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Kungl. Maj.ts proposition till riksdagen med forslag till lag om be-
rakning av lagstadgad tid; given Stockholms slott den

21 mars 1930.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
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) Kungl. Maj:ts proposition nr 216.

Forslag
till

Lag

orn beridkning av lagstadgad tid.

Hérigenom forordnas som foljer:

1§

D4 enligt lag eller sérskild forfattning tid skall rédknas efter vecka, manad
eller ar, varde den dag for slutdag ansedd, som genom sitt namn i veckan eller
sitt tal i ménaden motsvarar den, fran vilken tidrakningen borjas. Finnes ej
motsvarande dag i slutménaden, varde den manadens sista dag ansedd for
slutdag.

2§

Infaller tid, dé& enligt lag eller sérskild forfattning atgérd sist skall fore-
tagas, pd sondag eller annan allmédn helgdag, mé atgdrden foretagas & nista
sockendag.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 juli 1930.

Genom denna lag upphdvas punkt 42 i forklaringen den 23 mars 1807 6ver
allménna lagens stadganden i &tskilliga rum och vad i vissa &mnen, som dédrmed
dga gemenskap, blivit tid efter annan sérskilt forordnat, lagen den 28 maj 1897
(nr 51) 6 berdkning i vissa fall av tid, som avses i forordningen angaende
patent och i lagen 6rn skydd for varumérken, lagen den 10 juli 1899 (nr 59 s. 7)
om berdkning i vissa fall av tid, som avses i lagen 6 skydd for vissa monster
och modeller, lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 47) 6m berdknande av fatalie-
tid 1 visst fall, sd ock vad 1 Ovrigt finnes 1 lag eller forfattning stridande mot
denna lags bestdmmelser.

Dir i lag eller sérskild forfattning forekommer hénvisning till lagrum, som
ersatts genom bestdmmelse i nya lagen, skall denna i stéllet tillampas.
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Utdrag av protokollet ower justitiedepartementsirenden, hdllet in-
fér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 14 mars 1930.

N sirvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes #rendena TRYGGER, statsrdden
Luseck, Beskow, LunDpvik, BoRELL, VON STEYERN, MALMBERG, LiINDSKOE,
BissMARK, JOHANSSON, DAHL.

Chefen for justifiedepartementet, statsridet Bissmark, anmiler friga om
berékning av fatalietid i vissa fall samt anfor:

»Foreskyifter 6m berdknande av fatalietid i de fall, dir denna var bestimd | Historik.
manader, funnos redan pa 1600-talet. I brev till Svea howriitt den 16 decem- Eungl, brev

Revision, vilken var bestimd till tvd ménader frin Svea howsiitt, tre mf-
nader fran Gota howritt och fyra mdnader frin Abo howritt, icke skulle
riknas efter veckotalet utan ifrin minads dato, som domen avsades, till sam-
ma datum uti mdnaden, dd comparitionsterminen infélle. En ytterligare pre-
eisering av tidsberikningen skedde genom kungl, brev den 6 mars 1694, diri
stadgades, att; 6m domen var avsagd pa den sista dagen i nigon av de ména-
der, som bestode av flera dagar, men den méanaden, som terminen folie uti, ieke
hade s& manga dagar, som svarade mot sadant datum, s8 tilldtes ej nigen ok-
ning av den foljande manaden, utan fatalietiden inskriinktes intill kleekan
tolv pé sista dagen av den minad, som terminen infélle,

Generella bestimmelser angiende berdkning av tid tillkemme fo¥st genem
punkt 42 | kungliga forklaringen den 23 mars 1807 6ver allminna lagens stad-
ganden i dtskilliga rum, Betriffande tillkomsten av denna forklaring mé f8l-
jande némnas.

I sitt den 4 februari 1807 avgivna betdinkande Sver Atskilliga imnen, hiFran-
de till lagskipningen, upptog lagkommissionen bl. a. frigan om berikning av
fatalietid i vissa fall. Kommissionen erinrade om Kungl. Mipjits dem dep
15 april 1804 mellan fullmiktige i jirnkontoret och amiralitetskammarridet
Segerheim anglende infriande av borgen, i vilken dom Kungl, Migjit forkia-
rat; att; di fatalier vore bestimda endiast genom utsiittande av ménader, ytan
att tillika funnes vara utsatt av huru minga dagar varje ménad berde ui-
gbras, manaden skulle beriknas cfter kalendern. Laghkommissionen gjerde

ber 1686 forordnade Kungl, Mij:t, att *Comyparitions-Terminen’ uti Konungens 168§ o 1694
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emellertid hiremot den erinran, att i friga om fatalier och annat fullgbrande
inom en eller flera méanader i civila mil varje minad enligt bide allminna la-
gen och flera utkomna forfattningar vanligen riknades till trettio dagar. Till
forméan for en sddan berdkning framholl kommissionen bl. a. det forhallande,
att vid manaders berdkning efter kalendern fatalierna skulle, ehuru under lika
antal manader, vid olika tider pa aret bliva #n kortare och #n ldngre. Hiiri-
genom skulle, enligt kommissionens mening, frloras den likhet och emstim-
mighet, som lagen vid sina foreskrifter i allménhet borde 4syfta. Kommissio-
nen hemstillde darfor, att berdkningssiittet med trettio dagar for manad borde
1 allménhet dga rum, di manader emdast nimndes utan att tillika vore ut-
satt av huru minga dagar minaden skulle utgdras.

Emot denna uppfattning reserverade sig emelllertid tvd av lagkommissio-
nens ledaméter, revisiomssekreterarna Boije och Iserhielm, vilka framhéllo, att
i alla de fall, dér lagen icke uttryekligen och sirskilt, sisom undantag fran det
allmiinna tidrikningsséttet, foreskreve tidens berdknande efter blott trettio da-
gar i manaden, vore berdkningen 'efter Calenderns visning' den enda lagligen
gillande. Icke nagon sirskild forfattning utan allminna opinionen hade —
enligt dessa ledamoters meming — fastat en gildendrs forbindelse till rever-
sers inlésande vid forfallotiden, riknad efter kalendern, och denmna opinion
hade aldrig gjort skillnad i férbindelsens art efter gédlden&rens egenskap, vare
sig av 'sedeutgifvare’ eller av lkautiomist’. I férberérda dom emellan kam-
marridet Segerheim och jirnkontoret hade forklarats, att 'cautionistens’ for-
bindelse borde miitas i likstimmighet med ’sedelwttgifvirens’, vars ansvarighet
han iklétt sig, s3 att, dd kalenderns tidrédkning tillhérde den forre, borde dven
samma bemkmmgmtt vara gillande for den semare. Detta kunde dessa leda-
méter for sin del icke upphdra att anse for det rétta, varfor de hemstéllde, att
forklaringen i fragan matte utfirdas i Gveremsstdémmelse ddrmed.

Kungl. Mhjit anslét sig emellertid 1 férenimnda den 23 mars 1807 utfér-
dade forklaring till den av majoriteten inom lagkommissionen uttalade upp-
fattmimgen. 1 punkt 42 av ndmnda forfattning forklarades ndmligen, att vid
alla de hidndelser, da det vore uti sérskilda forfattningar alagt en rittssékande,
att iakttaga eller fullgéra nagot till bevakande och utférande av sin talan i
rittegdngsinenden, inom utsaft tid, eller foreskrivna fatalier av en eller flera
ménader, utan att tillika funnes vara bestimt av huru ménga dagar manaden
skulle utgéras, borde varje manad riknas till trettio dagar.

Frigan om berfkning av fatalietid togs sedermera upp till behandling av
lagkommittén i dess forslag till rittegéngsbalk (av ar 1826). Kommittén fran-
gick den i 1807 ars forklaring stadgade berdkning av varje manad till trettio
dagar. Enligt kommitténs mening kunde man snarare forvilla sig pa en sidan
minadsrikning, 4n 6m man helt enkelt finge rékna efter almanackan. Kommit-
tén foreslog dirfér ocksd den semare metoden sisom bade sikrare och littare.
Att den ena minaden vore nigon dag lingre 4n den andra ansig kommuittén ej
vara av niagon betydenhet. Fataliietiden vore, da den riknades ménadsvis, 1 allt
fall sj rymlig, att en dags minskning e¢j kunde medifora nagon svérighet vid
fullgérande av vad som skulle iakttagas.
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Lagkommitténs forslag till lagtext var i hér ifrdgalommande delar av fol-
jande lydelse (34 kap. 2—4 §8):

1 §. Skall tid riknas frén en viss dag, eller ifrn det nfigot intriiffat; di
varde ej 1 rikningen intagen den dag, frén vilken den utsatta tiden 16per. Skall
tid riknas till en viss dag; vare den dag oriiknad.

. Riknas tid ménadsvis; di skall rdkningen ske efter dagnumren, frén
den ena manaden till den andra: bérjas den tid, som riknas skall, pi dag, met
vilken ej ndgon svarar i den ménad, varunder tidrikningen slutas, varde sista
dagen i den ménad for slutdag ansedd.

. Ar né%ot foreskrivet att iakttagas vissa dagar eller ménader efter en
bestimd tid; di vare den sista av de dagar, eller sista dagen av de méAnader,
som utsatte dro, laga tid att det fullgora. Skall nigot iakttagas vissa dagar
eller m&nader fore en given tid; vare den forsta av de dagar, eller forsta dagen
av de manader, laga tid dartill.

4 § Dar utsatt finnes ar, eller 4r och dag, skall fér slutdag rilknas den
dag, som mrekiflen, pa vilken tidrikmingen birjas, lika nummer haver i samma
manad nasta aret, darefter; aro flere ar utsatte, vardén de p4 emahanda siitt
rilkmadte” Nu borjas den tid, som riknas skall, under skottir pd dag, mot vil-
ken ¢j négon svarar i samma ménad av det ar, varunder tidrikningen slutas;
dé varde sista dagen i minaden for drsdag ansedd. Ar halvt 8r, fjirdedels
eller annan del av &r utsatt; vare lag, som i 2 § sigs. Vid ﬁrsraiming galle
ock vad for ménadsrikning 1 3 § stadgas.

7 §:. Intraffar tid, att ndgot iakttaga eller talan bevaka, 4 helgedag: d& dge
man det gora nista socknedag direfter.

Négon @ndring i 1807 &rs forklaring kom emellertid icke till stdnd, Emeller-
tid har sedan 1880-talet pa vissa lagstiftmimgsomraden, av vilka nfgra varit
foremal for nordiskt samarbete, gemomforts kalenderberiikningen. Sélunda
stadges i § 90 vaxellagen den 7 maj 1880, att, d firfallodag eller annan tid, sem
ar omfdrmald i lagen, skall riknas efter vecka, manad eller 8r, den dag skall
anses for forfallo- eller slutdag, som genom sitt namn i veckan eller sitt tal i
manaden moftsvarar den, fran vilken tidrikningen bérjas; finnes ej motsvarande
dag i slutménaden, skall den méanadens sista dag anses som forfalledag eller
slutdag. Likartade foreskrifter, ehuru gillande endast i frAga 6m ménadsbe-
riikning, ro meddelade i lagarna den 28 maj 1897 och den 10 juli 1899 em be-
rikning av tid pa det industriella rittsskyddets omride. I detta sammanhang
ma ock niimnas, att i lagen den 1 juli 1898 innefattande vissa bestimmelser §m
berakning av strafftid, 2 §, likaledes tidsberdkning efter kalendern ir stadgad.

Vid den revision av 1734 érs lag, som under de senare Artiondena péghtt,
har berikning av fatalietid efter kalendern i viss omffattning kommit till ge-
nomftrande. I sitt den 15 september 1913 avgivna forslag till lag em dkten-
skaps inghende och upplosning foreslog sdlunda lagberedningen i 8 kap. 1 §
ett stadgande, att, da tid emligt ifrigavarande lag skulle rilknas efter ménad
eller ar, den dag skulle anses for slutdag, som genom sitt tal i manAden met-
svarade den, frén vilken tidrikningen borjades. Funnes ¢j motsvarande dag i
slutménaden, skulle den minadens sista dag anses for slutdag. Lagberednin-
gen motiverade forslaget med att berdrda sitt att berikna ménad efter kalen-
dern i emkelhet och klarhet hade ett bestimt foretride framfor det i 1807 Ars

Giillande
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forklaring pibjudna. Det foreslagna beriknimgssiittet anvindes ook i Dan-
mark och Norge. Vid lagférslagets granskning i lagradet limnades det i den-
na del utan anmiirkning, och ej heller vid 4rendets riksdagsbehandling riktades
négon erinran mot berdkningssittet i friga. Sedermera owerflyttades nimnda
foreskrift till 16 kap. 1 § i den vid 1920 ars riksdag antagna nya gifterméls-
balken., Berbrda siitt for tidsberiikningen giller siledes numera 1 alla fall, dar
i nimnda balk finnes intagen en tidsbestammelse,

1 samband med revisionen av #rvdabalken har frigan ém berdkning av tid
dnyo vunnit aktualitet. I lagberedningens den 30 september 1929 avgivna
forslag till lag om testamente hava ej upptagits ndgra sarskilda foreskrifter
i detta hiinseende. De i fSrslaget upptagna tidsfristerna aro angivma i ar el-
ler ménader, avsedda att beriknas i dverensstimmelse med 1807 &rs forkla-
ring., Tiden for bevakande av testamente 4r emligt forslaget demsamma, som
for niirvarande giller. I friga om tiden for klander av testamente hlar didr-
emot foreslagits en forkortning av den nuvarande ett-driga preskriptionstiden
till sex ménader. I motiven till 7 kap. 1 § i lagforslaget, vilket lagrum gél-
ler tiden for bevakande av testamente, anmiirker beredningen, att det inom be-
redningen varit ifrdgasatt att foresld inférande av en sddan tidrikning, som
eiligt 16 kap. 1 § giftermdlsbalken giller f5r de dir foreskrivna tidsfristerna.
Ehuru en sAdan berikning onekligen enligt beredningens mening vore mera
praktisk dn den, som fbljde av 1807 ars forklaring, hade beredningen dock icke
velat fororda ndgon indring. De lagstadgamden, som hittills tillkommit inom
ramen foF drvdabalken, innefattade nidmligen icke nadgon avvikelse fran till-
lampningen av den #ldre principen, och det syntes ej lampligt att under den
phgdende revisionen av denna balk dwergd till den andra ordningen. I sam-
band med genomfbrande av sidan lagstiftning, som innebure slutlig behand-
ling av de till forevarande ritisomrade horande amnena, borde emellertid fré-
gan &nyo tagas under ompr8vning, och antagligen skulle darvid komma att
foreslds ett stadgande, som for drvdabalken utgjorde motisvarighet till 16 kap.:
1 § giftermélsbalken.

T sitt den 13 deeember 1929 avgivna utlitande dver lagberedningens forslag
grinFar lagridet, att, di enligt gillande riitt fristen for klander av testamente
vore bestimd till ett kalenderr men enmligt forslaget skulle utgdra sex méma-
der, beriikknade ieke efter kalendern utan till 180 dagar, forslaget betriffande
denna frist innebure en fOréndring av berdkningssittet, som latt kunde for-
bises oeh, d& den nya metoden alltid ledde till kortare frist &n ¢m kalender-
berikning tillimpades, vore fignad att medfora rittsforlust. Denna oldgenhet
undvekes, om uti ifrdgavarande lagrum direkt utsiides, att fristen vore 180
dagar. P4 samma siitt borde di ocksi forfaras med avseende & bevakaings-
tiden, Den sflunda foreslagna avfattningen syntes icke behova kvarstd nagen
lingre tid, d& det, pd sitt i motiven antyddes, kunde antagas, att den fullber-
dade nya drvdabalken komme att i friga om tidsfristers beraknande innehdlla
ett stadgande av enshanda innebdrd som det i 16 kap, 1 § giftermalsbalken
upptagna.

Vid iirendets fOredragning i statsrdet den 9 januari 1930 forklarade jag
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mig e vilja fororda nigon #4ndring i den av lagberedningen foreslagna lydel-
sen av ifrdgavarande lagrum men meddelade, att jag i anledning av vad i
iirendet forekommuit foramstaltat om en utredning, huruvida den i forklaringen
den 23 mars 1807 punkt 42 foreskrivna tidsberikningen skulle kunna ersattas
med kalendertidsberéikning.

Utredningen i friga bir sedermera avslutats och resulterat i ett utkast till
lag om fatalietids beriknande, vilket torde sisom bilaga A fa fogas vid detta
protokell. Utkastet upptog i ett forsta stycke en regel motsvarande den, som
Aterfinnes i 10 kap. 1 § giftermalsbalken, vilken regel givits tillampning, da
enligt allmiin lag eller sirskild forfattning tid for talans fullfoljd eller beva-
rande i riittegdngs- eller utsdkningsmidl eller i irende, varmed efter ansékning
eller annorledes domstol eller annan myndighet tager befattning, skall riknas
efter ménad eller ar.

Till lagutkastet dverflyttades dirjimte innehdllet i lagen den 14 juni 1901
om beriiknande av fatalietid i visst fall, vari stadgas, att, dar tid, d& &tgérd
for talans fullfoljd eller bewarande i rittegings- eller utsokningsmél eller i
iirende, varmed efter anstkning eller annorledes domstol tager befattning, sist
bor foretagas, infaller 4 somdag eller annan allmén helgdag, den &tgird mé
foretagas 8 niista sdckendag. Dirvid erhdll regeln samma til:impningsomride
som huvudstadgandet i forslaget, varigenom alltsd en utvidgning av 1901 &rs
lagregel skulle ske till direnden handlagda av annan myndighet @n domstol.

Over forslaget hava ytiranden inhéintats frin nedre justifierevisionen, justi-
tickanslersiimbetet, rikets hevwitter, de cemfrala verken, linsstyrelserna, dom-
kapitlen, s& ock frén styrelserna fOr eft stort antal andra verk och myndigheter
fivensom akademier. Sammamllagt hava 123 myndigheter horts i arendet.

S& gott som samtliga horda myndigheter tillstyrka en lagstiftning i &mnet
eller forklara sig e¢j hava nigon erinran ddremot. Férutom ett par myndighe-
ter, som stillt sig tveksamma, har endast kammarkollegium funmit sig icke kun-
na fororda lagutkastet. Kollegiet anfér huvudsakligen foljande:

Den i allmiinhet giillande regeln for beriknande av fatalietid vid anférande
av besviir hos kollegict eller ver kollegiets beslut terfinnes i nddiga forord-
ningen den 14 december 1866 angdende #ndring av %allande stadganden 6m
tid for besviirs anforande i mél, som handldggas av forvaltande myndigheter
och iimbetsverk. 1 denna fbrordning 4ro fatahetiderna bestimda i dagar, och
de berdras dérfor icke av lagforslaget. .

Emellertid forekomma i et stort antal fall inom kollegiets verksamhetsom-
rdden sirskilda stadganden om fatalietider. Betriffande dessa stadganden giller
vill i allménhet, &tminstone di friga 4r om i senare tid tillkomna sddana, att
jamval de bestimma fatalietiderna i dagar. Kollegiet erinrar i detta avseende 6m
att savil rittegingsbalken som vattenlagen och jorddelningslagen utsitts fata-
lietider av visst antal dagar. Detsamma ﬁﬁller en mangd andra forfattningar,
vilka dro av betydelse for kollegiets verksamhet, sasom lagen den 4 janam
1927 anglende tillstdnd till férsaljning av kyrklig jord i vissa fall samt till
%pplét@lse av sfdan jord under tomratt, nidiga kungorelsen samma dag med

oreskeifter rorande tillimpningen av denna lag, bysamfillighetslagen, lagen
den 22 juni 1921 om strdingars indragande till kronan, nadiga kungoérelsen
den 30 december 1916 angdende tilliggsavvittring i vissa delar av Yisterbot-

Lagutkasi:

Avgivna

Yitrandsin:
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tens lins lappmark, nadiga kungorelsen den 2 juni 1911 angdende grunderna
och sittet for markegéngsprisens bestiimmande, lagen den 8 november 1912 em
avigsning av vissa frilserintor och lagen den 22 juni 1928 ém erséttning till
strandigare for Histad fiskeritt.

I andra fall ater dro fatalietidema bestimda i manader. S&lunda insksiin-
ker 30 § ecklesiastika bostillsordningen den tid, inom vilken bostillshavare
och byganadsskyldige f& begiira av- och tilltridessyn & priistgrd, till en mé-
nad efier avirddesdagen. Diremot utséttes i 37 § 1 k) den tid, inom vilken
man kan pdkalla laga syn for Gverprovning av ett vid ekononmisk besikiming:
fattat beslut, till 30 dagar. Enligt forslaget skulle dessa tvA tider, vilka nu
beriiknas lika, komma att berdknas pi skilda sitt. Nagot liknande skulle
bliva foljden betraffande 33 § 2 momentet ecklesiastika arrendeférordaingen,
varest dén tid, inom vilken anmilan, att arrende dwerlitits & annan person, mi-
ste verkstillas, bestimmes till en manad efter hembudstidens utging, di foive
arrendatorns stirbhusdeldgare owerldta arrendet, men till 60 r frén 'in-
stillelsedagen’ i arrendatorns konkurs, diir Gverlitelsen verkstillts av kon-
ku@bmgenéreyna; I detta fall synes det for Gwrigt tveksamt, huruvida stad-
gandet faller in under den foreslagna forfattningens ordalydelse. Lika tvek-
samt @r, huruvida lagforslaget om%nﬁtm jamvil den i 35 § samma forordning
stadgade sexmémadersfristen. .

Den tvekan angdende @mﬁh’ttnin%en av laﬁfﬁrslagets tilldimplighet, vartill
anledning salunda ylppats, giver anledning till undran, huruvida det ar ratie-
nellt att inskrinka lagens rickvidd pé sitt som skett genom den forsta tem-
poralsatsen i forslaget med den diri inneslutna relativsatsen. Man méste
nimligen sdga sig, att alldeles samma regler komma att gilla for berdlknihg:
av andral forfattningarna utsatta tider. Sésom exempel 4 sddan tid kan nim-
nas_den i 13 och 29 §§ ecklesiastika bostillsordningen samt 2 kapitlet 18 &
tredje stycket nyttjanderittslagen utsatta tiden av en méinad for utdvande av
rétt att losa_vissa, avtridande tjinsteinnehavare eller arrendator tillhériga
buginader, I lagen den 1 juli 1898 innefattande vissa bestdmmelser dm be-
rikning av strafftid finnas ocksa uttryckliga bestimmelser om tidsberiikning,
vilka belt dverensstimma med de foreslagna stadgandena om beriikning av &rs
och manads lingd, Vill man déirfor giva lagen det foreslagna innehallet, sy-
{1@5, gét vara limpligare att icke inskriinka demsamma till att avse endast fata-
1 er.

© =

et
E enﬂi%en skulle vil for uppnaendet av det med férslﬂ%@t dsyftade resul-
tatet icke behévas mer.én ett upphivande av 42 punkten i 1807 &rs forklaring.
Kollegiet vill emelliertid icke fororda ett sidamt tillviigaglngssitt, di uppha-
vandets verkan i rattsligt avseende mahinda icke skulle framiriida pé ett for
den icke rattsthititnde allmiinheten fullt tydligt siitt.

1 sak kunna enligt kollegiets mening allvarliga invindningar Tasés met foF-
slaget; Redan den omstindigheten, att det stora flertalet fatalietider fortfa-
rande skulle komma att vara bestdmt till 30 dagar, eller multipel dirav, me-
dan i vissa fall fatalietid av kalendermdnad skulle giilla, &r foga tillff@d‘k_&-
gtillande ur synpunkten av ordming och reda i lagstiftmingen, Dessutom ir
det ingalunda omdéjlligt, att denna blandning av olika system fbr fatalietiders
berdknande, helst som blandningen kan férekomma i en och samma foefatl-
ning och .t;ll och med i samma paragraf, kommer att fororsaka misstag ech
darav foljande rittsférluster. ‘

I den vid remissen fogade promemorian gores intet uttalande om, huruvida
avsikten ar att _sméninﬁom genomfora fatalietidens bestimmande till kalen-
derménad dven i de fall, dar den nu 4r utsatt i dagar, ehuru denna avsikt
thckes,av den &beropade motiveringen. Skulle detta vara meningen, kunde
man visserligen hoppas att i en framtid ater uppni ett emhetligt system ay
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fatalietider, men 1 betraktande dirav, att de i dagar bestimda fatalietiderna
nomera #ro ldngt vanligare an de till minad eller mAnader utsatta samft att
trettiodagarsfatalietiderna forekomma i de nyaste lagarna, kan man frukta,
att demma framtid kommer att bliva skiligen avligsen, sivida man ieke an-
tingen genom en revision av lagstadgandena om fatalietid eller genom ett all-
mint stadgande sérjer for det nya systemets snabba genomfbrande, négot som
dock icke synes vara meningen och kanske icke heller utan alltfor stora oli-
genheter lafer sig genomfbra.

K@H@giet ifrigasiitter, huruvida verkligen fatalietidernas beriknande i ka-
lendermanader &r si efterstrivansvirt, att det kan anses uppviiga nu antydda
pldgenheter. Mot det foreslagna berikningssiittet talar dock det skill, sem re-
dan under forarbetena till 1807 &rs firklaring anférdes, ﬁémlégé@ﬁ att detsam-
ma medfor, att fatalietidernas lingd kommer att viixla efter dagen for tidens
borjan, en vixling som kan komma att uppgi till fyra dagar. P4 grund av
februari ménads korthet kommer fatalietid, inom vilken slutet pd denna mi-
nad infaller, att bliva avsewiirt kortare #n for nirvarande giller.

Kollegiet framhaller vidare, att man vid blivande lagstiftning borde fort-
fara med att bestimma fatalietiderna i dagar och &r. Helst borde enligt kol-
legiets meming detta berakningssiitt genomfbras #ven i giftermalsbalken, vaF-
jumte i 1807 &rs forklaring orden ’uti sirskilda forfattningar borde utgd i
syfte att omdjliggora den av Nordling hivdade tolkningen av forilaringen.t

Skulle emellertid — yttrar kollegiet vidare — Kungl. Mkgjit anse, att 42
punkten 1 1807 ars forklaring vore fignad att valla riittsférluster i si stor om-
fattning, att sarskild lagstiftning vore pakallad for undglende diirav, finge
kollegiet for sin del foresla det tilliggsstadgande till 1807 &rs forklaring, att,
om dar avsedd fatalietid skulle bliva lingre vid beriikning efter kalenderms-
nad, detta beraknmingssiitt skulle tillimpas. Dirigenom skulle uppnds, s@viil
att ménad aldrig skulle riknas kortare 4n till 30 dagar som att ingen komme
att pa grund av okummighet 6m 42 punkten av 1807 &rs forklaring forlora sin
talertitt. Ett sddant stadgande vore naturligtvis att anse sisom ett dverghngs-
stadgande, som skulle forlora all betydelse, d4 systemet med fatalietidens be-
réknande 1 dagar, efter hand som de sirskilda lagstiftmimgsomrddena blivit
foremdl for nygestaltning, bleve undantagslést genomfdrt,

Frén kollegiets beslut anmildes skiljaktig mening av tvd av kollegiets leda-
moter, kammarriden von Oftter och Wohlin, vilka firenade sig ém foljande
av den semare avgivna yttramde:

Det torde vara obestridligt, att den for ndrvarande giillande i 1807 frs for-
klaring givna regeln om fatalieminads berikning till 30 dagar dr ignad att
— 1 varje fall for den icke rittsbildade allméinheten — medfdra missforstind,

werligt ar att rittsforluster av sidan anledning icke s§ sillan forekemma.

& det berdkningssitt, som i det remitterade forslaget upptagits, torde fram-
std sdsom naturligare, synes mig en lagstiftning i fBrslagets syfte i och for
sig vilbetiinkt.

et synes mig emelllertid angeldget att den reglering, som ined det forelig-

1 I Anteckningar efter professor E. V. Nordlings firelisningar { svensk civilwiitt, allminna delen
{(Uppsala 1918) s. 302 gbres gillande, ait foreskriften i 1807 Ars forklaring ef skulle fi anvindas
med avseende ph tidsbestdmmelse, given i sjalva lagen, icke ens da denna blivit genom senare for-
fatthing 4ndrad pd det sitt, att &t en viss § i lagen en ny lydelse i densamma givits, utan endast
med aveeende pé en tidsbestimmelse i en bredvid lagen fristdende fOrfattning.
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gande fBrslaget asyftas, icke inskriinkes till fatalietider i egemtlig bemarkelse
utan dven kommer att omfatta alla sidana fall, diir tidsberikning efter manad
iftdgakommer i privatrittsliga férhdllanden och detta vare sig tidsfristerna
grunda sig pa stadgande i lag eller blott forekomma i avtal eller annan vilje-
forklaring.

Tveksamma i friga 6m lémpligheten av den ifragasatta lagstiftningen stilla
sig fastighetsregisterommissionen, som ifragasitter, huruvida den foreslagna
lagstiftmingen verkligen 4Ar motiverad, samt chefen for rikets allminna kart-
verk, vilken anfor:

Fatallietidens mitande i ar och sdrskilt i minader far anses oldimpligt ur
den synpunkten, att bida hava vixlande lingd. Hérigemom inféres ett osaker-
hetsmoment. Hationellt vore att fatalietid i lag och forfattning hadanefter all-
tid angéves i antal dygn. Huruvida en sidan princip kan med for framtiden
giillande kraft lagfistas, undandrager sig mitt bedémande.

Mot forslaget till en i varje fall behdvlig tydning av hittills utfirdade be-
stimmelser kan jag icke finna annan erinran n att halva fatalietiden (Pro-
mulgationslag 14 juni 1901, 13 §) icke kan bestimmas, 6m fatalietiden réknar
udda antal dygn, vilket ofta blir fallet, samt att fatalietiden i vissa fall blir
forkortad.

I allméinhet ger den nya lagen en ldngre tid 4n den gamla. Men tydligt ar,
att de fall di ’enligt hittills gdllande bestiimmelser fatalietiden utloper senare
fin enligt den nya lagen’ ej 4ro si fitaliga, att de helt sakna betydelse. En
tidsperiod, ddri februari minad ingdr och som understiger 4 manader, ger
néimligen i flertalet fall en med en eller tvd dagar forkortad tid. For att i
storre omifattning ni det foreliggande lagforslagets ivna syfte, namligen
att forhindra att 'personer tillskfmdas rittsforluster till foljd av. att de, ge-
nom missuppifattning angéende tillimpligheten av 1807 ars forklaring, forsitta
fatalietiden’, kan darfor ifrigasittas bestimmelse 6m en minimitid av 30, 60
och 90 gi%fg for resp. 1, 2 och 3 ménader. Exemplet 31 jan—2 mars = 30
dagar (enligt 1807 ars forordming), som enmligt den nya lagen inknappas till
31 januari—28 februari = 28 dagar, synes talande. Den gamla minnesregeln
1 ménad = 30 dagar kommer mdjligen att hos mﬁngen utplédnas forst genom
bitter erfarenhet. Nu kan sagis, att det foreliggande lagiorslaget ¢j alls in-
gdr pi ménaders f8rvandling 1 antal veckor och dagar, utan soker vandaupp-
mirksamheten uteslutande pa kalendern. I de lagar, dock alla av nyare datum,
diir den ifrdgavarande kalenderminadsberikningen redan ar fastsfillll, har
vill detta syfte nitts genom att i dem undvika, i mdjlig mén, andra tidsbe-
stimningar av forvillande slag. Men annorlunda blir forhdllandet med de
gamla lagkomplex, ddr kalenderménaden nu skall intagas. I en sd pass ny lag
som utsdkningslagen forekomma féljande tidsperioder blandade 6m varandra:
1% ‘inom en ménad sedan’ (§ 162), 2) ’inom fyra veckor efiter’. (% 164),
3) ‘4 trettionde dagen frin’ (§ 213). Nir denna lag skrevs voro tidsbestam-
melserna 1) och 3) enbart olika uttryck for samma tanke; enligt den nya la-
gen framkommer en helt ny distinktion och 1) kan i vissa fall betyda detsam-
ma som 2). Att fr begreppet minad under nu gillande kalender gora bestam-
melse, som ej ldtt kan misstolkas av allménheten, torde vara ett mycket svér-
16st problem.

Frédn nfgra hall har ifrigasatts viss mtvidgnimg av lagforslagets till-
limplighetsomride. Sdlunda anfoér Swvea hovrdati:

Till en bbrjan kan anmirkas, att i ndgra fall, dér en atgird enligt lag skall
vidtagas inom en efter ménad beriknad tid, kan rida tvekan, huruvida pé-
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foljden av denna tids fOrsittande skall anses vara den i det remitterade "fior-
slaget fisyftade, niimligen forlust av 'talan’. Sasom exempel ma framhéllas
flen i 5 § av urarvaférordningen meddelade bestimmelsen om egem dde
inom en ménad frAn boupptecknings avslutande och de 1 33 § aktiebolags-
lagen upptagna foreskrifterna om anmilan rorande inbetalning av aktiebe-

lopp.
pIp@tt stort antal andra fall, ddr tidsberikning efter ménad ar i lag forut-
satt, ir det uppenbart, att den nu féreslagna fatmﬁmlwsmmme' 7 Isen — liksom den
motsvarande foreskriften i 1807 ars forklaring — icke efter ordalydelsen dger
tillimpning. Det mé vara tillfyllest att erinra 6m sidana lagrum som nyt-
janderittslagens 2 kap. 6 § oell 36 § 1 punkten (tid for betalning av arrende),
samma lags 2 kap. 39 § och 3 kap. 4 § (tid for u%psagnin av arrende- eller
hyresavtal), forsikringsavtalslagens 24 § (tid for fullgorande av forsdkrings-
glvares betalningsskyldighet) och samma lags 26 § 1 mom. (tid for forsakrings-
avtals upphérande efter forsikringsgivarens komkurs), Erinras md &ven, att
tidsbestammelser i avtal, testamenten och andra viljeforklaringar ofta dro bygg-
da_p4 ménadsberdkning.
inkbart #ir visserligen, att efter firslagets genomforande den dari pabjud-
na tolkningen av uttrycket »minad» skall av domstolar ocli andra myndig-
heter tillimpas dven i de rittsfiéohdllamden, som sdlunda li%ga utanfor den
foreslagna lagens omedidlbara tillimpningsomride eller vilkas hanforande inom
detta omride kan vara tvivelaktigt. Négon saklig anledning att harvidlag
skilja mellan fataliebestimmelser och andra i lag eller emskild viljeforklaring
ofda uttalanden om minadsberdkning ldrer nimligen knappast vara for han-
en, Emot den analogiska tillimpningen skulle emelllertid tillivenmtyrs kunna
anforas, att den i punkt 42 av 1807 ars forklaring %ivna regeln om en ma-
nads beriknande till 30 dagar — vilken regel 1 likhet med den nu fore-
slagna betecknar sig sisom avseende emdiast egemtliga fatalier — icke synes
hava i praxis vunmit analogisk tillimpning utanfor sitt slunda angivna_till-
lampningsomrde (se rittsfall i Nytt Jundiskt Arkiv 1913 sid, 360). Aven
berisett hirifidn skulle det icke vara alltfér orimligt 6m nigon — med
hénsyn till de krav p4 noggrannhet i uttrycket, som man i véra da-
gar stiller pA viktiga lagar — antoge, att det varit med nigon bestimd av-
sikt, som man vid den nya lagens avfattande begramsat sig till en bestdm-
melse om fatalieberikning.

I alla hindelser haller hovritten fore att, for undvikande av missforstdnd
och dirmed forknippade riittsforluster, den tilltiinkta bestimmelsen bor erhélla
en avfattning, som otvetydigt giver vid handen, att den @r avsedd att. till-
limpas, icke allenast i alla de fall déir lagen vid forlust av talan pabjuder
en atgards foretagande inom en efter ménad berdknad tid fore eller efter en
a@lgivgn tidpunkt, utan fiven i sidana fall dir enligt lag eller avtal eller annan
viljeforklaring en tidsberiikning efter mdnad ifragakommer i privatrattsliga
férhallanden.

Hovriitten hemstiiller, att det remitterade forslaget métte undergd en hartill
syftande omaibetning, Midhinda bér hérvid komma under Gvervigande, huru-
vida ieke, pd siitt i flera frdimmande lagar skeft, och dven ésyftades i lzgk@nh
mitténs oell dldre lagberedningens forslag, i ett sammanhang bora meddelas
bestaimmelser 6m vissa grunder, som i allminhet bora galla for beriknande
av laga tid.

Lantwisteristyrelsen yttrar rorande den ifrigasatta lagens omffattning:

_ Emellertid tillater sig lantméteristynelsen fista uppmarksamheten daré, att
i de fall, dir en méfnad ansetts vara skilig fatalietid, bir i nutida lagar oell
forfattningar 1 stiillet anvints en tidsbestdmning av trettio dagar, Anlednin-
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gen till att denna tidsbestimning s3 allméint kommit till anviindning, har tvi-
velsutan varit den, att man dirmed velat undvika den rittsférlust, som genom
vederbbrande sakagares obdkamtskap med bestimmelserna i 1807 &rs forkla-
ring latt skulle kunna uppkomma, om exempelvis en beswiirstid i stiillet angi-
vits utgdra en mdnad, 5111 remitterade forslaget i oforimdrat skick upphdjes
till lag, skulle man alltsd f3 att rora sig medg tva likartade men doek néget
olika %atalietider, namligen dels en om jimna kalenderminader och dels en
vida vanligare om en eller flera trettiodagarsperioder. Givetvis 18ter det sig
icke gora att 1 alla de lagar och forfattningar, som nu upptaga en tidsbestim-
ning av det _semare slaget, gora andring till Gverensstimmelse med remitterade
forslaget. Den Qmstﬁndigﬁet att man far att rdra sig med tvA olika ména-
der, trettiodagarsmanaden och kalenderméinaden, behdver viil ej i oeh for sig
utgdra hinder for forslagets godkdnnande. Emellertid synes det ieke helt ute-
slutet, att dirigenom skulle kunna uppkomma en ny anledning till rittsférlust
for enskilda. Det @r namligen mdjligt, att en enskild klagande ej alltid upp-
mirkeammar skillnaden, utan upplattar den foreslagna lagen sfsom géll&nge
dven i fall, dar besviirstiden uttryckligen angivits till trettio dagar; sarskilt
kan defta misstag tdnkas vid klagan over sidana av admmimistrativ myndig-
het meddelade beslut, exempelvis utnimningar till eller férordnande & tjin-
ster, dar enligt vanligt bruk nigon besviirshdnvisning ej meddelas, utan veder-
borande klagande har att sjilv hilla reda pi giillande beswiirstid.

I samma riktning som lantmiteristyrelsen har uttalat sig fiven ldnsstyrelsen
i Malmohus ldn, som hemstillt, att iven de bestimmelser, som pébjuda tidsbe-
rikning i storre antal dagar (trettio dagar, sextio dagar o. s. v.), borde dndras
till mémadsberikning efter kalendern, si att full dverensstimmelse mellan den
juridiska och borgerliga tidsberikningen kunde genomforas.

Aven linsstyrelsen i Kristianstads lin forordar lagstiftning 1 nu berérda
rikthing och uppger, att de nuvarande stadgandena 6m trettio, sextio och nittio
dagars fatalietid vid flera tillfillen vallat rittsforluster, dirigenom att vedes-
bérande ritknat tidsbestamningen i dagar motsvara lika méngd ménader, sem
uppkommit genom dagantalets delande med trettio, och fSrmenat den dag, som
genom sitt tal 1 mdnaden motsvarade den, frdn vilken rékningen bbrjade, vara
slutdag.

En #n lingre glende utvidgning av lagutkastet fSrordar stérve akademiska
konsistoriet i Lund, som anslutit sig till ett uttalande av juridiska fakulteten,
i vilket uttalande foreslagits, att e¢j endast tidsperioder & jimna trettiotal da-
gar bora @ndras till motsvarande antal ménader utan att dven sidana tidsbe-
stimmelser som 'a fyrtiofemte dagen’ bora 4ndras s§ att tideymderna angivas
i ménader eller veckor, Att en dylik 4ndring i vissa fall komme att innebiira
en mindre forlangning eller forkortning av ifrdgavarande tidrymder syntes,
enligt fakultetens mening, icke innebéira nigon s4 betydande oligenhet, att den
icke skulle fullt uppvagas av den vinst i praktiskt hiinseende, som éndringen
gkulle medfora, Frin fakultetens beslut var dock professorn Kallenberg, vil-
ken forklarade sig ej hava funnit nigot att erinra mot forslaget, skiljaktig.

Universitetskanslern har ansett det bora tagas under dverviigande, huruvida
icke 4t den foreslagna lagen borde givas en formulering, varigenom den kunde
erhélla tillimpning icke blott 1 fraga om tid for talans fullféljd eller bevaran-
de’, utan @ven i sddana fall, dir i lag eller forfattning i allmiéinhet foreskri-
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vits viss tiel for vidtagande av atgird eller i annat syfie, exempelvis i § 29
mom: § och § 64 mom. 2 i gillande universitetsstatuter eller § 16 i grundstad-
garna for Stockholms hogskola och § 12 i statuterna for Goteborgs hog-
skola.

Musikaliska akademien har funnit omskvirt, att den tillimnade lagbestim-
melsen erholle en avfattning, som otvetydigt utmirkte, att bestimmelsen idgde
tillampning 1 de fall, diir enligt akademiens stadgar viss atgiird ej finge fore-
tagas, forr dn en ménad forflutit frin en eller annan i stadgarna angiven
tidpunkt.

Innebérden av atgirden att till foreliggande lagutkast dwerfflytta foreskrif-
terna i lagen den 14 juni 1901 6m berdknande av fatalietid i visst fall har till
nérmare skarskddan upptagits av kammarriiten, som forklarat sig antaga, att
det foreslagna stadgandet, att fatalietid, som skulle utgi 4 sén- eller helgdag,
skall forlaggas till nasta sockendag, vore avsett att for framtiden giilla i alla
sddana fall, da i lag eller forfattning foreskrivits viss tid for talans fullféljd
eller bevarande 1 mdl eller drende hos domstol eller annan myndighet, Kam-
marrétten anfor rorande denna del av utkastet ytterligare f6ljande:

I vigsa forfattningar har, i samband med angivande av siitt och tid for full-
foljd av talan mot beslut av myndighet (beskattningsnimnd), uttryekligen ut-
sagts att, d& den for talans fullféljande bestimda sista dagen infaller 4 helg-
dag, ingivandet av fullféljdsinlagan far ske nistféljande séckendag. S& &r
till exempel fallet med taxeringsforordningen den 28 september 1928, som in-
nehéller dylik foreskrift savil 1 friga om besviir éver taxeringsnimnds beslut

117 och 119 §§l) som betraffande besviir i visst fall éver prévningsndmnds be-
slut (125 ?B och dver kammarrittens utslag (127 §). I avsende 4 de tvA sist-
nimnda fallen hade mahinda sérskild f”dresin"lﬁ i detta hinseende icke varit av
noden, emdir betriffande besviir till kammearritten och regeringsritten 1901 Ars
ovannamnda lag synes vara direkt tillimplig. Att dven i fall, ddr dylik ut-
trycklig bestimmelse icke meddelats, en analo%itillﬁmpning av nyssberdrda la
ansetts kunna 4dga rum i friga om besviir till annan myndighet 4n dcmnstof
framgér av Regeringsrittens arsbok 1918 ref. nr 100.

Att foreskriften om forlangning av fatalietid i fall, di dennas sista dag in-
faller pa helgdag, till ndsta sockendag erhdller sidan avfattning, att den kom-
mer att uttryckhgen omftztta dven mal och drenden, vilkas avgorande tillkom-
mer annan myndighet dn domstol, synes, sévitt friga dr 6m fullféljd av talan
mot beslut eller atgird, icke vara anmat #n till ﬁirgel. For de undantagsfall,
ddr en extra ordinarie beswiirstid av visentlig omffattning medgivits, kan man
mdjligen stilla sig tveksam till behovet av en dylik forléingning av fatalietiden.
1 taxeringsforordningens 123 och 124 §§ finnes silunda fOreskrivet, att i vissa
fall, till exempel dd nagon taxerats till kommunal inkomstiskatt eller till stat-
lig inkomst- och formogenheisskatt for intdkt, vilken icke skall réknas till
skattepliktig inkomst, den skattskyldige dger att hdrover besviira sig hos prév-
ningsndmnd eller, direst taxeringen redan varit foremal for prévningsndmnds
efter sdrskild provning meddelade bestut, hos kammarritten medelst besvir,
vilka skola ingivas till ldnsstyrelsen inom natt och dr efter det utskylderna
avfordrats honom, dvensom att, ddr taxering pd grund av felrikning, misskriv-
ning eller annat uppembart forbiseende blivit felaktig, landskamreraren i ldnet
samt vederbérande kommun med flera dga anf6ra besvir, vilka skola till ldns-
styrelsen ingivas fore utgangen av kalenderiret nist efter taxeringsaret. En-
ligt uppbordsreglementet den 14 december 1917 Zger den, som fOrmenar, att
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utskyld eller avgift, som i uppbdrdsbok eller sirskild uppboérdslingd finnes
upptagen, blivit genom fel vid d%biteringen obehirigen eller med oriktigt belopp
honom paférd eller att felaktighet figt rum vid utskrivandet av hans debet-
sedel, att sOka rittelse genom besviir hos Konungens befallningshavande inom
natt och ir efter det utskylden eller avgiften blivit honom avfordrad. Att 1 dy-
lika fall, direst sista dagen av den rundligt tillmitta besvirstiden infaller pa
en helgdag, medgiva fatalietidens forlingande nied en dag, kunde stringt ta-
get sf%nas Overflodigt. Men da, sivitt angdr besviir till kammarritten, en sé-
dan forldngning 4ven i dessa fall torde fl'él)'%a redan av 1901 ars lag och da det
i friga om besvir till prdvningsndmnd — som i defta sammanhang torde biéra
inrymmas under beteckningen myndighet — eller till Konungens befallnings-
havande icke kan anses medfra nfigra nackdelar, 6m )imvil betriffande be-
sviir av nu angivna slag en forlingning av fatalietiden i ansende till mellan-
kommande helgdag medgives, ldrer nigon betiinklighet icke béra méta att lata
bestimmelsen gilla alla fall, ddr fraga dr 6m fullféljd av talan.

Bestimmelsen synes emelllertid 4ven komma att bliva tillimplig med avseende
A tid, som fbreskrivits for ingivande av ansokan till bevarande av talan i mal el-
ler drende, som, Atminstone i forsta instans, tillhér admimistrativ myndighets
avgbrande. Somliga av dessa foreskrifter 4ro av den beskaffenhet, att de i
sjdlva verket inneﬁ%tta faststillamde av preskriptionstid i avseende a en ford-
ringsritt. S& dr forhillandet med det i 55 § lagen O fattigvard givna stad-
gandet, att fattigvardsstyrelse, som vill, att anmat fattigvardssamhille skall
utgiva ersittning for limnad fattigvird, har att, déir ersittningsskyldigheten
bestrides eller framstiillt krav icke inom viss tid besvaras, anhangiggora sin
talan hes Konungens befallningshavande inom 120 dagar efter det fattigvar-
den borjat utgdh eller gottgdrelse for sidan vard av den sokande fattigvardssty-
relsen utgivits till annan, som i dess stille limmat varden. Vickes ej talan
inom sAdan tid, skall riitten till ersiittning for fattigvardskostnad, som utgi-
vits mer dn 120 dagar fdre det ans6kningen hos Konungens befallningshavande

jordes, anses forfallen. I 58 § samma lag stadgas att, déir allman anstalt
eller inrittning jémlikt h%ﬁllande foreskrifter a4t nagon limnat underhdll och
vérd, varfor den vill erhalla ersittning av vistelsesamhille eller hemortssam-
hiille, talan angiende sidan ersittning skall anhéngiggéras hos Konungens be-
fallningshavande inom 120 dagar frin det virden béryat utgé, vid avemtyr, 6m
det forsummas, att ritt till ersdttning for vard, som lamnats mer an 120 dﬁr
fore ansbkningens ingivande, skall anses forfallen. 1 fraga ¢m fa,tltigzé -
samhiilles ritt till gottgbrelse av landsting for viss vardkostnad foreskrives i
fattigvandslagens 59 §, att ansbkan 6m sadan gottgorelse skall goras fore ut-
ghngen av fret efter det, di kostnaden av fattigvardssamhallet utgivits, vid
aventyr, om det forsummas, att ritt till gottgorelse for den kostnad skall anses
forfallen, samt att, dir gottgdrelse helt eller delvis vagras, fattigvirdssamhal-
let vid &vemtyr, som nyss ndmnts, skall inom 120 dagar fran det meddelande
erhills om landstingets beslut hos Konungens befallningshavande vacka talan
om utfdende av den sokta gottgorelsen. Betriffande slutligen den ratt, fattig-
véardsamhille enligt 60 § fattigvandslagen har till %ottgiirelse av staten for
fattigvard, innehéller 61 § foreskrift ddrom, att ansokan 6m sidan gottgérelse
skall hes Konungens befallningshavande for varje ar goras inom februari ma-
nad efter det, d4 fattigvirden av fattigvirdssamhillet utEiVits’ varjimte stad-
gats att, om fattigvird limmnats nigon, som ej 4r svensk medivogare, fattig-
vardsstyrelsen har att inom 14 dagar efter den dag, da fattigvirden borjade ut-

4, hos Konungens befallningshavande géra framstillning om den nodstalldes
E@méndande, vid dvemtyr att réitt till ersdttning for fattiﬁérd, som utgivits
mer dn 14 dagar fore ansdkningens ingivande, anses forfallen,

Frdgan, huruvida 1901 4rs lag 4r tillimplig i avsende & beraknandet av de
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nyss angivna tiderna, har varit foremal for olika bedomande (se Fattigwands-
mél, referat, drg. XVI—XIX ref. nr 28 samt Kammarriittens drsbok 1926
ref. nr 25 och 1927 ref. nr 23). Direst stadgandet i nyssimnda lag erhiller
den fbrindrade avfattning, som i det foreliggande lagforslaget ifragasittes,
synes det bora antagas, att bestimmelsen kommer att galla dven de nyssnamn-
dsa, for talans bevarande foreskrivna tiderna. I friga om anhiingiggdrande av
talan vid allmén domstol férekomma som bekamt - bortsett fran de allménna
bestimmelserna om fordringspreskription — Aatskilliga stadganden med fore-
skrift 6m viss tid, inom vilken talan 6m utfiende av fordran (skadestind)
skall vickas vid dvemtyr, ddr den tid forsittes, att ritten till talan gar for-
lorad. Sésom exempel hdrpid mi nimnas det i 41 § av lagen den 14 juni 1907
om nyttjanderiitt till fast egendom givna stadgandet, att jorddgare eller arren-
dator, som vill framstiilla fordringsansprik pid grund av arrendeavtal, skall
anhingiggbra sin talan inom 2 ar frin det avtalet upphdrde att giilla, bestim-
melsen 1 10 § lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada 1 f6ljd
av jrmvigs drift, att talan 6om skadestind emligt nimnda lag skall anhingig-
goras inom tva ar frdn den dag, da skadan timade, samt motsvarande bestam-
melser i lagen den 30 juni 1916 angdende ansvarighet for skada i foljd av
automolhiltrafik, 9 §, och lagen den 26 maj 1922 angiende ansvarighet for
skada 1 foljd av luftfart, 6 §, 4vensom stadgandena i sjolagens 264 §, att den,
som har fordran pid grund av sjoforsikringsavtal, skall inom 5 &r fran det
fordringen tillkom genom stimning eller lags6kning bevara sin fordran, samt
283 § om preskriptionstid av ett eller tvA ar for sadana fordringar, for vilka
gildendr enmligt sjolagen hiiftar allenast med fartyg, frakt eller last. Huru-
vida, for den héndelse i dylikt fall sista dagen av den angivna tiden infaller
a en somdag eller annan helgdag, talans anhingiggorande néstféljande socken-
g far anses medgivet genom 1901 4rs lag 6m berdknande av fatalietid i visst
fall, har, sdvitt kammarritten har sig bekant, icke varit féremil for domstols
provning, men da hir dr friga om atgird for talans bevarande — lit vara
att forst genom atgirden ett rittegdngsmil kommer till stind — ligger det
onekligen nédra till hands att giva nimnda lag sidan tolkning, att den anses
tilldmplig 4ven i dessa fall. Att frigan h#rom icke hittills kommit under
domstollarnas bedémande, torde sannolikt bero dirpa, att den utmiitta tiden i
varje fall dr sd lang, att anledning saknas att uppskjuta talans anhdngiggé-
rande till sista dagen. Tydligt dr emellertid, att ju kortare den for atginrdens
vidtagande foreskrivna tiden &r, ju mera troligt ir, att frigan om en tillimp-
ning av bestimmelsen 6m fatalietidens forlingning kan uppkomma. Och (Il)ﬁ
1 ett av de ovammiimnda fallen emligt lagen 6m fattigvird den fdreskrivna ti-
den ir allenast tvd kalenderménader, torde frigan smart nog kunna bliva ak-
tuell. Det bor vid sddant férhallande, innan den ifrigasatta lagiindringen vid-
tages, goras till foremal for Gvervigande, 6m det principiellt e%ler ur ldmplig-
hetssympumkt kan anses méta ndgot hinder for den fbrlingning av preskrip-
tionstid, som, sawittt ar mal, vilka i forsta instans prévas av annan myndig-
het dn domstol, synes bliva foljden av lagiindringen. Kammarritten kan fOr
sin del icke finna nigot sidant hinder méta. Om det ocksd i vissi min kan si-
gas vara en oegemtlighet, att en 1 lagen bestimd preskriptionstid av exempel-
vis 120 dagar under viss forutsittning i sjdlva verket blir 121 dagar, te
det & andra sidan betecknas ssom en stor frdel, att den hittills stundom tvek-
samma fragan, vilken betydelse det har att preskriptionstidens sista dag in-
faller pa en son- eller helgdag, blir genom en utan undantag gillande regel 16st.
Inneborden 1 denna regel kan for Owrigt sigas smarare vara den, att i niimnda
fall den eljest sista dagen icke mediriknas utan ersittes av foljande sockendag,
an att en forlingning av preskriptionstiden medgives.
Om kammarratten siledes anser sig bora tillstyrka genomfrandet av den
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ifrégasiitta andringen av 1901 drs lag om berdknande av fatalietid i visst fall,
mé det emellertid framhallas sasom omskwiirt, att, till undanréjande av all tve-
kan, i motiven till den r?'a lagen uttryckligen framhélles, att lagen blir till-
lémplig dven for det fall, att genom densammas fOreskrifier i lag stadgad
preskriptionstid skulle komma att forlédngas.

. Enligt taxeringsforordningen aligger det vissa skattskyldiga att utananmaning
till 1e nin% for egen taxering for inkomst eller fdrmdgenhet dvensom for egen
taxering till skogsaccis avlamna deklaration, som skall till vederbbrande taxe-
ringsndmndsordférande eller till Orecsstiihilllarimbetet respektive vederbdran-
de [insstyrelse, magisttrat eller landsfiskal ingivas, 1 regel semast den 15 februari
under taxeringséret, D& enligt 39 § i nimnda férfatting forsummelse att inom
foreskriven tid avlimna dylik deklaration, saframt det ¢j kan antagas, att skiilig
anledning till forsummelsen forelegat, eller giltig ursdkt for underlitenheten
visas; medfor den pafoljd, att den fOrsumlige gér forlustig rétten att hos kam-
marritten och Kungl, Maj:t owerklaga taxering, for vilken dcklarationen skolat
lig%a till grund, torde — direst det f“dreli%gande forslaget upphdjes till lag
= tiden for deklarationens avgivande i det fall, att den 15 februarl fir en son-
dag, bliva forlamgdl till nasta sockendag. Ett fastsldende hirav synes kam-
marritten vara av s& mycket storre vikt som det av en jimforelse med de forut
omidrmilda stadgandena 1 117, 119, 125 och 127 8§ taxeringsférordningen

iFamgar, att vid forfattmimgens tillkomst icke varit meningen att 1§ta den
omyandizheten, att namnda dag infaller p4 en sbndag, fora forlingning
av deklarationstiden.

Sésom redan av vad i det fére%iende anforts delvis framfér, ar tid for vid-
tagande av atgird for talans fullfoljd eller bevarande i m4l eller iirende, var
ined annan myndi%het an domstol tager befattning, i forfattningarna angiven
pa olika satt. Dylik™id ar bestimd 4n silunda, att viss kalenderdag (visst
datum) angivits, da Atgéirden semast skall foretagas, fn s, att igirden for-
klarats skola ske fore viss kalenderdag (se § 12 1 forordningen den 6 augusti
894 ansaende m&m‘talsskrivnin,%) eller fore utgingen av viss kalendermanad
ller kalenderdr, och an sa, att Tatalietiden angvits till viss tidsrymd — vissa
§an¥ vissa ménader, natt och r — riknat frin det frriittning avslutats eller
Fah_det beslut pd visst satt offentliggjorts eller frn det sdkanden eller kla-
ganden fatt del av beslutet eller ock fran tidpunkt, som blivit pA annat st
angiven. Evad fatalietid blivit pa det ena eller andra_siittet bestémd, synes,
f6r den héindelse den. ifrigasatta lagindringen genomfbres, bestimmelsen 6m
{ataliet: ﬁ;férléngnin%(i anseende till mellankommande helgdag bora komma
til tillimpning. D& tvekan harutinnan mahinda skulle kunna tinkas forekom-
M, torde det vara andamalsenligt, att i motiven ett uttryekligt uttalande har-
om gores.

Aven linsstyrelsen i Alushorgs ldn her uttalat sig | friga ém fatalictidens
berdknande, dd den infaller pa somdag, och diirvid framhéllit, att lagutkastets
tillimplighetsomride borde utvidgas. Utkastet talade niimligen endast om *tid
for talans fullféljd eller bevarande’, men motsvarande bestimmelser syntes
lansstyrelsen jimval erforderliga, da det vore friga om viss tid, inem vilken
viss atghrd borde vidtagas vid dvemtyr, att en riittighet eljest ginge forlorad,
eller av annan pafoljd. Linsstyrelsen anfor vidare:

Exempel hirpd, som falla inom linsstyrelsernas verksamhetsomrédes, irg
bl a. bestimmelserna i ensittarlagens § 12, att den 16smimgsherittigade skall
vid lowmingsrittens forlust inom nittio dagar efter det beslutet, varigenem
han tillerkdnts ndmnda ratt, yunnit laga kraft, hos Kungl. Mkaj:ts befallnings-
havande nedisiitta den bestimda loseskillingen, och i expropriationslagens §8 48
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och 50 att expropriationsersattning, som av ritten blivit faststilld, skall inem
90 dagar efter det rittens utslag vunnit laga kraft, nedsdittas hos Kungl.
Mij:ts befallningshavande vid aventyr, 6m det férsummas, och under viss an-
nan forutsattning, att expropriationsritten dr forverkad. I dylika fall har det
intraffat, att den nittionge agen infallit 4 somdag eller annan allmiin helgdag
och tveksamhet har d& uppstatt, om forordningen den 14 juni 1901 & sidant
fall vore tillamplig. For att si dtminstone analogivis borde ske, har givet-
vis talat, att bestimmelsen i ndmnda forordning si tringt in i allméinna med-
vetandet, att en underldtenhet att tillimpa demsamma sikerligen skulle all-
miént upplattats som ett rysligt formrytteri. Men verkligt laga stéd for ett
handlande i Overemsstimmelse med allméinna meningen i detta fall har ieke
funnits. En klar foresknft harvidlag torde dirfdr vara av néden.

Enligt lansstyrelsens mening borde till det nu framlagda lagférslaget fogas
ett tilligg av innebord, att vad i lagen foreskreves, dven skulle diga tillimp-
ning i sddana fall, da enmligt allmén lag eller sirskild fSrfattning — eventuellt
ocksd pad grund av domstols eller annan myndighets fSreliggande — &tgiird
skulle vidtagas sist & viss dag eller inom viss tid, vid dvemtyr, att riittighet

eljest ginge forlorad, eller vid #dvemttyr av annan paféljd.

Betraffande den i det utremitterade forslaget intagna Swergéngsbe-
starmmmelsem hava vissa myndigheter framstillt erinran, som torde kunna
sammpmfattas 1 foljande av lansstyrelsen i Uppsala lin avgivna yttrande:

Liinsstyrelsen finner det kunna ifrigasittas, huruvida ef', nir fatalietid bb#-
jat lépa fore den foreslagna la%;:s ikrafttrédande, hittills gillande bestim-
melser bora linda till efterriittelse, dven 6m emligt dessa fatalietiden utléper
tidigare @n enligt den nya lagen. Atminstone torde det béra fértydligas, att
en fatalietid, som vid namnda tidpunkt redan utlupit, icke i nigot fall fir ge-
nom tillémﬁpning av de nya bestimmelserna forlingas; sfsom ett praktiskt
exempel mé erinras 6m borgenspreskripﬁmn, som riknas frin ndgen av de fem
forsta dagarna i januvari 1930, Att, sisom i fSrslaget fSrutsattes, en fatalie-
tid enlig}g de aldre bestimmelserna utloper semare 4n emligt den nya lagen,
kan svérligen tinkas intraffa utom i det osanmolika fall, att fatalietiden utgdr
tvé ménader och skall raknas frin den 31 december 1930. Enklast och limp-
ligast synes vara att utesluta villkorssatsen 'diir emligt dessa fatalietiden ut-
loper semare 4n emligt den nya lagen’.

Sédsom framgir av den i det foregiende limnade redogbrelsen ginge redan
frin borjan memingarna isdr 6m lampligheten av den i 1807 frs férklaring
stadgade berikningen av varje manad till trettio dagar, och knappast tjugu &r
darefter frangick ocksd lagkommittén i sitt forslag till rittegingsbalk nimnda
berdkningswitt sisom smarast agmat att forvilla samt férordade i stillet sé-
som bade sakrare och lattare en berikning efter kalendern. Lagkommitténs
foralag i denna del ledde dock ej till nigra atgiirder. Under de sista 8rtiondena
har emelliertid pd vissa rittsomriden avsteg gjorts fran 1807 &rs forklaring
och en overging till kalenderberikningen fgt rum. Hérvidlag &r sirskilt att
miarka det dndrade berdknmimgssiittet i nya giftermélsbalken — moftiverat av
lagberedningen med att det i emkelhet och klarhet dgde ett bestimt foretride
framfor det i 1807 &rs forklaring pabjudna och uppenbarligen av beredningen
avsett att successivt genomforas, allt eftersom revisionen av 1734 4rs lag fort-
gkrider och nya balkar fullbordas. Det forhillande, att efter hand pé skilda
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lagstiftnimgsomraden den i 1807 4rs forklaring givna regeln undantringts, vitt-
nar bist om dess bristande styrka. Trots att lagbudet i det stora hela varit
giillande under mera &n hundra &r, har den konstlade berdkningsmetod, som dar
pébjudits och 6m vars tillimplighetsomride osikerhet alltid ritt och av lagtek-
niska skil jimvil mdste rida, icke lyckats helt tringa igenom i det allménna
medvetandet. Fér allménheten ter sig kalenderberikningen som den naturliga;
det dr ju nimligen den, som i handel och vandel ar rddande. Det larer ock vara
av erfarenheten bestyrkt, att mingen riittssdkande till f51jd av okunmighet om
1807 &rs forklaring eller missuppfattning angiende dess tillimplighet forsut-
tit fatalier och dérigenom lidit rdttsforiust; och det har jaimval forekommit, att
myndigheter hdrutinnan gjort sig skyldiga till misstag.

For mig stir det alltsd klart, att férevarande punkt i 1807 ars forklaring
bér upphiivas och ersiittas med en regel 6m kalenderberikning, Denna min
uppfattning har vunnit starkt stdd i de yttmamden, som frin ett stort antal
myndigheter avgivits och diri nira nog emstimmigt den ifrigasatta forand-
ringen forordats. Endast en myndighet — kammarkollegiet, som emelllertid ej
varit enbélligt — har forklarat sig icke kunna fororda det framlagda forslaget.
Som skiil hiirfor har anfbrts, att fatalierna ofta och icke minst i nyare lagar
vore bestiimda till teettio dagar eller multipel dirav, att vid sddant forhéllande
en blandning av olika system for fatalietiders berikning med darav foranledda
oligenheter skulle bliva foljden, samt att, Zven om avsikten vore att sé sma-
ningem genomf®ra fatalietidens bestdmmande till kalenderménad aven 1 de fall.
diir den nu vore utsatt i dagar, ett emhetligt system icke torde kunna uppnés
forriin 1 en skiligen avligsen framtid. De av kammarkollegiet framforda syn-
punkterna torde icke sakna fog. Vinsten av en dverging till médnadsberdkning
efter kalendern forringas givetvis i viss min, ddrest denna berdkning ej kan ge-
nonfbras pd en ghng och dver hela linjen. Medan kammarkollegiet forordat att
bibehilla och konsekvent fullfélja metoden med mémadisfristernas angivande i
trettiodagats-perioder, har jag i anslutning till vad flera myndigheter yrkat haft
under dverviigande att g& den metisatta viigen och utstricka kalenderberikningén
till att omfitta jimvil de frister, som for nirvarande aro angivna i trettioda-
gars-perioder. I sidant syfte har jag latit inom departementet undersoka maj-
ligheterna av en omliggning av lagutkastet i denna riktning. Undersékningen
har emellertid givit vid handen, att en dylik utstriickning svérligen later sig
genomfbra. Olika utviigar hava prévats, men det har icke visat sig majhigt att
ernf en losning, som fyller nddiga krav pd enkelhet och klarhet, Att emel-
lertid pd grund hidrav avstd frin ett ur flera synpunkter eljest Gmskwiirt upp-
hivande av 1807 &rs fbrklaring i denna del synes mig icke bora ‘ifréd-
gakomma. Kammarkollegiet har enligt min meming Ovensiaitat olagen-
heterna av de skilda sitt for fatalietids berdkning, som skulle bliva gillande.
Fér att pAskynda det nya systemets genomfdrande torde i nya lagar m@mads-
beriikning konsckvent béra komma i tillimpning, och vid revision av dldre la-
gar torde diri intagna frister, som angivits i trettiodagarsperioder, bora utby-
tas mot tidsbestdmningar angivna i ménader, i all den utstriickning det lampli-
gen ske kan. I detta sammanhang mi ndmnas — ffiratom att kalenderbetisk-
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ninged anvindes i Danmark och Norge — att i Finland p# framstillning av
hogeta domstolen proposition i dagarna framlagts for riksdagen med forslag
till lag om upphiivande av den jimval déir dnnu géllande 1807 &rs forklaring
samt dess ersittande med foreskrift, bland annat, att #ven i fall, som avsa-
ges i berdrda forklaring, en ménad skulle riknas till motsvarande dag i f6l-
Jande ménad.

Pa siitt framgir av det remitterade utkastet avsig detsamma allenast tid
for talans fullféljd eller bevarande i rittegings- eller utsékningsmsl eller i
drende, varmed efter ansokning eller annorledes domstol eller annan myndighet
toge befattning, I denna del hava flera myndigheter hemstdillt 6m en utstrick-
ning av den foreslagna lagens tillimplighetsomrade. Svea howriitt torde i detta
hénseende hava gétt langst och payrkat, att lagstiftningen borde erhélla sddan
avfattning, att darunder komme att inbegripas icke endast sdsom enligt utkastet
fatalietid 1 egemtlig bemirkelse utan alla fall, d4 lag och fSrfattning inneh4lla
en tidsbestammelse, uttryckt i visst ménadstal, samt ddrjimte dven fall d&
enligt enskilda rattshandlingar viss tidsbestimmelse angivits i m&nad. Mot
en dylik utstrickning larer i och for sig intet vara att erinra. Till den del den
ifrBgasatta regeln komme att avse avtal och viljeférklaringar synes den mig
dock falla utom ramen for denna lagstiftning, vadan jag ansett mig béra stan-
na vid att foresld, att regeln skall gilla, da tid enligt lag eller forfattning skall
riknas efter ménad eller &r. Sedan 1807 ars forklaring upph#vts och kalender-
berékningen blivit generellt lagfist, lirer varje anledning saknas for en for-
modan, att i rattsforhallanden enskilda emellan en annan tidsberiikning, avvi-
kande frén vad sakens natur bjuder, skulle bliva g4llande.

Regeln 6m kalenderberikning har synts mig béra utvidgas till att omfiatta
jamval vecka samt i dvrigt avfattas i anslutning till den h&vdvunna formule-
ringen av motsvarande stadgande i vissa andra lagar.

Den fran 1901 ars lag till foérevarande lagférslag owenflyttade bestimmel-
sen 6m verkan av fatalietids infallande 4 sémdag har jag i anslutning till vad
flera myndigheter yrkat ansett mig béra giva en vidgad omffattning si att,
dérest tid, dé enligt lag eller sarskild forfattning Atgidrd sist skall fbretagas,
infaller & sondag eller annan allmin helgdag, itgirden mi fOretagas 4 nista
sockendag.

Lagen har synts mig bora trida i kraft den 1 juli 1930. Bestimmes dagen
{or lagens ikrafttridande sdlunda, kan en di 15pande frist icke bliva forkortad
genom den nya lagen. Vid sddant forhillande har jag funnit sirskild Svergings-
bestdmmelse kunna undvaras. De sdrskilda lagarna om berdkning av tid pi
det industriella rittsskyddets omride har jag ansett uttryckligen béra upphi-
vas. Att diremot upphiva 16 kap. 1 § giftermélsbalken och de bestdimmelser
om tidsberékning, som i form av s#rskilt stadgande intagits i skilda lagar, har
icke synts mig nodiigt. Slutligen har jag ansett en foreskrift béra upptagas
dérom, att, diirest i lag eller sdrskild forfattning forekommer hinvisning till
lagrum, som ersatts genom bestémmelse i nya lagen, denna i stillet skall till-
lampas.»
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Foredraganden uppléser hirefter forslag till lag om berikning av tid i vissa
fall av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lag-
radets utlitande over forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omformilda
indamaélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstéllan
bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Kegenten.

Ur protokollet:
Gosta Tidelius.
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Bilaga.

Feérslag
till
Lag

om berikwming av tid i vissa fall.

Hirigenom férordnas som foljer:

1§

DA emligt lag eller sdrskild forfattning tid skall riknas efter vecka, manad
eller ir, varde den dag for slutdag ansedd, som genom sitt namn i veckan eller
sitt tal i midnaden motsvarar den, frin vilken tidrikningen bérjas. Finnes ej
motsvarande dag i slutménaden, varde den méanadens sista dag ansedd for
slutdag.

2 §'
Infaller tid, da emligt lag eller sirskild forfattning atgird sist skall fore-
tagas, pd stndag eller annan allmén helgdag, mi atgirden féretagas & nista
séckendag.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1930.

Genom denna lag upphévas punkt 42 i forklaringen den 23 mars 1807 gver
allminna lagens stadganden i dtskilliga rum och vad i vissa imnen, som d4rmed
diga gemenskap, blivit tid efter annan siirskilt forordnat, lagen den 28 maj 1897
(nr 51) om beriknming i vissa fall av tid, som avses i férordmingen angiende
patent och i lagen 6m skydd for varumirken, lagen den 10 juli 1899 (nr 59 s. 7)
c¢m berdkning i vissa fall av tid, som avses i lagen 6 skydd for vissa monster
och modeller, lagen den 14 juni 1901 (nr 38 s. 47) 6m beriknande av fatalie-
tid i visst fall, sd ock vad i dvrigt finnes i lag eller forfattning stridande mot
denna lags bestimmelser.

Dir i lag eller sdrskild forfattning férekommer hinvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stéllet tillimpas.
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Bilaga A.

Utkast
till
Lag
om fatalietids beriknande.

Hirigenom forordnas som foljer:

D4 enligt allmén lag eller sirskild forfattning tid for talans fullfoljd eller
bevarande i rittegings- eller utsokningsmal eller i drende, varmed efter an-
sokning eller annorledes domstol eller annan myndighet tager befattning, skall
riknas efter minad eller ir, varde den dag for slutdag ansedd, som genom sitt
tal i manaden motsvarar den, frin vilken tidrikningen bérjas. Finnes ej mot-
svarande dag i slutminaden, varde den minadens sista dag ansedd for slutdag.

Infaller 4 sondag eller annan allmén helgdag tid, di atgird for talans full-
foljd eller bevarande i mal eller drende, som nu sagts, sist bor foretagas, ma
den atgird foretagas & nista sockendag.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1931.

Genom denna lag upphivas punkt 42 i kungl, forklaringen den 23 mars
1807 over allminna lagens stadganden i Atskilliga rum, lagen den 14 juni
1901 orn berdknande av fatalietid i visst fall, s& ock vad i ovrigt finnes i lag
eller sirskild forfattning stridande mot denna lags bestiimmelser.

Har fatalietid borjat lopa fore denna lags ikrafttridande, skola linda till
efterrittelse hittills gillande bestimmelser, dir enligt dessa fatalietiden ut-
loper senare dn enligt den nya lagen.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 mars

1930.
Niérvarande:
justitierdden STENBERG,
APPELBERG,
TISELIUS,

regeringsridet SODERWALL.

Enligt lagridet tillkandakommet utdrag av protokellet éver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoéghet Kronprinsen-Regenten i
statsriidet den 14 mars 1930, hade Kungl. Maj:t forordmat, att lagridets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omfdrmilda Zndamilet inhdmtas
dver uppriittat forslag till lag om berikning av tid i vissa fall.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet foredragits
av extra ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, juris doktorn Sieg-
fried Matz.

Lagrddet avgav foljande yttrande:

Den i 1 § givna bestimmelsen 6m kalenderberdkning lirer knappast kunna
avse annat fall én det, att berikningen skall ske framét i tiden. Huruvida det
varit asyftat, att lagen skulle reglera dven det fall, att tid skall rdknas till-
baka frin viss dag, framgér ej av motiven. Det synes dock -§mskviirt, att lagen
ger klarhet i nu berirda friga, och di enmligt lagradéts meming hinder icke
méter for att principen 6m kalenderheriikming erhiller giltighet jimvil med
avseende & sistnimnda fall, hemstdller lagridet, att det i 1 § upptagna stadgan-
det métte forklaras diga motsvarande tillimpning i detta fall. H#rvid torde
nagon jimkning i stadgandets avfattning bliva erforderlig.

1 vrigt limnas forslaget utan annan erinran &n att &t lagens rubrik skulle
kunna givas den mera betecknande avfattningen »lag om berikning av lag-
stadgad tid».

Ur protokollet:
‘Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av petwlkollet over justitiedepartementsarenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet ¢ Stockholms slott den 21 mars 1930.

Niéirvarande:

Statsministern LINDMAN, ministern for utrikes #rendena TRYGGER, statsriden
LiBEcK, BESKOW, LUNDVIK, BORELL, VON STEYERN, MALMBERG, LINDSKOG,
BissMARK, JOHANSSON, DAHL.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Bissmark, anmiiler lagradets den
21 mars 1930 avgivna utlitande dver det den 14 mars 1930 till lagradet remit-
terade forslaget till lag om beriikning av tid i vissa fall. Efter att hava redo-
gjort for utldtandets innehall anfr departementschefen:

»Lagridet har i sitt yttramde hemnsttilllt 6m det fortydligande av forslagets
1 8§, att déri upptagen bestdmmelse mitte férklaras diga motsvarande tillimpning
vid berikning av tid tillbaka frdn viss dag. Aven 6m bestimmelsen narmast
tager sikte p§ det fall, att beriikningen skall ske framdt i tiden, larer den dock
vara s§ allmint avfattad, att den dger tilliimpning jimval vid berakning bakét.
Om kalenderberiikningens tillimplighet 4 dessa fall torde likvisst ndgon tvekan
nippeligen kunna rdda, di redan nu kalendern — och icke det i 1807 ars for-
llaring stadgade berikningssittet — #dr for ifrigavarande fall gillande, Har-
till kommer, att det av lagradet forordade tilligget icke giver ledming i det
aveeende, som mdjligen kan fOrefalla tvivelsamt, ndmligen huruvida i en
tidrymnd bakét den ssom 'slutdag’ betecknade dagen ar den, fore vars uigdng
en viss Btgiird sist skall vara fSretagen, eller den dag, fore vars ingdng &t-
girden semast méste vara vidtagen. I praxis torde med hansyn till de ordalag,
varl ifrdgavarande tidsbestimningar i regel avfattats, det forra beraknings-
sittet oftast komma 1 tilldmpning. Att i lagstiftningsvig fastsld detta sésom
allméngiltigt synes dock pd grund av de olikheter i avfattmingen, som fore-
keomma, knappast tillrddligt. Nagon osiikerhet hdrutinnan av beskaffenhet att
for allminheton foranleda oligenheter har mig veterligen ej heller frsports:
Overviigande skiil synas mig darfor tala till formén for bibehdllandet av be-
stammelsen, sddan den foreligger i remissforslaget. — Lagens rubrik har jag
ansett bbra jimkas i enlighet med lagradets hemstillan.y

Foredraganden uppliser hiirefter fdrslag till lag om berikning av lagstad-
gad tid och hemstiller, att forslaget matte genom proposition forelaggas riks-
dagen till antagamde.

Med bifall till denna av statsridets owriga ledamdter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse, bilags vid detta protokoll utvisar.

Dr protokollet:
H. Stefienson.
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