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Forslag
till
Lag om kollektivavtal.

Himgenom forordnas som fdljer:

1&

Har arbetsgivare eller forening av arbetsgivare med fackférening eller annan
liknande forening av arbetare slutit avtal om villkor, som skola 14nda till efter-
rittelse for anstéllning av arbetare, eller om fdérhallandet i Swrigt mellan ar-
betsgivare och arbetare, skall i avseende 4 sddant kollektivavtal och verknin-
garna dirav gilla vad i denna lag stadgas.

Bestimmelser i denna lag, som hava avseende 4 férening av arbetsgivare eller
arbetare, skola dga motsvarande tillimpning & forening eller férbund av flera
sddana foremimgar; och skall, da fraga ar om dylik sammanslutning, vad i den-
na lag sigs om medlem i forening gilla om de anslutna fSremingarna, si ock
om deras medlemmar.

2§

Kollektivavtal, som slutits av férening, vare betréiffande yrkesgrupper och
omrade, som avses i avtalet, bindande jimval for medlem i féreningen, vare sig
han intrétt fore eller efter avtalet; dock ej i den min han redan 4r bunden av
annat kollektivavtal. Uttrider medlem, upphére han ej pd den grund att vara
bunden av avtalet.

3§
Har mellan arbetsgivare och arbetare, som &ro bundna av samma kollektiv-
avtal, triffats dverenskommelse om villkor, som innebdir avvikelse frén kollek-

tivavtalet, vare Gverenskommelsen ej gillande i vidare man #n avvikelsen ma
anses tilliten emligt kollektivavtalet.

48.

Arbetsgivare eller arbetare, som #ro bundna av kollektivavtal, md under
den tid avtalet dr gillande icke vidtaga arbetsinstéllelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan didrmed jdmforlig stridsatgérd:

1. pa grund av tvist om avtalets giltighet, bestand eller ritta innebdrd eller
pa grund av tvist, huruvida visst forfarande strider mot avtalet eller mot vad
i denna lag stadgas;
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2, for att astadkomma Z4ndring i avtalet;

3. for att genomfora bestimmelse, avsedd att triida i tillimpning efter det
avtalet utlupit; eller

4, for att bispringa annan i fall, d@ denne icke sjilv dger vidtaga strids-
atgird.

Ar forening eller medlem diri bunden av kollektivavtal, mi foreningen ej
anordna eller eljest foranleda stridsitgiird, som emligt forsta stycket icke iir
lovlig, ej heller genom limnande av understdd eller p4 annat sitt medverka vid
olovlig stridsatgird, som medlem vidtagit. Forening, som sjilv éir bunden av
kollektivavtal, vare jimval pliktig att séka hindra sina medlemmar att vid-
taga olovlig stridsatgird eller att, om sidan redan vidtagits, sbka form8 dem
att hiva den.

Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, 4ndi att avtalet innehSller be-
stdimmelse, som strider hiremot. Har i kollektivavtal upptagits foresksift om
langre géende forpliktelse, linde den till efterrittelse.

§ §

Kollektivavtal vare ¢j bindande utover fem ar frin den dag avialet tridde i
tillampning, Har avtal slutits for lingre tid, och vill part frintrida avtalet
vid utgéngen av femte éret eller senare, skall uppsdgning ske semast tre mi-
nader innan avtalet avses skola upphora att gilla. Finnes i avtalet viss upp-
sagningstid angiven, skall den i stéllet tillimpas.

68

Ar kollektivavtal, for vars upphorande fordras uppségning, & ena sidan eller
béda slutet av flera, age part att for egen del uppsdga avtalet hos en eller
flera & andra sidan. Har avtal sdlunda uppsagts till viss tid endast vad angér
négra parter, och vill annan part & den sida, frin vilken uppsigning skett,
eller part 4 andra sidan samtidigt helt eller delvis frintrida avtalet, mi han
verkstalla uppsdgning inom tre veckor efter den dag, di uppsiigning eljest
skolat semast verkstillas, eller, om den avtalade uppsigningstiden understiger
sex veckor, inom hilften av uppsigningstiden.

78.

Darest meddelande om uppsdgning, under mottagarens senmaste kéinda adress,
inldmnats for befordran med post eller telegraf si tidigt, att det bort fram-
komma under tid, inom vilken uppsigning mi verkstéllas, skall uppségning
anses hava skett, dven om meddelandet ej rétteligen framkommer,

88,
Har arbetsgivare, arbetare eller forening, som 4r bunden av kollektivavtal,

gjort sig skyldig till forfarande, som i synnerlig min strider mot avtalet eller
mot vad 1 denna lag stadgas, och finnes forfarandet vara av viisemtlig bety-
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delse for avtalsférhillandet i dess helhet, ma pa yrkande av part 4 andra sidan
avtalet kunna av arbetsdomstolen forklaras icke vidare vara gillande.

Ar avtalet 4 nigondera sidan eller bida slutet av flera, och har i tvist mel-
lan allenast vissa parter i avtalet detta forklarats icke skola gilla i avseende
& dem, dge annan part 4 den sida, frin vilken talan vickts, eller part & andra
sidan inom tre veckor fran det domen gavs uppsiga avtalet att omedidlmnt upp-
hdra att gilla i vad honom angar.

Diirest i anledning av vickt talan visst forfarande forklarats strida mot kol-
lektivavtal eller mot bestimmelserna i denna lag, men rittelse det oalktat ¢j
sker, mi arbetsdomstolen, 4nd4 att fall, som avses i forsta stycket, ej foreligger,
pi yrkande forklara, att 4 motsidan arbetsgivare, arbetare eller forening
skall, s ldnge rittelse ej skett, vara befriad fran sddan forpliktelse embigt av-
talet eller denna lag, vars fullgbrande med hinsyn till det otillatna forfaran-
det finnes icke skiligen kunna pafordras.

9 §

Asidositter arbetsgivare, arbetare eller forening sina forpliktelser enligt kol-
lektivavtal eller denna lag, gilde dirav uppkommen skada.

Vid bedémande om och i vad méin skada uppstétt skall hinsyn tagas &aven
till intresset i avtalets uppritthillande och Gwriga sidana omsftindigheter av
annan 4n rent ekonomisk betydelse.

Om det med héinsyn till den skadevillandes ringa skuld, den skadelidandes
forhéllande 1 avseende 4 tvistens uppkomst eller omstindigheterna i dwrigt fin-
nes skiligt, mi skadestindets belopp nedsiittas eller fullstindig befrielse fran
skadestindsskyldighet dga rum.

10 §.

Aro flera ansvariga for skada, skall skadestindsskyldigheten dem emellan
fordelas efter den stdrre eller mindre skuld, som prévas ligga emvar till last.
Férening, som jimte medlemmar diri 4r skadestandsskyldig, ma dock forplik-
tas att till den, som lidit skadan, gilda @ven vad av skadestandet beldper pé
medlemmarna, men 4ige foreningen i sidant fall att av dem soka ater vad
foreningen erlagt utdver sin egen andel.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1929 och skall med undantag
for bestimmelserna i 5 och 6 §§ 4ga tillimpning jamvil betriffande kollektiv-
avtal, som slutits fére nimnda dag.
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Forslag
till
Lag om arbetsdomstol.
Hémgenom férordnas som foljer:

Om arbeisdomstolens sammansittning.

1§
For upptagande och avgbrande av mdl rérande kollektivavtal skall finnas en
arbetsdomstol med site i Stockholm.

2 8
Arbetsdomstolen skall bestd av ordférande och sex ledamdgter.

3§

Ordféranden och tvd ledaméter forordnas av Konungen for viss tid bland
personer, som icke kunna anses foretriida arbetsgivar- eller arbetarintressen.
Ordféranden och en av ledaméterna, vilken férordnas att vara vice ordférande,
skola vara lagkunniga och i domwmrviirv erfarna. Den andre ledamoten skall
dga sdrskild insikt och erfarenhet i arbetsférhéllanden och ddrmed férbundna
avtalsfrigor. :

For vardera ledamoten forordmar Konungen en erséttare, som uppfyller de
for ledamoten stadgade behdrighetsvillkoren.

Aro bide ordféranden och vice ordféranden hindrade att tjinstgdra, fores
ordet av den andre ledamoten, om han #r lagkunnig, men eljest av ersittaren
for den ledamot, som férordnats att vara vice ordférande.

4 &

Fyra ledaméter, vilka skola vara i arbetsfdrhallanden erfarna och kunniga,
forordnas av Konungen for tva ar i séinder, tva efter fSrslag av svemska arbets-
givarforeningarnas fortroenderid och tva efter forslag av landsorganisationen
1 Sverige. For vardera sidan forordnas emligt samma regler fyra erséttare.

Forslag skall for att vinna avseende upptaga minst dubbelt s minga personer
som de, vilka skola férordnas for den sidan. Har & nigondera sidan veder-
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borligt forslag icke avgivits, forordmar Konungen #ndd ledaméter och ersiit-
tare for den sidan,
5§

Ledamot eller ersiittare, som avses i 4 §, skall vara svensk medbergare och
hava uppnatt tjugufem ars ilder. Ej ma befattningen innehavas av den, som
dr omyndig eller forsatt i konkurstillstdnd, ej heller av den, som pd grund
av honom &4démd straffpdféljd icke md utéva allmén befattning eller genom
utslag, som dnnu icke yunmit laga kraft, &r démd till pafoljyd, som nu &r sagd,
eller 4r stdlld under framtiden for brott, vilket kan medféra sidan pafélyd, eller
dr forklarad oviirdig att infor rétta fora andras talan.

6 §.

Har ledamot eller ersiittare, som avses i 4 §, atagit sig uppdraget, dger han
ej bliva entledigad, med mindre sirskilda omwstimdigheter diirtill foranleda. Av-
séigelse av uppdraget provas av Konungen.

Avgar sidan ledamot eller ersittare, forordmar Konungen annan for ater-
stdende delen av den tid, for vilken den avgéngne varit utsedd. H#rvid skall
vad i 4 § stadgas om forslag dga motsvarande tilliimpning.

(R
Skulle vid nagot rittegangstillfille ledamot utebliva eller finnas vara av

Jév hindrad att tjéinstgbra, och kan ej ersdttare tillkallas, dger ordféranden
kalla annan limplig person i stillet.

8 §

Den som ej avlagt domared skall, innan han tager site i arbetsdomstolen,
avldgga sadan ed infér ordforanden eller infér allmén underritt.

9§

Arbetsdomstolen sammwmtrider pid kallelse av ordféranden si ofta det er-
fordras for mals handliggning. Domstolen mé, dir det prévas nddigt, sam-
mamtrida utom Stockholm.

10 §.

Arbetsdomstolen vare domfor med ordférande och fyra ledaméter. Av leda-
mdter, som avses i 4 §, skola lika ménga nérvara for vardera sidan.

Besiktning & arbetsplats eller annan dylik forrdttning ma kunna verkstillas
av ordféranden jimte tvi ledaméter, en for arbetsgivarsidan och en for arbetar-
sidan.

Om méil réorande kollektivavtal och om ratt till talan i sidana méL
11 &

Till mal rérande kollektivavtal hinforas mal, diri tvisten ar:
1. om kollektivavtals giltighet, bestdnd eller ritta innebdrd;
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2. huruvida visst forfarande strider mot kollektivavtal eller mot vad i
lagen om kollektivavtal stadgas; eller

3. om pafdljd av forfarande, som formenas strida mot kollektivavtal eller
nimnda lag.

Tvist, som eljest skulle héra under arbetsdomstolen, ma i stillet enligt avtal
hanskjutas till avgorande av skiljemén, dir friga ej &r om foérklaring, som
avses 1 8 § av lagen om kollektivavtal.

12 §.

Har nigon vid arbetsdomstolen vickt talan, som e) inneffattar yrkande att
motparten skall foérpliktas nagot fullgéra eller underlita, och finnes det ej
dga avsevird betydelse for honom att sddan faststiillelsetalan vinner prévning,
mé den avvisas av domstolen.

13 §.

Forening, som slutit kollektivavtal, dge vid arbetsdomstolen vicka och ut-
fora talan for den som &r eller varit medlem i féreningen; och ma denne sjilv
¢) kira, med mindre han visar, att féreningen undandrager sig att tala 4 hans
végnar.

Vill nadgon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forutvarande
medlem i forening, som slutit kollektivavtal, skall dven féreningen instim-
mas; och ma féreningen svara 4 medpartens vignar dir denne ej sjilv utfor
sin talamn.

Har forening eller forbund av flera arbetsgivar- eller arbetarféreningar slu-
tit kollektivavtal, skall vad nu r sagt om medlem gilla sivil de samman-
slutna foremimgarna som deras medlemmar.

14 §.

Ar i kollektivavtal stadgat, att for biliggande av tvist rérande avtalet for-
handling skall dga rum mellan parterna eller mellan dem G&verordnade for-
eningar, ma arbetsdomstolen icke, forrin dylik forhandling 4gt rum, till prov-
ning upptaga sddan tvist, med mindre av omstiindigheterna framgar, att for for-
handlingen métt hinder, vilket icke berott av kiranden.

15 §.
Mot arbetsdomstolens beslut ma talan ej fullféljas.

Om forfaramdet vid arbeisdomstolen.
16 §.

Den som vill anhédngiggora talan vid arbetsdomstolen har att till ordfo-
randen ingiva eller i betalt brev med posten insinda anstkan om stimning,
med uppgift & motparten samt 4 kirandens péstienden och skélen dirfor.
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Vid ansékningen boér kéranden foga de handlingar han vill dberopa till sakens
belysande.

Kéranden har tillika att, i den man ordféranden ej medgiver undantag, in-
giva avskrift av ans6kningen och av de vid densamma fogade handlingar i lika

minga exemplar som antalet mofparter.

17 §.

I anledning av anstkningen utfirdar ordféranden stimning, dédri svaranden
foreldgges, vid dvemtyr att mdlet 4ndock avgdres, att & viss tid instdlla sig
vid arbetsdomstolen. Jémvil & kéranden utfirdas skriftlig kallelse. Diar
det finnes ldmpligt, md ordféranden foreldgga svaranden att inom viss tid fore
méilets handliggning inkomma med skriftlig forklaring. Vad i 16 § stadgats
om stimningsansbkan har motsvarande tillimpning & forklaring.

Finnes anledning att malet ej hor under arbetsdomstolen eller av annan
grund ej kan pd den inkomna ansGkningen upptagas till prévning, ankommer
pa arbetsdomstolen att avgbra, huruvida stimning skall utférdas.

Ordféranden ombesdrjer, att parterna med posten eller pd annat siitt er-
hilla del, svaranden av stimningen jimte avskrift av stdmningsansfkningen
samt kiranden av den 4 honom utfirdade kallelsen och avskrift av forklaring,
Finnes det lampligt, md motparten foreldggas att, pid sitt om stimning i
allménhet giller, verkstilla delgivningen.

Atgird, som enligt denna paragraf ankommer pa ordféranden, ma ock en-
ligt dennes uppdrag utforas av tjinsteman vid domstolen.

18 §.
Ingiver eller insdnder part till arbetsdomstolen annan handling #n i 16 eller
17 § sigs, och dr den av beskaffenhet, att motparten didrav bor erhdlla del,

skall vad i 16 § andra stycket samt 17 § tredje och fjéirde styckena stadgats dga
motsvarande tillimpning.

19 §.

Arbetsdomstolen #ger, om den finner erforderligt, sjélv inkalla vittnen och
1 owrigt inskaffa utredning.

Inkallas nagon av domstolen sisom vittne eller for att upplysningsvis horas,
skall betriffande ersdttning av allminna medel for instéllelsen och sidan
ersittnings atergildande i tillimpliga delar gilla vad i avseende 4 brottmal
ar stadgat.

20 §.

I tvist vid arbetsdomstolen ma den, som efter lag 4r jivig att vittna, horas
utan ed, dock ej den, som #r yngre &n femton ar eller saknar férstdndets fulla
bruk eller pa grund av honom &démd straffpaféljd ar utestingd fran behdrig-
het och rittigheter, varom férmiles i 2 kap. 19 § strafflagen.
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21 §.

Arbetsdomstolen #dger, ddr den finner det pikallat, foreligga och utdéma
vite, s& ock besluta kvarstad eller skingringsférbud. Utdémt vite tillfaller
kronan.

22 §.

Det aligger arbetsdomstolen att vaka over att mal slutféres utan onddigt
uppskov och om mdyjligt avgores efter allenast ett réttegdngstillfille.

Dir det finnes limpligt, mé sdrskild dom givas i del av mélet eller rérande
viss diri uppkommen friga.

23 §.

Uteblir part fran arbetsdomstolens sammantride, ma utan hinder ddrav dom
meddelas i malet, om parten minst sju dagar fore sammamtridet erhdllit del
av stimning eller kallelse att instilla sig vid domstolen och icke visat laga f6r-
fall. '

24 §.

Inkomna skrifter och handlingar skola f8r varje mil sammanfbras i en akt.

Protokoll féres for varje mal sdrskilt. I protokollet antecknas, vilka hava
sate 1 domstolen, ndrvarande parter och ombud, yrkanden och medgivanden,
som icke finnas antecknade i inkomna skrifter, skiljaktiga memimgar, som
yppas vid omrdstning, samt domstolens beslut, som ej meddelas genom dom.
I Owrigt upptages i protokollet vad domstolen anser erforderligt att déiri an-
teckna.

25 §.

Arbetsdomstolens dom skall avfattas skriftligen utan samband med proto-
kollet och undertecknas av dem, som deltagit i avgérandet. Domen skall inne-
halla en kortfattad redogérelse for tvisten i den del domen omffattar. Sk#len
for domslutet skola angivas.

Utskrifter av domen, & domstolens vignar underskrivna av ordféranden,
skola genom dennes forsorg med posten utsdndas till parterna. Aro flera
parter & en sida, ma gemensam utskrift sindas till en av dem.

Har domen ¢j blivit offentligen avsagd, skall den anses given den dag ut-
skrifterna undertecknas av ordfdranden.

26 §.

Parterna dga utan avgift erhilla utskrift av arbetsdomstolens dom och
protokoll.
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Siirskilda bestimmelser.

27 §.
I allt, varom ej i denma lag f4r sdrskilt stadgat, skall betraffande arbets-

domstolen och rittegdngen dirstides ldnda till eferriittelse vad i fraga om
radstuvurditt finnes fSreskrivet, dir det ar tillimpligt.

28 §.

Atal mot ordfdrande eller ledamot i arbetsdomstolen for fel eller forsummelse
i 4mbetet skall upptagas av Svea hovritt.

29 §.

Erfordras nfirmare foreskrifter om tillimpningen av denna lag, meddelas s&-
dana foreskrifter av Konungen.

Denna lag skall trédda i kraft den 1 januari 1929.

Forslag 4 ledaméter i arbetsdomstolen skola dock férsta géngen avgivas
under &r 1928.

Ml r8rande kollektivavtal, som anhéngiggjorts vid allmén domstol f6re denna
lags ikrafttridiamde, skall behandlas emligt ildre lag.

Genom denna lag uppliives lagen den 28 maj 1920 (nr 246) om cemtral
skiljenimnd for vissa arbetstvister. Har fore nya lagens ikrafttnidande pa-
kallats tillimpning av skiljeavtal, enligt vilket tvist ma hénskjutas till den
cemtrala skiljenimnden, skall skiljenimnden dock i emlighet med nimnda lag
den 28 maj 1920 behandla och avgéra tvist, som avses med pakallandet. 1
den méin tillimpning av dylikt skiljeavtal ej silunda pakallats, vare det for-
fallet.
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Utdrag av protokollet Gver socialirenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i stalsrddet a Stockholms slott den 25 novem-
ber 1927.

Niirvarande:
Statsministern ExMaN, ministern for utrikes &4rendena Loremmw, statsrdden
TavreN, RiBBING, MEURLING, G-ARDE, PETTERssoN, Rosfy, HAMRIN, ALMKVIST,
L¥YBERG, VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anfdr chefen
for socialdepartementet, statsridet Pettersson:

Jag anhéller nu att fa anmala frigan om lagstiftning rérande kollektivavtal
och dess rittsverkningar samt angéende sirskilda organ for prévning av tvister
pa grund av dylika avtal.

Historik.

Forslag om atgirder till frimjande av arbetsfreden hava vid flera tillfdllen
varit foremal for statsmakternas prévning.

Redan vid 1887 drs forsta lagtima riksdag forordades i en inom andra kam-
maren vackt motion inrittande av skiljedomstolar for avgdrande av tvister mel-
lan arbetare och arbetsgivare. Till foljd av riksdagens upplésning blev motio-
nen icke slutbehandlad. Yrkanden om lagstiftning till skyddande av arbets-
avtal eller om upprittande av forliknings- och skiljenimnder f6r bildggande
av arbetstvister framkommo sedermera i motioner sivil vid 1887 4rs senare
lagtima riksdag som vid riksdagarna ren 1892, 1893, 1895, 1897 och 1898.
Forslagen foranledde icke nigon riksdagens Atgéird. 1899 &rs riksdag anhéll
emelllertid med anledning av vickta motioner dels i skrivelse den 19 april 1899
(nr 52), att Kungl. Maj :t ticktes lita utarbeta och for riksdagen framligga for-
slag till sddana lagbestimmelser, som kunde anses erforderliga for beredande
av nodigt skydd &t i behdrig ordning ingdngna arbetsavtal, dels ock i skrivelse
den 8 maj 1899 (nr 83), att Kungl. Maj:t ville efter erforderlig utredning taga
under dvervagande frigan om inrittande av forliknings- och skiljenimnder i in-
tressetvister mellan arbetsgivare och arbetare samt direfter framligga de for-
slag, som kunde finnas pikallade.

Mied anledning av forstnimnda skrivelse uppdrog Kungl. Maj:t den 27 okto-
ber 1899 &t en kommitté att bland annat taga i dverviigande frigan om inféran-

Riks-
rna
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Kommitté
1901 ang.
arbetsavial.
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de av sidana sirskilda bestdimmelser, som kunde finnas erforderliga till bere-
dande av skydd &t i behdrig ordning ingingna arbetsavtal. Till fulligérande
av berdrda uppdrag avlimnade kommittén med betinkande den 19 oktober 1901
forslag till lag om vissa arbetsavtal och till vissa i samband darmed stiende lag-
indringar. Forslagen blevo icke framlagda for riksdagen.

Jamavil skrivelsen den 8 maj 1899 gav anledning till utredning genom Kungl.
Maj:ts forsorg. Den 19 maj 1899 uppdrog nimligen Kungl. Nkuj:t 4t en kom-
mitté att avgiva utldtande och forslag till bestimmelser i fraga om inrittande
av forliknings- och skiljenimnder i tvister mellan arbetsgivare och arbetare,
Kommittén avgav i februari 1901 betdnkande med forslag till forordning anga-
ende medling i arbetstvister. PA grundval av nimnda betinkande utarbetades
inom civildepartementet ett forslag till lag angdende medling i arbetstvister,
vilket genom proposition (nr 17) framlades for 1903 ars riksdag. Till f6l;d
av kamrarnas skiljaktiga beslut f6rf6ll emelllertid fragan.

Vid 1904 och 1905 ars riksdagar foreslogs i vickta motioner bland annat lag-
stiftning reglerande, huru férhandlingar skulle foras och tvister avgoras mellan

- arbetarorganisationer och arbetsgivare eller deras organisationer. Motionerna

avslogos av riksdagen.

Sedan nimnda for 1903 ars riksdag framlagda lagfSrslag underngiitt gransk-
ning av sirskilda sakkunniga, blev nytt forslag i Zmnet genom proposition (nr
84) forelagt 1906 ars riksdag. Detsamma antogs med en mindre andring av
riksdagen, varefter den 31 december 1906 (nr 113 s. 1) utfirdades lag angaen-
de medling i arbetstvister. Samma dag utfirdades 4ven instruktion for forlik-
ningsménnen.

Spérsmilet om rittslig reglering av arbetsavtalet aterupptogs till behandling
piféljande 4r. Sedan inom civildepartementet genom tillkallade personer verk-
stéllts en férberedande utredning av vissa till berérda lagstiftmimgsomrade ho-
rande friagor, uppdrog Kungl. Minj:t enligt beslut den 18 oktober 1907 at en
kommitté att underséka mdjligheten av en lagstiftning angiende arbetsavtal och
att, for den héindelse sadan lagstiftning funnes méjlig och lamplig, avgiva for-
slag till sdan lag 4vensom att taga i Gvervigande andra i samband dirmed sta-
ende fragor och avgiva de fOrslag, som kunde f6éranledas ddrav. DA nidmnda
kommitté, vilken utarbetat men ej slutgiltigt antagit atskilliga lagforslag, for-
klarade sig ur stind att inkomma med sitt betinkande eller nagon del dérav i
sidan tid, att avlatande av proposition till 1910 ars riksdag kunde medhinnas,
fann Kungl. Mkgj:t den 12 september 1909 for gott att upplosa kommittén och
dt justitiedepartementet dverldmna det vidare bearbetandet av berdrda forslag,
vilka funnits l4mpade att l4ggas till grund fér en blivande lagstiftning. I an-
slutning till kommitténs fOrslag utarbetades déirefter inom justitiedepartemen-
tet forslag till bland annat lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbe-
tare, lag om sirskild domstol i vissa arbetstvister, lag om vissa arbetsavtal och
lag om #dndring i lagen angéende medling i arbetstvister. Forslagen blevo ge-
nom proposition (nr 96) framlagda for 1910 ars riksdag. Med anledning av
propositionen vicktes inom bada kamrarna ett stort antal motioner, asyftande
dels avslag 3 ett eller flera av lagforslagen, dels ock 4ndring i de sdrskilda be-
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stimmelserna. Det av riksdagen for behandling av forslagen tillsatta sirskilda
utskottet tillstyrkte antagande av de tre forstnimnda forslagen med 4tskilliga
dndringar. Medlingslagen, i friga om vilken Kungl. Maj:ts forslag avsig en-
dast en mindre jimkning, gjordes av utskottet till foremal for en mera genom-
gripande omarbetning. Vid #rendets behandling i kamrarna godkinde desam-
ma i princip de foreslagna lagarna om kollektivavtal och om den sirskilda dom-
stolen men stannade betrdffande lagarnas innehill i olika beslut. Ett av ut-
skottet uppgjort sammamjEimkmingsférslag antogs visserligen av férsta kamma-
ren men avslogs av den andra. Forslaget till lag om vissa arbetsavtal antogs
av forsta kammaren i huvudsaklig Sverensstimmelse med vad utskottet till-
styrkt men avslogs i sin helhet av andra kammaren. Utskottets forslag till ny
medlimgslag godkindes av bada kamrarna men f8rslaget foll dock, emiir dess
antagande av forsta kammaren gjorts beroende av antagandet av lagarna om
kollektivavtal och om arbetsdomstol. Vissa andra i propositionen framlagda
mindre lagforslag, vilka stodo i samband med den foreslagna arbetsavtalslagen,
blevo ej heller antagna av riksdagen.

Over de for 1910 ars riksdag framlagda lagférslagen infordrades utlitanden Riksdagen
fran atskilliga myndigheter, varjimte tillfille bereddes ett stort antal emskilda 911"
sammanslhtmngar att yttra sig i frigan. Ett utforligt yttrande avgavs av
kommerskollegium, som dessforinnan infordrat utlitande frin statens forlik-
ningsmén i arbetstvister. Sedan forslagen diirefter med ledning av riksdags-
behandlingen och de inkomna utlétamdena Gwerarbetats inom justitiedeparte-
mentet avlimnade Kungl. Mizj:t genom proposition (nr 43) till 1911 ars riks-
dag forslag till lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare, lag om
sarskild domstol i vissa arbetstvister och lag om vissa arbetsavtal samt dess-
utom till lag om vissa arbetstvister jimte andra i samband dérmed stéende lag-
forslag, Propositionen jimte atskilliga i anledning ddrav vickta motioner héin-
visades till ett s@rskilt utskott, som hemstsllde om bifall till forslagen med vissa
#indringar betraffande de ifrdgasatta lagarna om kollektivavtal, om vissa ar-
befstvister och om vissa arbetsavtal. Vid kammarbehandlingen godkéinde forsta
kammaren utskottets forslag, lagen om vissa arbetstvister dock endast under
forutsattning, att jimval lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol vunne
rikedagens bifall, Daremot blevo utskottets forslag avslagna av andra kam-
maren. Genom kamrarnas skiljaktiga beslut i frigan hade demsamma &nye
forfallit.

Berorda fraga upptogs ter, di Kungl. Mkgj:t den 18 Jum 1915 anbefallde Socwlstyrel-
gocialstyrelsen att verkstilla undersskning, huruvida och i vad man &tgirder, B0 77
shrskilt pa lagstiftmingens vig kunde istadkommas i syfte att pd verksamt sitt
befriimja arbetsfreden, dvensom att skyndsamt inkomma med yttrande angdende
resultatet av den sdlunda anbefallda utredningen,

Till fuligérande av ndamnda uppdrag avgav socialstyrelsen den 13 juli 1916
utlitande med forslag till lag om vissa atghrder till frdmjande av arbetsfied,
Korslaget innehsll framst vissa bestimmelser angdende arbetsavtal och kollek-
tivavtal samt angdende deras rittsverkningar. Tillika fbreslogos iindrade reg-
ler r8rande medlingsmyndigheterna och deras verksamhet samt féreskrevos vissa
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villkor for arbetsinstiillelse eller liknande atgérd. Slutligen givos foreskrifter
om arbetsdomare och om siirskild domstol i vissa arbetstvister.

Over socialstyrelsens forslag avgivos yttramden fran atskilliga myndigheter
samt ett stort antal arbetsgivar- och arbetarorganisationer. Med hénsyn till
de erinringar, som framfSrts i nimnda yttramden, blev forslaget icke i sin hel-
het framlagt for riksdagen. I anslutning till de i forslaget ingdende bestim-
melserna om medlingsmyndigheter och om arbetsdomare utarbetades daremot
inom civildepartementet forslag till lagar om medling i arbetstvister och om
siirskilda skiljedomare i sidana tvister. Darjimte upprittades forslag till lag
om cemtral skiljenimnd i vissa arbetstvister. Forslagen blevo genom proposi-
tion (nr 155) framlagda for 1920 4rs riksdag. Desamma antogos av riksda-
gen i huvudsaklig 6verensstimmelse med Kungl. Maj:ts forslag, och den 28 maj
1920 (nr 245, 246 och 248) utfirdades nu gillande lagar om medling i arbets-
tvister, om cemtral skiljenimnd for vissa arbetstvister och om sirskilda skilje-
domare i arbetstvister. Den 31 december samma ar (nr 898 och 899) utfarda-
des niirmare foreskrifter angdende medling och angaende sérskilda skiljedomare.

Riksdagen ~ Frdgan om ytterligare Atgérder till bevarande av freden pa arbetsmarknaden
#931 upptogs vid 1921 ars riksdag. Némnda &r vicktes inom bada kamrarna ett
flertal motioner i detta syfte. 1 anslutning till motionerna anh¢ll riksdagen i

skrivelse den 15 juni 1921 (nr 345), att Kungl. Mksj:t mitte med beaktande av

vissa i skrivelsen berdrda synpunkter till prévning upptaga, huruvida atgéirder

till arbetsfredens bevarande utdver vad redan vidtagits ytterligare kunde fore-

tagas, samt for riksdagen framligga de forslag, som kunde foranledas darav,

Med anledning av ndmnda skrivelse tillkallade divarande chefen for social-
departementet efter ddirtill den 7 juli 1921 erhallet bemyndigande en sakkunnig
person att inom departementet bitrida med utredning av bland annat frigan
om vidtagande utdver vad redan skett av atgirder till arbetsfredens bevaran-
de. Genom beslut den 24 november 1922 férklarade emelllertid Kungl. Mij:t,
att berdrda utredningsarbete skulle vila frin och med den 1 januari 1923 och
dérefter icke upptagas utan sérskilt medgivande.

R%aggen Vid 1924 ars riksdag foreslogs i vickta motioner vidtagande av vissa dndrin-

1 gar i de den 28 maj 1920 utfirdade lagarna om medling i arbetstvister, om
cemtral skiljenimnd och om sdrskilda skiljedomare. Dessa forslag asyftade att
pé ett verksamt siitt fdrekomma &ppna konflikter mellan arbetsgivare och ar-
betare samt att bereda utvigar for bildggande av tvister. I en annan motion
hemstilldes, att riksdagen ville i skrivelse begiira, att den paborjade men av-
brutna utredningen angdende ytterligare dtgirder till arbetsfredens bevarande
snarast mdtte aterupptagas samt att for riksdagen bleve framlagda de forslag,
som av utredningen komme att fSranledas. Motionerna foranledde icke nagon
riksdagens atgéird.

Den 27 september 1924 forordnade emellertid Kungl. Miaj:t, att nyssnimnda
utredningsarbete skulle dterupptagas, samt uppdrog it socialstyrelsen att verk-
stilla utredningen och inkomma med det forslag, vartill densamma kunde giva
anledning.

=
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Frigan om ytterligare &tgarder till tryggande av fred p4 arbetsmarknaden
upptogs till behandling av min nirmaste foretridare i &mbetet, som till stats-
radsprotokollet den 29 januari 1926 anfbrde i huvudsak:

Samhallets ingripande till arbetsfredens fromma hade i virt land frimst dgt
rum genom ett pa vixlande sétt anordmat forlikningsforfarande. Ehuru om-
domet om forlikningsverksamheten rittvisligen miste utfalla mycket gynnsamt,
kunde dock berorda verksamhet icke forhindra, att smirre arbetskonflikter oav-
brutet foljde pa varandra och att arbetsmarknaden d4 och di allvarligt stérdes
av mycket omffattande strejker eller lockouter. Orubbad arbetsfred vore ett sé
betydelseffullt samhallsintresse, att nimnda komflikter h8lle den offentliga de-
batten om méjligheten att skapa mera verksamma garantier for arbetsfiedens
stabilitet stindigt levande. Aven om det syntes vara befogat att std skeptisk
gentemot forestillningen, att man i ett samhille med djupgdende intressemot-
sittningar mellan arbetstagare och arbetsgivare skulle genom lagstiftning eller
genom pé sarskilt sétt utformade avtal kunna forebygga alla arbetskonflikter,
borde ingen forutfattad mening f3 forhindra, att problemet om samhillet och
arbetsfreden gjordes till foremal for en grundlig undersékning. Imnan man
till ndrmare dvervagande kunde upptaga frigan om mer eller mindre vittgden-
de &tgirder pd namnda omride, vore det emligt departementschefens mening
erforderligt att utrona, i vad min medverkan kunde vinnas frén de parter, mel-
lan vilka arbetskonflikterna direkt utkimpades. En undersSkning diirom borde
kunna utféras pa si satt, att representanter for landsorganisationen i Sverige
och for svemska arbetsgivareforeningen bereddes tillfille att tillsammans med
personer, vilka kunde anses std neuttrala till sjilva intressefrdgorna vid arbets-
konflikter, diskutera dithérande spérsmidl. DA det frdn skilda utgdngspunkter
maste anses omskvdrt, att den industriella rittsordningen icke genombrétes av
avtalsbrott, syntes frigan om obligatorisk skiljedom i riittstvister béra hin-
skjutas till ndmnda undersdkning. Likasd borde undersékningen avse fragan,
huruvida lagens stadga borde givas &t den faktiska riittsordning, som under
tidernas lopp vuxit upp genom arbetarnas och arbetsgivarnas fbrenings-, for-
handlings- och avtalsvisende. Nira sammanhingande diirmed vore frigan om
forenings- och forhandlingsrittens lagfistande. Jamvil nimnda friga syntes
vid den ifrdgasatta undersokningen bora upptagas till behandling, dirvid hin-
syn borde tagas #@ven till sidana lomtagargrupper, vilkas kollektiva forhand-
lingswiitt danu icke vunnit hivd. Slutligen borde undersékningen fven omifatta
de sarskilt dmitthliga frigorna om olika blockad- och bojkottmetoder, tillimpade
av arbetsgivare och arbetare, samt om mdjligheterna fbr skiljedomsimstitutets
inforande inom olika arbetsomriden dven i andra tvister in riittstvister, Av-
sikten med den undersokning, som departementsehefen shlunda forordade, skulle
ieke vara att fa till staind utarbetade forslag till bestimda &tgiirder, utan un-
dersbkningen avsige att lata olika grupper klart fixera sina stindpunkter, sé
att direm kunde avgivas en officiell rapport, vilken borde kunna bilda ett
fastare underlag for omdomet om #ndamélsenligheten av vidare tgirder till
arbetsfredens frimjande genom lagstiftning eller pd annat sitt, Dirvid vore
det av lika vikt att f& komstaterat, i vad mén samstimmighet kunde uppRas
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mellan de i undersbkningen deltagande grupperna, som att erlidlla upplys-
ning, 1 vad man meningsdkiljaktigheter dem emellan alltjamt bestode.

I enlighet med hemstiillan av departementschefen forordnade direfter Kungl.
Maj:t, att f6r utforande av den fdreslagna undersokningen skulle tillsdttas en
delegation av nio personer, varjimte departementschefen bemyndigades dels att
till ledaméter av ndmnda delegation utse tre personer samt uppdraga &t en av
dem att vara delegationens ordférande, dels ock att anmoda landsorganisationen
och svenska arbetsgivareféreningen att vardera utse tre ledamoter av samma
delegation.

Under &beropande av nimnda bemyndigande utsig departementschefen sam-
ma dag till ledaméter i delegationen advokaten Eliel Lofgren, generaldirektiren
och ehefen for socialstyrelsen Gunnar Huss samt professorn Sigfrid Wallengren,
varjimte &t Loéfgren uppdrogs att sisom ordforande leda delegationens arbete:
Efter anmedan utsigo landsorganisationen och arbetsgivareforeningen sina re-
presemtanter i delegationen. Sedan Ldfgren utnimnts till minister for utrikes
iirendena, utsdg jag den 14 juni 1926 landshévdingen Henning Elmquist att i
Léfgrens stiille vara ledamot av delegationen och ordférande i densamma,

Redan fére tillsittandet av omformilda delegation hade i tre vid 1926 ars
riksdag viickta motioner framh4llits behovet av &tgéirder till frimjande av ar-
betsfieden., Med anledning av dessa motionmer anh¢ll riksdagen i skrivelse den
30 april 1926 (nr 167) om ytterligare atgirder i berorda syfte., Riksdagen
framholl hiiri bland annat, att frigan, huruvida det 6ver huvud taget vore &nda-
mélsenligt att soka Astadkomma ytterligare dtgirder till arbetsfmedens fram-
jande, ieke borde gbras beroende av de stdndpunkter, som komme att intagag
av de grupper, vilka vore foretridda inom delegationen. Aven om en viss hin-
syn vid lagstiftningens utformande syntes bora tagas till dskéddningarna inom
de fsyftade grupperna, borde de memimgsskiljaktigheter dem emellan, som vore
att befara, icke tillmiitas sidan betydelse, att de foranledde, att tanken pé ytter-
ligare lagstiftning Sverghves. Tydligt vore, att darvid asyftades en lagstifi-
ning, som vore riittvist avvigd, fri frin ensidighet och avpassad efter ett demo-
kratiskt samhiilles riittsordning. DA si lang tid forflutit, sedan riksdagen av-
16tit skrivelse till Kungl. Misj:t i berérda drende, uttalade riksdagen den for-
viintan, att den pAgdende utredningen mitte si fullfoljas, att forslag, som dérav
foranleddes, snarast mojligt kunde foreliggas riksdagen. P& grund av vad sé-
lunda anforts anhdll riksdagen, att si snart Kungl. Maj:t ansige det material
foreligga, som vore erforderligt for beddmande av frigan om lagstiftningsét-
giirder till arbetsfredens bevarande, Kungl. Maj:t ville utan tidsutdrikt for
riksdagen framligga fSrslag till lagstiftning i dmnet,

I anledning av riksdagens sistnimnda skrivelse anmodade jag den 12 juli
1926 delegationens ordférande att skyndsamt inkomma med uppgift, huruvida
delegationen kunde under hdsten 1926 fore fullgrandet av sitt uppdrag i dess
helhet forebringa erforderligt material for beddmande av frigan om viss eller
vissa av ifrdgavaramde lagstiftningsitgirder, samt att, darest berorda friga
besvarades nekande, meddela ungeffirlig uppgift om tiden, nar arbetet i
dess helhet kunde beriknas vara avslutat. Till svar hard anmilde delega-
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tionens ordforande i skrivelse den 14 juli 1926, att delegationen hyste for-
hoppning att fore utgingen av ar 1926 atminstone i visentliga delar hava slut-
fort sitt uppdrag att fa klarlagda olika berérda gruppers stdndpunkter till de
i statsradspmotokollet den 29 januari 1926 angivna spdrsmilen, s§ att offieiell
rapport dirom kunde avgivas.

Den 12 juli 1926 avlat jag jamvil en skrivelse till socialstyrelsen, diiri jag
— under erinran att styrelsen den 27 september 1924 erhdllit i uppdrag att
verkstdlla utredning och inkomma med fdrslag rérande Atglirder till arbets-
fredens bevarande — anholl bland anmat om uppgift angdende den tid, inom
vilken den &t styrelsen sdlunda uppdragna utredningen kunde beriiknas vara
avslutad, Med anledning hirav meddelade socialstyrelsen i skrivelse den 16
juli 1926, att styrelsen efter delegationens tillsittande ansett sig tills vidare
befiriad fran fullgérandet av forenimnda uppdrag, i den mén icke delegationen,
som erhéllit bemmyndigande dértill, funne pékallat anlita styrelsens medverkan.

Med hinsyn till dessa svar och di i riksdagsskrivelsen framhéllits, att diri
avsedda lagstiftningsdtgirder borde vidtagas smarast méjligt, upptog jag till
dvervagande fragan, huruvida icke nigon del av Zmnet 14mpligen kunde utbrytas
och goras till foremal for sarskild legislativ behandling. Det framstod dirvid
klart, att till behandling frimst borde upptagas spérsmilet om anlitande av
obliigatorisk skiljenamnd eller domstol i tvister angdende tolkning oech tillimp-
ning av kollektivavtal. P4 grund hdrav riktade jag i september 1926 till dele-
gationens ordférande en forfrigan, huruvida delegationen inom den allra nis-
maste tiden kunde avgiva rapport betriffande den del av undersékningen, som
avsage frigan om parternas stillning till obligatoriskt rittsférfaramde i s&dana
tvister, Till svar hard anmilde delegationens ordfrande i skrivelse den 21
september 1926, att av landsorganisationens represemfanter inom delegationen
upplysts, att man pd arbetarsidan funne sig icke kunna slutgiltigt fixera sin
stdndpunkt till berorda sporsmél forrin efter hdrande av landsorganisationens
representamtskap, Man hade vidare meddelat, att representantskapsmdte av
praktiska skl kunde avhillas forst under december minad 1926, Vid sidant
férhallande kunde den asyftade rapporten avldmnas tidigast under loppet av
samma mdnad.

Dé det emelllertid var uppenbart, att dérest forslag i &mnet skulle kunna fram-
laggas for 1927 ars riksdag, med forarbetena till desamma ieke kunde anstd
till dess delegationen inkommit med sin omférmilda rapport, lit jag under hésten
1926 inom departementet igingsitta en forberedande utredning rérande mdjlig-
heterna for en lagstiftning om rattsligt avgbrande av tvister angéende kollek-
tivavtals tolkning och tillimpning. Ssom material for denna utredning anvindes
forutom de lagforslag, som framlagts for 1910 och 1911 &rs riksdagar, det {r-
slag, som dr 1916 avlamnats av socialstyrelsen, dvensom de yttramden, som pé
sin tid avgivits darover av myndigheter och organisationer, Tillika erhdlles
frén delegationen vissa inom densamma utarbetade férberedande promemorior,
varjimte utlindsk lagstiftning beaktades. P4 grundval av detta material ut-
arbetades inom departementet prelimimiira utkast till lagar om kollektivavtal
samt om arbetsdomstolar.

Bihang il riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 31 héft. (N¥ 39.) 2
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I skrivelse den 22 december 1926 anmilde delegationens ordforande, att det
icke blivit mdjligt fér delegationen att avgiva den i skrivelsen den 21 septem-
ber 1926 ndimnda rapporten inom i samma skrivelse angivna tid eller fore decem-
ber manads utgdng. Vissa arbetsgivar- och arbetarorganisationer hade nim-
ligen ej for delegationen framlagt slutgiltigt fixerade standpunkter till fore-
liggande spdrsmal. Dirtill komme, att flera av delegationens ledaméters tid
under de semaste manaderna starkt tagits i ansprdk for andra offemtliga upp-
drag av brddskande natur. Delegationens utredningar hade dock framskridit
sd langt, att de i visentliga delar foreldge firdiga i prelimumiirt skick och vore
foremal for slutlig ompr&vning Pa grund av sdlunda angivna forhillanden
kunde delegationen emelllertid e) utfiista sig att tidigare 4n under 1oppet av mars
ménad 1927 avlimna resultatet av sina utnednmgsanﬂxeten

Med hénsyn till vad silunda forekommit syntes det mig nddwiindigt att till
fornyat overvagande upptaga frégan, huru utredningsarbetet pa berorda om-
rade ldmpligen borde bedrivas. Till statsradsprotokollet den 30 december 1926
anforde jag dérfor bland annat:

Givetvis hade det, frin vissa synpunkter sett, varit omskviirt, att frigan om
atgirder for frimjande av arbetsfred i hela dess vidd kunnat p4 en ging upp-
tagas till provning och alla diri ingdende spdrsmal samtidigt foretagas till av-
gorande. Emellertid syntes detta icke for det ddvarande vara mdjligt. Vid si-
dant forhillande vore det limpligt, att uppgiften begrénsades till det omrade,
dir ett ingripande frén lagstiftmingens sida framf6r allt pakallades, nimligen
det genom kollektivavtal uppkommande forhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetare samt tvister i anledning ddrav. I synnerhet pid nimnda omride fram-
stode den nuvarade bristen pa réttslig reglering sdsom betinklig. Réttsséker-
heten krivde, att 13sningen av dylika tvister icke bleve beroende av de stridande
parternas maktmedel. Dirtill komme, att den betdnksamhet, som inom intres-
serade kretsar gjorde sig gillande gent emot lagstiftning i omférmilda #mne
dver huvud, vore mindre principiellt grundad och mindre skarpt betonad i fraga
om statens ingripande mot nimnda slag av tvister.

Jag ansidg mig dirfor bora férorda, att fragan om lagstiftningsatgirder for
anordnande av ett obligatoriskt rittsforfaramde i tvister pd grund av kollek-
tivavtal omedidiart upptoges till sérskild behandling. Detta syntes limpligen
kunna ske i anslutning till det forberedande arbete, som under hsten utférts
inom departementet. For drendets fortsatta behandling borde tillkallas sirskil-
da sakkunniga. Andamalsenligt vore, att ddrvid anlitades jimvil medlemmar
av delegationen. Dingenom mdjliggjordes ndmligen eftt utnyttjande av den
erfarenhet, som vunnits under delegationens verksamhet. Arbetet borde med
hénsyn till riksdagens uttalade 6mskan bedrivas pad sidant sitt, att forslag i
dmnet om mdjligt kunde forelaggas 1927 ars riksdag. Naturligen hade det varit
omskviirt, att fore arbetets slutférande delegationens utlitande fSrelegat, men
att uppskjuta det fortsatta utredningsarbetet i avvaktan p4d nidmnda utlitamde
syntes dock icke vara nédviindigt. P3 det sdtt jag anmtytt kunde néimligen dele-
gationens erfarenhet utnyttjas vid drendets fortsatta behandling. Att déma av
delegationens utfistelse kunde man i varje fall forviinta, att di riksdagen hade
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att taga stdllning till omféwrmilda forslag, delegationens slutliga utlitamde
skulle foreligga. Vad anginge delegationens fortsatta arbete, borde detsamma
bedrivas emligt forut gillande grunder. Oavsett huru den sirskilt upptagna
lagstiftningsfragan lostes, syntes det vara av virde att erhdlla kunskap om de
nirmast intresserade parternas stillning sivil till ndimnda friga som till de
ovriga problem, vilka hinskjutits till delegationen. Sedan densamma avgivit
sitt utlatamde, syntes stéllning bdra tagas till den fortsatta behandlingen av des-
sa andra problem. Jag utgick ddrvid frin att delegationen komme att senast den
31 mars 1927 avgiva sin slutliga rapport.

I enlighet med av mig gjord hemstillan forordnade direfter Kungl. Maj:t
Elmquist och Huss samt ordféranden i cemtrala skiljenimnden, revisionssekrete-
raren Arthur Lindhagen att sdsom sakkunniga inom socialdepartementet bi-
trida vid fortsatt behandling av frigan om réttslig reglering av det genom kol-
lektivavtal uppkommande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare.

I skrivelse den 13 januari 1927 till delegationens ordférande meddelade
sedermera landsorganisationens tre represemtanter i delegationen, att de vore
forhindrade att taga vidare del i delegationens arbete. S&som grund hérfor
framhéllo de bland annat, att dd regeringen pa de skil jag anfort beslutit
tillkalla sarskilda sakkunniga for att utarbeta forslag till lagstiftming, hade
regeringen intagit sin stdndpunkt utan hinsyn till delegationens utrednings-
arbete eller de memingar, som kunde vara till finnandes hos arbetsgivarnas
och arbetarnas organisationer. I anledning av den ringaktning regeringen
visat saval de stora och vittomfattande fragor, varom det rérde sig, som dele-
gationens arbete, hade landssekretariatet ansett det oliimpligt att vidare del-
taga i detsamma och att till delegationen insinda nigot yttramde i de fragor,
som ursprungligen forelagts delegationen for utredning. Oaktat nigon saklig
anledning till ytterligare lagstiftning pa ifrigavarande omride ej fdrefunnes,
vore landssekretariatet givetvis redo att avgiva yttramden vid remiss, som vl i
vanlig ordning komme att ske av de bebddade lagférslagen.

P4 grund av vad silunda férekommit uppdrog Kungl. MEkaj:t den 21 januari
1927 &t de av departementschefen utsedda ledaméterna i arbetsfredsdelegatio-
nen, Elmquist och Huss, dvensom delegationens sekreterare att skyndsamt full-
folja och avsluta de av delegationen foranstaltade specialutredningarna rérande
vissa faktiska forhallanden av betydelse for arbetsfredsfrigans belysande.
Wallengren hade den 12 januari 1927 pa egen begiran blivit entledigad fran
uppdraget att vara ledamot av delegationen. Med skrivelse den 28 februari
1927 avlamnade Elmquist och Huss redogorelse for omformilda utredningar.

Den 21 januari 1927 avlimnade jimval bemilda, den 30 december 1926 Be saffus-
tillkallade sakkunniga — efter granskning och dverarbetning av de inom soeial- #i9a 1927.
departementet uppgjorda prelimindira utkasten — utkast till lagar om kol-
lektivavtal och om arbetsdomstolar jimte kortfattad motivering. De av de
sakkunniga avlimnade utkasten torde fi sdsom bilagor fogas vid protokollet
i detta arende (se bilagorna A och B). For de sakkunnigas motivering kommer
jag att redogdra i det fdljande.

Over de sakkunnigas utkast avgivos efter remiss utlitanden av socilstyrel-
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sen, generalpoststyrelsen, viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, telegrafstynelsen,
jarnvigsstyrelsen, vattenfallsstymelsen, arméfdrvaltningen, marinférvaltningen
och domiinstyrelsen. Socimlstyrelsen fogade vid sitt utlitande utdrag av pro-
tokoll, hallet vid sammantréide med sociala rddets sektion fér arbetarskydd och
arbetarfragor i allménhet den 15 februari 1927. Arméfdrvaltningen och marin-
forvaltningen dberopade yttramden av en del underlydande f6rvaltningsorgan.

Vidare avgavos yttramden av cemtralfSrbundet for socialt arbete, svemska
arbetsgivareféreningen, svemska lantarbetsgivarnes -cemtralférening, Sveriges
redareforening, svemska jdrnvigarnas arbetsgivareférening, svenska tidnings-
utgivareféreningens arbetsgivaresektion, svenska stidernas forhandlingsorgani-
sation, VArmlands och vistra Bergslagens skogsarbetsgivareforening, Sveriges
bageriidkareférening, Stockholms bageriindustriférening, Sveriges charkuteri-
och slakteriidkares riksférbund, Sveriges bleck- och platslageriarbetsgivarefor-
bund, Sveriges milarmistareférening, Sveriges skriddarmistares cemitralfor-
ening, Sveriges trafikbiligares riksforbund, svemska frisorféreningen, Sve-
riges smides- och mekamiska verkstadsidkares riksférbund, lands-
sekretariatet, svemska textilarbetareforbundet, svenska lantarbetareférbundet,
svenska elektriska arbetareférbundet, Sveriges lokomeffivmamnaforbund, Sveri-
ges hotell- och restaurangpersonals forbund, Upplands lantarbetareférbund, te-
legraf- och telefonmannaférbundet, Sveriges fartygsbefilsforening, svenska
maskinbefilsférbundet, svenska jirnvigarnas kontorspersonalférbund, svemska
automobilfdrareforbundet samt fOrsvarsverkens civila persomals forbund.
Landssekretariatet fogade vid sitt yttrande uttalanden frén trettio till lands-
organisationen anslutna fackférbund.

Tillika inkommo skrivelser i 4mnet frén svenska eldareunionen och omkring
ettusenfemhundira fackférbundsavdelmingar och andra arbetarsammanslutnin-
gar i olika delar av landet.

I Atskilliga av de avgivna yttramdena, for vilkas innehdll jag i det foljande
kommer att nirmare redogbra, framstilldes anmiirkningar mot de sakkunnigas
utkast. Vid anmilan i statsrdd den 18 mars 1927 av friga om anslag till
centrala skiljendimnden fBr vissa arbetstvister m. m. yttrade jag rorande de
framstiillda erinringarna bland annat, att en del av desamma syntes vdrda be-
aktande. I varje fall krivde de ett ingdende 6vervigande. Ett tillgodoseende
av de gjorda dndringsyrkandena kunde ej ske utan en omarbetning av ut-
kasten. Uppenbart vore, att den ytterligare beredning av drendet, som sidlunda
krfivdes, icke kunde bliva slutférd & sidan tid, att forslag 1 amnet kunde fram-
liggas for 1927 ars riksdag. Vid den silunda ifrigasatta beredningen borde
dven komma under Svervigande, i vilken utstriickning frigan om sarskilda
anordningar i syfte att forekomma arbetsinstillelser i tvister, ddr staten eller
kommun vore part, kunde bringas till 16sning,

Frdgan om Hrendets fortsatta beredmng upptogs av mig i statsrdd den 12

J&E‘?‘ihﬁg? jult 1927. Dérvid redog;orde jag i korthet for vad som tidigare forekommit

samt framhdll vidare, att sisom av det anférda framginge, tva 1 viss mén
skilda uppgifter foreldge: 4 ena sidan istadkommandet av lagstiftning rérande
kollektivavtal och arbetsdomstolar, 4 andra sidan genomfdrandet av anordnin-
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gar, dgnade att forekomma arbetsinstiillelse i statens och kommumernas verk-
sambhet.

Vad den forst berorda frigan anginge, syntes, sdsom jag pipekat den 18 mars
1927, en 6verarbetning bora ske av de omformilda lagutkasten, med hiinsyn
. tagen till de fran olika hall framst4llda anmiirkningarna. Det kunde antagas,
att vissa av de uttalade omskemdlen borde och kunde tillgodoses, Den omarbet-
ning av utkasten, som sdlunda borde komma till stidnd, syntes kunna verk-
stillas inom sovialdepartementet. Arbetet borde bedrivas p4 sidant sitt, att
forslag i amnet kunde framliggas for 1928 ars riksdag.

Vidkommande det andra sporsmalet, frigan om tryggande av arbetsfieden
vid statens och kommunernas arbeten, kunde olika utviigar tinkas fér vin-
nande av berdrda syfte. I forsta hand syntes man dirvid bora efterstriiva
slutande av sddana kollektivavtal med arbetarna vid de olika fbretagen, att
darigenom parternas mellanhavanden pa ett emhetligt sitt reglerades och for-
mer skapades for avgorande av uppkomna tvister. Angdende det nidrmare in-
nehéllet av dylika avtal kunde jag icke for det divarande yttra mig. I frdga
om sdttet for bilaggande av tvister under avtalstiden borde emellertid stadgas,
att forhandling skulle dga rum mellan parterna samt att, direst emighet icke
kunde péd dylikt sditt vinnas, tvisten borde hinskjutas till en pd limpligt siitt
anordnad skiljenimnd. I anslutning dirtill borde i avtalen f8reskrivas, att
under avtalstiden arbetsinstillelse eller andra stridsdtgirder icke under nigra
forhéllanden finge forekomma, Onskvirt vore ur arbetsfredens synpunkt dven,
att i avtalen intoges bestimmelser rérande férfarandet, direst vid avtalstidens
utgéng parterna icke kunde emas om nytt avtal. Majlighet syntes for dylikt
fall bora beredas att under fullt betryggande former reglera parternas forhsl-
lande #@ven efter angivna tid. Darest avtal av det innehill jag silunda berdrt
allmdnt komme till anvidndning inom statens och kommunernas verksamhets-
omréden, skulle tydligen ddrmed arbetsfreden i hdg grad betryggas. For de
nirmast intresserade parterna skulle dylika avtal dirjimte medfora betydande
direkta fordelar, Till forman for arbetarna skulle genom en sidan anordning
allmant erkinnande givas &t ritten att ingd kollektivavtal och att trida i for-
handling med arbetsgivaren. For det allminna sisom arbetsgivare och jimvil
for arbetarna skulle det vara en stor fordel att i avtal fastsloges, att arbets-
villkoren pd foreniamnda omriden alltid skulle regleras p8 fredlig viig och
att genom Overenskommelse forbud skulle skapas mot arbetsinstillelser av
alla slag. >4

Jag forbisdge icke, att, sdrskilt vad anginge kommunerna, avseviirda svi-
righeter kunde mota mot genomfdrande av en anordning, sidan som den ifréga-
satta. Det syntes mig emelllertid lampligt, att denna friga gjordes till foremal
for grundlig utredning. Dérvid borde friimst undersdkas, huruvida kollektiv-
avtal av det innehdll jag amtytt kunde upprittas for statens och komnunernas
verksamhet. Om det funnes lampligt, borde vidare enhetliga normer upp-
stillas for innchéllet i dylika avtal. Aven andra &tglirder for arbetsfiedens
trygegande pé ifrigavarande omride borde emelllertid komma under dvervigande.
Nid utredningen maéste sarskild hdnsyn tagas till de i viss mén olikartade
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forhdllanden, som, jAmfért med statens verksamhet, ridde betriffande kom-
munerna.

Den utredning jag salunda ifrigasatte syntes bora utféras av sakkunniga,
tillkallade inom socizldepartementet. Dérjimte borde till samarbete med
dessa inkallas sivil represemtanter for dem av statens verk, vid vilka anvindes
personal i arbetarstillning, samt fér kommunerna som ock ombud for de ar-
betarorganisationer, vilkas medlemmar i nigon storre omffattning skulle kom-
ma att berdras av de foreslagna Atgéirderna. I den mén riksdagens medverkan
kunde komma att krivas for genomférande av blivande forslag i d@mnet, syntes
det mig Omskwiirt, att frigan kunde forelaggas 1928 ars riksdag.

Enligt av mig gjord hemstillan bemyndigade dérefter Kungl. Maj:t mig att
tillkalla h8gst sex sakkunniga att verkstilla utredning rérande anordningar,
fgnade att forekomma arbetsinstillelser i tvister, ddri staten eller kommun
vore part. Tillika erhdll jag bemyndigande att till samarbete med ndmnda sak-
kunniga inkalla represemtanter fSr statens verk och kommunerna samt ombud
for de arbetarorganisationer, vilkas medlenmmar skulle komma att berdras av de
ifrigasatta anordningarna. Med stdd av detta bemyndigande tillkallade jag
sasom sakkunniga Elmquist, ordférande, samt byrichefen i socmlstyrelsen J.
A. E. Molin och tillférordnade sekreteraren i samma #mbetsverk O. Ekblom.
De sakkunniga hava bérjat sitt arbete.

1 ansdirtivimgy tilll mnittt witteandte il statscitorostdiollet dem 12 jodli 1927 [kt
jag vidare inom socialdepartementet verkstdlla en omarbetning av de sakkun-
nigas utkast till lagar om kollektivavtal och om arbetsdomstolar, dirvid de
anmdirkningar, som framstéllts i de inkomna utlitamdena, sévitt mdyhigt be-
aktades. Sisom resultat av defta arbete foreligga nu forslag till lagar om
kollektivavtal och om arbetsdomstol.

Kollektivavtalens utbredming in. in.

For att klargdra betydelsen av den nu féreliggande lagstiftningsfragan torde
det vara limpligt att nigot berdra kollektivavtalens utbredning i vart land.
Den kollektiva avtalsformen vann i brjan av 1900-talet hastigt terring i
Sverige. Kollektivavtal upprittades inom ett flertal néiringsgrenar sévil inom
storindustrien som hantverket och #ven vissa delar av transportverksamheten.
En kraftig tillbakaging intriidde visserligen efter 1909 &rs storstrejk, men
frdn och med &r 1915 har kollektivavtalets betydelse ater vuxit. Nu antydda
utveckling framgir av féljande sammeamsttillning ur den officiella statistiken
over kollektivavtal:
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ir ' Antal kollek- Antal av kollektivavtal berordal
tivavtal - —
‘ arbetsgivare \ arbetare
| | |

Vi 19088 - 1,971 11,241 [ 255,950 |
» 1909 . . 2,365 12,936 318,180
> 1910 . 1,765 9,410 254,000

y 19 . 1,617 9,289 251,625 |
» 1912 . 1476 8,547 ' 229,792
> 1913 . 1,457 8,240 226,885
» 1914 1,448 8,300 233,020
> 1915 - 1,408 8,168 244,390
> 1916 . 1,457 8,320 255,731
> 1917 . 1,586 8,305 265,517
» 1918 1,779 9,070 297,346
> 1919 . 2,041 10,549 | 316,772
» 1920 . 2,154 11,532 | 378,889
$'/is 1920 . 2,256 12,404 424,366
> 1921 . 1,876 11,105 348,675
> 1922 . 1,762 10,923 312,765

> 1923 . 1,975 11,437 391,197 |
» 1924 2,214 12,614 413,181

> 1925 . 2 455 13,610 i 451,592
> 1926 - 2,617 14,300 464,503

Hela antalet 16narbetare i Sverige berilknas uppga till omkring 1.2 miljoner.
D4 antalet av kollektivavtal berérda arbetare for narvarande utgor omkring
460,000, har alltsd nigot mer 4n en tredjedel av samtliga l6narbetare sina ar-
betsvillkor reglerade genom kollektivavtal.

Den kollektiva avtalsformen #r starkt foretridd inom vissa arbetsomriden,
medan den inom andra fatt ringa eller nistan ingen tillimpning. Det ar
framfér allt inom fabriksindustrien och byggnadsverksamheten som kollek-
tivavtalet funnit anvéindning. Kollektivavtalen inom dessa omraden torde be-
réra direkt omkring 75 procemt av hela antalet sysselsaita arbetare,

Fér jordbruket och skogshanteringen har kollektivavtalet relativt liten be-
tydelse. Imom det stdrre jordbruket (brukningsdelar av ver 50 hars storlek),
som sysselsditter cirka 100,000 ldmarbetare, beroras direkt endast cirka 10
progent av arbetarna av kollektivavtal. Imom skogshanteringen har den kol-
lektiva avtalsformnen kommit till anvéndning i stérre min endast i Varmland
och Bergslagen (cirka 15,000 arbetare).

Inom samfirdseln gilla emligt féreliggande uppgifter kollektivavtal for om-
kring 50,000 arbetare (inklusive emskilda jirnvigarnas trafik- och kontors-
persomzll). Imom handelsniringen 4ro emdast cirka 7,000 arbetare berorda av
kollektivavtal.

I frga om kollektivavtalens giltighetsomride brukar man skilja mellan
tre huvudtyper av kollektivavtal, ndmligen riksavtal, ortsavtal och avtal for
enskilda arbetsplatser (lokal- eller fabriksavial), vartill kommer en mellan-
form mellan riks- och ortsavtal, benimnd distriktsavtal.

Ett riksavtal omffattar i regel ett flertal arbetsstillen inom en industri eller
ett yrke i hela landet. Det ingis mellan de riksorganisationer, som & Omse
sidor finnas p4 ommridet, och dess rdckvidd begrinsas alltsa till de foretag &
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olika orter, vilkas arbetsgivare och arbetare tillhbra riksorganisationerna.
Som garant & arbetsgivarsidan star alltid ett industri- eller yrkesforbund, &
arbetarsidan ett fack- eller industriarbetarférbund eller, sisom i vissa fall,
flera sadana forbund. Riksavtalet inom mekaniska verkstadsindustrien #F,
exempelvis, undertecknat av fem fackférbund och enligt férhandlingsprete-
koll godkint av ytterligare tva forbund. Pappersbrukens riksavtal éir & ar-
betarsidan avslutat forutom av svemska pappersindustriarbetareforbundet av
fyra forbund, till vilka en del specizlarbetare &iro anslutna.

Med orisavial forstas sddana avtal, som omffatta hela eller storre delen av
en niringsgren eller ett yrke pa en ort. Typiska sidana iiro byggnadsfackens
avial, vilka upprittas mellan en platsorganisation av arbetsgivare (byggma-
starforening) och en fackforening (avdelning av nigot av byggnadsarbetas-
forbundem). Till demna grupp kunna riknas &ven en del avtal inem mébel-
industrien, livsmedelsbranschen och handelsarbetarfacket,

Kollektivavtal, som triffas mellan en oorganiserad arbetsgivare och fack-
foreningen vid hans foretag, har givetvis sin giltighet begriinsad till detta fore-
tag. Sadana rent lokala avial forekomma emelllertid i stor utstrdiekning dven
hes arbetsgivarorganisationernas medlemmar, exempelvis inom sigverksindu-
strien, sockerimdustrien, tindsticksindustrien m. fl. FEhuru avtalens allmin-
na innehdll och 1 viss utstrickning dven specialbestimmelser vanligen dver-
enskommas vid cemtrala forhandlingar mellan organisationerna & émse sidor,
triffas sjilva avtalen lokalt, mellan vederbdrande arbetsgivare och fackfor-
eningen pi platsen.

Inom négra naringsomrdden hava kollektivavtalen — bl. a. pd grund av or-
ganisationsforhallandena — erhéllit en vidstricktare giltighetsrayon dn ofts-
avtalen, men utan att de kunna betecknas sisom riksavtal. S&dana avital,
8: k. distrikisavial, forekomma vid jordbruket, dédr avtalen ings mellan lins-
fereningar av jordbrukare och motsvarande distriktsorganisationer av lamtar-
betarnas organisation, Inom stenindustrien och nigra andra industrigrenar
aro forhallandena likartade.

Férekomsten av de nu namnda olika slagen av kollektivavtal framgér av
nedanstdende sammamstillning over vid A4rsskiftena 1907/08, 1920/21 oeh
1926/27 gillande kollektivavtal och dirav berSrda arbetare:

|
[ Riksavtal Ortsavtal [ Lokalavtal 'l Distriktsavtal ’
| Antal Antal arbetare Antal |Antal arbe‘mre‘I Antal |Antal arbetare’ Antal ;Antal arbetare|

tal |~ vtal | 1 |

M absorat| % | T absotut % | absolut | 7% | aval absolut| %

| | ,
1907/08 . 9 | 41,006 16.1 | 781 | 84,083 | 32.5| 1,105 111,750 436 76 | 19,111 7.5
1920/21 .| 33 ‘190,621 43.6| 646 | 52946 121 1,550 159,931 365 49 | 34,089 7.8
1926/27 .| 39 179,382) 38.6| 824 | 73,422 158 1,703 | 167,923 362 51 | 437776 | 9.4

Med nu nimnda siffror bora sammanstillas uppgifterna rérande antalet ar-
betsinstillelser, darav berorda arbetsgivare och arbetare samt genom arbets-
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instéllelserna forlorade arbetsdagar. Ur den officiella statistiken hava hémtats

foljande siffror:
Arbeisimsiiilllelser under dren 190S—1926.

Strejker Lockouter Aﬁ:ﬁ;’aﬂind‘s‘e: TI Hela antalet Antal
Ae |y Ar-“ Ar- Ar- l o fglll'll;):sqe
vl | A A A A A e e S
givare givare gware' ‘ Jfg“’m‘ re |

| !

1908 [ 229|  473| 17,187) 38/ 125/ 2,672 35 826 20,498| 302i 1,424 40,357 1,842,200
1909 | 102| 7,707 229,248, 22| 451 71,364 14 30‘ 1,137 138 8,188/ 301,749 11,799,700
1910| 66/ 127, 3,420 5 5 01 5 150] 76, 146/ 3,671  39,000)
1911 85) 150, 4,940; 9| 1,759| 15145 4 lll 491, 98] 1920. 20,576/ 569,800
1912 108] 168 5,797\ 4| 337 2,166 4| 284 2,017 116{ 789 9,980 292,100
1913} 118; 203) 9,574 1 1 17, — —| —| 119| 204 9,591 303,308
1914} 105} 181, 8832 8 64 5368 2 2 185) 115| 247 14,385  620,500|
1915| 70; 100, 4277 7 7 813 3 3 29| 80 Hé 5119, 83,300
1916 | 218{ 474 19,287 2 2 a) 7 23| 1,383| 227| 4995 20,711 474,700,
1917 | 458 1,399 45,019 8 Sl 1,016/ 9 17)  666| 475 1,424 46,701 1,108,800,
1918 668! 1,756, 50,377 10 10 756 30/ 923 10,090/ 708 2,689 61,223 1,436,400,
1919 414] 1,977 69,980 10 10 727) 16| 376 10,334! 440 2,363 81,041 2,295,900;
1920 455| 1,952 42,657) 9| 544! 37,988 22 458| 58,304| 486 2,954/ 139,039| 8,942,500,
1921 302] 1,913 44,053 22 38. 742| 23| 371, 4917 347 2,322 49,712 2,663,300
1922 | 354] 1,069 43,547, 11 17 287 27| 174 31,845 392 1,260/ 75,679 2,674.600]
1923 [ 192] 488) 42,995 6| 158 21,506/ 8| 151 38,395 206, 799 102,896/ 6,907,400
19241 238; 704) 19,495 11 22| 1545 12| 151) 2,936 261 877 23976 1,204,500
1925 211} 994} 20,438 15| 550 117.772] 13 33| 7,568/ 239| 1,577 145,778 2,539,700!
19261 191; 350/ 28,046] 4| 101| 24,116/ 11 53 729! 206/ 504/ 52,891, 1,711,200

1 Denna kategori omfattar dels sidana konflikter, vilka arbetsgivarna karakteriserat som strejker
men arbetarna som lockouter, dels sidana, vid vilka arbetsinstillelsen utbrutfit i form av strejk, som
sedermera foljts av lockoutférklaring.

! Dessa hava riknats pi det ir, under vilket de fSrlorades, dven om arbwisimstillelsen pabdrjats
och redevisats tidigare.

Frimmande ratt.

Lagbestimmelser rérande kollektivavtal finnas i ett flertal frimmande l4n-
der. Den norska lagen den 5 maj 1927 om arbetstvister innehdller silunda
bland annat foreskrifter om kollektivavtal, om olovlig arbetsinstiillelse samt om
skadestdnd for brott mot kollektivavtal och for dylik arbetsinstiillelse. 1 den
danska lagen den 4 oktober 1919 om den stindiga skiljedomstolen givas regler
om kollektivavtal och om paféljd fér Svertridelse av sddana avtal. 1 Fin-
land har den 22 mars 1924 utfirdats lag om kollektivavtal, vilken reglerar

Bestammel-
ser rorande
kollektiv-
avtal.
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kollektivavtalet och dess rittsverkningar. Bestdémmelser om kollektivavtal
givas for Tyskland i forordningen den 23 december 1918 om kollektivavtal,
arbetar- och funktiondrsnimnder samt skiljedom i arbetstvister, vilken endast
ger vissa allmanna regler om dylika avtal. Emellertid har pi riksarbets-
ministeriets foranstaltande utarbetats och under ar 1921 offemtliggjorts ett for-
slag till lag om kollektivavtal, innebidrande en systematisk reglering av dylika
avtal, For Osterrikes del givas foreskrifter om kollektivavtal i lagen den 18 de-
cember 1919 om inrdttandet av skiljenimnder och om kollektivavtal. N#mnda
lag inskranker sig huvudsakligen till att helt kort angiva kollektivavtalets
verkan och kretsen av personer, som bliva bundna av avtalet. Diremot
inlater sig lagen icke pa en ndrmare reglering av kollektivavtalet. Denna regle-
ring har uppskjutits i avbidan pa en tilltinkt bearbetning av den Ssterrikiska
arbetsritten. Ej heller den schweiziska lagstifiningen har niirmare reglerat kol-
lektivavtalet. Emellertid innehdller den schweiziska civillagboken, enligt lagen
den 30 mars 1911 om komplettering av nimnda lagbok, vissa allmidnna bestim-
melser rorande kollektivavtalet och dess verkningar. 1 Frankrike har genom
lagen den 25 mars 1919 om kollektivavtal i Code du travail et de la prévoyance
sociale insatts ett nytt kapitel, som nirmare reglerar kollektivavtalet. Den
belgiska lagstiftmingen innehdller icke ndgra regler rérande kollektivavtal,
churu lagen den 31 mars 1898 om fackforeningarna synes forutsditta slutandet
av sadana avtal, Diremot hava inom parlamentet vickts flera forslag om
lagstiftning i defta dmne. Den i Nederldnderna gillande allminna lagen ger
i en artikel vissa grundliggande principer rérande kollektivavtal. Dessutom
bar den nederlandska regeringen den 22 september 1926 fér generalstaterna
framlagt ett forslag till lag om reglering av det genom kollektivavtal upp-
kommande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare. Férslaget blev med
vissa andringar antaget av andra kammaren. D3 jag i det f8ljande talar om
det nederlindska forslaget, avses ddrmed regeringsférslaget i dess for general-
staterna framlagda avfattning.

For innehdllet i en del av de nu berérda forfattningarna kommer jag att
redogdra i samband med behandlingen av bestimmelserna i de inom departemen-
tet Overarbetade forslagen.

Sarskilda ] ett mycket stort antal frimmande l4nder har man genom lagbestimmelser
p%ﬁ&f;b anordmat sarskilda former for avgérande av kollektiva tvister mellan arbets-
kollektiva givare och arbetare. Hérvid har man i regel gjort skillnad mellan, & ena sidan,
tvister.  tyister rorande tolkning och tillimpning av gillande kollektivavtal — med en
oegantlig beteckning kallade rittstvister — och, 4 andra sidan, tvister angi-

ende fragor, som icke reglerats genom dylikt avtal, dédribland framfdr allt
angdende upprattandet av kollektivavtal — intressetvister. Fér avgbrande av

dessa bada grupper av tvister hava olika system kommit till anvéndning. P4

vissa hall bar man anordnat ett oblligatoriskt réittsforfanamdie, innebidrande skyl-

dighet for parterna att ldta uppkomna tvister med bindande verkan avgdras

av darfor bildade statsorgan. Dessa organ hava anordnats antingen sisom
domstolar eller sisom skiljenimnder. PA andra hall har forfarandet byggts

pa frivillighetens grund. Staten har dér allemast stillt till férfogande vissa
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organ for prdvning av uppkomna tvister, och det ankommer pa parterna att
gemensant besluta, huruvida dessa organ skola tagas i ansprak. Omférmilda
organ hava karaktiir av skiljendmnder. Rérande lagstiftmingen pé detta omrade
fr jag héinvisa till den Swersikt rérande utlindsk lagstiftning om medling och
skiljedom i arbetstvister, utarbetad av byrichefen N. Bergsten, vilken ingér
bland omférmilda av Elmquist och Huss den 28 februari 1927 avldmnade utred-
ningar till belysande av arbetsfredsfrigan. Har ma endast erinras om foljande.

Enligt lagen den 5 maj 1927 om arbetstvister finnes i Norge en sarskild
domistol, arbetsriitten, som har att handligga mél om kollektivavtals giltighet,
riitta innebord eller bestdnd, om krav, som grunda sig pa kollektivavtal, samt
om phfoljd f6r fBrening av avtalsbrott eller olovlig arbetsinstilielse. Under
mél om kollektivavtal kan fven inbegripas krav, som grundar sig pé ett em-
skilt arbetsavtal, direst kravet blir omedidiart avgjort genom domen i huvud-
saken. Arbetsritten bestir av ordforande och sex andra ledamoter, Ordféran-
den, dvriga ledaméter samt tvA suppleanter fér envar av de sistnimnda ut-
nimnas av konungen for tre Ar. Sthllforetridare for ordforanden forordnas
vid varje tillfdlle, di s& &r behdvligt. Av ledaméterna utses tva efter forslag
av arbetsgivarorganisationer och tva efter forslag av fackforeningar, P& sam-
ma sétt forordnas suppleanter for nimnda ledamdter. Ritt att avgiva forslag
tillkemmer arbetsgivarorganisation, som omffattar minst etthundra arbetsgivare,
vilka tillsammans sysselséitta niinst tiotusen arbetare, samt fackférening, som
omifattar minst tiotusen arbetare. Bland kompetensvillkoren for ledamédterna
miirkas, att de skola hava fyllt trettio 4r och icke fa vara medlernmar i fack-
forenings eller arbetsgivarorganisations styrelse eller vara fast anstallda i s&-
dan forenings tjlinst. Ordftranden och en av de tvd andra ledamdter, som
tillsiéittas utan forslag, skola dessutom uppfylla de villkor, som foreskrivas
for ledaméter av Norges hogsta domstol. Den andre av nimnda ledambter
far ieke innehava sidan stillning eller sidan verksamhet, att han kan be-
traktas som represemtant for nidgon av parterna. Ledamoterna skola avgiva
skriftlig forsiikran, att de samwetsgrant skola uppfylla dem &liggande plikter.
Mirkas bor, att i Norge enligt en sirskild lag den 5 maj 1927 om tillagg till
lagen om arbetstvister finnes obligatoriskt skiljedomsforfarande 1 intressetvister:
Finner konungen, att en tvist om arbets- eller 16nevillkor eller andra arbets-
forhallanden, som icke omffattas av kollektivavtal, siitter betydande samhills-
intressen i fara och har medling fOrs6kts utan resultat, kan han sdlunda for-
ordna, att tvisten skall avgbras av en sdrskild skiljendmnd,

I Danmark finnes enligt lagen den 4 oktober 1919 om den stindiga skilje-
domstolen ettt sirskilt organ fér prévning av vissa arbetstvister. Denna skilje-
domstol har att med uteslutande av de allménna domstollarna handligga tvister
mellan organisationer, nfir saken rSr brott mot Overenskommelser mellan en
arbetarorganisation 4 ena, och en arbetsgivarorganisation eller en enskild ar-
betsgivare, 4 andra sidan. Skiljedomstolen skall bestid av sex ordinarie leda-
méter och sexton suppleanter samt en ordfdrande och tva eller tre vice ord-
forande. S& linge den danska arbetsgivarféreningen och de samverkande fack-
forbunden i Svervigande grad represemtera landets i lantbruk och skogsbruk

Norge.

Danmark.
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samt industri, hantverk, transport och jordarbete syssclsatta arbetsgivare oeh
arbetare, skola dessa foremimgar utse vardera tre medlemmrar och ftta
suppleanter, Darest nimnda organisationer skulle upphéra att pé dy-
likt s@tt foretrdda parterna, skall inrikesministern vidtaga Atgirder {oF
astadkommande av andring i lagen. Valet giller for tv8 &r. Ordférande
och vice ordférande valjas av de ordinarie medlenmmarna f6r varje 8r.
Kommer val av ordforande eller vice ordférande icke till stind, skola
presidenterna i Danmarks hogsta domstol och 6vriga kollegiala domstolar i
Kbpenhamn foretaga valet bland nimnda domstolars juridiskt bildade med-
lemmar, Ordféranden, vice ordférandena samt en av de frdn vardera sidan
valda medlemmarna och motsvarande antal suppleanter skola hava domar-
kompetens. Det bor papekas, att inom en &r 1925 tillsatt kommission fbr ut-
redning av sporsmélet om forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare en
miporitet forordat inférande av obligatorisk skiljedom i sidana arbetskomflik-
ter, dar mycket omffattande sambhillsintressen stode p4 spel, och diir foretagen
medling visat sig resultatls.

Bestimmelser om sarskilda organ for provning av tvister om kollektivavtal
finnas icke i finsk ratt. Enligt lagen den 22 mars 1924 om kollektivavtal
skola tvister, som foranledas av dylika avtal, handliggas av allmin domstel.
Emellertid har frin vissa hall gjorts gillande, att denna anordning medforde
olagenheter, sarskilt for behandlingen av mindre l8ne- och andra frdgor, dé
det icke lonade sig att for deras skull sitta i géng den dyrbara och l&ngsamt
arbetande domstolsmekanismen, For avgdrandet av dithdrande tvister borde
dérfor inforas snabbt och billigt arbetande organ, och intill dess sidana kom-
mit till stand borde man i mdjligaste man taga i bruk det frivilliga skilje-
mannafdrfarandet. D& erfarenhet vunnits om lagen angdende kollektivavtal,
berde for de rattstvister, som foranleddes av dylika avtal, grundas en sirskild
sakkunnig domstol.

Ett system av specialdomstollar for arbetstvister finnes i Tyskland, En-
ligt arbetsdomstolslagen den 23 december 1926 skall rittsskipningen i dylike
tvister aligga sarskilda domstolar, nimligen arbetsdomstolar, landsarbetsdom-
stolar och riksarbetsdomstolen. Arbetsdomstolarna #ro med uteslutande av
de allménna domsfollarna behdriga att déma i alla slag av riittstvister mel-
lan arbetsgivare och arbetare samt mellan de sistniimnda inbbrdes. Detta giil-
ler saval tvister rorande emskilda arbetsavtal som tvister, vilka hava sin
grund 1 kollektivavtal eller i vidtagandet av ofillitna stridsitgirder. Af-
betsdomstolar upprattas sisom sjilvstindiga domstolar i regel en for varje
ordinarie underdomstols omrdde och skola bestd av erforderligt antal ord-
férande, vice ordforande och bisittare. Av bisittarna skall halva antalet ta-
gas bland arbetsgivarna och halva antalet bland arbetarna. Ordftrande och
viee ordftrande utses av vederborande forbundsstats justitieforvaltning i sam-
rAd med dess chefsmyndighet for socialfrvaltningen. De skola i regel vara of-
dinarie domare eller, om undantag hirifran gbres, besitta domarkompetens samt
med hiinsyn till sin stdllning vara att anse varken sfsom arbetsgivare eller as-
betare. Endast personer med kunskaper och erfarenhet pa det arbetsrittsliga
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och sociala omrddet kunna komma i friga till dessa befattningar. Deras inne-
havare utses for minst ett och hogst nio dr. Vad bisittarna betrdffar, iga arbets-
givar- och arbetarorganisationer att uppritta forslag hird, och bland de sélunda
foreslagna kallar den higsta forvaltningsmyndigheten i vederborande forbunds-
stat 1 samfbrstdnd med presidenten i landsdomstolen ettt erforderligt amtal till
bisittare for en tid av tre ar. Bisittare maste hava fyllt tjugufyra ar och inom
domstolens omridde hava under mimst ett ar utévat verksamhet som arbets-
givare eller arbetare. For behandling av tvister mellan arbetsgivare och
arbetare samt mellan arbetsgivare och forvaltningspersonal uppdelar sig ar-
betsdomstolen pd tvd avdelmingar. Om behov dirav foreligger, kunna #4ven
siirskilda fackavdelningar upprittas for handliggande av tvister inom vissa
yrken och niringsgremar samt for vissa grupper av arbetare eller for-
valtningspersonal. Antalet avdelmingar inom varje arbetsdomstol bestimmes
av forbundsldndernas justitieférvaltning 1 samférstind med den hogsta myn-
digheten f6r socialfSrvaltningen. Domstolsavdelning &r beslutfor, om den be-
star av en ordforande och tva bisittare, varav en representerande arbetsgivar-
na och en arbetarna. Fran arbetsdomstolarna kan i vissa fall talan fullfl-
jas till landsarbetsdomstolarna. Landsarbetsdomstolar upprittas i vederbd-
rande forbundsstater i anslutning till didr befintliga landsdomstolar. Lands-
arbetsdomstolen arbetar pa avdelningar. Varje avdelning forutsittes besti av
en ordférande och tva bisittare, varav en arbetsgivar- och en arbetarrepresen-
tant. Ordforande och vice ordférande utses av vederborande forbundsstats ju-
stitieforvaltning i samforstind med chefsmyndigheten for socialférvaltningen
bland landsdomstolens ordférande och stindiga ledamdter. De béra dga kun-
skaper och erfarenhet pi det arbetsriittsliga och sociala omridet. Bisittarna,
av vilka halften skall representera arbetsgivare och hilften arbetare, utses pa
samma siitt som bisittarna i arbetsdomstolar, d. v. s. genom vederbérande stats
hogsta forvaltningsmyndighet i samforstind med presidenten i landsdomstolen
enligt forslagslistor, uppriittade av arbetsgivar- och arbetarorganisationer. Va-
let galler dven betriffande dessa domstollar for tre ar, och till bisittare kunna
utses emdiast personer, som fyllt trettio 4r samt minst tre Ar varit bisittare i
arbetsdomstol. Landsarbetsdomstolens utslag kan i vissa fall dverklagas ge-
nom revisionsansbkan till riksarbetsdlomstolen. Sistndmnda domstol uppriit-
tas 1 anslutning till rikets allméinna hogsta domstol. Den skall arbeta pa av-
delmingar och varje avdelning forutsittes skola bestd av en ordférande, tva
juridiska bisittare och tvad andra bisittare, av vilka en skall represemtera ar-
betsgivarna och en arbetarna. Ordftrande utses bland riksdomstolens semats-
presidenter, vice ordférande bland riksdomstolens sematspresidenter eller le-
damdter och de juridiska bisittarna bland riksdomstolens ledaméter. Samt-
liga dessa skola besitta kunskaper och erfarenhet pi det arbetsrittsliga och
sociala omridet. Arbetsgivar- och arbetarrepresentanterna i riksarbetsdiom-
stolen utses av riksarbetsministern i samfrstind med riksjustitieministem
for en tid av tre ar enligt forslagslistor, upprittade av arbetsgivarnas och ar-
betarnas huvudorganisationer. De skola hava uppnitt en alder av trettiofem
ar och sedan en lingre tid tillbaka hava varit verksamma som arbetsgivare el-
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ler arbetare i Tyskland. Lekmannabisittare i samtliga instanser skola genom
ed forpliktas att fullgora dem aliggande uppgifter. Enligt den tyska fbrord-
ningen den 30 oktober 1923 om forlikningsvisendet kan i vissa fall sisom en
sista utvag forekomma obligatorisk skiljedom i intressetvister.

1 Osterrike finnas enligt lagen den 5 april 1922 om industridomstolar med
dari sedermera vidtagna dndringar sirskilda domstolar fér prévning av tvister
rorande enskilda arbets- och tjinsteforhallamden. D#remot hénféras de pé
kollektivavtal grundade tvisterna till de allmdnna domstolarna. I dylika mal
kan utlétande rorande tolkning av kollektivavtal inhdimtas frén de férliknings-
namnder, som embigt lag den 18 december 1919 om inrittande av skiljenimn-
der och om kollektivavtal skola finnas bland annat fér medling i arbets-
tvister.

Jamvil 1 ett stort antal schweiziska kantoner har infbrts sérskild lagskip-
ning for individuella tvister mellan arbetsgivare och arbetare. For tvister grun-
dade pa kollektivavtal kan understundom férekomma ett skiljedomsforfarande.
Detta kan sagas hava halvobligatorisk karaktir, i det att 4 ena sidan tvisten
i sista hand 4ven mot parternas &mskan kan understillas skiljedom, under
det att & andra sidan skiljedomen icke blir bindande f8r parterna, direst bada
eller endera av dem inom viss tid forklarar sig icke kunna antaga densamma.
Skiljedom meddelas i dylika fall av de med stdd av fabrikslagen den 18
juni 1914 upprittade forlikningsndmnderna. Sammanséittningen av dessa
namnder vaxlar i de olika kantonerna. I en del av dem fSrekommer eft pari-
tetiskt system, d. v. s. ndmnderna bestd av ett lika antal arbetsgivare och
arbetare med en opartisk ordférande. T en kanton #r forlikningsmiminden sam-
mansatt av rent neutrala elememt med mdjlighet att vid behov tillkalla fack-
kunniga personer som radgivande bisittare. Inom &wriga kantoner férekom-
mer under olika former ett blandat system. PA vissa hill giller, att di
forlikningsorganen tjinstgéra sisom skiljenimnder, antalet opartiska leda-
méter dkas.

Sedan lang tid tillbaka hava i Frankrike funnits sirskilda riittsskipmnings-
organ for prévning av tvister mellan arbetsgivare och arbetare rérande en-
skilda arbetsavtal. Bestimmelserna hirom #ro sammanférda i fjirde boken
forsta avdelningen i1 Code du travail et de la prévoyance sociale. Tvister, som
hava sin grund i kollektivavtal, kunna enligt andra avdelningen i nimnda bok
hanskjutas till avgdérande av skiljemén. For dylikt hdnskjutande krives sam-
tycke av bada parterna. Enas parterna om att anlita skiljedom, skola de
utse en skiljedomare eller ock vilja en eller flera skiljedomare vardera. Om
dessa skiljedomare icke kunna komma Gverens om tvistens slitande, utse
de sjilva en opartisk ledamot. Vid oemighet om valet hdrav nimnes den opar-
tiske ledamoten av presidenten i vederbdrande allminna underdomstol.

Bestimmelser liknande de franska aterfinnas i Belgien. Enligt lag den 9
juli 1926 om organisation av arbetsdomstolarna finnas i nimnda land sdrskilda
domstollar for handldggning av individuella tvister pa arbetsomradet. For kol-
lektivavtalstvister tillimpas ett frivilligt skiljedomsférfarande. Hirvid anlitas
de emligt forordningen den 5 maj 1926 inrittade forliknings- och skiljedoms-
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nidmnderna, vilka skola upprittas pa varje ort, diir sa finnes nédigt. Varje nimnd
bestdr av en ordférande och en vice ordforande samt tre ledamdter, represen-
terande arbetsgivarna, och tre, foretridande arbetarna. Dessa ledamiter utses
av arbetsministern enligt forslag, upprittade av arbetsgivare och arbetare
inom vederbdrande distrikt. Ordféranden och vice ordforanden utses av leda-
mdterna, om de kunna enas om valet, men eljest av arbetsministern.

Sérskilda arbetsdomstolar for avdémande av vare sig individuella eller kol-
lektiva réttstvister forekomma ej i Nederlinderna. Forum f6r dylika tvister
dr de ordinarie domstolarna. .

Tvister p4 grund av kollektivavtal handliggas i England av de allménna
domstolarna. Samtidigt kunna emelllertid dylika tvister i likhet med intresse-
tvister prévas av en genom statens forsorg upprittad stindig skiljendmnd.
Bestimmelser hirom finnas i Industrial Comrts Act 1919. Den enligt ndimnda
lag anordnade stindiga skiljenfimnden bestdr av en president, ett erforderligt
antal ordfrande, vilka tjiinstgtra, di presidenten har forfall eller nimnden
sammeantrider pid tva eller flera avdelningar, samt andra ledaméter. Samt-
liga utses av arbetsministern. Presidenten och ordférandena skola vara obe-
roende av arbetsgivare och arbetare, under det att Gwriga ledaméter skola
representera nimnda sambhiillsgrupper. Nidmndens sammamsiittning bestimmes
for varje mal av presidenten. I regel handliggas malen av presidenten och
en ledamot fran vardera sidan. For att ett mal skall kunna hénskjutas till
skiljenimnden fordras — utom di frdga 4r om tolkning av en tidigare med-
delad skiljedom — samtycke av bada parterna.

Mycket ingripande bestimmelser om avgérandet av arbetstvister forekom-
ma i Australien och Nya Zeeland. I sistnimnda land liksom i australiska for-
bundsstaten — for tvister som berdra tva eller flera stater — samt i Vist-
australien, Nya Sydwales, Queensland och Sydaustralien tillimpas obligatorisk
skiljedom i arbetstvister over huvud. Hirvid gbres ingen skillnad mellan
tvister pa grund av kollektivavtal och intressetvister. Skiljedomstolarna besta
i regel av tre personer, en ordférande, utsedd bland hogsta domstolens leda-
moter, samt tva bisittare, utsedda, den epa efter forslag av arbetsgivarorgani-
sationer och den andra efter forslag av arbetarforeningar.

Svenska lagar.

Genom f8renéimnda lag den 28 maj 1920 om cewftral skiljenimnd for vissa
arbetstvister inrittades i vért land ett statligt organ for avgdrande av vissa
tvister pd grund av kollektivavtal. Cemfirala skiljenimnden #ger upptaga
fragor om kollektivavtals ritta innebdrd och tillimpning. Forutsdttning hér-
for 4r, att i avtalet eller eljest genom Overenskommelse mellan dem,
som slutit detsamma, sddan fradga hénskjutits till nimnden. Dylik fraga
mi ej upptagas av ndmnden, di skiljeavtalet inneffatitar rétt for parterna att
klandra skiljedomen eller tvist angiende fradgan 4r anhingig vid domstol.
Némnden 4ger att helt eller delvis avvisa till demsamma hénskjuten fraga,
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déd nimnden med hdénsyn till frigans begrinsade betydelse eller eljest fin-
ner densamma icke bora handldggas av nimnden. Centrala skiljendmnden
besitar av sju ledaméter. Tre av ledaméterna férordnas av Konungen fér en
tid av tvd ar i sander bland personer, som icke kunna anses fbretriida arbets-
givar- eller arbetarintmessen. Konungen utser en av dessa ledaméter till
ndmndens ordforande och en till stillféretriidare for denne. Mimst en av de
utav Konungen forordnade ledaméterna skall vara lagkunnig och hava full-
gjort vad som foreskrives for behdrighet att nyttjas i domariimbeten. Owv-
riga fyra. ledaméter utses for ett ar i sinder, tvd av svenska arbetsgivarfor-
eningarnas fortroenderdd och tva av landsorganisationen. For dessa fyra le-
damdter utses i enahanda ordning dubbelt s& minga suppleanter. Skiljenimn-
den bar sitt sate i Stockholm. Bland behémighetsreglerna for ledamot nudir-
kes, att han skall hava fyllt tjugufem ar. Mot ledamot av némnden gilla
samma jdv, som 1 rittegingsbalken stadgas i friga om domare. Frdga, som
hanskjutits till ndmnden, m& avgdras av fem ledaméter. Antalet ledaméter
maste dock alltid vara udda. Vid besluts fattande skola nidrvara lika antal
representtanter for arbetsgivare och arbetare samt minst en lagfaren ledamot
bland dem, som forordmats av Konungen. Uppkomma vid tvistefrigas avgd-
rande olika memimgar mellan ledamdterna, giller den mening, varom mer #n
halva antalet av de rostande a@r ense. Emds ej sidan rdstdvervikt angdende
friga, som blivit dverlamnad till nimndens prévning, skall skiljeavtalet i av-
scende dara vara forfallet. Till utredning av frdga, som handligges av niimn-
den, ager nimnden vid allmin underriitt héra vittnen och sakkunniga. Av
namnden meddelad skiljedom skall l4nda till efterrittelse lika som domstols
laga kraft dgande dom. Under tiden fran den 1 juli 1920, di nimnden bér-
jade sin verksamhet, till och med den 31 december 1926 har némnden haft att
handlédgga 122 mal.

Vid sidan av cemtrala skiljenimnden finnas emligt lagen den 28 maj 1920
om sarskilda skiljedomare 1 arbetstvister personer férordnade att sisom skilje-
domare bitrdda vid avgorandet av dylika tvister. N#rmare fSreskrifter an-
giende sddana skiljedomare hava meddelats genom kungodrelse i 4mnet den 31
december 1920. Skiljedomare forordnas av Konungen i min av behov. Fér-
ordnande meddelas pa viss tid, hogst tvA ar i sinder. Skiljedomare skall be-
sitta domarkompetens. Han har till uppgift att pA anmodan av parter en-
sam avgora sadana tvister rorande emskilda eller kollektiva arbetsavtals riit-
ta innebord och tillimpning, som av parterna hinskjutits till skiljedom, eller
pé anmodan av parter eller av dem valda skiljem#n sdsom ordf8rande i skilje-
namnder deltaga i dylika tvisters slitande. Skiljedomare bér ej medverka
till avgérande av tvist i fall, ddr skiljeavtalet inneffatitar rétt for parterna att
klandra skiljedomen. De sérskilda skiljedomarna, vilka borjade sin verksam-
het ar 1921, &ro sju till antalet, med placering i Stockholm, Linkdping (Jén-
koping), Lund (Kristianstad), Géteborg, Orebro, Gévle och Hudiksvall
(Himdsand, Sundswalll). Omffattningen av deras verksamhet under perio-
den 1921—26 belyses av nedanstiende tabld &ver antalet av dem behandlade
tvister: ‘
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Antal t wis tenr

1921 1922 1923 1924 1925 1926  Summa
Skiljedomare med placering i

Stodkildtmn 93 23 20 1 1 19 167
" Linkoping (Jonkoping) ..ccoweuiuen — - - 2 1 5
Lond (Kristianstad) . . «veeeoeeomeenn 22 6 b 8 2 5 48
GO ooeevecereeene - o 6 3 2 5 — 3 19
LT L . e 1 — — 1 — 2
Giivde 1 — 1 — — — 2
Hudiksvall (Hirnésand, Sundsvall) . 2 — 1 i 2 B 5
Summa 126 33 28 15 18 28 248

Det framgér, att fordelningen av tvisterna pa olika skiljedomare varit syn-
nerligen ojimn. Tvé tredjedelar av samtliga tvister falla pa skiljedomaren i
Stoekholm. I &wrigt fir det endast skiljedomarna i Skane och Goteborg som
i nimmviird min tagits i ansprik for slitande av tvister.

Utbver vad silunda ndmnts finnas i virt land inga genom statens forsorg
uppriittade sirskilda organ for avgérande av kollektiva arbetstvister. Part,
som Omskar erhilla riittslig prévning av en pa kollektivavtal grundad tvist,
har silunda, didr ej tvisten pid grund av bestimmelse i avtalet eller annan
dverenskommelse skall hinskjutas till skiljedom, att instimma sin talan till
allmén domstol. Anlitande av de allminna domstolarna for dylika tvister
forekommer emellertid ytterst sillan.

Ej heller givas i virt land nigra lagbestimmelser rérande kollektivavtalet
och dess riittsverkningar. Vid provning av tvister rorande dylika avtal har
man s8lunda att tillimpa allminna avtalsrittsliga regler och de principer,
som pd detta omride utvecklat sig. Vid 4démande av pafoljd for brott mot
kollektivavtal komma allminna skadestdndsregler i tillimpning.

Erinras mi i detta sammanhang, att Kungl. Misj:t genom dom den 22 maj
1915 forklarat fackférening, som i strid med ett av densamma ingénget kol-
lektivavtal beslutat deltaga i arbetsinstiillelse, skyldig att gilda ersdttning
f6r den genom arbetsnedliggelsen uppkomna skadan.

Allmiin motivering.

Innan jag ingdr pi behandling av de inom departementet omarbetade for-
slagen, vill jag i korthet beréra de uttalanden rorande behovet av lagstift-
ning pd fBrevarande omride, som framkommit i de avgivna utldtandena Gver
de av de sakkunniga den 21 januari 1927 avldmnade utkasten, och angiva de
synpunkter, som f6r mig varit avgbrande vid forslagens framliggande.

Av de hbrda dmbetsverken hava socialstyrelsen, vig- och vattenbyggnads-
stymelsen, jirnvigsstymelsen, vatienfallssigmelsen och domanstyrelsen 1 huvud-
sak tillstyrkt de fbreliggande utkasten. Telegrafsiymelsen, armeéforvaliningen
och marinfirvaltningen samt itskilliga underordnade mulitira fdrvaltningsor-
gan hava ej framstillt nigra erinringar mot utkastens upphdjande till lag.
Generdlpoststyrelsen har ansett sig icke kunna beddéma, huruvida tidpunkten

! Uppgift saknas.
Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 31 hdft. (Nr 39.) 3
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nu vore inne att vidtaga den rittsliga reglering av det genom kollektivavtal
uppkommande forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetare, som utkasten av-
sége att skapa, Tillika har emelllertid styrelsen anfdrt, att ur principiell syn-
punkt néigra invandningar icke kunde resas mot en lagstiftning i berérda dmne.
Déremot har chefen for arméns centrala bekladnadisverkstad avstyrkt lagstift-
ning pa detta omride. Aven materialintendenten vid flottans varv i Stockholm
har ifrdgasatt lampligheten av dylik lagstiftning.

Tillstyrkande utlatande har avgivits av cewtralférbundet fér socialt arbete.

De organisationer pa arbetsgivarsidan, som inkommit med yttramden, hava
i allménhet i princip tillstyrkt forslagen. Denna stindpunkt har intagits av
svenska arbetsgivareforeningen, svenska lantarbetsgivarnes -centralforening,
Sveriges redareforeming, svenska tidningsutgivareforeningens arbetsgivare-
sektion, Védrmlands och vistra Bergslagens skogsarbetsgivareforening, Sve-
riges bageriidkareforening, Stockholms bageriimdustriforening, Sveriges char-
kuteri- och slakleriidkares riksforbund, Sveriges bleck- och pldtslageriarbets-
givareforbund, Sveriges mdlarmastareforening, Sveriges trafikbiligares riks-
férbund, svenska frisorforeningen samt Sveriges smides- och mekaniska verk-
stadsidkares riksforbund. Svenska jdrnvigarnas arbetsgivareférening och
svenska stidernas forhandlingsorganisation hava ej framstillt nigon anmdirk-
ning mot lagstiftning pa forevarande omride. Sveriges skrdddarmdstares cen-
tralforening har ansett sig bora avstyrka utkasten i deras fBreliggande av-
fattning.

I de frén arbetarsidan inkomna yttrandena har man i allmiénhet ansett, att
de foreliggande utkasten icke borde upphdjas till lag. Salunda hava lands-
sekretariatet, svenska textilarbetareforbundet, svenska lantarbetareférbundet,
svenska elektriska arbetareforbundet, Sveriges lokomdlivmannaférbund, Sve-
riges hotell- och restaurangpersonals forbund, Ufppllunds lantarbetareférbund,
telegraf- och telefonmannaforbundet, svenska automobilférareférbundet, fér-
svarsverkens civila personals férbund och svenska eldareunionen bestimt av-
styrkt utkastens antagande. Samma stindpunkt intages i omférmilda fran
cirka ettusenfemhundra arbetarsammmmslhmmmgalr inkomna skrivelser, Sve-
riges fartpashefilsfiorening har ej haft nigot att erinra mot utkastet till lag
om kollektivavtal men bestimt uttalat sig mot utkastet till lag om arbets-
domstolar. Svenska maskinbefélsférbundet har framhillit, att det vore mbj-
ligt, att behov av den foreslagna lagstiftningen kunde fBreligga inom vissa
verksamhetsomraden i land, men samtidigt uttalat, att utkasten icke borde
tillimpas pa kollektivavtal, som uteslutande berérde anstillningar 4 fartyg.
Svenska jirnvigarnas kontorspersonal)orbund har — under framférande av
vissa erinringar — uttalat sin anslutning till utkasten.

Till stod for vidtagande av lagstiftningsatgéirder pa férevarande omride har
soci relsen 1 huvudsak anfort:

Arbetarnas med industrialismens genombrott uppkomna fackliga organisa-
tioner hade stiddse som en av sina férndmsta uppgifter haft f6r 6gonen att ge-
nom kollektivavtal forbiittra och trygga sina medlemmars stdllning. Férklar-
ligt nog métte de till en borjan motstind frén arbetsgivarnas sida, men med ti-
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den hade de dock lyckats att bygga upp ett system av kollektivavtal, som blivit
en av niringslivets mest betydelsefulla faktorer.

Sméningom hade i friga om kollektivavtals upprittande och tillimpning
m. m. utbildats ett komplex av regler betriffande nimnda avtal, vilka regler
pé det hela taget ritt vil respekterats. For var lagstiftning hade dock kollek-
tivavtalet utgjort ett frimmande begrepp, och atskillig osikerhet hade ratt om
dess karaktér och verkningar i réittsligt avseende. Det enda klargérande fak-
tum av auktoritativ natur, som férekommit pa ifragavaramde omride, syntes
vara hogsta domstolens dom den 22 maj 1915, varigenom kollektivavtalet till-
erkénts rittsverkan.

Med hénsyn till kollektivavtalets stora betydelse for den ekonomiska och so-
ciala utvecklingen méaste det, sdsom styrelsen vid flera tillfdllen framhallit,
anses angeldget att fi detsamma pa tillfredsstillande sditt infogat i vart ratts-
system.

Vid upprepade tillfiillen hade dven f6rsdk blivit gjorda att fa till sténd en
reglering i lag av kollektivavtalet. De gjorda fors6ken, som varit kombinerade
med andra lagstiftningsatgiirder, hade emellertid strandat, véisentligen pa par-
ternas och sdrskilt arbetarsidans motstand. Otvivelakiigt motte svarigheter
att vigabringa en tillfredsstillande reglering av kollektivavtalet, men 4 andra
sidan ville det synas, som om man knappast & nagot hall skulle kunna hava
beriittigad anledning att principiellt motsiitta sig en dylik lagstiftningsatgérd.
Avtalets helgd vore av primdr och grundliggande betydelse for allt samhlls-
liv, och det skulle vara en betdnklig inkonsekvens att icke vilja lagfdsta denna
sats befriffande det for det moderna samhillet sa viktiga kollektivavtalet. Att
1 mojligaste man lata ritten triida i stéllet for makten vid uppgérelserna av
samhidllsmedlemmarnas mellanhavanden maste ocksd anses som ett angeliget
demdkuaitiskt dnskemdl. Den radande osikerheten betriffande kollektivavta-
lets riittsliga verkningar bidroge dven avsewiirt till konflikterna pa arbetsmark-
naden, varfor en reglering av nimnda avtal vore av vikt jimval ur arbetsfre-
dens synpunkt.

I huvudsak samma stindpunkt har intagits av cemtrelférbundet for socialt
arbete, som yttrat bland annat:

Behovet av en lagstiftming, som give parterna i kollektivavtalet fordelen av
en snabbare, billigare och mera sakkunnig rittsskipning i tvister pd grund av
kollektivavtal, kunde emligt forbundets mening icke bestridas. Den omstindig-
heten, att icke blott emskilda arbetsgivare och arbetare utan ocksi organisa-
tionerna & 6mse sidor under vissa fOrutsittningar redan nu kunde vara lagli-
gen berittigade och forpliktade pa grund av kollektivavtal, och att tvister diir-
om kunde provas av de allminna domstolarna, utgjorde icke négot bevis for,
att sarskilda statliga organ for rittsskipmingen pi ber6rda omride icke skulle
vara till gagn. Redan sedan linge hade det varit en brist, att en si vildig, ge-
nom den ekonomiska och sociala utvecklingen framtvungen rittsbildning, som
framtratt i det kollektiva avtalet om arbetsvillkoren och i det dirpid grundade
forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetare, icke kunnat vid fdrefallande
tvister bliva tillimpad, utvecklad och stabiliserad genom en av staten for detta
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iandamal anordnad rittsskipning. Visserligen hade réttstvisterna pd nidmnda
omrade 1 stor utstriickning avgjorts pa frivillig vig genom skiljedom eller re-
dan genom direkt forhandling eller forlikning. Och visserligen vore fbrliknin-
gen liksom den frivilliga skiljedomen 4ven pa detta omride att foredraga fram-
for processen. Men erfarenheten hade dock visat, att icke alla pa kollektiv-
avtalet beroende rittstvister kunde avgdras pd ndmnda sitt. Domstolsvigen
hade & andra sidan endast i undantagsfall och da till f6ljd av den ena partens
péstddda avtalsbrott blivit anlitad hér i landet. Orsaken dartill 14ge naturligt-
vis 1 den tidsutdrdkt och de kostnader, som vore f8renade med en riittegdng,
samt icke mimst i parternas farhaga, att tillriicklig fackkunskap i dithérande
drenden i regel icke vore att forvinta hos de allmdnna domstelarna. I saknad
av en snabb, sd vitt mdjligt kostnadsfri och sirskilt sakkunnig rittsskipning
pé omwddet bleve de rittstvister, som icke pa frivillig vig kunnat 18sas, antin-
gen oavgjorda, vilket mycket ofta betydde detsamma som arbetarpartens un-
derkastelse genom omsftindigheternas tving eller ocksi orsak till arbetsinstil-
lelser, genom vilka ju dock icke kunde utrénas vilkendera parten hade riitt
utan endast vilkendera for tillfillet hade den stérsta makten,

Behovet av sarskilda arbetsdomstolar yppade sig redan i sidana fall, di en-
dera parten, utan att négon tvist forelige, dnskade genom faststiillelsetalan fa
avgjort vad som i visst avseende enligt avtal och lag vore rittsenligt eller riitts-
siridigt: P& ndmnda sitt kunde en eljest hotande tvist undvikas. Hade tvist
om avtalets ritta innebord redan uppstitt, ldmnade tillgingen till denna sér-
skilda rittsskipning okade garantier for ett smabbt och pd sakkunskap vilan-
de avgérande, och behovet diirav bleve om méijligt &nnu stérre, om tvisten giillde
ett pastétt avtalsbrott av den ena parten. Slutligen kunde sirskilda arbets-
domstolar fé betydelse for annu en fraga. Kollektivavtalet vore fbr parter-
na bindande i alla de forhillanden, som kunde visas vara reglerade i avtalet.
Uppstode under avtalstiden konflikt i ett 4mne, som horde till arbetsforhallan-
det; men som i avtalet liimnats oreglerat, funnes intet i kollektivavtalets egen
natur liggande hinder for, att en sddan konflikt féranledde arbetsinstillelse
under avtalets giltighetstid. Men redan den fragam, huruvida ett visst forhil-
lande vore genoin avtalet reglerat eller icke, kunde stundom fbranleda menings-
gkiljaktighet, vilken sdlunda i sjilva verket vore en tvist om avtalets riitta tolk-
ning, en rittstvist, som borde pa rittslig vig avgbras. For nirvarande for
helle det sig 88, att just berdrda kategori av réttstvister inom stora, av kollek-
tivavtalet behirskade omriden av parterna i sista hand limnades till evemtuslit
avgbrande genom kraftmiitning ocksd under avtalstiden, #ven dir parterna eljest
omsesidiigt erkinde, att rittstvister borde avgdras genom fredliga medel. Det
vore helt visst icke av principiella skil parterna intagit denna stdndpunkt,
Funnes dver huvud en for alla ur kollektivavtalet hirflytande riittstvister lag-
stadgad sarskild riittsskipning for sidana fall, i vilka tvisten icke kunnst pé
frivillighetens vig losas, skulle oftvivelakiigt i bada parternas intresse en prin-
cipiellt betydelsefull vinst uppnés.

Lagutkastet angdende arbetsdomstolarna vore enligt férbundets mening det
viktigaste: Utkastet till lag om kollektivavtal tjinade i forsta hand endast



Kungl. Maj:ts proposition nr 39. 37

det syftet att underkiitta berbrda sirskilda rittsskipning i dess uppgift att
klarligga de riittigheter och forpliktelser, som kunde hirledas ur kollektiv-
avtalet. Utan tvivel kunde ddrvid den allminna avtalsritten limna arbets-
domstellarna en vigledning, som i Atskilliga fall vore till fyllest. Men med
hiénsyn till de i minga avseenden egemartade forhillanden, som givit upphov
&t kollektivavtalet och 4 sin sida ddrav rénte inflytamde, hade det sedan linge
otvivelaktigt funnits behov av vissa sdrskilda regler angaende réttsverknin-
garna av sidant avtal. Minga och stora missforstind hade i detta dmne fore-
funnits och forfunnes alltjimt, ehuru sirskilt genom forhandlingarna mellan
arbetsgivarnas och arbetarnas organisationer under arens lopp och genom den
vidgade praktiska erfarenheten ett i grunden mera enhetligt rittsmedvetande
fiven pd detta omride borjat taga gestalt. Behovet av positiva rittsregler,
byggda pi detta medvetande, hade emellertid icke i hogre grad aktualiserats,
sd lénge det praktiskt taget icke kunnat forekomma nigon egentlig ritts-
skipning med avseende pa dithdrande tvister. Men skapades i owrigt forut-
gittningarna for en sidan rittsskipning genom tillkomsten av sérskilda organ
dirfér, bleve dven behovet av ndrmare bestimmelser angiende den materiella
riftten pa defta omride mera framtridamde.

Bleve kollektivavtalets réttsverkningar i en sédan lag angivna, skulle déri-
genom ocksé den fordel uppnds, att de vanliga skadestandsreglerna kunde bliva
modifierade, s att vad kollektivavtalet betriffade sirskilda omstindigheter
kunde vinna erforderligt avseende vid utmitningen av skadesténd. Om beho-
vet diirav kunde numera 4sikterna vara foga delade. Olika meningar om det
sitt, varpd sidana modifikationer borde &astadkommas, hinforde sig uppen-
barligen till remt praktiska lamplighetshinsyn.

Med hiinsyn till arbetsfreden hade frigan om rittstvisternas behandling vis-
serligen 18ngt mindre betydelse 4n det stora och omfattande problemet om den
konfliktladdade intressemotsittningen i sjdlva produktionsordningen. Procen-
tuellt vore antalet konflikter, som f8rorsakades av rittstvister, forsvinnande li-
tet 1 jimforelse med antalet av de konflikter, som fororsakades av intressetvister,
fiven om man dédrvid toge hiinsyn till, att dtskilliga konflikter av den forst-
nédmnda kategorien fSrekomme utan att direkt redovisas i den officiella stati-
stiken. Men att frdnkdnna frigan om réttstvisternas behandling all betydelse
for arbetsfreden vore likvil uppenbarligen oriktigt. Hur ringa antalet av
genom sidana tvister foranledda komflikter &n kunde vara i den anforda jam-
forelsen, s& vore det dock i och for sig for stort.

Sin fbrniimsta betydelse finge en #ndamélsenlig lagstiftning pa detta om-
rdde enligt forbundets uppfattning emellertid dirigenom, att den dels under-
littade och ldmnade garantier for en principiellt riktig behandling av ritts-
tvisterna, dels ocksi borde verka upplysande och vigledande for det allménna
tinkesidttet, sd att detta alltmera avgjort forkastade anlitandet av maktmedel
for slitande av rittstvister. Det kunde ej heller bestridas, att en sddan ut-
veckling kunde komma att fi en avsevird indirekt betydelse for arbetsfreden.

Den uppfattning man pa arbetsgivarsidan i allmfinhet hyser rorande den
foreslagna lagstiftmingen har uttryckts av svenska arbetsgivareforeningen, vil-
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ken aberopat ett av foreningen till arbetsfredsdelegationen avgivet yttrande av,
savitt nu 4r i fraga, foljande innabill:

Inom eft rittssamhélle vore det ett krav, som ur samhillets synpunkt icke
kunde eftergivas, att tvister om tolkningen och tillimpningen av avtal skulle,
om forlikning ej skedde, avgoras av domstol och icke med den starkares ritt.
Detta gillde aven sddana tvister roérande kollektivavtal. Att ndgon rittsord-
ning for slitande av tvister om kollektivavtals innehdll praktiskt sett icke fun-
nes, utan deras avgorande vore beroende pa styrkeforhillandet mellan parter-
na, vore eftt forhillande, som vore sambhillet owidirdigt och icke borde fa fortgi
inom en ordnad rittsstat. Redan i de lagférslag, som 1910 och 1911 framlagts
for riksdagen rorande kollektiva avtal m. m., hade funnits bestdmmelser, att
sédana tvister icke skulle fa foranleda strejk eller lockout utan avgbras av en
sarskild for sddant dndamal bildad domstol. I berdrda del hade &tminstone
vid 1910 ars riksdag icke rests nigot egemiligt motstidnd mot de framlagda {Br-
slagen, vilka fallit p4 grund av oemighet i andra viktiga punkter. Sedan dess
hade frigan flera ganger varit foremal for évervigande och kunde knappast
séigas nagonsin hava blivit avford frén dagordningen, ehuru den 4nnu icke kom-
mit fram till sin losning. I véara grannldnder vore ddremot frigan slutgiltigt
ordnad, och det syntes icke vara for tidigt, att s4 skedde &ven hos oss.

Man hade anmiirkt, att nimnda frdga icke skulle hava ndgon synnerligen
stor betydelse for arbetsfredens bevarande, emiir endast ett ringa antal av ut-
brutna oppna arbetskomflikter — enligt den sista officiella statistiken mellan
1 och 2 % — haft till anledning tvister om tolkning eller tillimpning av kollek-
tivt avtal, Emellertid vore nimnda statistik, som vore grundad pi parternas
egna uppgifter, i hog grad vilseledande. T verkligheten hade 14ngt flera arbets-
nedlaggelser berott pa tolkningstvister, fast man ofta icke ritt forstdit att
rubricera stridsorsaken. For dvrigt berdrde statistiken endast sddana tvister,
som foranlett strejker, och give silunda icke nigot utslag angéende forekom-
sten av sjalva tvisterna. Det vore ett ganska vanligt forhllande, att i sidana
tvistefall den part, som kiinde sig vara svagare eller som ansige, att strids-
kostnaderna overstege tvistens ekonomiska rickvidd, avstode frin vad han an-
sdge vara sin ratt, hellre 4n att 1ta saken gi till dppen konflikt. Ur riitts-
synpunkt vore det emellertid i hog grad nedsittande for samhillet, attt en part
i sddana fall icke skulle kunna rikna pi det allminnas hjilp f6r att hiivda
sin ritt.

Av det sagda framginge, att foreningen bestimt fBrordade inférandet av
lagbestimmelser darom att tvister angdende tolkning och tillimpning av kol-
lektiva avtal icke finge foranleda strejk eller lockout eller diirmed jimfbrliga
gtridsdtgiirder, utan skulle avgoras av domstol. Emellertid ville féreningen
darvid bestamt framhalla, att det for virdet av den blivande riittsskipningen
i dylike m8l vore nodvandigt, dels att for 4ndamilet en permanent statlig spe-
cialdomstol upprittades, dir den stdrsta kompetensen och den storsta sakkun-
gkapen s& sméningom borde bliva koncemttrerad, och dels att det ghves nédiga be-
stimmelser for uppritthillande av respekten fér domstolens domar.
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De viktigaste skil, som anfbrts mot antagande av de foreslagna lagarna,
iro i korthet f6ljande.

Den ifrgasatta lagstiftningen vore onddig; nigot behov forelage icke
av legislativt ingripande p4 arbetsomridet. S3 sméningom hade pd nimnda
omrfde framvuxit en riittsordning, som visat sig i stand att verksamt trygga
arbetsfieden. Imom flera nédringsgremar hade Gverenskommelser triffats om
siittet for biliggande av uppkomna tvister och om skapandet av sarskilda or-
gan i berbrda syfte. Den vidare utvecklingen av nimnda rittsordning borde
grundas pé frivilliga avtal och kunde icke befordras genom tvangsatgirder.
I varje fall komme den ej att frimjas genom lagbestimmelser, som ej upp-
bures av arbetarnas fortroende. Sirskilt vore det opakallat att skrida till lag-
stiftning rorande rittsligt avgdrande av tvister, innan arbetarnas forhand-
lings- och foremimgstiitt blivit erkdnd i lag. Den sikraste garantien for lugna
forhéllanden pl arbetsmarknaden vore for owrigt forekomsten av starka or-
ganisationer samt arbetarnas vilja att respektera triffade avtal. Dartill
kemme, att de tvister, mot vilka lagarna riktade sig, de sd kallade rittstvi-
sterna, vore utan egemtlig betydelse for arbetsfreden. De stora, uppslitande
konflikterna p8 grund av intressetvister limnades av utkasten oberdrda.

Mot de framlagda forslagen kunde 4dven anmiirkas, att desamma vore rena
klasslagar. De vore dignade att lamsld fackforeningsrorelsen och berova arbe-
tarna deras medel att tillkimpa sig bittre levmadsvillkor. Diremot stérkte
de arbetsgivarnas stillning och beredde dem mdéjlighet att komma &t arbe-
tarorganisationernas tillgdngar. Arbetare och arbetsgivare vore icke jim-
stillda parter. De anstiillda vore understundom nodsakade att for varjande
av sin ritt tillgripa 6ppna stridsitgirder. For arbetsgivarna métte det didir-
emot ingen svirighet att utan ppet avtalsbrott driva sin vilja igenom. Om
en arbetsgivare &sidosatte avtalets bestdimmelser, vore den skadestdndsplikt,
som kunde liggas honom, i regel begriinsad till sammamlagda beloppet av ej
utbetalade arbetsléner. Ett avtalsbrott frin arbetarnas sida kunde daremot
for dem medfdra en oerhord skadestindsskyldighet, som ej kunnat i forvag
beriknas. Endast under fSrutsittning, att arbetarna erhélle medbestimman-
deriitt dver produktionsmedlen, kunde de samtycka till obligatoriskt avgdran-
de av tvister genom domstol eller skiljenimnd. Det hade visserligen gjorts
gilllande, att genom den fOreslagna domstolslagen skulle skapas opartiska or-
gan for prévning av tvister mellan arbetare och arbetsgivare. Opartiska do-
mare kunde emellertid icke erhillas inom det nuvarande samhallet. I de till-
#imnade domstolarna komme avgdrandet att ligga hos jurister, vilka till foljd
av sin utbildning och sin samhillsiskddning komme att se tvistefrigorna fran
arbetsgivarnas synpunkt. Erfanemheten fran det bestiende skiljedomsvéisen-
det ghve tydligt vid handen, att de si kallade opartiska skiljeménnen i regel
ginge arbetsgivarnas drenden.

De framlagda utkasten vore fven i andra hinseenden bristfilliga. Formu-
leringen av de sdirskilda bestimmelserna vore vag, och minga viktiga fragor
hade limnats oldsta. Sarskilt betdnkligt vore, att foreskrifierna rorande ska-
desténdsskyldighet och om fOreningars ansvar vore alltfor obestimda, Par-
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ternas ratt komme darfor att i stor utstriickning bliva beroende av domstollar-
nas godtycke. Dartill komme, att domstolarna komme att sakna erforderlig
fackkunskap.

Med fog kunde antagas, att den tillirmade lagstiftmingen komme att Hka
oron pé arbetsmarknaden. Den vore dgnad att vdcka misstroende pd arbetar-
sidan och skapa nya anledmingar till tvister. Av fruktan for de med kollek-
tivavtalet forbundna réttsverkningarna komme arbetarna att mofséitta sig slu-
tandet av sddana avtal, och lagstiftnimgen komme med sikerhet att fivemtyra
den rattsordning, som pa frivillighetens vdg utvecklats. Jamavil pd annat
satt komme lagstiftmingen att forsvara slutandet av kollektivavtal. Om kol-
lektivavtalen kunde bliva foremdl for juridiskt bedémande, bleve det avsewdirt
svarare att finna en utformning, varom parterna kunde emas, di emvar ville
sikerstalla sig med hinsyn till en blivande rittegdng. Under nuvarande fbr-
héllanden hinde det ej sallan, att parterna vid uppréttande av kollektivavtal
enades om en bristfillig eller tvetydig formulering f6r att dirigenom undgi
en mahdnda langvarig strid. Ett sidant forfarande vore oméjligt, direst av-
talen skulle komma att understillas domstols prévning. Dirtill komme, att
ett obligatoriskt domsforfarande skulle minska parternas beredvillighet att
i godo uppgora sina mellanhavanden. Hirigenom skulle &ven medlingen komma
att forlora sin betydelse.

Arbetarna hade s& mycket mera skil att meofsiitta sig den tilltdnkta lag-
stiftningen, som demsamma utgjorde endast ett forsta forsk att begriinsa de-
ras rorelsefrihet, Det vore anledning antaga, att man inom de borgerliga par-
tierna komme att fortsiitta p4 den inslagna vigen for att fullstéindigt tillintet-
gora fackforeningsrorelsen. Migylighet funnes 4ven att utvidga de fSreslagna
lagarnas rickvidd. Visserligen framholles det, att desamma avsige endast
rittstvister, men dé nigon bestimd grins icke kunde uppdragas mellan ritts-
tvister och intressetvister samt arbetsgivarna vore bemiigna att beteckna alla
uppkommande tvistefrdgor sdsom rittstvister, komme arbetarna att éiven i in-
tressefragor bliva beroende av domstolarnas avgdrande.

En redogorelse for de viktigare skilen mot den ifrigasatta lagstiftmingen
har givits av landssekretariatet, som i huvudsak anfbrt f6ljande:

Det hade sikerligen ej intriffat, att arbetsgivare eller arbetare eller ndgon
organisation av saddana tillgripit strid allenast for stridens egen skull eller
for att av ont uppsat krinka motpartens goda ritt. Tvirtom lige det i bide
arbetsgivarnas och arbetarnas intresse att sdka fbrebygga arbetsinstillelser.
For bada parterna medforde arbetskonflikter ekonomiska risker och forluster,
som méhdnda ej kunde tickas av stridens resultat. Parternas organisatio-
ner och deras medlemmar finge ofta ikldda sig uppoffringar, som kunde bliva
nog sé kdnnbara. Fran deras sida gjorde man déirfér alltid stora anstriing-
ningar for att fa arbetsforhallandena ordnade pa fredlig vﬁg, vare s1g det
gillde upprittande av nya avtal eller undanrddjandet av memimgsskiljzl
heter under avtalstiden. Att arbetsinstillelser likvil forekomme berodde 8-
lunda ej pé bristande god vilja att séka medverka till fredlig avveckling av
forefintliga memimgsskiljaktigheter, utan foranleddes av att de stridiga intmess
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sen, som forelage mellan arbetsgivare och arbetare, emellandt vore s& stora
gller av sédan art, att en fredlig uppgorelse ej vore mojlig. Det forefolle dir-
for uppenbart, att man ej kunde frimja arbetsfreden genom att snora in for-
merng for de fria forhandlingarna mellan parterna eller genom att pétvinga
dem en ovillkorlig skyldighet att goditaga en skiljenimnds eller domstols upp-
fattning som norm fbr arbetsvillkoren. Ville man $verhuvud vinna négot re-
sultat 1 friga om arbetsfreden, miste man undanrédja orsakerna till de stri-
diga intressen som fOrefunnes. Utan att gi till botten med det stora grund-
liggande problemet bleve det omijligt att komma fram till ndgot goit resul-
tat, Ett sGdant kunde ej vinnas genom lagstiftningsatgirder, som endast be-
rorde foljdforeteelser. Det syntes dirfér vara av storre betydelse, att stats-
makterna inriktade sin omianke och verksamhet pd att soka astadkomma en
forindring av de ekonomiska och sociala férhallanden, varur intressemoisitt-
ningarna hiirledde sig. De sakkunnigas utkast toge ej alls sikte hérpa, varfor
de ur arbetsfredsfrimjande synpunkt vore skiligen betydelselosa.

Under nuvarande forhillanden méste man huvudsakligen forlita sig pé ett
forlikningsférfarande, om man med nigon utsikt till framgéng ville medverka
till férebyggande av arbetsinstiillelser. 1 sidant syfte redan vidtagna &tgér-
der, ssom tillsittande av fSrlikningsmén i arbetstvister och, i vissa fall, sér-
skilda forlikningskommissioner, hade visat sig vara gagneliga och medfdrt
goda resultat. Férlikningsmannainstitutionen uppskattades av bide arbets-
givare och arbetare och uppbures av bida parternas fortmoende. Det vore
detta, som skapade grundvalen fOr forlikningsméinnens arbete. Darest for-
likningsforfarandet hade pAtvingats parterna eller om nigon av dem hade
hyst misstre till forlikningsméinnens goda vilja att medverka till réttvist och
limpligt avviigda uppgorelser, skulle vdrdet av demna institutions insatser
till arbetsfiedens frimjande hava visentligen reducerats, Men det funnes
dven en annan grund till forlikningsférfarandets framging. Den bottnade i
det svenska folkets sjiilvstéindighetskéinsla och dess krav pé& att parterna i ea
dverenskommelse skulle kunna kénna sig si vitt mojligt fullt jimstillda.
Forutsittmingen for det frivilliga fOrlikningsforfarandet pa arbetsmarknaden
méste vara, att den efterstrivade uppgorelsen skedde mellan likaberattigade
parter, Vid kollektivavtals upprittande miste krivas hansynstagande till sa-
viil arbetarnas riitt att erhilla den for varje tidpunkt hogsta majliga levmads-
standard som det allmiinna ekonomiska ldget och vad detta vid varje tilifdlle
kunde medgiva, For att sddan Smsesidig hinsyn skulle komma att tagas vore
det oundgiingligen nodvindigt, att parterna sgde sjalvansvar och god omdd-
mesforméga, ngot som ej kunde forviirvas pa annat sditt an att en var av dem
sjiilv finge taga ansvaret for sina beslut och de konsckvenser, som dérav kun-
de folja. Varje forsok fran de lagstiftande myndigheternas sida att mot par-
ternas fria vilja ingripa i syfte att reglera forhillandena pd arbetsmarknaden
vore ddrfr utan tvivel pa forhand domt att misslyckas.

Det mest indamélsenliga instrumentet for Sverenskommelser rorande ar-
betsforhéllanden vore kollektivavtalet. Den formella utformningen av kol-
lektivavtalen vore emelllertid i ménga fall riitt si otillfredsstillande. Detta
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berodde ej alltid p& parternas oformiga att skriva klara bestimmelser, utan
kunde @ven vara foranlett dirav, att en faktiskt olfst intressetvist vunnit
sin losning darigenom att bdda parterna i en foreliggande formulering funnit
sin mening uttryckt, Detta semare forhillande kunde 4ven fbranledas av att
advokat, som bitridde en part, sokte ingiva motparten en viss uppfattning om
en bestdmmelses innebord i forlitande pa att hans klient skulle vinna proees-
sen, darest tvist om bestimmelsens innebérd droges inf®r riittsligt forum.
Det hade ocksa intraffat, att parterna varit medvetna om bristfilligheter 1 av-
talets utformning men latit detta bero dérfor, att de kiéint med sig att en otve-
tydig och klar formulering e skulle kunna istadkommas utan en mer eller
mindre svérartad oppen strid. Man hade darfor 14tit bestdmmelsen forbliva
vid sin oklara formulering i forlitande pd, att fdrhandlingar i varje sirskilt
fall skulle komma att reda ut uppkommande tolkningstvister. I dylika fall
stillde det sig mycket svért, for att ej siga omdjligt, att rittsligt och rittvist
bedoma kollektivavtalets ritta innebdrd.

Man finge ej heller forbise, att ingdendet av kollektivavtal icke alltid vore
en helt frivillig akt, som den ena parten kunde undandraga sig utan annan
risk @n att forlora de fordelar avtalet for honom evemtuellt kunde innebiira.
Det forholle sig i stillet si, att den part, som ansige sig hava fordel av att
fé till stdnd ett kollektivavtal, genom maktmedel, lockout eller strejk, sokte
tvinga mofparten till en overenskommelse. Dirvid kunde intriiffa, att den
svagare parten nodgades godtaga formuleringar, som uppenbarligen vore okla-
ra och tvetydiga.

Av det anforda framginge, att kollektivavtalet ingalunda utan vidare kun-
de gbras till foremal for rattsligt bedsmande. Kollektivavtalet vore fBr
ovrigt av allt for sent datum, for att man skulle kunna i lag fastsld dess
8nnu i utvecklingsstadiet varande innebdrd. En sidan Atgiird syntes kunna
innebdira en fara for kollektivavtalets utveckling till ett allmint och oom-
tvistat instrument for astadkommande av arbetsfred.

Emellertid hade parterna sjilva sokt &astadkomma dverenskommelser om
lampligt tillvigagangssiitt for losande av tvister, som kunde uppstf under
tid, da kollektivavtal vore gillande. Dirfor hade redan i de forsta kollektiv-
avtalen inforts bestimmelser om att memmgsskilljaktigheter rérande avtalets
tolkning skulle avgoras av skiljenimnd. Erfanemheten hade dock givit vid
handen, att skiljeminnen icke alltid forstdtt inneb8rden i de tvister, som fbre-
lides dem. De personer, som skulle bedéma kollektivavtalens riitta innebérd,
méste vara sdrskilt kunniga och erfarna min, som hade kiéinnedom ¢j mindre
om kollektivavtalets innehdll och innebdrd i allménhet och de arbetsforhillan-
den de reglerade, @n 4ven om det sitt pa vilket kollektivavtal tillkemme och
anledmingarna till att formuleringarna blivit sidana, som avtalen angéve. Skilje-
manpafiorfarandet avsage for owrigt ej annat #n slitande av tolkningstvister
under avtalstiden. Oualktat kollektivavtalen gjordes alltmera detaljerade, upp-
stode dock av méngahanda orsaker under avtalstiden arbetsférhdllanden, som
ej vore forutsedda eller reglerade genom bestdimmelser i avtalen. Tvister dir-
om kunde givetvis ej betecknas sisom tolkningstvister utan vore olésta intresse-
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tvister, varem Overenskommelse aterstode att triffa. Det kunde dock ligga i
gnd partens intresse att soka f3 ett sidant forhallande inrangerat under en
redan befintlig avtalsbestimmelse och alltsi gora gillande, att den uppkomna
tvisten vore en tolkningstvist. En sidan tvist kunde vara synnerligen svar
att bedoma. P& grund hiirav inginge nu i flertalet kollektivavtal inom svenska
arbetsgivareforeningens verksamhetsomrdde fSljande av ndmnda forening och
landsorganisationen Ar 1908 godkinda bestimmelse:

»Uppstér rorande tolkningen eller tillimpningen av gillande avtal eller
av annan anledning tvist mellan parterna, ma sadan tvist under inga om-
stindigheter foranleda till omedelbar arbetsinstillelse frin nadgondera si-
dan, uten skall dirom fSrhandlas, forst mellan parterna sjilva och diir-
efter, om enighet ej uppnds, mellan arbetsgivares organisation och veder=
bdrande fackforbund.»

Nimnda bestimmelses virdefullaste egenskap vore, att den tvingade par-
terna till allvarliga fors6k att genom &verenskommelse sbka 1dsa alla under
avtalstiden uppkommande tvister. Detta kunde ske antingen genom direkt
uppadrelse eller genom Overenskommelse, att tvisten skulle hénskjutes till
skiljenimnd. P& s siitt bleve det mdjligt att praktiskt avgora, om tvisten vore
en intressetvist eller en rittstvist.

1 de fall, d4 parterna triiffat frivillig §verenskommelse om lidnskjutande aw
tvister om avtals tolkning eller réitta innebérd till avgorande av skiljenimnd;
bemédade de sig i allmiinhet om att forst ordna tvistefrdgan genom forhand-
ling, Parterna vore medveina om att eft systemattiskt forsok av endera sidan
att vid uppgbrande av avtalet fA till stind tvetydiga bestimmelser for att
sedan f& dem uttolkade till egen fdrdel skulle komma att f& skiljedomsfts-
farandet att brista, med paféljd att den forfordelade parten skulle med malkt=
medel séka skaffa sig rittvisa,

Direst den nu ifrigasatta lagstiftaingen om obligatorisk skiljedom komme till
stdnd, hade man anledning befara, att de forhandlingar, som skulle foregé
tolkningstvisters evemtuella hinskjutande till skiljenimnd, komme att bliva
av ewbart formell natur. Den part, som vid forhandlingar e¢j kunde fa sin
mening godkénd, hade ju endast att l1ita férhandlingarna stranda och instdm-
ma motparten infr arbetsdomstolen. Det bleve sedan dennas sak att genom
foreliggande av vite eller pid annat sétt bringa sin dom till atlydnad. Négon
méjlighet for parterna att tvinga varandra till ett lojalt anvéndande av skilje-
domsBuffarandet syntes ej foreligga, lika litet som arbetsdomstolen kunde givas
tjdnliga medel dirutinnan. Det maste dirfor bliva parternas sak att vid
inglende av kollektivavtal s6ka genom avtalets klara formulering forhindra
mdjlighet till missbruk av skiljedomsforfarandet. Men darvid uppstode latt
det forhéllandet, att den starkare parten kunde tvinga den svagare att accep-
tera for sig sakligt och formellt oférdelaktiga formuleringar av avtalens be-
stdmmelser. I allminhet vore det arbetarna, som vore den svagaste parten.
Var och en av dem drabbades némligen personligen hirdare av en arbetsin-
stillelses verkningar &n motparten, vartill komme, att det vore svarare att hélla
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tillsammans den miangd personer, som redan hade eller kunde taga anstillning
inem ett verksamhetsfalt, dar konflikt utbrutit. D#rjimte hade arbetarparten
gvérigheter att komma tillrdtta med motsidans stora stab av jurister, vilka
oftast sutte som ordforande vid forhandlingarna och nistan alltid forde prote-
kellen vid desamma, Det lage i sakens natur, att av ordférande och sekreterare
gjorda formuleringar kunde fa en tendens och innebdrd, som det for arbetarna
icke vore sé latt att vid eftt kort justeringssammantride f& #ndrade. Men
némnda material skulle dock bliva underlaget for domstolens rittsliga be-
démande av uppkomna tvister. En ytterligare svérighet for domstolen att
behandla tvister av nimnda art lage i det forhallandet, att domstolens menta-
litet pé grund av dess medlemmars uppfostran och andra fSrhallanden nog
komme att mera sammramfalla med arbetsgivarnas 4n arbetarnas betraktelsesitt.
Det syntes darfor ej vara majligt att genom lagstiftning dstadkemma ett lojalt
anvindande av skiljemanmainstitutet eller att fa till stind allméngiltiga riitts-
normer for bedomandet av kollektivavtalens riitta innebérd.

Av det anforda framginge oemutsigligt, att en lagstiftning om obligato-
risk skiljedom sékerligen i mycket hég grad komme att forsvéra triffandet
av nya kollektivavtal och oka riskerna for omffattande och 1&ngvariga arbets-
konflikter. Med all sikerhet komme #ven den part, som riskerade att det
obligatoriska skiljedomsforfarandet utnyttjades till hans nackdel, att bliva
mera obendgen att dver huvud taget ingd kollektivavtal, varigenom man iven-
tyrade hela den rittsordning, som hittills kommit till stind.

Dé landsselkretariatet salunda formenade, att parterna vore biist betjiinta
av att den kollektiva avtalsritten finge utveckla sig utan laglig reglering,
uppstode frigan, huruvida nuvarande fdrhillanden vore av den art, att man
maste ingripa med lagstifining for att skydda sambhillets auktoritet och for
att forhindra att avtalsbrotten finge en omffattning, som kunde heta att &stad-
komma en allmén demoralisation inom kollektivavtalsomrddet. Landssekreta-
riatet ansége sig kunna besvara denna friga med nej. Den officiella stati-
stiken uppgéve, att foljande antal arbetsinstillelser férekommit under perieden
1903—1925 med undantag gjort for storstrejken 1909:

De senare i % av

i Hela anialet Tolkning av avtal hela antalet

arb.-inst. arbetare arb.-inst.  arbetare arb.-inst. arbetare
1903—1912 . . . . . . . . 1,877 268,055 41 2985 2.2 &
9131925 . .. . ... .. 4,005 775,851 38 33872 0.9 a4

Sem syntes vore antalet arbetsinstillelser pA grund av tvist om tolkning
av kollektivavtal och av dessa tvister berbrda arbetare mindre under den se-
naste 13-&rsperioden @n under den foregdende 10-drsperioden. Under Aren 1903
*—1912 hade av hela antalet i arbetsinstéllelser indragna arbetare 7.8 % varit be-
r8rda av tvister om kollektivavtals tolkning, under det att motsvarande procent-
siffra for perioden 1913—1925 uppgitt till allemast 0.4 % Av hela antalet
arbetsinstillelser for perioden 1913—1925 hade 38 eller ej fullt 1 % tillkom-
mit pd grund av tvist om gillande avtal. N#mnda siffror syntes giva stdd
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&t landssekretariatets mening, att organisationernas principiella uppfattning,
att kollektivavtalen skola hillas i helgd, vore en tillrickligt stark moralisk
borgen och att en lagstifining ej skulle kunna astadkomma ett battre forhél-
lande inom kollektivavtalsrittens omrade 4n det som nu gillde.

Frdgan om atglérder till frimjande av arbetsfred ar ett sporsmal av utom-
ordentlig vikt. F6r sévil arbetsgivare som arbetare dro lugna forhallanden
ph arbetsmarknaden en nddvindig forutsittning for framgangsrik verksamhet.
Men problemet berdr 4ven i hég grad sambhiillet i ovrigt. Genom de ofta fore-
kemmande arbetskonflikterna villas icke blott stora ekonomiiska forluster. De
bidraga jimvil att skapa vantrevnad och skirpa meoftsiittningarna inom sam-
hiillet. Det torde ock vara en allmin mening, att intet bor underldtas, som
kan befordra arbetsfieden och frimja samforstindet mellan arbetsgivare och
arbetare. Dérom vittna jimvil de mdnga forslag i detta syfte, som varit
foremal for statsmakternas prévning.

Ingen torde vilja péstd, att de medel, som kunna trygga en bestdende ar-
betsfred, enbart dro att finna pi lagstifimingens vdg. Varje étgird, som verk-
samt bidrager till 6kad samverkan mellan det produktiva arbetets skilda fak-
torer, gagnar arbetsfreden; och fria dverenskommelser mellan parterna pa ar-
betsmarknaden, slutna under dmsesidligt iakttagande av samhallets sévil som
av egna intressen, torde erbjuda den bista garanti for frimjande av detta syfte.

Men niimnda forhillande synes mig snarare framhidva 4n forringa lagstift-
ningens betydelse sisom ett virdefullt stdd for en sund samhallsutveckling pé
hithérande omirfde. Den utbredning kollektivavtalet erhdllit och den vikt det-
samma dger f8r arbetsfreden torde i och for sig tillrickligt tala for att lagens
helgd gives 8t dess innehdll och speciella rittsverkningar. Numera rader hér-
vidlag en osikerhet, som icke synes kunna fortvara utan allvarliga risker for
framtiden. Naturligen hade det, sisom jag tidigare till statsridsprotokollet
framhéllit, varit omskvért, att omformilda friga kunnat upptagas till provning
i samband med det sporsmil rorande sdrskilda anordmimgar mot arbetsinsitl-
lelse i statens och kommunernas verksamhet, varom riksdagen jamval payrkat
utredning och forslag. Emellertid har det befunnits nodigt att 1 sistndmnda
héinseende verkstilla ytterligare undersdkning sdvil under hansynstagande till
gkilda forhéllanden inom olika grenar av fSrvaltningen som med ledning av
den i frémmande linder gillande lagstiftmingen och den erfaremhet, som dar
vunnits, Att i avbidan pad denna utredning uppskjuta lagstifimingen om kol-
lektivavtal och forfarandet i tvister om siddana avtal finner jag s& mycket mindre
forsvarligt, som, enligt vad jag anfért i mitt yttrande till statsradsprotokollet
den 12 juli 1927, arbetsférhillandenas reglering medelst kollektivavtal jamval
inom statens och kommunernas verksamhet torde vara ett anvémdbart medel
for arbetsfredens tryggande.

Vad en lagstiftning i friga om kollektivavtalet frimst bor dsyfta, finner jag
vara skyldighet for parterna att underkasta sig skiljedom eller domstolsfor-
farande i tvister angéende tolkning och tillimpning av dylika avtal. Med
hénsyn till den allt stdrre utbredning, som kollektivavtalen erhallit i vart
land, framstir det sisom sdrskilt betéinkligt, att avgorandet av dylika Duster
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faktiskt skall vara beroende av de stridande parternas maktmedel. Jag erinrar,
att enligt den officiella statistiken antalet gillande kollektivavtal den 31 decem-
ber 1926 uppgick till 2,617, samt att de berdrde 14,300 arbetsgivare och
464,503 arbetare. Det mdste anses owiirdigt ett réttssamhille, att detta bety-
delsefulla omrédde limnas oreglerat av lagstiftmingen och att fér 16sande av upp-
komna tvister praktiskt taget ¢j finnes annan utvig fn sjilvhjilpen. Himmed
vill jag naturligen icke hava sagt, att det pid forevarande omride skulle rida
fullstindig rittsldshet, Vissa allminna rittsregler miste anses giilla ocksé i
fraga om kollektivavial, och den part, som anser sin riitt enligt avtalet lkriinkt,
har mdjlighet att fora talan ddrom vid allmin domstol. Detta iir emellertid
icke tilifyllest, Kollektivavtalets sdrskilda natur medfbr, att allmiinna riitts-
regler, darest de tillimpas pa dylika avtal, kunna leda till obilliga verkningar.
Framfor allt giller deftta betraffande skadestindsreglerna. Diirtill kommer, att
till foljd av bristen pad skriven lag sdvil parter som domstoller hava svérighet
att bedoma avtalets innebdrd och verkningar. Ritten att fora talan vid allmin
domstol ar i regel, da tvisten ror kollektivavtal, av ringa viirde, Dylika tvister
méste snabbt bringas till avgiorande, och detta &r under nuvarande riittegings-
ordning offtast icke mdjligt vid de allméinna domstollarna. Ej heller hava dessa
annat &n i undantagsfall erforderlig sakkunskap. Erfatemheten har éven visat,
att parterna i regel foredraga att taga saken i egna hénder. Tiden synes nu
vara inne att 1 lagstiftningen upptaga de rittsregler, som p8 detta omrde ut-
vecklats, och att soka finna en bittre form for fredligt avgdrande av omfir-
milda tvister. Merkas bor ock, att jimvil 4 hall, dir man { Hwrigt stiillt sig
avvisande till tanken pa ytterligare statsatgirder till arbetsfredens tryggamnde,
vitsordats, att i princip intet vore att invinda mot réttsligt avgdrande av tvister
pa grund av kollektivavtal.

Ett starkt skil for vidtagande av atgirder i detta syfte finner jag #iven {
den uppfattning, som gjort sig gillande i frimmande linder. 1 flertalet eivili-
gerade stater hava inrdittats speciella organ for prévning av arbetstvister. Av
giirskilt intresse 1 detta hinseende ir, att Norge, Danmark och Tyskland ansett
sig bora infora obligatoriskt domstols- eller skiljenimndsforfarande i riittstvi-
ster. Erfazenheterna fran forstnimnda tva ldnder — den tyska lagstiftmingen
har &anu ej hunnit provas — tala tydligt till forman for de vidtagna anerd-
ningarna: Bland saval arbetsgivare som arbetare synes den meningen vara
ridande; att dessa anordningar varit till formén f6r bida parterna ech dirmed
iven for samhallet i dwrigt, Miirkas bor ocksi, att i andra linder, exempelvis
i England, rittstvister pa grund av kollektivavtal i stor utstidekning fore-
komma vid de allméinna domstolarna. Det anses dir naturligt, att dylika tvi-
ster skola goras till foremal for rattsligt avgbrande. Aven en mer eller mindre
fullstéindig reglering av kollektivavtalet och dess verkningar har vidtagits i ett
stort antal fraimmande linder. Jag erinrar om de gillande bestimmelserna i
Norge; Danmark, Enllmd, Tyskland, Osterrike, Schweiz, Frankrike och Nedes-
lénderna samt om de tyska och nederlindska férslagen. Samma grunder, som |
utlandet foranlett lagstiftning rorande kollektivavtal och behandling av tvister
ph grund av desamma, torde i stort sett gilla 4ven fbr vért land.
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De skil, som frén arbetarsidan anfbrts mot lagstiftning 6ver huvud pa fore-
varande omride, synas mig icke &vertygande. Visserligen har dar utveck-
lat sig en viss riittsordning, men demna har visat sig sakna erforderlig styr-
ka att fSrekomma uppslitande strider. Enligt de i socialstyrelsens arsredo-
gbrelser limnade uppgifterna rérande arbetsinstillelser hava under aren 1903
—1925 forekommit 5,972 arbetsinstillelser. Vid 1,545 av dessa arbetsin-
stillelser, eller 259 % av hela antalet, har uppgivits, att avtalsbrott fore-
kommit, Vid 1,027 arbetsinstillelser, eller 17.2 %, har gjorts gillande, att
brott figt rum mot kollektivavtal. Det synes uppenbart, att den forefintliga
rittsordningen behdver stédet av en lagstiftming, som upptager och fullstindi-
gar de regler, som s sminingom utvecklat sig. Naturligen bor vid skapandet
av en dylik lagstiftaing tillses, att de for biliggande av tvister avsedda organ,
som upprittats enligt Sverenskommelse mellan parterna, icke avskaffas utan
tvlirt om frimjas i sin verksamhet. Direst den ifragasatta lagstiftmingen péa
limpligt sdtt avviiges och hdnsyn tages till alla berdttigade intressen, torde
densamma #ven efter hand kunna tillvinna sig saval arbetsgivarnas som arbe-
tarnas fortteende. Med anledning av pistiendet, att atgirder, som ej tillkom-
mit med bida parternas samtycke, icke kunna gagna arbetsfreden, vill jag pa-
peka, att lagstiftmingen rérande medling i arbetstvister vid sin tillkomst ronte
kraftigt motstind frin méinga hill. Densamma har dock visat sig med-
fora mycket gynnsamma verkningar.

Ej heller kan jag bitrida uppfattmimgen, att de sa kallade réttstvisterna
skulle vara av ringa betydelse for frigan om arbetsfredens bevarande. Sar-
skilt vill jag framhdlla, att de siffror rorande arbetsinstillelsernas huvud-
orsaker, som himtats frin den officiella statistiken, icke kunna anvindas for
en direkt beriikning av réttstvistemas betydelse for arbetskonmflikterna. En-
ligt nimnda statistik dro arbetsinstéllelserna med hénsyn till sina huvudorsa-
ker sammanfbrda under fbljande rubriker: »Lonefrigor», »Eodremimgsritten,
»Begiran om kollektivavtal», »Andra organisationssporsmal», »Personliga for-
héllanden», »Arbetstiden», »Arbetares antagande och avskedande», »Arbetets
anordning», »Tolkning av avtal» samt »Andra orsaker». Det dr uppenbarli-
gen oriktigt, att plstd, att antalet av riittstvister foranledda arbetsinstillelser
sanmanfaller med de siffror, som férekomma under rubriken »Tolkning av av-
tal». Jamavél under dwriga rubriker, sirskilt inom gruppen »Lonetvister», fore-
komma talrika arbetsinsttillelser, vilka hava karaktir av rena rittstvister.

I den av Elmquist och Huss avldmnade redogorelsen rérande utredningar
till belysande av arbetsfredsfrigan finnas bland annat vissa uppgifter rorande
antalet réttstvister. Berbrda uppgifter 4ro grundade pa inom landsorganisatio-
nen sammpamsttillda siffror angdende antalet forekommande tvister om tillimp-
ning av gillande avtal med ddrav berdrda arbetsgivare och arbetare. Ur samma
statistik hava dven hinntats uppgifter, i vilken utstriickning tvister av ifragava-
rande art bilagts genom fBrhandling eller skiljedom samt i vilken omfattning
de féranlett arbetsinstillelse. Tillika har emelllertid framhallits, att de ater-
givna siffrorna borde betecknas som minimusiffror. Med sannolikhet kunde
antagas, att upplysningarna rérande tvister, som ej lett till stridsatgérder, varit
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langt ifrén uttdmmande. En jimfoérelse med foreliggande uppgifter anglende
offentliga skiljedomsimstituts medverkan till dylika tvisters avgbrande syntes
aven bekrifta antagandet, att si varit forhallandet. Sa redovisades till exem-
pel ar 1921 i landsorganisationens berittelse endast 3 tvister sisom avgjorda
genom skiljedom, medan av sérskilda skiljedomare handlagts icke mindre &n
126 tvister, av vilka 115 blivit avdomda. Aven for de fSljande Aren vore lands-
organisationens uppgifter om de genom skiljedom bilagda tvisterna avsewidrt
lagre an antalet genom statens sérskilda skiljedomare avgjorda tvister. Dir-
till komme ett betydande antal tolkningstvister, som handlagts av centrala skilje-
ntimnden. Framhaéllas borde, att néistan alla tvister, som avgjorts av siirskilda
skiljedomare och av cemtrala skiljenimnden, berért fackférbund, tillhérande
landsorganisationen, och att nimnda tvister endast i f4 undantagsfall varit fore-
nade med arbetsinstillelse. Av de silunda erhillna siffrorna framgér emeller-
tid, att hela antalet tvister om tillimpning av gillande avtal under 4ren 1912—
1925 utgjorde 1,590, berorande 2,345 arbetsgivare och 55,389 arbetare. Utav
omformiélda tvister blevo 1,056 utan arbetsinstiillelse bilagda genom férhand-
ling eller skiljedom, under det att 521 tvister, berdrande 796 arbetsgivare och
11,196 arbetare ledde till arbetsinstillelse. Med sistnimnda siffror bér jim-
foras antalet arbetsinstillelser under dren 1912—1925. Enligt den officiella
statistiken férekommo under nimnda &r 4,211 arbetsinstiillelser, berérande
18,114 arbetsgivare och 785,831 arbetare. N#dmnda siffror utvisa, att rittstvi-
sterna ingalunda sakna betydelse. Visserligen utgor antalet arbetare, vilka be-
rorts av arbetsinstilllelser, fororsakade av rittstvister, allenast 14 % av hela
antalet arbetare, som drabbats av arbetsinstillelser, medan motsvarande siffra
for arbetsgivarna utgor 4.4 %, men antalet av rittstvister foranledda arbetsin-
stillelser utgor 12.4 % av hela antalet arbetsinstiillelser. En berdkning, grun-
dad pé siffrorna for &r 1925, utvisar dn storre betydelse for réttstvisterna. Un-
der nimnda &r intriffade 239 arbetsinstillelser, berérande 1,577 arbetsgivare
och 145,778 arbetare. De av rittstvister fororsakade arbetsinstéllelserna ut-
gjorde 141, berdrande 146 arbetsgivare och 1,321 arbetare. Procenttalen &ro
for arbetare 0.9, for arbetsgivare 9.3 och for arbetsinstillelser 59. Sistnémnda
siffra innebar, att mer #n hilften av hela antalet arbetsinstiillelser hade
sin grund i réttstvister. Att procemttalen for arbetsgivare och arbetare,
som traffats av arbetsinstillelser pa grund av réttstvister, 4ro avsewdirt
lagre an procenttalet for dylika arbetsinstiillelser, beror naturligen dirpd, att
vid intressetvisterna ofta ett storre antal parter taga del i striden. Tydligt r
vidare, att rattstvisternas betydelse icke kan utlisas allenast ur omformzilda
siffror. S&som redan berdrts maste de frdn landsorganisationen erhillna siff-
rorna betraktas som mimimisiffror. Hartill bidrager jdmvil, att man i méinga
fall torde hava sésom intressetvister beteckmat tvister, vilka i sjdlva verket rort
tillimpning av gillande avtal. MErkas bor dven, att ett mycket stort antal
rattstvister icke foranlett 6ppen komflikt, antingen dirfor, att den ena parten
i medvetande om sin underlédgsenhet avstétt fran sitt krav, eller dirfor att han
ansett kostnaderna for en arbetsinstiillelse icke st4 i rimligt forhillande till
tvistens foremal. Raittstvisterna torde i ménga fall, dven di de icke leda till
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oppen strid, foranleda sitark spdnning mellan parterna och valla slitningar och
otrevnad.

En lagstiftning angdende tvister p4 grund av kollektivavtal synes, sisom de
sakkunniga framhaillit, bora omffatta dels en reglering av kollektivavtalet och
dess riittsverkningar dels ock skapandet av specialorgan f8r avgdrande av upp-
komna tvister. 1 frdga om lagstiftmmgens anordnande kan jag i stort sett
ansluta mig till de sakkunnigas utkast. Desamma synas mig pi ett i huvud-
sak lampligt sdtt 16sa den foreliggande lagstiftningsuppgiften. Denna min
meming har icke kunnat rubbas av de nu framstillda anmiirkningarna. Det
kan icke med fog gbras gillande, att utkasten gynna arbetsgivarna pa arbetar-
nas bekostnad. Utkasten torde sa langt det ir méjligt tillgedose bada sidor-
nas berittigade intressen. Sirskilt vill jag framhalla, att de foreslagna mo-
difikationerna i gillande skadestindsregler mdjliggora ett hinsynstagande till
de olika forhillanden, som kunna foreligga pad arbetarsidan. De #Andringar i
utkasten, som foretagits vid den nu verkstillda omarbetningen, 4ro #gnade
att ytterligare fortaga de i vissa fall obilliga verkningarna av vanliga skade-
standsregler. Vid den skedda Gverarbetningen har hinsyn tagits till de frén
omse hall framstéllda anméirkningarna, i den man detta kunnat ske utan efter-
givande av lagstiftmimgens effektivitet. Naturligen medféra de fSreslagna la-
garna vissa begriansningar i parternas ritt att tillgripa stridsatgiirder, men det
har icke fran ansvarskénnande hall gjorts gillande, att arbetarna skulle vara
nodsakade att for hivdande av sin riitt gora sig skyldiga till avtalsbrott. Sam-
hallets intresse av lugn pd arbetsmarknaden #r for Swrigt av sidan vikt, att
parterna med hinsyn dértill maste underkasta sig vissa inskrénkningar i rit-
ten till sjdlvhjélp.

Lika obefogad synes mig anmérkningen, att de foreslagna domstolarna skulle
komma att ensidigt tillvarataga arbetsgivarnas intresse. Direst till ledaméter
av domsftollarna utses darfor limpliga personer, torde garanti vinnas for ett
opartiskt avgorande. Belysande for frigan om mdjligheten att erhilla opar-
tiska domstolar dro foljande siffror, vilka meddelats frin cemtrala skiljenimn-
dens verksamhet.

Canitrala skiljemimndens skiljedomar.

1920—1926.

1. Hela antalet siatligt avgjorda mifil 12222
IL. \Middenssiugdieg.

A, Antal ma), i willke arbetsgivarsidan Tovwdsdigen wennit o1

B. Antal mdl, ii vilkiea anthetarsifion husadkaidigoe womiiit 56

C. Antal mdl, i vilks bida sidorma Gwson vt edh FIIOBAL.ccweennserereenrrersenss 15 22

1L, Hinkliiiliggheat cdlbor sfkiijjokipgn mesvinggrr.
A, Antal mal, i villiea elkiljperitimdian warit enkiillje 72
B. Antal mil, i vilka skiljaktig mening yttrats:
1) Hela antalet sidana mil 50 is®

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 31 hdft. (Nr¥ 39.) 4
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2) Antal mil, i vilka skiljaktig mening yttrats av en eller flera av arbets-

GIvarrepreSemt@Nterng  .............ovioiiiiiimiiiett e 311
3) Antal mdl, i vilka skiljaktiz mening yttrats av en eller flera av arbetar-
FEPTCBOMEGIEETTIA  ...e..oe.cceevene e e et en e et sten 19°
4) Antal mil, i vilka skiljakiig mening yttrats av eu eller flera av de av
Kungl. Maj:t utsedda ledmiBeentici......o.........coocevomevsimmevereenicnnennnns 15
a) med samma slut som skiljaktig mening av arbetsgivarrepresemtant 2
b) med samma slut som skiljaktig mening av arbetarrepesemtant . . 7
¢) med annat dbonvistut. [eX))

Némnda siffror utvisa bland annat, att avgbrandet i ungeffir lika méinga
mal utfallit till arbetarnas fordel som till arbetsgivarnas samt att skiljenimn-
den i 59 % av samtliga avgjorda mil varit enhillig.

Ej heller de &vriga erinringar, som framstdllts mot utkastens allminna
grunder, synas mig berdttigade. Visserligen limnas i utkasten en del fragor
olosta, men franvaron av foreskrifter i dessa imnen torde icke medféra storre
oldgenheter 4n den nuvarande fullstdndiga bristen pi lagbestimmelser. L#mp-
ligt 4r 4ven, att 4t det eller de ddmande organen ldmnas ett visst mdit av frihet
att taga hiinsyn till foéreliggande omstindigheter. En strivan i denna riktning
ar i allménhet utmirkande for modern lagstiftning.

De farhdgor, som fran vissa hall uttalats, att den foreslagna lagstiftmimgen
skulle direkt motverka en fortsatt utveckling av arbetsférhdllandena pa kol-
lektivavtalens grund, torde kunna beteckmas som oberiittigade. Kollektiv-
avtalen erbjuda si stora fordelar for arbetarna, att man har anledning an-
taga, att de icke av fruktan for den nya lagstiftmingen skola avhilla sig
fran slutandet av sddana avtal. Givetvis medfér berdrda lagstiftming, att
stbrre omsorg i en del fall maste nedliggas pd avfattandet av kollektivavtal,
men defta torde numera med hinsyn till den erfarenhet, som under aren vunnits,
knappast erbjuda nagra svarigheter.

Vad slutligen angdr pistdendet, att det icke vore mdjligt att skilja mellan
ritts- och intressetvister samt att i f5ljd ddrav rena intressefragor kunde dra-
gas under domstolarnas provning, bdr framhallas, att denna anmiirkning har
sin grund i en missuppfatining av den oegemtliga beteckningen rittstwister.
Naturligen dr varje uppkommen tvistefriga si till vida en intressekomflikt, att
dir foreligger ett intresse. I utkasten behandlas emelllertid — med ett undan-
tag — allenast tvister rorande sddana fragor, som kunna anses reglerade genom
avtalet. Ovriga tvistefrigor falla utom den foreslagna lagstiftmimgen. Aven
om det i ett eller annat fall kan vara vanskligt att avgdra, huruvida en viss
friga bor anses 18st genom avtalet, torde det i regel ej méta svirigheter att
1akttaga den i utkasten gjorda begriinsningen.

P4 grund av det anférda anser jag mig bora tillstyrka en lagstiftning i hu-
vudsak byggd p4 de sakkunnigas utkast. I vissa fragor har jag emellertid fun-
nit mig bira foresld dndringar i desamma.

! Dirav 3 endast betriiffande motivering.
2 » i » 3 »
3 > i > » »



Kungl. Maj:ts proposition nr 39. 51

Lagforslagen.

De sakkunniga hava uttalat, att anordnandet av en form for avgbrande ge-
nom nagot statens organ, av tvister pd grund av kollektivavtal forutsatte dels
en rittslig reglering av kollektivavtalet och dess verkningar dels ock en lagstift-
ning rérande de erforderliga domsorganen och fSrfarandet vid dessa. Amnet
innefattade saledes en civilriittslig och en processuell del. Med hdnsyn diir-
till syntes det limpligt, att detsamma uppdelades p3 tva sdrskilda lagar, avse-
ende den ena kollektivavtalet och den andra de démande organen.

Socialstyrelsen har i sitt yttrande ifrégasatt, om icke de bdda lagarna borde
sammanforas. Tillimpningen av den férra lagens bestémmelser syntes nimli-
gen praktiskt taget forutsditta en sirskild rittsskipningsamordning av den art,
som den senare lagen hade till ndamal att aviigabringa.

Det av socimlstyrelsen vickta forslaget om sammanfdrande av de bida lagarna
kan jag icke bitriida. Frin teoretisk synpunkt sett dr det mindre tillfredsstil-
lande att i en forfattning sammanféra bestdimmelser av civillrdittslig och proces-
suell natur. Nagra praktiska fordelar torde icke heller sti att vinna genom
ett sddant forfarande. Déiremot skulle lagstiftningen komma att f8rlora i reda
och overskadlighet. Jag har silunda bibehdllit den av de sakkunniga fSreslagna
uppdelningen. Med hénsyn till de vidtagna 4ndringarna i domstolslagen bar
namnda lag erhallit en nigot Andrad rubrik.

Enligt de sakkunnigas utkast skulle de foreslagna bestdimmelserna g4lla 4ven
for kollektivavtal, som triffades av stat eller kommun.

Flera av de nu horda dmbetsverken hava hemstillt, att frin de ifrigasatta
lagarnas tillimpning métte undantagas avtal, déri staten vore part. Yrkan-
den hérom hava framstillts av generalpoststyrelsen, telegrafsignelsen, jirnvigs-
styrelsen, arméforvaliningen och marinférvaliningen samt vissa underordnade
millitéra forvaltningsorgan. En av jirnvigsfullmiktige har dock ansett, att
den foreslagna lagen borde gilla jamvil for statens affirsdrivande verk. Vat-
tenfallsstyrelsen och domémstyrelsen hava framhillit, att de fSreslagna bestim-
melserna skulle bliva till nytta inom respektive verks arbetsomride.

De skil, som anforts till stéd for yrkandet om undantag fér statens avtal, iiro
i huvudsak foljande. Den foreslagna lagstiftmingen medgive i vissa fall an-
vindande av stridsatgird under avtalstiden. F&r staten vore emellertid arbets-
fred oundgéngligen nodvindig. I berdrda héinseende fSrefunnes en viktig skill-
nad mellan statens verk och emskilda arbetsgivare. De fOrra saknade nimligen
méjlighet att vidtaga stridsdtgird och intoge dérfér en annan stiillning till
de hos dem anstillda arbetarna. Visserligen funnes intet hinder for statens
organ att i avtalen intaga ett generellt forbud mot stridsatgirder, men svirig-
heterna att genomdriva intagande av en dylik bestimmelse bleve avsewiirt stdrre,
om lagen medgédve, att arbetsinstillelse under vissa betingelser finge figa rum.
Jamvil en sd viktig friga som den angdende skadestindsskyldighet hade en
annan betydelse for statens verk och for en enskild arbetsgivare. Ej heller vid
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uppstillande av foreskrifterna rérande de foreslagna arbetsdomstolarna hade
hénsyn tagits till de statliga foretagen. FOr staten sdsom arbetsgivare funnes
ingen mdjlighet att 6va inflytamde pé tillséttandet av arbetsgivarrepresemtan-
ter i domstolarna. FOr &wrigt kunde de hos statens verk anstéllda persomal-
grupperna emdiast dérest de vore anslutna till landsorganisationen bliva repre-
senterade pa arbetarsidan. Miirkas borde jimvil, att de vid statens verk an-
stidllda arbetarna, vilkas arbetsvillkor reglerades genom kollektivavtal, vore
till antalet jimforelsevis fi. Vid antagande av lagen rérande arbetstidens be-
grinsning hade fran lagens tillimpning undantagits arbete, som utférdes &t
staten, och mottsvarande undantag syntes bora gbras betriffande férevarande
lagstiftning.
Departe- Den lag om kollektivavtal, som nu f6reslds, skall erhdlla karaktir av civil-
mentschefen. 155 Med hinsyn hértill torde det icke vara méjligt att fran tillimpningen av
densamma undantaga avtal, som slutits av staten. Det ldrer ndmligen strida
mot gingse rittsiskadning, att staten skulle fritaga sig fran tillimpning av
bestimmelser av dylik art. Detta kan si mycket mindre ifrdgasittas, som lag-
forslaget i huvudsak endast innehdller en samumamftattning av de réttsregler som
pa forevarande omrdde utvecklat sig. Det skulle dven leda till obilliga resul-
tat, att pafoljden for brott mot ett av staten tridffat kollektivavtal skulle be-
stimmas enmligt allminna skadestindsregler under det att liknande brott mot
ett annat dylikt avtal skulle medféra paféljder enligt de genom fdrevarande lag
modifierade skadestandsbestiimmelserna. Ej heller kan det vara ldmpligt, att sta-
ten uppriittar en specialdomstol fér handlaggning av vissa tvister och samiti-
digt forklarar, att direst staten skulle vara part i en dylik tvist, malet icke ma
upptagas av den sdlunda inrfttade domstolen. J#mférelsen med lagen om ar-
betstidens begrénsning &r icke bindande. I nidmnda lag 4r frdga om vissa
skyddsbestiémmelser, vilka betriffamde staten sisom arbetsgivare kunna ersit-
tas genom foreskrifter, utfirdade i admimistrativ ordning. P& forevarande om-
rade dr detta icke mdjligt. Visserligen kunna admumistrativa bestimmelser
meddelas rérande innehdllet i de kollektivavtal, som fi triiffas av statens or-
gan, men genom dylika bestimmelser kunna icke grundas forpliktelser for den,
som & andra sidan slutit avtalet. Ej heller kan avgérande vikt tilliggas de
skil, som anforts till stod for yrkandet om undantag for statens avtal. Visser-
ligen intager staten ssom arbetsgivare en annan stillning 4n enmskilda perso-
ner, men mdjlighet finnes for statens organ att i kollektivavtal, som tréffas av
dem, intaga s@dana bestimmelser som pékallas av de for statens verksamhet
rédande sédrskilda forhillandena. Sisom jag redan berdrt hava de sakkunni-
ga, som tillkallats jimlikt bemyndigande den 12 juli 1927, till uppgift
bland annat att understka, huruvida for statens och kommunernas verksam-
het kunna uppréttas kollektivavtal med angivna innehdll samt att, om det an-
ses lampligt, uppstélla enhetliga normer for dylika avtal. Skola siddana avtal
bliva av verklig betydelse for arbetsfredens bevarande, béra de emellertid hava
st6d i en lagstiftning sddan som den nu foreslagna. Med anledning av anmirk-
ningen, att staten sdsom arbetsgivare icke fr direkt foretridd i arbetsdomsto-
len vill jag framhalla, att, som jag i anmat sammanhang kommer aft utveckla,
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det icke dr avsett, att i domstolen skall inrymmas nagot slags intresserepre-
sentation for de tvistande parterna. Mlirkas bor dven, att staten utan forslag
tillsitter ordfdrande och tvd ledamdter i arbetsdomstolen.

Forslaget till lag om keollektivavtal.

18§.

I frdimmande riitt betecknas i allminhet sisom kollektivavtal endast ett
avtal, som slutits mellan en eller flera arbetsgivare eller sammamslutmingar av
arbetsgivare, 4 ena sidan, och en eller flera sammemslutmingar av arbetare,
& den andra. P& vissa hill foreskrives, att sammamshutmingarna skola vara
registrerade, eller utsiges, att de skola 4ga rittssubjektivitet. De olika lagar-
nas stindpunkt i detta hinseende sammanhanger naturligen med de gillande
foremimgsriittsliga bestimmelserna.

Enligt 1910 4rs fdrslag till lag om kollektivavtal kunde sddant avtal slutas
mellan 4 ena sidan arbetsgivare eller férening av dylika och 4 andra sidan fack-
férening, fackférbund eller annan dylik forening av arbetare. Darjamte fore-
skrevs, att sisom arbetare skulle anses Zven arbetsforman, handelsbitride och
annan, som innehade ddrmed jimforlig anstillning,

I motiveringen framhdll f8redragande departementschefen, att karaktiren
av kollektivavtal icke kunde tilliggas en Gverenskommelse, dir de deltagande
arbetarna icke varit sammeamslutna i en organisation eller dér atminstone orga-
nisationen icke upptritt sisom part vid dess ingdende. Ett dylikt avtal kunde
icke tillmitas bindande verkan mot andra 4n dem, som i egen person delitagit i
avtalets slutande eller dirvid varit foretridda av ombud eller ock sedermera
anslutit sig till avtalet. Oavsett att i de flesta fall nigon utredning icke stode
att vinna, vilka individer varit representerade av dem, som slutit avtalet, hade
detsamma i alla héndelser forlorat den generaliserande verkan, vars ernidende
vore ett av kollektivavtalets visentligaste indamil. Ej heller forelage tillricklig
garanti, att ett avtal, triffat med en samling oomganiserade arbetare, skulle
kunna behdrigen uppriitthallas. Den fordran syntes foljaktligen bora uppstal-
las, att sdsom avtalsslutande part & arbetarsidan skulle férefinnas en samman-
slutning av icke alltfor tillfdllig och 18slig beskaffenhet. Berorda fordran hade
i forslaget amtytts genom diri gjort angivande av vissa férekommande mera
fast organiserade sammanslutningar av arbetare sisom behdriga att inga kollek-
tivavtal och jimstillande med dessa av andra likartade sammanshutningar.
Exemplifieringen hade emelllertid &ven i annat hénseende en begrinsande bety-
delse. Féreningen skulle hava till syfte att istadkomma forbittrade arbets-
villkor eller uppritthilla de redan ernidda, att sdlunda 4va inflytande pa for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetare genom tillvaratagande av fackliga
eller yrkesintressen. Foreningar av annan art komme icke 1 betraktande sasom
parter vid kollektivavtal. Enligt brukliga organisationsformer utgjorde fack-
forbundet, som i forslaget sirskilt ndmnts, icke en direkt sammamsluining av
arbetare utan en enhet av flera sammanhorande fackféreningar, i vilka arbe-
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tarna ndrmast inginge sasom medlemmar. Ett ytterligare sammanfSrande av
flera dylika emheter i en gemensam organisation hade ocksi skett. At dven
en sddan cemtralorganisation borde kunna sluta kollektivavtal vore uppenbart.
Vad sdlunda sagts om forening av arbetare sisom deltagande i kollektivavtal
dgde motsvarande tillimplighet i fraga om fbrening av arbetsgivare.

Departementschefen ingick dven pi spérsmilet, huruvida man borde tillita
endast sidana sammamslutningar, som vore juridiska personer, att med laga
verkan ingd kollektivavtal, eller om rittsverkan skulle tillkomma Hven sidana
avtal, vid vars tillkomst annan sammamslutning medwerkat. Nimnda sptrsmAil
syntes emelllertid departementschefen av mindre betydelse, d4 i praxis alltmera
visat sig bendgenhet att tillerkéinna forméga av rittshandlingar §t fSreningar
av den utbildning och fasthet, som de hos oss vanligast fSrekommande fOrenin-
garna av arbetsgivare eller arbetare 4gde.

Samma bestdmning rorande komtrahenterna i ett kollektivavtalsférhillande
upptogs i 1911 ars forslag till lag om kollektivavtal, dock med den avvikelsen,
att foreskriften om handelsbitriides jimstillande med arbetare utesldts.

I en vid namnda &rs riksdag vickt motion anmirktes, att parterna i kollek-
tivavtal, d& forening eller forbund vore kontrahent, borde n4irmare bestimmas,
sé att frigan dirom icke bleve beroende av sirskild lagstiftning eller av den
tvivelaktiga tillimpningen av allmdnna rittsprimciper. Dérjimte gjordes gil-
lande, att det syntes tvivelaktigt, huruvida anvéndande av kollektivavtal vore
inskrénkt till vissa samhorande yrkesgrenar, vilka sisom sidana inginge avtal
om sina arbetsvillkor eller arbetsforhillanden, eller om rent admimistrativa en-
heter sdsom svemska arbetsgivareféreningen eller landsorganisationen kunde for
hela sin omffattning vara direkta parter. S#rskilda utskottet fann under hin-
visning till departementschefens uttalande vid framldggandet av 1910 &rs for-
slag bestimmelser i nu angivna syften icke erforderliga.

Jamvil det av socialstyrelsen ar 1916 avgivna forslaget forutsatte, att kol-
lektivavtal triffades mellan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, 4 ena,
samt fackforening, fackforbund eller dylik férening av arbetare, 4 andra sidan.
Tillika stadgades emelllertid, att emligt forslaget skulle sdsom arbetare anses
envar, som utférde arbete f6r annans rékning utan att i férhillande till denne
vara att anse sasom sjilvstdndig foretagare. Till arbetare skulle dock ej hin-
foras tpinstemén, anstillda i statens tjénst.

De sakkunnigas utkast angiver sisom komtrahenter vid slutande av kollek-
tivavtal 4 ena sidan arbetsgivare eller f6rening av arbetsgivare och 4 andra sidan
fackforening eller annan dylik forening av arbetare. Dirjimte foreskrives,
att vad 1 lagen stadgas om forening av arbetsgivare eller arbetare skall dga
motsvarande tillimpning & frening eller forbund av flera sidana foreningar.
Hartill har fogats bestimmelse, att da friga &r om dylik sammanslutning, vad
1lagen sigs om medlem av forening skall gilla om de anslutna féremingarna si
ock om deras medlemmar.

1 motiveringen hava de sakkunniga hirutinnan anfféuit:

»Med kollektivavtal forstids i det foreliggande utkastet en mellan arbetsgi-
vare eller forening av arbetsgivare, 4 ena sidan, samt fackférening eller annan
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dylik forening av arbetare, 4 andra sidan, triffad overenskommelse om vill-
kor, som skola linda till efterriittelse betrdffande arbetsanstillning eller om
forhallandet i vrigt mellan arbetsgivare och arbetare. Kollektivavtal kan s&-
lunda slutas av en eller flera emskilda arbetsgivare, Diaremot krives, att
avtalet 4 arbetarsidan triiffas av ett flertal arbetare. Aven i ett annat hin-
seende bestdr olikhet i partstillningen. Under det att avtalet fir karaktir
av kollgktivavtal i lagens mening, vare sig arbetsgivarna iro sammanslhtna till
en organisation eller icke, fordras att sisom part & arbetarsidan skall forefin-
nas en sammanslutning av arbetare.

Lagutkastet inliter sig icke pd spSrsmilet, under vilka forutséttningar en
sammanslutning — vare sig den upptriider 3 arbetsgivar- eller arbetarsidan —
iiger rittspersonlighet d. v. s. i detta sammanhang forméga att genom kollektiv-
avtal forviirva tiittigheter och iklida sig skyldigheter. I sadant avseende gil-
la de regler, som i allminhet tillimpas rorande icke ekonomsiska foremingar:
Betriiffande dylika associationer rider inom rittstillmpningen ingen tvekan
diirom, att en forening fger rittspersonlighet, siframt den antagit stadgar av
en viss fullstindighet. En sammanslutning, som icke har detta minimum av
stadga och organisation, kan icke vara part i ett av utkastet reglerat kollek-
tivavtalsforhallande, och en $verenskommelse, som triffas med en dylik mera
tillfillig eller 1oslig sammanslutning, faller utom ommrddet for den foreslagna
lagen. Frdgan huruvida en Sverenskommelse, som slutits med en mindre fast
sammenslutning av arbetare eller med en grupp arbetare utan varje samman-
hallande band, bér anses falla under begreppet kollektivavtal, har i utkastet
limnats oldst, liksom detta icke heller i dwrigt beswamar frigan om en dylik
bverenskommelses riittsliga betydelse. P3 grund av obestimdheten av de per-
soner, som & arbetarsidan berdras av avtalet, uppkomma vid en dylik dverems-
kommelse &tskilliga invecklade spdrsmal, vilka, med hansyn dartill, att over-
enskommelser av detta slag icke 4dro av stdrre betydelse, torde kunna limnas
Sppna att losas av réttstilltionpmningen. Vidare bor emligt allmanna rattsreg-
ler bedémas, huruvida en sammanslutning, som utgér del av en storre enhet,
intager sddan stiillning i forhillande till denna, att den kan anses utgora ett
sjdlvstindigt rittssubjekt.

Givetvis bora dven avtal av nu ifrigavarande natur, som slutas icke av en-
skilda arbetsgivare eller fOremingar av arbetsgivare eller arbetare utan
av foreningar, forbund eller andra sammmmslutmingar omfattande ett fler-
tal foreningar, beddmas enligt forevarande lag. Harfor krives dock lik-
som betriffande fOrening, att sammanslutningen #ger ett visst mdtt av
fasthet. Den bor kunna framtrida sisom bdrare av rattigheter och skyldig-
heter, Det har synts mindre l4mpligt att i lagen vid varje for forening gal-
lande stadgande angiva, att detsamma har avseende jimval & sddan samman-
slutning, varom nu #r friga. I stéllet har man i lagen utgatt fran det tinkta
huvudfallet, att avtalet slutes mellan 4 ena sidan arbetsgivare eller forening av
arbetsgivare och & andra sidan fackférening eller annan dylik arbetarforening.
Diirjimte har i andra stycket av forevarande paragraf intagits foreskrift, att
lagens bestimmelser, i den min de avse forening, skola adga motsvarande till-
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limpning 4 sammanslutning av foremingar. Till undvikande av missfdrstind
har jimval stadgats, att lagens fOreskrifter om medlem i fbrening skola
betriffande dylik sammanslutning gilla icke blott de anslutna fbrenmingarna
utan dven deras medlemmar. Det nu sagda 4ger tilldimpning jimvil & orga-
nisation omffattande flera forbund eller andra sammamshutningar, som nu
nimnts.

En friga, som icke berdres i utkastet, 4r spdrsmilet, vilka organ iige
behdrighet att for forenings rikning triffa kollektivavtal. Aven denna friga
ar att bedoma enmligt allménna rittsregler. Sarskilt komma hiirvid i betraktan-
de de grundsatser, som gilla inom foremingsrdtten. I vissa fall torde dven reg-
lerna om sd kallad stéllningsfullmakt bora komma i tillimpning.

I de forslag till lagar om kollektivavtal, som tidigare framlagts, har jimvil
berdrts sporsmilet, vilka grupper av anstillda skola i lagens mening an-
ses sésom arbetare och sidlunda vara berdttigade att sluta kollektivavtal, Emel-
lertid synes behandlingen av detta sporsmil icke héra hemma i forevarande
lag, Utkastet fastslér endast, att om ett kollektivavtal kommer till stnd, for
detsamma skola gilla de i lagen givna reglerna. Tydligt dr emellertid, att hiir,
liksom 1 lagen om medling i arbetstvister, uttrycket arbetare icke fir tolkas s4-
som avseende allemast kroppsarbetare. Dirunder kunna inbegripas jimvil
andra anstiillda.»

I sitt yttramde 6ver de sakkunnigas utkast har socialstyrelsen framhllit,
att den foreslagna lagens tillimpning sannolikt i minga fall skulle kom-
ma att lida av osikerhet till foljd av bristen pA legislativ reglering av ar-
betsgivarnas och arbetarnas fackliga sammamslutningar. Samma uppffatt-
ning har kommit till uttryck i vdg- och vattsnbyggmadsstymelsens utlitande,
dari gores gillande, att nimnda oldgenhet andamalsem]hgast kunde undan-
rojas genom foreskrifi, att de i lagen avsedda sanmm garna skulle regi-
streras sidsom ekonomiiska foremingar. Liknande anmﬁrkmng har framstillts
av vissa forvaltningsmyndigheter vid marinen.

Socialstyrelsen har tillika anfort, att beteckningen »arbetare» i lagutkastet
saknade ndrmare bestimning. I motiveringen framhélles emellertid, att dér-
med icke avsdges allenast kroppsarbetare utan jimvil andra anstillda. Med
hénsyn till bland anmat nimnda betecknings olika innebérd i skilda lagar
pé det sociala omradet, t. ex. lagen om arbetarskydd och lagen om arbetstidens
begrinsning, syntes en dylik bestdimning &mskvird. Anmiéirkas borde ocksé,
att &tskilliga arbetstagare, vilkas arbetsvillkor reglerades av kollektivavtal,
exempelvis farmaceuter och viss kontorspersonal, icke betraktades sisom ar-
betare. Mi@jligen skulle det vara lampligt att utbyta beteckningen »arbetare»
mot »arbetstagare» eller pd nigot sitt angiva, att det forra ordet borde tagas
i den vidstrackta bemirkelse, som kénnetecknade det senare.

Sésom socimlstyrelsen framhallit, torde vid tillimpning av de féreslagna la-
garna i en del fall kunna uppstd osilkerhet till f6ljd av bristen p4 riittslig
reglering av arbetsgivarnas och arbetarnas organisationer. Négon stbrre oli-
genhet larer emelllertid icke kunna uppkomma hérigenom. Imom rittstillimp-
ningen réder ingen tvekan ddrom, att sammamslutningar, som n#tt en viss
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grad av fasthet, 4ga rittssubjektivitet. Samma regler béra komma i tillimp~
ning pi forevarande omride. De flesta av de sammamslutningar, som ingd
avtal av den natur, varom hir 4r friga, miste med tillimpning av omformilda
regler anses figa rittspersonlighet. Naturligen vore det ur andra synpunkter
Onskvirt, att i vart land en fSrenimgslagstiftning komme till stind, men att i
avbidan pa 18sningen av detta vittutseende problem uppskjuta lagstiftmingen
rdrande kollektivavtal synes mig icke tillradligt.

Att i lagen nirmare bestimma vad som menas med arbetare synes icke vara
erforderligt. Sésom de sakkunniga papekat, bor uttrycket arbetare anses om-
fatta ej blott kroppsarbetare utan dven andra anstillda. I lagen den 28 maj
1920 om medling i arbetstvister begagnas nimnda uttryck i denna vidare beity-
delse.

I Atskilliga frdmmande lagar foreskrives, att kollektivavtalet skall upprit-
tas skriftligen. S& #4r forhdllandet i Norge, Finland, Tyskland, Osterrike,
Schweiz och Frankrike. En liknande foreskrift har upptagits i de tyska och
nederlindska forslagen. .

En del fidmmande lagar stadga dérjiimte, att kollektivavtal for att bliva
bindande skall depomeras eller registreras hos nigon myndighet. Enligt den
dstervikiska lagen miste varje kollektivavtal inom fjorton dagar ingivas till
forlikningsndmmnden, som foranstaltar om kungérande dirav. Avtalets norme-
rande verkan intriider frdn och med dagen efter kungorandet. Den franska
lagen fSreskriver, att avtalet skall ingivas till arbetsdomstolen eller fredsdoma-
ren. Négon tid hiirfor 4r icke stadgad, men avtalet triider i kraft forst dagen
efter den, di ingivandet skett.

Enligt samtliga de tidigare framlagda forslagen skulle kollektivavtal upp-
rittas i skriftlig form. Négot skil fér denna foreskrift anfordes icke, men till
grund f8r densamma torde hava legat en onskan att fran borjan giva avtalet
erforderlig fasthet och for framtiden trygga mot memimgsskiljaktigheter an-
géende dess tillkomst och verkliga innehall.

Bestdmmelse om skriftlig form 4aterfinnes icke i de sakkunnigas utkast. De
sakkunniga hava i denna del anfort:

»I allminhet torde vid slutande av kollektivavtal denna form komma
till anviindning. Att sisom villkor for avtalets giltighet foreskriva skrift-
lig form, torde emellertid ej vara limpligt. Om parterna godkinna ett
av fOrlikningsman framlagt medlingsforslag, méste uppenbarligen ett kol-
lektivavtal anses hava kommit till st&nd, och defta oavseit om avtalet
sedermera bekriftas genom uppséttande av sérskild skrift, som undertecknas av
parternas represemtanter. I vissa fall fullstindigas eller dndras ingangna, mera
omffattande avtal genom mindre avtal, som ej avfattas i skriftlig form. Dar-
est dverenskommelser av nu ndmnda slag skulle frankénnas karaktiren av gil-
tiga kollektivavtal, skulle defta kunna medféra betydande oligenheter. Par-
terna bora dirfér 4ga frihet att ing avtal i den form de finna dndamdlsenligt.
Skulle tvist uppsti rérande fragan, huruvida avtal kommit till stind, blir man
héinvisad att med tillimpning av den allminna avtalsldrans regler traffa
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ett avgorande. Givetvis 4dr det emelllertid Snskvirt, att avtalsbestimmelserna
avfattas skriftligen och att den ddrdéver upprittade handlingen undertecknas
av parterna eller deras ombud. Dirigenom underlittas i hog grad bevisningen
rorande avtalets tillkomst och innehdll samt férebyggas tvister med anledning
av detsamma., Miérkas bor dven, att den skriftliga formen #r av sirskilt viirde
med hénsyn till dem, som icke tagit del i avtalets tillkomst men dock #ro
bundna av detsamma.»

I en del av de nu inkomna yttramdena har piyrkats upptagande av bestim-
melse, att kollektivavtal skall upprittas i skriftlig form. Salunda har svenska
arbetsgivareforeningen framhallit, att det uppenbarligen vore av betydelse for
arbetsfreden, att det for varje arbetsplats kunde ovedlersiigligen konstateras,
bade huruvida ett kollektivavtal forefunnes eller icke och i det férra fallet vad
detsamma inneholle. Skulle pa en arbetsplats tvivel rdda om befintligheten av
kollektivavtal och evemtuellt om dess innehill, vore ordningen och freden pi ar-
betsplatsen dvemtyrade. De sakkunniga hade uttalat, att om parterna godkénde
ett av forlikningsman framlagt medlingsférslag, borde kollektivavtal anses hava
kommit till sténd, vare sig avtalet skriftligen belksiiftats av parternas represen-
tanter eller icke. Aven om det anforda teoretiskt sett vore riktigt, vore det emel-
lertid mycket enkelt for forlikningsmannen att fordra parternas skriftliga god-
kénnande & medlingsforslaget, och ett dylikt forfarande vore si gott som
undantagslost fallet. P& grund av den betydelse, som kollektivavtalen 4gde for
det allminna, och 6mskvirdheten av att de bringades till offentlig kénne-
dom, vore stadgat, att darest skriftligt kollektivavtal avslutits, man & ar-
betsgivarsidan vore skyldig att insinda en avskrift ddrav till socialstyrelsen.
Den samling av kollektivavtal, som man silunda velat 4vigabringa, bleve ofull-
stindig, om mumtliga kollektivavtal finge existera. Liknande synpunkter
hava framforts av Sveriges redareforening och Stockholms bageriindustrifér-
ewing samt vissa militira forvaltningsorgan. Svenska lantarbetsgivarnes cen-
tralforening har gjort géllande, att som kollektivavtal borde anses endast sidan
overenskommelse, som fatt nigon form av i skrift dokumemterad bekriftelse.
I nimnda avseende borde anses tillfyllest, att parterna infdr fdrlikningsman
godkant ett av honom framlagt skriftligt medlimgsforslag. Landssekretariatet
har ansett, att i lagen borde bestimmas, att kollektivavtal skulle vara en skrifft-
ligt avfattad handling.

Uppenbarligen ar det av synnerlig vikt, att kollektivavtalen pi ekt eller
annat sitt finnas atergivna i skrift. Defta ir av si stort intresse for partema
sjalva, att man med sdkerhet kan utgi frén att ifrdgavarande Snskemdl i fram-
tiden likasom hittills blir i stérsta utstriickning tillgodosett, oavsett den stind-
punkt lagen kommer att iakttaga i friga om formen f8r avtalets uppriittande.
Om man med hinsyn till dnskemidlet, att kollektivavtal skola finnas uppteck-
nade i skrift, uppstiller fordran pi skriftlig form for upprittandet, kan man
emellertid, pad sd@tt aven de sakkunniga ansett, riskera att 4stadkomma mera
skada @n gagn. Fordran pa skriftlig form innebdir nimligen, att avtalet skall
fixeras i en for andamdlet sarskilt upprittad handling, som fdrses med parter-
nas underskrifter. En dverenskommelse, som icke kl4tts i denna form, blir
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ogiltig och kan siledes icke gbras gillande mot part, som aberopar sig pé
formfelet. Ett kollektivavtal, som kommit till stand dérigemom, att parterna
i skrivelser till vederbérande forlikningsman forklara sig godkdnna ett av
honom framlagt skriftligt medlingsforslag, fyller icke ifragavarande form-
krav, dels ddrfor att medlingsforslaget i sig sjilvt oftast icke har erforderlig
fullstindighet utan férutsitter en utredigering med stod av andra handlingar
och dels eniir parternas undemskrifter saknas. Om parterna efter medi rsla-
gets godkéinnande komma i tvist angdende utredigeringen och saledes icke kunna
enas om en text, skulle, om skrift uppstiilles sdsom form, ett avtal icke anses
hava kommit till stdnd, och parterna vara berittigade att genomdriva sina me-
ningar angdende avtalets innehill genom stridsatgirder i stallet for att vara
hiinvisade till arbetsdomstolen fér avgdrande av vad den triffade verenskom-
melsen i verkligheten inneburit. Ett avtal, som inryckes i ett vanligt, vid for-
handlingar fort protokoll, dr icke heller uppriittat i vederbérlig form, i varje
fall p& den grund, att underskrifter saknas. Uppstélles krav pa skriftlig
form for uppriittandet, miste denna ocksd uppritthéllas i fraiga om andringar i
avtalet. Emellertid torde man hava att rikna med att &ndringar, sarskilt i
kollektivavtal, som giilla endast f8r viss arbetsplats, ofta komma till stand pé
mycket formldst sitt och 4ven genom enkla mumtliga Sverenskommelser, Pé
nu anférda skil och di ifrigavarande lagstiftning avser en allménhet, som i
stor utstrdckning saknar sinne fOr iakttagamde av juridiska former, har jag an-
sett mig bora i denna del folja de sakkunniga och avsta fran ett formkrav, som
skulle kunna i ménga fall foranleda, att ingingna avtal pd grund av formfel
bleve ogiltiga.

Mot den av mig intagna stindpunkten kan mdhéinda inviindas, att sésom fram-
gar av den limnade redogtrelsen for frimmande ritt i flera andra lédnder kraves.
att kollektivavtal skall uppriittas skriftligen. Miirkas bor emellertid, att enligt
vad jag inhdmtat i vissa av ndmnda 14nder kravet pa skriftlighet i ménga fall,
diribland nér fraga dr om kollektivavtal, anses uppfyllt, direst de forklaringar
frén parterna, varigenom avtalet kommit till stind, innehdllas 1 vixlade brev,
P4 sitt framglr av det anforda 4r emelllertid detta emligt svensk ratt icke till-
fyllest, da skrift fordras sasom form.

Det har ocksi pépekats, att tillitligheten av icke skriftligen upprittade
kollektivavtal Aventyrade fullstindigheten av den samling av kollektivavtal,
som skulle istadkommas genom bestimmelsen i 13 § av de sakkunnigas ut-
kast. Med anledning hirav har jag litit ommarbeta nimnda paragraf, vilken i
forevarande forslag bir ordningsnumret 11, i syfte att om mdjligt pa indirekt
viig framtvinga, att Sverenskommelser, som icke avfattats skrifthigen, seder-
mera bliva upptecknade i skrift. P3 siitt jag vid namnda paragraf skall nér-
mare framhilla, blir p4 detta sitt 4ven parternas behov att dga tillgéng till
skriftlig avfattning av avtalet tillgodosett.

Kollektivavtalets innehill angives i viss man olika i olika lander. I all-
ménhet framhélles emelllertid kollektivavtalets huvudsyfie att faststilla nor-
mer, som skola giilla vid upprittande av arbetsavtal. Enligt finsk lag avser
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kollektivavtalet sdlunda villkor, som skola linda till efterrittelse vid arbets-
avtal eller vid arbetsforhallande i dwrigt. Den nederlindska lagen angiver kol-
lektivavtalets foremdl sdsom de arbetsvillkor, vilka skola iakttagas vid upprit-
tande av arbetsavtal. I det i samma land framlagda forslaget betecknas kol-
lektivavtalet med hidnsyn till sitt innehill sisom en $verenskommelse, vilken
foretridesvis eller uteslutande faststiller arbetsvillkor, vilka 4ro att iakttaga
vid arbetsavtal, Enligt den i Tyskland gillande forordningen skall kollektiv-
avtalet reglera villkoren for slutande av arbetsavtal och i det tyska fbrslaget
angives avtalets syfte vara en reglering av arbetsférhillandet. Féorslaget till-
lagger emellertid, att till arbetsforhillandet skola ock réknas l4rlingsvésendet,
arbetets organisation inklusive frigan om driftsrdd, anvindandet av arbetsfor-
medling och anordmingar fér medling eller avgdrande av tvister p4 grund av
arbetsforhéllandet. Ett fullstindigare angivande av kollektivavtalets inneh3ll
forekommer 1 fransk ratt. Dari foreskrives, att avtalet skall faststdlla parter-
nas dtaganden i forhallande till varandra och sirskilt sidana villkor, som skola
linda till efterrittelse betriffande de arbetsavtal med emskilda arbetare eller
arbetslag, som de av kollektivavtalet bundna parterna ingd sins emellan eller
med tredje man rorande sidant arbete, som avses i kollektivavtalet. Den
norska lagen beteckmar ett kollektivavtal med hinsyn till innehdllet som ett
avtal om arbets- och lomevillkor eller andra arbetsférhdllanden. I den Oster-
rikiska lagen forstds med kollektivavtal en Gverenskommelse, som reglerar de
Omsesidiga, ur arbetsforhillandet harrorande rittigheter och skyldigheter eller
de andra angeldgenheter, som &ro av ekonomnisk betydelse for arbetsférhillan-
det.

Vid framlaggande av 1910 ars forslag erinrade foredragande departements-
chefen, att kollektivavtal i regel inneholle dels stadganden, vilka omnedidlbart
hiénférde sig till bestiende eller blivande arbetsavtal, dels ock regler, som ute-
slutande eller i forsta hand vore av betydelse for de bida sidornas organisa-
tioner. I anslutning hartill angavs i forslaget, att kollektivavtal kunde trif-
fas om willkor, som skulle linda till efterriittelse vid arbetsavtals ingdende,
samt om forhéllandena 1 owrigt mellan arbetsgivare och arbetare.

Samma bestimning av avtalets innehall aterfamns i 1911 4rs forslag.

I det av soaialstyrelsen dr 1916 framlagda forslaget angavs kollektivavtalets
innehdll sdsom villkor, som skulle 14nda till efterriittelse vid arbetsavtal. Dir-
jamte kunde i avtalet intagas bestimmelser om fdrhillandet i Swrigt mellan
arbetsgivare och arbetare.

Svenska méleriarbetareforbundet framholl i avgivet yttrande Sver forslaget,
att sistnémnda tilligg syntes bora utgd, d4 parterna sjélva borde bestimma kol-
lektivavtalens innehdll och omffattning utan ndgon hénvisning i lagen till dylik
ratt, Aven andra forbund ansigo nimnda stadgande onddigt.

De sakkunniga hava i sin motivering anfért i denna del:

»Den vasentliga delen av kollektivavtalets innehdll utgéres i regel av be-
stammelser, vilka hénfora sig till forhallandet mellan arbetsgivaren och de hes
honom anstiillda arbetarna. Av dylik beskaffenhet dro freskrifterna om ar-
betsvillkoren — bland vilka lonmebestimmelserna intaga en framtridande
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plats — om uppsiigning av arbetare med mera. Dirjamte ingd vanligen 1 av-
talet foreskrifter, vilka uteslutande eller i forsta band berdra forhallandet
mellan arbetsgivaren eller arbetsgivarorganisationen, 4 ena, och arbetarsam-
manslutningen, & andra sidan. Hit hora alla de regler, som avse sjilva kol-
lektivavtalet sisom sidant, till exempel stadganden om avtalets giltighetstid,
uppsiigning och fdrnyande samt om behandling av tvister rorande avtalet. Det
har icke ansetts erforderligt att i lagen giva nigra narmare regler om Kkol-
lektivavtalets innehdll, Diri har endast intagits en erinran om de bada grup-
per av bestimmelser, som plidga ingd i ett dylikt avtal.

Fér att ett triffat kollektivavtal skall trida i tillimpning forutsittes, att
inom omtidet for kollektivavtalets giltighet triffas emskilda arbetsavtal, for
vilka kollektivavtalets bestimmelser skola vara normgivande. I allménhet slu-
tes sAdant enskilt arbetsavtal allenast ddrigenom att arbetaren erhdller anstall-
ning hos arbetsgivaren. Ofta nog torde komtrahemterna icke ens gora klart
for sig, att dirigenom ingls ett sjilvstdndigt avtal. Med hénsyn hartill har
uttrycket emskilt arbetsavtal undvikits i utkastet.»

I Sverensstimmelse hirmed har i utkastet kollektivavtal med héansyn till
innehillet betecknats sisom avtal om villkor, som skola linda till efterrittelse
betriiffande arbetsanstéllning, eller om forhallandet i Owrigt mellan arbets-
givare och arbetare.

Secialstyrelsen fvensom védg- och valtenbyggmadsstymelsen hava framhallit
sdsom Omskwdirt, att jimvil det enmskilda arbetsavtalet gjorts till foremél for
legislativ reglering. Socialstyrelsen har vidare anmiirkt, att det for begreppet
kollektivavtal konstitutiva eller att vara ett ramavtal for de sarskilda arbets-
avtalen icke tydligt kommit till uttryck i den foreslagna definitionen. Detta
férhallande méaste betecknas som en brist och kunde bidraga till en viss oklar-
het i friga om vad lagstiftaren Asyftat med kollektivavtal.

Landssekretariatet har framh4llit, att i utkastet saknades en bestdmd defini-
tion av begreppet kollektivavtal. Ett mumtligt eller skrifiligt avtal mellan
ett arbetslag, som vore sektion av en viss forening, om utférande av ett visst
arbete antingen mot dverenskomna 4-pris for styck-, kubik- eller viktenhet eller
mot en summa ett for allt och innehillande bestimmelse, att under arbetets
gng skulle utbetalas viss veckolén i forskott, kunde sigas vara »avtal om
villkor, som skola linda till efterriittelse betriffande arbetsanstillning eller om
forhéllandet i Hvrigt mellan arbetsgivare och arbetare». Det kunde dock
ifrAgasiittas om icke ett sidant avtal vore att hdnfora till entreprenadavtal och
ej till kollektivavtal. Det funnes en méingd olika former for uppgorelse mellan
arbetarna kollektivt och arbetsgivare, och diéirfér syntes det vara nodvéndigt,
att man i en lag om kollektivavtal klart angive, vilka avtal skulle falla under
lagens bestimmelser.

Frigan om riittslig reglering av det emskilda arbetsavtalet intog i de aldre
forslagen till lagstiftning om kollektivavtal ett framtridande rum. Numera
torde emellertid denna fraga hava forlorat en del av sitt intresse. Friagan om
lagstiftning rorande det enskilda arbetsavtalet erbjuder for owrigt atskilliga
vanskligheter, vilka icke torde kunna 16sas utan en foregiende grundlig ut-
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redning. Dartill kommer, att berdrda spérsmél stricker sig vida utéver den nu
foreliggande lagstiftningsuppgiften. Jag kan silunda icke bitrida forslaget
om en reglering jimvil av de emskilda arbetsavtalen.

Det sarskilt utmérkande for kollektivavtalet 4r att utgdra ett ramavtal for
de enskilda arbetsavtal, som tréffas mellan de arbetsgivare och arbetare, vilka
éro berdrda av kollektivavtalet. De sakkunniga hava ansett denna teoretiska
komstruktion vara svértillginglig for en bredare allminhet; av de niirmast be-
rorda uppfattades kollektivavtalet praktiskt sisom direkt reglerande arbetsfbr-
héllandena, och det enmskilda arbetsavtalet framstode endast sisom en verens-
kommelse om arbetsanstillning. Dirfér hava de sakkunniga ocksi undvikit
att anvanda beteckningen arbetsavtal. For egen del ansluter jag mig till denna
uppfattning, att man om mdyligt bér undvika ett allt f5r teoretiskt utryeks-
gitt, Jag har emelllertid sokt att genom en mindre redaktionell éndring skas-
pare framhéva kollektivavtalets ifrigavarande karaktir.

Kollektivavtal kan emellertid upptaga andra foreskrifter 4n dem, som fore-
trddesvis avse att reglera de emskilda arbetsavtalen. Hir komma fbst och
framst i betraktande sddana bestimmelser, som giilla kollektivavtalet sjiilvt,
sdsom angdende tid for avtalets giltighet, uppséigning o. s. v. Vidare miirkas
bestimmelser, som endast réra forhallandet mellan de avtalsslutande, till exem-
pel om medverkan vid forhandling eller vid val av skiljenimnd. Ytterligare
kan namnas regler om vilka arbetare, organiserade eller ootganiserade, & an-
stillas, om anlitande av viss arbetsférmedlimgsamstalt etc. En sdrskild grupp av
bestimmelser utgora de, som avse forhallandena vid kollektivavtalets ingdende,
sarskilt nar det giller avveckling av en strid, exempelvis om tiden for arbetets
aterupptagande, om foretradeswiitt till Aterintriide i arbete, om forbud mot
trakasserier 0. s, v. Vissa av dessa semare bestimmelser iro avsedda att ingh
i arbetsavtal, andra daremot icke. Att uttémmande angiva vad kollektivavta-
let i alla dessa olika hinseenden kan innehilla #4r naturligen oméjligt. I an-
slutning till dldre svemska forslag har endast angivits, att kollektivavtal kan
innehdlla — forutom normer for de emskilda arbetsavtalen — jimvil bestiim-
melser om forhéllandet i dwrigt mellan arbetsgivare och arbetare.

Dé det gjorts gillande, att den i lagtexten givna definitionen pé kollektiv-
avtal icke uppdroge en fullt bestimd grins mot andra nfirliggande riittsliga
foreteelser, sarskilt emtreprenadavtalet, ar detta i viss mén riktigt. P& grand
av de olika moment, som kunna ingd i ett kollektivavtal, ér det doek knap-
past majligt att i en kort definition angiva en sddan gréins, Huruvida ett
kollektivavtal eller annat avtal foreligger miste bedémas med hiinsyn till de
synnerligen viaxlande omsfindigheterna i varje sirskilt fall. Bortsett frén
den har givna definitionen har man vid frigans avgbrande god ledning i sjiilva
beteckningen »kollektivavtal». Vad ddrmed fbrstds torde néimligen numera
genom séval teori som praktik vara visentligen klarlagt. Det mi ocksi erin-
ras, att forevarande lagforslag endast avser ett avtal, som pd arbetarsidan slu-
tits av en organisation. Detta torde ddremot i regel icke vara fallet betyif-
fande andra nirliggande avtal.
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De sakkunniga hava i sin motivering framhallit, att det vore tydligt, att Tt//dmpning
den fbreslagna lagen icke kunde fullstindigt reglera kollektivavtalet och dess rattsmegler.
rittsverkningar. Vid sidan av lagen giillde, siframt de icke strede mot dess
foreskrifter, savil i lag eller annan foérfattning givna bestimmelser som all-
miinna riittsregler, i den min de kunde tillimpas & kollektivavtal, Sarskilt
kunde framhéllas, att 4 sidant avtal borde tillimpas gillande regler om slu-
tande av avtal och om rittshandlingars ogiltighet.

Till de sakkunnigas silunda gjorda uttalande kan jag ansluta mig.

28
Inom riittsvetenskapen hava olika memimgar yppats, huruvida ett upprittat 40;‘::1_'2;

kollektivavtal skall vara bindande allenast fér medlemmarna i de organisa- ;fa; mande
tioner, som slutit avtalet, eller endast for dessa organisationer eller slutligen  ritt.
fér svil organisationerna som medlemmarna. 1 de linder, déir denna fraga
16sts inom lagstiftmingen, har man i allminhet anslutit sig till sistnimnda
mening. Den finska lagen stadgar silunda, att kollektivavtal dr bindande for
arbetsgivare eller forenimgar, som ingitt eller sedermera bitritt avtalet, lik-
som ock for arbetsgivare eller arbetare, vilka 4ro eller under avtalets giltig-
hetstid varit medlenmmar av forening, som 4r part i avtalet. Enligt norsk ratt
iir ett kollektivavtal bindande sdvdl f6r en avtalsslutande organisation som
for dess medlemmar. En medlem eller en underavdelning av en foreming blir
icke genom att avgi eller uteslutas ur foreningen fri frdn sina forbindelser
enligt de kollektivavtal, som vid tiden for uttridet gillde for foreningen. I
det nederlindiska forslaget stadgas bundenhet siavdl for forening, som slutit
kollektivavtal, som for alla dem, vilka under den tid avtalet ar gillande aro
eller bliva medlemmar av fdreningen. I féreningens stadgar kan dock bestim-
mas, att de medlemmar, som inom en viss tid hos foreningens styrelse skrifft-
ligen och under framhillande, att det 4r avslutandet av ett visst kollektivavtal,
som f#r anledningen till detta steg, anmila sitt uttride, icke dro bundna av
niimnda avtal. Detsamma giller, direst avtalet dndras eller forlinges. Dir-
est det i kollektivavtalet ej triffats annan dverenskommelse, fortsatter medlem
av forening, for vilken avtalet 4r bindande, att vara bunden ddrav idven efter
det han uttrétt ur féreningen. Bundenheten upphoér, direst efter uttridet gores
Andring i avtalet. I héindelse avtalet forlinges efter det medlemmen uttritt,
fortsditter bundenheten till den tidpunkt, da avtalet, ddrest forldngning ej skett,
skulle hava upphdrt. Det tyska forslaget innehdller, att kollektivavtal ar bin-
dande sdvil for de avtalsslutande féreningarna som for deras medlemmar, vare
sig dessa varit medlemmear vid avtalets slutande eller de sedermera tillhort for-
eningen, Fdr medlem, som uttritt ur féreningen efter avtalets slutande, upp-
hdr bundenheten, di avtalet upphdr eller skulle hava upphért, direst nagon
part uppsagt avtalet till forsta mojliga tidpunkt. Enligt fransk rati ar ett
kollektivavtal bindande for organisation, som avslutat eller bitritt avtalet lik-
som ock for dem, som vid avslutandet eller bitridandet varit medlemmar av
siddan organisation, dérest de ej inom viss tid direfter hos vederborande myn-
dighet forklarat sig skola utgd dédrur. Avtalet 4r vidare bindande for dem,
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som efter avtalets ingivande for registrering ansluta sig till en dirav bunden
organisation. Betrdffande avtal for obestdmd tid géller, att medlem av avtals-
bunden forening kan ndr som helst frintrida avtalet, si framt han icke for
viss tid avstétt fran rdtten hirtill, genom att uttrida ur fdreningen och inom
viss tid gora anmidlan ddrom hos vederbérande myndighet. I detta sammai-
hang bor anmarkas, att enligt den tyska forordningen i dmnet riksarbetsdepar-
tementet kan forklara, att sadant kollektivavtal, som vunnit Svervigande be-
tydelse vid faststillandet av arbetsvillkoren for den yrkesgrupp och inom det
omréde, som avses 1 avtalet, skall vara allmint férbindande. I sidant fal]
ager det inom sitt giltighetsomrade tillimpning pA sidana arbetsavtal, som
pé grund av arbetets beskaffenhet falla under avtalet, iven i det fall, att ar-
betsgivaren eller arbetaren icke bitriitt avtalet eller ingendera av dem gjort
detta. Likartade bestimmelser aterfinnas i det tyska férslaget och i dsterri-
kisk rdtt.

Det for 1910 ars riksdag framlagda fdrslaget innehdll, att kollektivavtal
i friga om yrkesgrupper, som avsiges i avtalet, skulle ldnda till efterrittelse
ej mindre for arbetsgivare eller arbetare, som vid dess ingdende var medlem
av forening, som slutit avtalet, &n 4ven for den, som sedermera intréitt i for-
eningen. Darest flera foremingar sammemslutit sig till en f8rening, skulle
sésom medlemmear av den hogre organisationen anses jimvil medlemmiarna av
underféreningarna.

Vid anmilan av forslaget yttrade departementschefen bland annat, att det
utan sarskilt lagstadgande vore uppenbart, att kollektivavtalet vore férbin-
dande for varje enskild arbetsgivare liksom fdr varje forening 4 ena eller andra
sidan, som deltagit i avtalet. I vilken utstriickning &ter medlemmarna av
en forening, som slutit kollektivavtal, borde anses av avtalet forpliktade, kunde
vara foremél for olika memingar. Enighet rddde dock dérom, att medlem, som
tilltratt foreningen efter avtalets slutande, bleve bunden av avtalets bestim-
melser. Betriffande foreningens medlemmar vid tiden for avtalets ingdende
hade framhdllits sdsom oOmskviirt, att det stode dem &ppet att genom anmilan
inom viss tid av uttride ur foreningen och tillkiinnagivande diirom till med-
kontrahenten undandraga sig inverkan av kollektivavtalet. I motsatt fall skulle
mbjlighet forefinnas for ledarna av en fdreming att for lingre tid péligga
medlemmarna forpliktelser, som skadade deras intressen. Diremot kunde an-
miirkas, att ett godkénnande av den antydda utviigen ej blott innebure ett
fernekande av kollektivavtalets princip och i vissa fall, i hiindelse av mass-
uttrdde ur forening, skulle omimtetgdra hela den fdrdel, som man genem av-
talets slutande velat vinna, utan dven skulle bereda tillfidlle att pé ett bedrig-
ligt sitt kringgé kollektivavtalet. Avtalet borde foljaktligen vara bindande
for samftliga dem, som vid dess ingiende voro medlemmar av dirl deltagande
forening, kontrahenterna dock obetaget att i avtalet p4 annat sitt bestimma
dess giltighetsomrade.

I 1811 ars forslag undergick berdrda foreskrift en jimkning i syfte att ut-
mirka, att kollektivavtalets giltighetsomrade hade fven en lokal begriinsning.

Inem sarskilda utskottet vid 1911 ars riksdag yppades den farhdgan, att
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forslagets bestimmelse, att kollektivavtal vore bindande savil for den, som vid
avtalets ingéende var medlem av den avtalsslutande foreningen, som for den,
som sedermera intriidde i densamma, skulle kunna tydas sa, att dldre kollektiv-
avtal, som vore bindande f6r medlemmen, utan vidare bleve satt ur kraft. Till
forekommande av en dylik missuppffattning féreslog utskottet, att omférmalda
regel skulle gilla endast i den min medlemmen icke vore bunden av tidigare
inginget kollektivavtal.

Féreskrift av enahanda innehdll intogs i socialstyrelsens ar 1916 avlimnade
forslag.

I utlitande Sver sistnimnda forslag framholl Sveriges verkstadsférening, att
i lagen borde uttryckligen angivas, huruvida den, som tillhért en avtalsbunden
organisation, jimvil efter uttride ur densamma vore bunden av avtalet.

Enligt de sakkunnigas utkast ar kollektivavtal i fraga om arbetsomrade,
som avses i avtalet, bindande, férutom for dem, som slutit avtalet, jamvél for
medlem i f8rening, som slutit avtalet, vare sig han imtrdtt i foreningen fore
eller efter det avtalet sléts. Vad sélunda stadgas om medlem i frening skall
ej giilla i den main medlem 4r bunden av tidigare kollektivavtal. Med dessa
bestimmelser bér sammamstillas regeln i 1 § 1 utkastet, att di friga fir om
forening eller férbund av flera foremingar av arbetsgivare eller arbetare, vad 1
lagen stadgas om medlem i forening skall gilla om savil de anslutna forenin-
garna som deras medlemmar.

I motiveringen hava de sakkunniga redogjort for de inom rittswetenskapen
framférda Aasikterna rérande kollektivavtalets rickvidd samt framhallit, att
det icke rddde nigot tvivel ddrom att uppfattmingen inom de fackliga organisa-
tionerna 4 Omse sidor i vart land anslutit sig till den uppfattmimgen, att kollek-
tivavtalet vore bindande sivil for de organisationer, vilka slutit avtalet, som
for deras medlemmar. Vidare hava de sakkunniga anfort:

»P4 denna stindpunkt stir 4ven lagutkastet. De rittigheter och forplik-
telser, som uppkomma genom kollektivavtalet, tillkomma respektive avila
sivil de avtalsslutande parterna som #4ven en avtalsslutande organisa-
tions medlemmar. Denna verkan med avseende & en facklig forenings
medlemmrar bor intrida jimvil f6r medlem, som vunnit intride i for-
eningen efter avtalets ingdende. Emellertid bdér den, som #r bunden av
kollektivavtal, icke genom att intrida i fdrening, f6r vilken annat kol-
lektivavtal 4r géllande, kunna frigéra sig fran bestimmelserna i forstndmn-
da avtal. Endast om och i den man han icke #r bunden av det tidigare av-
talet, kan for honom intrida bundenhet pd grund av det avtal, som &r nor-
merande for foreningen. Foreskrifter i detta syfte ingd i forsta stycket av
forevarande paragraf. Givetvis 4r avtalet bindande allenast inom det arbets-
omrade, d. v. s. for det fack och betriffande de arbetsplatser, som avses i
avtalet.

T lagen har icke reglerats verkan ddrav, att medlem uttrider ur forening,
som #r bunden av kollektivavtal. Det torde nidmligen icke vara mdjligt att
hérutinnan uppstilla allmingiltiga regler. Lidmpligare synes vara att Gver-
limna &t praxis att i varje sdrskilt fall avgora, i vilken man medlem, som
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uttratt ur foreningen, kan bliva fri fran det for fdreningen bindande avtalet.
Framhéllas bor emellertid, & ena sidan att uttride ur féreningen, sirskilt 4
arbetsgivarsidan, i regel icke utan vidare bor medfora frigdrelse frén bunden-
het av avtalet, samt & andra sidan att, i den min bundenhet bestir efter
uttriidet, denna bundenhet icke behdver ricka lika linge som fOreningen &r
bunden, I sistndmnda hinseende erinras sirskilt, att en atgird frin féreningens
sida, som medfor forlingning av avtalet men vidtages efter medlems uttedde,
icke bor vara bindande for honom. Maéjligen bér dock medlem, som efter ut-
tride ur foreningen fortfarande 4r bunden av avtalet, vara skyldig att sjilv
uppsaga avtalet, om han vill bliva fri, nir avtalets ursprungliga giltighetstid
utléper.»

Socialstyrelsen, som i sitt yttrande sammamsitillt bestimmelserna i 2 § i ut-
kastet med innehdéllet 1 3 §, har ddrom anfért i huvudsak: N#mnda paragrafer
inneholle bestimmelser, vilka pa parterna i arbetsavtalet dverforde en bunden-
het av kollektivavtalet, vars tillimpningsmdjlighet och berittigande syntes ni-
got tvivelaktiga, Berdrda bundenhet, som bland annat skulle berbva nimnda
parter majlighet att Gverenskomma om avvikelser frdn kollektivavtalet, syntes
ej heller for narvarande vidare stringt iakttagas. Silunda kunde det e sillan
intriffa, att en arbetsgivare vid bristande tillging p4 arbetare eller for att for-
virva eller fa behdlla en sarskilt virdefull arbetskraft férbunde sig att 8ka 16ne-
forménerna utoéver vad kollektivavtalet bestimde, nigot som omférmilda lag-
rum av deras ordalydelse att doma miste anses férbjuda. Négon ging kunde
aven forekomma, att arbetsgivare och arbetare infor eljest hotande nedliggning
eller inskrinkning av driften triffade dverenskommelse om reducering av de ge-
nom kollektivavtal bestimda lonerna. Foér dwrigt vore det nira nog omdjligt
att forhindra dylika avvikelser i maskerad form. Bestridas kunde icke, att vi-
gande skdl kunde anses tala for en bundenhet av den art lagrummen an-
gdve men den syntes icke nddwiimdigtvis eller kanske ens riitteligen vara
att harleda ur kollektivavtalet. Dess indamil, itminstone dess primira och
huvudsakliga, vore nimligen att bereda de under avtalets giltighet inbegrip-
na arbetsgivarna och arbetarna sikerhet for att vid anlitande av arbetskraft
respektive antagande av arbete inom avtalets fackliga och persomliga gil-
tighetsomrdde ej behova bereda bittre respektive godtaga sdmre arbets-
villkor @n avtalet bestimde. Avtalet kunde &beropas av arbetsgivaren, om
arbetaren gjorde ansprak pa hogre 16n 4n den avtalsbestiimda, och av arbetaren
i fall arbetsgivaren sokte betala ligre 16n 4n den avtalade. Det krav pé ytter-
ligare bundenhet, som framkomme i lagutkastet och som skulle hindra arbets-
givaren att medgiva hojning av 1onen och arbetaren att godtaga siinkning av
densamma, bottnade tydligtvis visentligen i intresseférhillanden mellan par-
terna & samma sida, vare sig arbetsgivarnas eller arbetarnas. Naturligare
gyntes da, att nimnda krav, i den min detsamma funnes béra beaktas, till-
godosdges genom avtal eller ddremot svarande bestéimmelser for vardera part-
sidan, t. ex, genom foreskrifter i respektive fdrenings stadgar. Med héinsyn
till vad sdlunda anforts borde den i lagutkastet stadgade fullstindiga bunden-
heten av kollektivavtalet for arbetsavtalets parter ps ldmpligt sitt modifieras.
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Befaras kunde att, om s4 ej skedde, bendigenheten for triffamde av kollektivavtal
kunde lida avbrick.

Svenska maskinbefdlsférbundet har forklarat sin anslutning till den upp-
fattningen, att kollektivavtal icke borde vara bindande for emskilda arbetare.

Landssekretariatet har framh3llit, att det vore svért att forstd den fore-
slagna bestimmelsens innebdrd. Enligt bestimmelsen skulle kollektivavtal
vara bindande dven for medlem av fOrening, som slutit kollektivavtal, men det
sades intet om pA vilket sitt emskilda arbetare vore bundna av kollektivavtal.
Enligt tidigare uppfattning avsige kollektivavtalet att faststilla de allmédnna
normer, som skulle gélla p4 en arbetsplats, men det hade aldrig ansetts, att en
enskild medlem av en fackforening skulle vara bunden att taga eller kvarbliva
i anstlllning mot de i kollektivavtalet bestimda villkoren.

Betriiffande foreskriften, att bundenhet pi grund av ett traffat kollektiv-
avtal ej skulle intrida for medlem i forening, i den man medlem vore bunden
av tidigare kollektivavtal, har landssekretariatet framhallit, att det vore offat-
bart, hur berdrda bestimmelse skulle kunna vinna tillimpning pa enskild
fackféreningsmedlem. Dylik medlem, som toge anstillning & arbetsplats,
komme autonatiskt in under det for arbetsplatsen gillande kollektivavtalet.
Att det skulle mot honom kunna goras gillande att han vore bunden av et
for den arbetsplatsen tidigare gillande avtal, syntes orimligt. Avsidge ut-
trycket »tidigare kollektivavtal» ett avtal, som gallt for honom & arbetsplats,
dir han varit anstilld vid tiden fSre sin anstillning a4 den nya arbetsplatsen,
sé syntes det lika orimligt att ifrdgasitta, att han skulle vara »bunden» av det
avtalet lingre tid 4n anstillningen varade pa den arbetsplats, for vilket det
avtalet var gillande.

Jarnvdgsstyrelsen har erinrat, att i friga om skadestandsplikt for medlem
i arbetarsammanslutning vid uttrdde dirur ej syntes tillfyllest att allenast han-
visa till blivande praxis utan att i lagen angiva nigra mera garanterande be-
stdimmelser didrutinnan.

Imom riittslivet &r kollektivavtalet en ny bildning. Det dr naturligt, att
olika memimgar uppkommit, di det gallt att fran forut givna teoretiska ut-
gangspunkter forklara kollektivavtalet sdsom réttsinstitut. Harvid har sér-
skild uppmirksamhet éignats frigan, vilka skola anses sisom parter i avtalet,
d. v. s. vilka skola anses beriittigade och forpliktade emligt detta. P& siitt
i redogbrelsen for fedmmande rdtt framhillits hava i denna fraga sirskilt tre
sikter gjort sig gillande. Enligt en asikt dro endast avtalsslutande orgamisa-
tions medlenmmar berdttigade och forpliktade emligt avtalet; organisatiomer;s
uppgift ir endast att vid avtalets slutande forefrdda sina medlemmar. En
annan fsikt omffattar den helt motsatta stindpunkten; endast de avtalsslutande
organisationema men ej deras medlemmar 4ro berdttigade och forpliktade en-
ligt avtalet. Enligt den twedje Asikten bliva savil organisationerna som deras
medlenmmar berdttigade och forpliktade.

I likhet med samtliga #ldre svenska forslag och i verensstimmelse tillika
med vad som néstan undantagslost géller i frimmande rétt, har de sakkunnigas
utkast byggt pd den férut angivna tredje uppfattmingen, och jag delar den me-
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ningen, att defta si@tt for frigans 19sning 4r det enda, som bor ifrdgakemma.
Att salunda rittigheter och skyldigheter enligt avtalet tillkomma, respektive
dligga sdval de avtalsslutande organisationerna som dessas medlemmar uttrye-
kes 1 lagforslaget darmed, att de 4ro bundna av avtalet. Denna bundenhet
framtrader 1 friga om medlemmarna sdrskilt i tvi avseenden, némligen dels i
skyldigheten att vid uppgorande av emskilda arbetsavtal icke frangd kollek-
tivavtalets bindande normer och dels i skyldigheten att icke genom stridsbt-
garder stora den arbetsfred, som kollektivavtalet avser att skiinka. For med-
lemmarna & den andra sidan motsvaras dessa skyldigheter av rittigheter att
f& kollektivavtalets normer tillimpade respektive att fA Atnjuta arbetsfired.
Dessa frigor om kollektivavtalets rittsverkningar behandlas i 3 och 4 8§ av
det nu foreliggande forslaget.

Emellertid har riktigheten av den stindpunkt, som jag i likhet med de sak-
kunniga intagit, icke blivit oemofsagd. "Wissailigen har ingen rdst hijts till
formén for den teoretiska uppfatimingen, att avtalet endast binder organisa-
tionernas medlemmar men icke organisationerna sjilva. Att lagstiftmingen icke
kean bygga harpa ar tydligt med hinsyn till de praktiska konsekvenserna. Hela
kollektivavtalsforhdllandet skulle somdierfalla i ett flertal riittsférhillandien
mellan enskilda, och organisationerna skulle i stor utstriickning forlora sin nu-
varande betydelse for kollektivavtalets uppritthillande och respekterande. Dir-
emot synes socialstyrelsen i sitt yttramde fororda, att lagstiftningen bygges
pé den uppfattmingen av kollektivavtalet, att det endast 4r organisationerna
men icke medlemmwarna, som #ro bundna av avtalet. Uttalandet hirom gbres
i samband med behandlingen av frigan om kollektivavtalets verkan pd de en-
skilda arbetsavtalen, men sporsmélet om vilken principiell stdndpunkt bér in-
tagas har naturligen betydelse dven nédr det giller att bestimma fredsforplik-
telsens omffattning.

Om endast de avtalsslutande organisationerna anses berittigade och forplik-
tade emligt avtalet, skulle organisationen 3 ema sidan eller dess medlenmmar
icke kunna viinda sig mot enskild medlem av organisationen 4 motsidan med
négra krav i anledning av att ett mot kollektivavtalet stridande emskilt arbets-
avtal blivit inganget, Eu arbetsgivare har till exempel med sina arbetare ver-
enskommit om ldgre l6ner 4n de i kollektivavtalet foreskrivna. Arbetarna eller
deras organisation skulle dd icke kunna av arbetsgivaren fordra rittelse eller
skadestand, eftersom arbetsgivaren icke 4r bunden av avtalet. Déremot skulle
arbetarorganisationen kunna vinda sig mot arbetsgivarorganisationen med krav
i vissa avseenden, Hade demna givit sitt tillstdnd till eller eljest medverkat
till den mot kollektivavtalet stridamde &verenskommelsen, kunde skadestdnd
ifragalkomma. I regel har dock i fall, varom nu 4r friga, sidan medverkan ej
skett, Vidare kan det tinkas, att arbetarorganisationen kunde péfordra, att
arbetsgivarorganisationen skulle begagna sig av de maktmedel denna i f&r-
emingsstadgar eller eljest hade for att piverka sin medlem att ritta sig efter
kollektivavtalet. Det ar emelllertid ytterst svért att konstatera, att en orga-
nisation p3 denna si att siiga inre linje gér vad den kan, och forst nir det
brister hiarutinnan kan skadestind ifrdgalomma.
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Wad sdlunda anforts har motsvarande tillimpning i friga om fredsforplik-
telsen, direst kollektivavtalet icke heller i defta hinseende anses vara bin-
dande #ven fOr organisationernas medlemmar. Dessa skulle da under avtalets
giltighetstid kunna fritt vidtaga stridsdtgirder utan att ndgon direkt reaktion
kunde dga rum frdn motsidan. Endast en indirekt reaktion kunde ske, namli-
gen genom talan mot deras organisation pa sitt jag redan framhallit.

En dylik indirekt piverkan skulle erhilla storre praktisk betydelse, om det
genom lagen 4lades organisation skyldighet att oberoende av egen skuld std
i garanti for medlemmarna. Skadestind skulle di kunna utan vidare utkré-
vas av en organisation for atgiérder, som dess medlemmar vidtagit 1 strid med
kollektivavtalet. Dérigenom skulle organisationen erhalla storre anledning att
enligt de for densamma gillande inre reglerna utkréiva ansvar av sina medlem-
mar for 8tglirder av ndimnda slag. Att silunda &ligga en organisation owvill-
korligt ansvar for medlemmrama skulle dock emligt min mening forutsitta en
fullstindig reglering genom lagstiftmingen av det inre forhallandet mellan orga-
nisationerna och deras medlemmar fOr att tillforsdkra de forra erforderliga
maktmedel mot de semare. N#mnda spérsmil torde emellertid vara for vitt-
utseende och svirldst for att i detta sammanhang kunna upptagas.

Yilka maktmedel man %n give organisationerna i forhillande till varandra
gkulle dock deras mdjlighet att uppritthélla respekten for kollektivavtalet vara
synnerligen svag, si linge medlemmmarna icke sjalva 4ro bundna av detta, Den
erforderliga reaktionen mdste ndmligen alltid ske pad indirekt vig, namligen
genom talan mot organisation for att formd demna att med till buds stiende
inre maktmedel piverka sina medlemmar. Men demna paverkan skulle med-
lemmarna alltid kunna undandraga sig genom att uttrida ur organisationen.

Uppfattningen av kollektivavtalet sisom bindande endast for organisatio-
nerna leder siledes emligt min uppfattning till ett forsvagande av kollektiv-
avtalet sjiilvt. Det dndamil, som organisationerna dsyfta med slutandet av
kollektivavtal, kan p4 betryggande siitt vinnas endast genom att s&val organi-
sationerna sjélva som deras medlemmar forklaras bundna av avtalet. I likhet
med de sakkunniga hyser jag ocksd den bestimda uppfattmimgen, att detta stér
i dverensstimmelse med en vitt utbredd mening jimvil bland dem, som nérmast
berbras av den foreslagna lagstiftmimgen. Det torde icke med fog kunna goras
giillande, att obehéuigt intrang sker i de enskilda organisationsmedlemmarnas
handlingsfrihet genom att kollektivavtalet forklaras vara bindande @ven for
dem. Genom att intréida i en arbetsgivar- eller arbetarorganisation larer den
enskilde arbetsgivaren eller arbetaren fi anses hava frantriitt ritten att sjilv
bestiimma &ver arbetsvillkoren, i den min desamma regleras genom kollektiv-
avtal, och hava pétagit sig den fredsférpliktelse, som ett av organisationen upp-
riittat kollektivavtal medfor. En bundenhet av detta slag innebir tydligen icke,
ssom i landssekrettariatets yttramde framkastats, att en arbetare skulle vara hun-
den att taga eller kvarstanna i anstillning mot de i kollektivavtalet bestimda
villkoren. Han kan aldrig bliva bunden vid viss arbetsplats eller visst yrke.
Men om han arbetar pa en arbetsplats, dir arbetsvillkoren #ro reglerade genom
kollektivavtal, fir han finna sig i att dessa villkor bliva gillande aven for ho-
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nom, Vill han begiira sitt entledigande, dirf6r att villkoren ej passa honom,
star det honom fritt, Nedligga diremot arbetare sitt arbete i syfte att till-
tvinga sig battre villkor, hava de emellertid gjort sig skyldiga till brott mot
den genom kollektivavtalet stiftade fredsforpliktelsen och f4 di bira foljderna
av detta sitt handlingssiitt.

Vad socialstyrelsen i defta sammanhang anfort angdende vissa fall, dir ett
behov kan foreligga att traffa fran kollektivavtalet avvikande bestimmelser i
enskilt arbetsavtal, star nirmast i samband med en friga, i vilken utstrick-
ning kollektivavtalets normer kunna anses vara av tvingande natur d, v. s, ieke
f& fringhs vid traffandet av enskilt arbetsavtal. Till denna friga Aterkommer
jag vid 3 §.

Enligt de sakkunnigas forslag skall foreskriften om medlems bundenhet av
ett utav organisationen slutet kollektivavtal ej gilla, i den mén han ér bunden
av tidigare kollektivavtal, Denna bestimmelse har bibehdllits med en mindre
redaktionell @ndring. Densamma har foretriidesvis avseende § forhéllandena
& arbetsgivarsidan. En oorganiserad arbetsgivare har till exempel med en fack-
forening upprittat ett kollektivavtal for sin arbetsplats. Om han under avtalets
bestdnd intrider i en arbetsgivarorganisation, bor ett avtal, som giiller meilan
organisationen och fackforeningen, icke utan vidare bliva giillande f6r honem.
Ett annat exempel pa tillimpligheten av ifrigavarande undantagshestimmnelse
erbjuder det fall, att en arbetsgivarorganisation 4nnu icke upprittat kollektiv-
avtal med motsvarande huvudorganisation pa arbetarsidan utan att sirskilda
lokalavtal gilla for de olika arbetsplatserna. Om ett huvudavtal direfter upp-
rittas, torde defta icke rubba giltigheten av de #nnu gillande lokalavtalen,
med mindre samtliga intressenter emas dirom. Aven mi anfbras ett exempel
pa fall, dd undantagsregeln kan bli tillimplig p4 en enskild arbetare. En ar-
betsgivarorganisation har sirskilda kollektivavtal med olika fackférbund, En
afbetare, som ar anstalld hos en medlem av arbetsgivarorganisationen, bér icke
genom att uttrida ur det ema fackforbundet och ing4 i det andra kunna fbran-
leda, att det kollektivavtal, som upprittats med detta andra fBrbund, ome-
dellbart blir géllande for honom. Han méste anses fortfarande bunden av det
kollektivavtal, som gillde for det forbund han forut tillhdrde.

Hiirmed kommer jag in pa frigan, i vilken mén den, som uttrider ur orga-
nisationen, skall anses fortfarande bunden av avtalet. Aftt han icke frigdres
fran avtalet genom att uttrida eller uteslutas ur organisationen ér uppenbart.
Men frigan ar, huru linge hans bundenhet varar. A ena sidan bdr han icke
vara bunden lingre @n organisationen 4r det. A andra sidan bér den omstin-
digheten, att organisationen genom underliten uppsiigning eller utteyeklig
dverenskommelse dstadkommer forlingning av avtalet utéver den tid, for vil-
ken avtalet vid hans uttriide var gillande, icke foranleda, att han fortsitter att
vara bunden éven efter berorda tid. N#mnda stdndpunkt har ocks& i allmin-
het intagits i frimmande ritt. Emellertid kan det vara fdremil fér tvekan,
huruvida detta for alla fall medfor tillfredsstillande resultat. Det torde hir-
vid vara nodvindigt att skilja mellan forhallandena p4 arbetsgivarsidan och pé
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arbetarsidan. Om en arbetsgivare utteider ur sin organisation, lara hans ar-
betare i regel icke f8 kéinmedom om denna Atgird. Darest avtalet foriinges:
hava arbetarna dirfér anledning tro, att avtalet fortfaramde ar bindande for
denne arbetsgivare, oeh det skulle for dem kunna vara oforménligt att plotsligt
stillas infor den situationen, att avtalet icke numera vore gallande. Det kun-
de dirfor ifrigasiittas, att arbetsgivaren efter sitt uttride skulle vara skyldig
att sjilv uppsiiga avtalet, om han ville frigora sig vid den tidpunkt, da av-
talet ursprungligen var avsett att upphdra. Enligt vad jag inhamitat har een:
trala skiljendmnden i eu dom intagit denna stindpunkt. Vad &ter arbetarsidan
anglr, kan det av praktiska skél knappast dldggas en enskild arbetare att upp-
siga ott kollektivavtal f6r att efter sitt uttride ur organisationen gora sig fri
frin detta. Han borde oberoende av uppsigning bliva fri vid ovannamnda tid=
punkt. Emellertid foreligger icke med sikerhet nagot intresse for arbetsgi-
varsiden, att arbetaren dr bunden ens si linge. Intresset stricker sig mdjli-
gen ieke lingre, din att arbetarens Atgird icke bér foranleda @ndring i hans
arbetsvillker, s§ linge hans divarande anstillning varar. Uppséger han sin
anstillning oeh tar ny anstlillning, vare sig hos samma eller ny arbetsgi-
vare, kunde han synas bora vara fri fran bundenhet enligt sin forre orga-
nisations kollektivavtal. Defta har fornimligast betydelse for det fall,
att han uttritt ur en organisation for att inga i en annan, Déremot stiller
sig forhéllandet annorlunda, nir det giller, icke en emskild arbetare; utan en
bestimd grupp av arbetare. Om exempelvis en arbetsgivarorganisation har
sirskilda kollektivavtal med olika fackférbund och pa grund av vissa organi-
sateriska forindringar en yrkesgrupp av arbetare owenfllyttas frén det ena for-
bundet till det andra, uppkomma fbrhallanden i viss mén likartade med dem;
som forut framhAllits for arbetsgivarsidans del. Det vore for arbetsgivarna
ofosmanligt att utan foreghende kiinmedom om forhallandet plotsligt stillas in-
fér den situationen, att det avtal, som forut gillt sven for denna grupp och som
fortfarande dger giltighet 1 wrigt, icke lingre skulle dga tillimpning f0r grup-
pen utan att for denna skulle gilla dess nya organisations avtal. Aven hif
kunde sfiledes en uppségning anses vara pa sin plats,

D4 de olila synpunkter, som siledes kunna liggas pa frigan om bundenhet
efter uttidide ur organisation, icke torde vara uttommande diskuterade inom de
av den ifrAgasatta lagstiftaingen berdrda kretsarna, synes det mig vara limp-
ligt att avvakta ytterligare erfarenheter fran réttstillimpmingen, innan fragan
16ses genom lagstiftning. Jag har dirfSr i likhet med de sakkunnige ansett
négot stadgande i dmnet icke béra nu upptagas. Det mé erinras, att icke hel-
ler den nerska lagen upptar annan bestimmelse, in att medlem av organisa-
tion icke genem att uttriida eller uteslutas blir fri fran sind forpliktelser enligt
kollgktivavtal, som da giller for organisationen. Da de sakkunnigas utkast
kan giva anledning till den uppfattmimgen, att medlems bundenhet av kollekiiv-
avtal skulle upphdra i ech med hans uttriide ur foreningen, har jag anseit mig
béra &tered till den formulering av ifrigavarande stadgande, som forekommit
i de dldre forslagen. Av densamma lirer framgi, att uttriide icke i och for
sig medf6r bundenhetens upphoérande.

K 2§



K. 2§

Verkan av
godlkiin-
nande.
1911 A&rs
forslag.

De sak-
kunniga.

Departe-
mentschefen.

Avitalets
verkam med
avseende d

medpart.

1910 ars

forslag.

72 Kungl. Maj:ts proposition nr 39.

I en vid 1911 &rs riksdag inom forsta kammaren vickt motion framstill-
des den anmarkningen, att utredning saknades om betydelsen av den garanti,
som limnades ett kollektivavtal dirigemom, att remt admmimistrativa enheter
sasom svemska arbetsgivameforeningen eller landsorganisationen stillde sig sé-
som garanter for detsamma.

Sérgkilda utskottet framholl, att det med hiinsyn till de viixlande former,
under vilka en hdgre organisations underskrift & kollektivavtal kunde med-
delas, nippeligen late sig gora att i lag triffa avgbrande for de olika fallen
om innebdrden av densamma, Man syntes vara hinvisad att efter vanliga tolk-
ningsregler sdka utleta vilken betydelse parterna sjilva i varje sirskilt fall
velat inligga i undertecknandet. Direst lagen komme till stdnd och det dii-
med bleve fullt klart for vederborande organisationer, att kollektivavtalet kunde
medfora vissa rittsverkningar betriffande de diri deltagande, kemme sikes-
ligen den antydda oklarheten att forebyggas av organisationerna sjilva.

e sakkunniga anféra hirutinnan:

»Det intraffar ofta vid upprittandet av kollektivavtal, att avtalet godikinnes
a4V ahnan sammanshatning &n den, vars medlemmar direkt avses i avtalet. Sa-
dant godkiinnande, som i regel sker fran Sverordnad organisatiens sida, kan
kemma till stdnd saval genom paskrift 4 en upprittad handling sem p4 annat
satt: Innebdrden av en dylik medverkan frin annan organisations sida vixlar
i olika fall. Stundom ar det tydligt, att denna andra sammaenshutning avsett
att upptriida sisom medipart i avtalet och itaga sig de fbrpliktelser, som folja
av detsamma. I andra fall kan ett godkénnande innebiira allenast, att avialet
granskats av den hogre organisationen och befunnits vara av sédant innehall,
att hinder ej moter for dess slutliga godtagande. Med hiinsyn till den vixlan-
de betydelse, som sdlunda kan inliggas i sammamslutnings godkiinnande av
kellektivavtal, torde det icke vara limpligt, att i lagen meddelas bestimmel-
ser om verkan av dylik dtgird. Det synes riktigare, att man i varje sirskilt
fall soker med tillimpning av vanliga tolkningsregler utfinna, vad parterna
vid avtalets inglende avsett. Av stor betydelse blir hirvid vad som forekem-
mit vid forhandlingar rorande avtalets tillkomst och sirskilt den emstEndig:
heten, huruvida och pa vad sitt det godkiinnande, varom #r fraga, riktats till
moftsidan i avtalsférhillandet.»

Till de sakkunnigas salunda gjorda uttalande kan jag ansluta mig.

I 1910 ars forslag foreskrevs, att tillimpning av kollektivavtal kunde pé-
kallas av forening mot dess medlemmar samt, diir flera deltagit i avtalet 3
samma sida, av dessa inbordes. Séasom skil hirf6r anférdes av departements-
ehefen bland ammtt: Dérest ndgon 4 endera sidan bréte mot kellektivavial, hade
eRvar & den andra sidan, som dirigenom kriinktes, naturligen riitt att f6ra talan
om avialets fullgérande eller pafoljd for underlatenhet diirav., Men intiesse
av kellektivavtalets uppritthillande hade icke blott arbetsgivare mot arbetare
oeh vice versa utan @ven arbetsgivare mot arbetsgivare och arbetare mot arbe-
tare; ty arbetsgivare, som icke betalade sina arbetare den i kollektivavtal be-
stimda lonen, liksom arbetare, vilka underbjode densamma, forsimrade det
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ckonomniska ldget for sina yrkesbroder. Och #ven i avtalet deltagande forening
hade intresse av att dess medlenmmar iakttoge avtalets bestimmelser, Sarskilt
tydligt framstode nimnda intresse i det fall, att genom avtalet nagon forplik-
telse pllagts fbreningen betriiffande medlemmarnas gorande eller latande.
Egenskap av mélsigande i friga om pi kollektivavtal grundade réattsforhéllan-
den tillkomme fBljaktligen férening gentemot dess medlemmar samt ett flertal
fristhende, i avtalet deltagande arbetsgivare dvensom medlemmar av forening
inbérdes.

Vid framléggandet av 1911 4rs forslag papekade departementschefen, att
némnda bestdmmelse, med vilken gives uttryck &t den tanken, att kollektiv-
avtalet medfdrde forpliktelser ej blott mellan dem, som med varandra slutit
avtalet, utan 4ven mellan flera kontrahenter, som upptriitt & samma sida, och
for foreningsmedlemmar mot f8reningen, innebure en materiell rittsregel. Med
hiénsyn dartill borde bestimmelsen erhilla en mot dess syfte mera svarande
redaktion. I forslaget stadgades sdlunda, att skyldighet att iakttaga kollektiv-
avtal 4ldge medlem av f8rening jimvil mot foreningen samt, dir flera deltagit
i avtalet 4 samma sida, dessa mot varandra.

Enahanda bestdimmelse upptogs i socialstyrelsens forslag av ar 1916.

Mot stadgandet framstiilldes anmiirkningar av svenska bryggeriarbetarefor-
bundet, de forenade fdrbunden, svemska slakteri- och charkuteriarbetarefGriun-
det, svenska triarbetareférbundet samt svenska tunnbinderiarbetareforbundet,
ivensom svenska grov- och fabriksarbetareférbundet samt svenska gruvarbe-
tareférbundet, vilka framhéllo, att en persons skyldigheter mot sin forening
eller omvimt syntes bora ligga utom omrddet for lagen. Dir flera deltagit i
avtalet 4 samma sida, syntes detta reellt bora betyda detsamma som att lika
ménga avtal upprittats, d. v. s. att emvar hade rittigheter och skyldigheter
endast for sin egen del av avtalet och gentemot den eller dem, som vore
motparter. Svenska hattarbetareférbundet ansig, att stadgandet borde utgd,
da det berbrde en angeldgenhet endast inom organisationerna. Svenska murare-
forbundet framhdll, att bestimmelsen skulle bliva till skada for arbetarna samt
forsvara slutandet av nya kollektivavtal.

De sakkunniga anféra i motiveringen till sitt utkast, att direst 4 endera
sidan flera deltagit i avtalet, dessa mot varandra hade intresse av att avtalet
upprétthélles. P4 grund av att kollektivavtalet vore bindande saval for av-
talsslutande forening som for dess medlemmar, funnes ett motsvarande in-
tresse dven mellan sddan fSrening och medlemmyarna dari. Sirskilt framtridde
sistnimnda intresse vid beaktande av foreskriften i 5 § i utkastet, att forening
vore skyldig att s8ka hindra sina medlemmear fran vidtagande eller uppriitthal-
lande av otilliten stridsatgéird. Med hinsyn déirtill hade de sakkunniga i andra
stycket av 2 § intagit bestimmelse, att skyldighet att uppritthalla kollektiv-
avtal skulle 4ligga sdvil foreningsmedlem mot foéreningen som flera medparter
inbordes.

Landssekretariatet har framhillit, att omférmilda bestimmelser syntes giva
fackforening réitt att véicka 4tal med yrkande om skadestind mot den medlem
av fOreningen, som Atoge sig arbete for lagre 16n an kollektivavtalet bestim-
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de. Skulle det anses, att medlem, som uttritt ur fackférening, vore bunden av
kollektivavtalet, sd linge han arbetade inom kollektivavtalsomrddet, s skulle
ju fackforeningen aga att dven mot sidan f. d. medlem gbra sina skadestdnds-
ansprak gillande, darest han skulle dtaga sig arbete p4 andra villkor éin kol-
lektivavtalet bestimde.

Avsikten med ifrigavarande stadgande har varit att i viss min rida bot pd
det forut angivna missforhallandet, att det icke genom en uttémmande lagstifi-
ning angéende de foremimgsriittsliga angeligenheterna blivit sdjt {or att be-
reda organisationerna maktmedel att tvinga sina medlemmar att respekiera
gillande kollektivavtal. En organisationsmedlem, som ingtt ett med kol-
lektivavtalet oforemligt emskilt arbetsavtal eller som vidtagit otilliten strids-
atgdrd, skulle foljaktligen pad yrkande av sin egen organisation kunna démas
till skadesténd i emlighet med bestimmelserna i den nu fSreslagna lagen. D&
lagforslaget stér pa den stdéndpunkten, att organisation alltid kan ingripa ome-
delbart mot medlem av organisation 4 andra sidan samt, pd sitt framgér av
3 §, att enskilda arbetsavtal dro ogiltiga i vad de strida mot kollektivavtal,
har enligt min mening ett effektivare skydd vunnits for kollektivavtalet én
som kan erhdllas genom ingripande av organisation mot egna medlemmar.
Denna omsftimdighet borde ju dock icke i och fér sig vara anledning att ute-
sluta det av de sakkunniga foreslagna stadgandet. D3 jag det osktat icke
upptagit nigon motsvarighet till ifrigavarande bestimmelse, beror det pd att
det icke synts lampligt att i en lag om kollektivavtal inrycka foreskrifter, som
till sin natur aro av foremimgsviittslig art. Hirvid har for mig sirskilt varit
avgorande, att man genom en dylik bestimmelse skulle #n ytterligare kom-
plicera den i och for sig synnerligen svira frigan om Atskiljandet av de maél,
som bora hora under arbetsdomstol, och de mél, som fortfarande bbra hiinforas
till allmén domstol. I tvister mellan en organisation och dess medlenmmar gil-
ler det i regel en provning angdende verkan av freningsstadganden eller av
garekilda, av medlemmarna utfirdade ansvarsforbindelser. Dylika tvister iiro av
den natur, att de limpligen béra prévas av allmin domstol. Nir talan fores
under 8beropande av ett foremingsstadgande eller en ansvarsfénbindelse, bor
icke den omstandigheten, att tvisten har sin grund i ett 4sidosittande av fbr-
pliktelser enligt kollektivavtal eller att alternativt yrkas skadestind enligt
kollektivavtalslagen, foranleda att tvisten i stdllet hénfores till arbetsdemstol.
Detta skulle dock knappast kunna undvikas, om det av de sakkunniga fore-
slagna stadgandet upptoges. Vad nimnda stadgande innehiller om inbérdes
forpliktelser for dem, som & samma sida slutit kollektivavtal, torde icke vara
av den praktiska vikt, att stadgandet i denna del behdver bibehéllas,

3§

P& sitt framhallits vid 2 § har man i frimmande r4tt i allménhet anslutit
sig till principen, att &ven avtalsslutande organisationers medlenmmar iro
bundna av kollektivavtalet. Med demna stindpumkt har det emelllertid varit
nodvindigt att 1 lagstiftmimgen taga stillning dven till sprsmilet, huruvida ett



Kungl. Maj:ts proposition nr 89. 75

mellan avtalsbundna medlemmar slutet enskilt arbetsavtal, som strider mot kol-
lektivavtalet, skall vara ogiltigt i och for sig, i vilken hiindelse kollektiv-
avtalets normer automatiskt trida i tillimpning, eller ock det enskilda ar-
betsavtalet bliva ogiltigt forst efter dirom ford talan. Darjamte har i vissa
linder dven behandlats frigan om enskilda arbetsavtal mellan arbetsgivare
och arbetare, av vilka endast den forre dr bunden av kollektivavtal.

Flertalet av de frimmande linder, som i forevarande hinseende are av in-
tresse, hava anslutit sig till principen om kollektivavtalets automsitiska rétis-
verkan. Enligt den finska lagen 4ro arbetsgivare och arbetare, som #re bund:
na av samma kollektivavtal, skyldiga att vid arbetsavtal, som slutes mellan
dem, iakttaga kollektivavtalets bestimmelser. Stir ett traffat arbetsavtal tll
ngon del i strid med kollektivavtalet, #r arbetsavtalet darutinnan egiltigt ech
skela i stillet for de ogiltiga villkoren motsvarande bestimmelser i kollektiv=
avtalet linda till efterriittelse. Detsamma giller, darest arbetsgivare, som #&f
bunden av kellektivavtal, med utom avtalet staende arbetare sluter arbetsavial
pé villker, som st@ i strid med kollektivavtalet. Den norska lagen stadgaf;
att om ett arbetsavtal mellan en arbetare och en arbetsgivare, som bada #fe
bundna av ett kollektivavtal, innehiller nigon bestimmelse, som strider mot
keligktivavtalet, denna bestimmelse 4r ogiltig. Diremot ger nimnda lag ingen
foresksift em verkan av kollektivavtalet, di endast arbetsgivaren &r bunden
dirav. Samma stndpunkt intages av den schweiziska lagen. 1 demsamma
tilligges utteyeldigen, att i stiillet for de ogiltiga bestimmelserna kollektiv-
avtalets regler skola giilla. I tysk och Gstervikisk rditt har principen om kol-
lektivavtalets automatiska verkan undergdtt viss modifikation. Visserligen
uppstilles sésem allmiin regel, att normstridiga Gverenskommelser dro ogiltiga
och utan vidare ersiittas av kollektivavtalets bestimmelser, men tillika fore-
skrives, att sfdana bverenskommelser diga giltighet, darest de @ro till férmén
for arbetaren och icke uttryckligen forbjudits i kollektivavtalet. Samma be-
stimmelser dterfinnas i det tyska fOrslaget. Deita stadgar emdllertid vidare;
att nu nimnda regler skola giilla iven fir enskilda avtal mellan arbetsgivae;
sem #f bunden av kollektivavtal, och arbetare, som ej berdras av detsamma,
under forutsittning att alla inom kollektivavtalets lokala och fackliga giltig-
hetsemréde befintliga arbetarféreningar 4ro parter i kollektivavtalet, och detia
icke innehdller annan bestimmelse. I detta sammanhang md erinras, att i
Tyskland oeh Osterrike kollektivavial efter myndighets beshut kan bliva ner-
merande for enskilda arbetsavtal mellan parter, av vilka ingendera ar bunden
av kollektivavtalet.

Principen att ett mot kollektivavtal stridande enskilt avtal ar ogiltigt endasl
d4 yrkande direm framstilles, har upntagits i nederlandsk riiti. En dverens-
kommelse, sem avviker frdn det kollektivavtal, varav savil arbetsgivaren som
arbetaren iire bundna, mi silunda fBrklaras ogiltigt pa yrkande av envar, 8om
deltagit 1 avtalets slutande, med undantag av arbetsgivaren sjilv. En anadD
sténdpunkt intages av det nederlindska firslaget. Detsamma foreskriver, att
en mellan arbetsgivare och arbetare triéiffad dverenskommelse, som strider mot
kollektivavtal, varav bdda iiro bundna, skall vara utan verkan, 1 stdllet for
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densamma gilla bestimmelserna i kollektivavtalet. Dirjimte stadgas, att
diirest kollektivavtalet ej innehéller annan foreskrift, arbetsgivare, som dr bun-
den av avtalet, &r skyldig att iakttaga dess bestdmmelser 1 enskilda avtal, sem
han sluter med arbetare, vilka icke #ro bundna av kollektivtavtalet.

En strskild stillning i nu forevarande hiinseende intages av den franska la-
gen. Dhrest arbetsgivare och arbetare dro bundna av samma kellektivavtal,
4r detsamma enligt fransk ratt tillimpligt 4 deras inbbrdes forhéllande utan
ldnder av déremot stridande overenskommelser. Ar ett kollektivavtal bindande
eidiast f6r ena parten 1 ett enskilt arbetsavtal skola kollektivavtalets bestim-
melser ldnda till efterrittelse, dir ej annan 6verenskommelse trdffats. Har
nigen, sem 4r bunden av kollektivavtal, vilket Al4gger honom skyldighet att
jakttaga avtalet dven i forhallande till person, som star utom detsamma, { mel-
lanhavande med sddan person godkint villkor, vilka strida mot de i avtalet
f‘é§’€§l‘éﬂllda reglerna, kan talan foras mot honom fbr underl8tenhst att fullgira
avtalet.

1910 ars forslag inneholl, att om arbetsavtal inginges mellan arbetsgivare
geh arbetare, for vilka kollektivavtal skulle ldnda till efterrittelse, kellektiv-
avtalets bestdimmelser skulle bliva gillande, 4nd4 att annorlunda Gverenskem-
mits: Beraffande ater arbetsavtal, som slotes mellan arbetsgivare och arbetase,
av vilka endast den forre vore bunden av kollektivavtal, skulle detsamma dga
tillimpning endast i den man arbetsavtalet icke mnehblle andra bestimmelser.

Sésom grund harfor yttrade departementschefen, att kollektivavtalets viseit-
liga innehall bildades av bestimmelser om lne- och andra arbstsvillker, vilka
gkulle ingd 1 de arbetsavtal, som triffades av arbetsgivare eller arbetare,
bundna av kollektivavtalet. Betriffande nimnda bestimmelser innebure kel-
lektivavtalet for omformilda arbetsgivare och arbetare forpliktelse att
ingd mot dem stridande arbetsavtal. Direst s4 4ndock skedde, méste den sé-
lunda gjorda avvikelsen betraktas sisom ogiltig och kollektivavtalets stadgan-
den bringas i tillimpning, Tva olika vigar stode diirvid oppna for lagstift-
ningen: En vore att 6verlimna at dem, som vore intresserade av koellektivay-
talets uppritthillande, att i man av befogenhet fora talan mot kontrahenterna
i arbetsavialet om upphivande av bestimmelse i sistnimnda avtal, som stre-
de mot kollektivavtalet. En annan vore att forklara dylika bestimmelser
onrdliart rittsligen ogiltiga och lita kollektivavtalets bestimmelser i stillet
rent automatisk intriida sisom bestdndsdelar av de individuella arbetsavtalen.
Den semare principen syntes utan tvivel vara att féredraga. Lides densamma
tll grund for lagstifimingen, erhlle det kollektiva avtalet redan frdn borjan
en sjilvstindig formaga att snabbt och sikert realiseras och vore ej beroende
av de enskilda arbetsgivarnas eller arbetarnas goda vilja. Om diiremot kollek-
tivavtalet kunde uttringa daremot stridande utfistelser i arbetsavtalen forst
efter direm vid domstol ford talam, vore d4rmed hela kollektivavtalets fos-
miga att skapa enhetlighet i friga om lne- och arbetsvillkoren stiilld pé spel,
dd det sikerligen komme att intriffa, att mot kollektivavtal stridande arbets-
avtal inginges, utan att shdant bleve rittsligen beivrat. Den antydda regeln om
lollektivavtalets absolut tvingande karaktir borde dock giilla endast niir bada
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parterna i arbetsavtalet vore bundna av samma kollektivavtal. Om &ter en sa-
lunda bunden arbetsgivare eller arbetare med en utanfor kollektivavtalet stéi-
ende medkontrahent avslote ett mot kollektivavtalet stridande arbetsavtal, bleve
ndmnda arbetsavtal giltigt, och detta 4ven om den av kollektivavtalet bundne
i detsamma utfist sig att iakttaga kollektivavtalets bestimmelser vid arbets-
avtal med utomstiende. 1 detta senare fall stode givetvis skadestiandstalan
dppen fOr den genom brottet mot kollektivavtalet krinkte. Ehuru sdlunda eu
arbetsgivare, som vore bunden av ett med en fackforening slutet kollektivavtal,
men dari icke gjort nigot atagande betrdffande forhallandet till icke fack-
féreningsmedlemmar, vore of¢rhindrad att med arbetare, vilka stode utom
fackféreningen, sluta arbetsavtal av annat innehdll #n kollektivavtalet fore-
skreve, visade dock erfarenheten, att i verkligheten ytterst sillan sa forfores.
Betridffande de flesta arbetsvilkor vore enhetlighet ddrutinnan for hela fore-
taget oundginglig for driftens behdriga gang. Och dven dir tekniska svarig-
heter ej alltid métte att gora skillnad mellan de av kollektivavtalet bundna
och de av detsamma oberdrda arbetarna, skulle andock ett sidant forfaramde
oftast medféra forvecklimgar och obehag av mingahanda slag. Aven for ar-
betarna framstode det i allminhet sisom sjilvfallet, att emahanda villkor till-
lémpades for dem alla oberoende av medlemskap i organisation.

I en inom andra kammaren vickt motion foreslogs den #ndringen i ndmnda
regler, att i arbetsavtal, som inginges av arbetsgivare, for vilken kollektivavtal
vore gillande, skulle, 4ven om arbetaren stode utanfér ndmnda avtal, e¢j kunna
upptagas mot detta stridande bestimmelser. Sirskilda utskottet avstyrkte
motionen men f6reslog i fértydligande syfte en omredligering av det ifragava-
rande stadgandet. Enligt den av utskottet tillstyrkta avfattmingen skulle ar-
betsavtal, varom vore fraga, anses slutet pa de i kollektivavtalet angivna vill-
koren, ddr ej annat forhéllande visades.

Forlikningsménnen ansédgo, att den av siirskilda utskottet foreslagna lydel-
sen i det hela vore att foredraga. Dock kunde ifrigasittas, huruvida ej
praktiska skil talade for att, sdsom i Kungl. Migj:ts forslag skett, uttryck-
ligen fastsloges, att presumtionen om arbetsvillkorens enlighet med kollektivav-
talet giillde i alla de fall, diir ej sjdlva arbetsavtalet inneffattat andra bestim-
melser. I likhet med forlikningsméinnen forordade kommerskollegium, att i
lagen mdtte fastslds, att presumtionen om arbetsvillkorens Overensstimmelse
med kollektivavtalet i asyftade fall alltid skulle gilla, da arbetsgivaren icke
kunde visa, att vid arbetsavtalets ingéende uttryckligen Sverenskommits om
andra bestimmelser.

Med foranledande av dessa erinringar erhdll bestimmelsen i 1911 &rs forslag
den avfattmingen, att arbetsavtal mellan arbetsgivare och arbetare, av vilka en-
dast den forre vore bunden av kollektivavtal, skulle anses slutet pi de i kollek-
tivavtalet angivna villkoren i den man arbetsavtalet icke innehélle andra be-
stimmelser.

Jamvial vid 1911 ars riksdag framstilldes i motion det yrkamde, som gjorts
vid foregaende ars riksdag. Det vickta dndringsforslaget avstyrktes av siir-
skilda utskottet.
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I souillstyrelsens dr 1916 avgivna forslag upptogs bestimmelsen om kollek-
tivavtals verkan for det fall, att sivil arbetsgivare som arbetare voro bundna
av avtalet, Déremot uteslots stadgandet om kollektivavtals betydelse for ar-
betsavtalet, d& kollektivavtalet var gillande endast for arbetsgivaren. Sésom
skal harfér anfordes, att sistnimnda bestimmelse frin bide arbetsgivar- och
arbetarhall ansetts obehdvlig.

Aven foreskriften om kollektivavtals normerande verkan, d4 bade arbetsgi-
varen och arbetaren voro bundna av avtalet, blev féremal fér anmdrkningar.
I avgivna utldtanden anmiirkte svenska bryggeriarbetareférbundet, de forenade
forbunden, svemska slakteri- och charkuteriarbetareférbundet, svenska tréarbe-
tareférbundet samt svenska tunnbinderiarbetareférbundet Avensom svenska grov-
och fabriksarbetareférbundet, svenska gruvarbetareférbundet, svenska gjutare-
forbundet och svenska metallindustriarbetareférbundet, svenska murareférbun-
det samt svenska sko- och liderindustriarbetareférbundet, att om berdrda fore-
skrift hindrade arbetsgivaren att betala hogre 16ner 4n de i avtalet bestéimda,
vore demsamma oantaglig.

De sakkunniga hava i forsta stycket av 3 § i utkastet upptagit regeln,
att om mellan arbetsgivare och arbetare, som #ro bundna av samma kol-
lektivavtal, triffats overenskommelse, som strider mot vad enligt kollektivav-
talet skall gilla, dverenskommelsen i denna del skall vara utan verkan. I andra
stycket foreskrives, att om arbetsgivare, som #4r bunden av kollektivavtal, hos
sig anstallt arbetare, for vilken avtalet icke 4r bindande, kollektivavtalet dock
skall linda till efterriittelse mellan dem, s framt §verenskommelse icke trif-
fats om andra villkor.

Sésom motivering for dessa bestimmelser hava de sakkunniga anfbrt:

»Av kollektivavtalets 1 2 § angivna verkan att binda 4ven en avtalsslutande
forenings enskilda medlemmar synes béra folja, att en arbetsgivare och en ar-
betare, som aro bundna av samma kollektivavtal, skola vara fSrhindrade att
med varandra traffa ett arbetsavtal, som strider mot kollektivavtalet. Dettas
normer bora automatiskt dverforas till sidant enskilt arbetsavtal, varav fbljer,
att om arbetsgivare och arbetare, som #ro bundna av samma kollektivavtal,
tréffa dverenskommelse om villkor, som strida mot kollektivavtalet, denna Sver-
enskommelse bor vara utan verkan i deras inbdrdes forhillande. Féreskrift
hérom har influtit 1 forsta stycket av forevarande paragraf. Om en dylik regel
icke upptages, blir foljden, att ett mot kollektivavtalet stridande emskilt arbets-
avtal ovillkorligen blir gillande och att reaktion mot det avtalsstridiga forfa-
randet endast kan ske genom adémande av skadestind till organisationerna {or
brottet mot kollektivavtalet. Utan all tvekan skulle en sidan konsekvens kom-
ma att std 1 den bestamdaste strid med uppfattningen inom fackorganisationer-
na & 6mse sidor.

Den i utkastet upptagna regeln innebiir icke, som tidigare frdn vissa hill
gjorts gillande, att arbetsgivare och arbetare dro forhindrade att tridffa Sverens-
kommelse om exempelvis hogre léner 4n de i kollektivavtalet angivna. Besva-
randet av frigan, huruvida en dylik dverenskommelse stir i strid med kollek-
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tivavtalet, blir i varje sdrskilt fall beroende pi en tolkning av avtalets inne-
bord sirskilt med hdnsyn till praxis inom yrket.

Om arbetare, {or vilken visst kollektivavtal icke ar gillande, erhdller anstall-
ning bes arbetsgivare, som ir bunden av avtalet, och inom fack, som avses dari,
tilldmpas i regel avtalets bestimmelser p4 arbetsférhéllandet. Andra stycket
av forevarande paragraf avser att lagfista vad som silunda i allménhet iakt-
tages, Regeln giiller icke blott oorganiserade arbetare utan &ven organiserade
arbetare, tillhdrande annan sammanslutning 4n den, som ar bunden av avtalet:
Erinras mé emellertid, att den ifrigavarande bestimmelsen endast har karaktar
av en presumtion. I den mén det kan visas, att dverenskommelse triffats om
villker, som avvika frin kollektivavtalets bestimmelser, sattas dessa bestim-=
melser ur tillimpning.

Stundom innebdr kollektivavtal, att arbetsgivaren gentemot den arbetarorga-
nisation, med vilken avtalet slutes, direkt dtager sig att tillimpa kollektivavtalet
iiven vid slutande av arbetsavtal med arbetare, som icke tillhora ifrigavarande
organisation. Det kunde ifrdgasittas, att for sidana fall regeln i forevarande
paragrafs forsta stycke borde gilla i stillet for regeln i andra stycket och sé-
lunda kellektivavtalets regler ovillkorligen komma att gilla @ven for anstéll-
ning av arbetare, som icke tillhérde organisationen. Principiellt synes detta
dock ieke vara riktigt. DA arbetare stir utom organisationen, kan dess &t
gird att sluta kollektivavtal icke i och for sig medfora, att han blir bunden
av avtalet, Den ifrigasatta tillimpningen skulle emelllertid pa en omvig med-
fora dylik bundenhet f6r honom. Uppenbart ar diremot, att arbetsgivarens
atgiird att sluta det enskilda arbetsavtalet pa andra villkor &n i kollektivavtalet
stadgats, kan Adraga arbetsgivaren skyldighet att i forevarande fall utgiva
skadesténd till arbetarorganisafionen.»

Betriffande huvudregeln i fbrevarande paragraf i de sakkunnigas utkast
har svenska arbetsgivareféreningen anfort, att a arbetsgivarsidan vore i be-
s6rda aveeende praktiskt sett egemtligen den fragan av vikt, huruvida, dér en
forening pé arbetsgivarsidan slutit kollektivavtal med vissa fixerade loner;
det vore tillatet for en arbetsgivare att utan foreningens samtycke hdja de sa-
lunda faststilllda 16nerna. Enligt det foreslagna stadgandets ordalydelse vore
detta férbjudet. Emellertid funnes i motiveringen ett uttalande, som syntes
strida diremet. Didg stode néimligen f6ljande: »Den i utkastet upptagna re-
geln innebir ieke, som tidigare frdn vissa hall gjorts gillande, att arbetsgivare
och arbetare dro forhindrade att trdffa Gverenskommelse om exempelvis hdgre
1éner dn de i kollektivavtalet angivna. Besvarandet av frigan, huruvida en
dylik dverenskommelse stdr i strid med kollektivavtalet, blir i varje sarskilt
fall beroende p& en tolkning av avtalets innebérd sdrskilt med hansyn till
praxis inem yrket» Det ville synas som om nimnda yttrande i motiven stode
i strid med lagtexten, i varje fall kunde det latt giva anledning till en mot
lagen stridande tolkning av demsamma. Dar man inom en yrkessammanslut-
ning & arbetsgivarsidan inginge ett riksavtal med fasta lomesatser, vore av-
sikten att fixera 16nenivin inom yrket, och det kunde icke vara lovligt for dea
enskilde arbetsgivaren att utan yrkeskamraternas samtycke hdja lonenivén
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over den salunda faststillda grinsen. Berdrda mening innehélle ocksf lag-
texten. En annan sak vore om riksavtalet icke faststdllt en fast 16nemiv8 utan
allenast foreskreve vissa minimiloner, vilka den emskilde arbetsgivaren pé sin
arbetsplats dgde hoja i man av skicklighet och flit. Det vore mdjligt, att
yttrandet i motiveringen syftade pa den olikhet i friga om lonesystem, sem
sdlunda kunde finnas i riksavtalen, men i varje fall syntes ett fortydligande
darutinnan nodvindigt. Enahanda anmiirkning har framstillts av Sveriges
redevefGrenimg. Svenska maskinbefilsférbundet har uttalat, att en lag om kol-
lektivavtal for att kunna anpassas efter de vixlande fSrhillanden, som réda
inom sjofarten, borde limna full frihet for enskild arbetsgivare och arbetare att
traffa avtal om hogre 16n @n vad som bestimts i kollektivavtalet. Landssekre-
tariatet har gjort gillande, att ifrigavarande bestimmelse give laglig helgd &t
1bftesbrott. Sedan en arbetsgivare genom 18fte om hogre 16n fn avtalet fore-
gkreve formatt en arbetare att taga anstillning, kunde han niimligen under
&beropande av omformilda bestimmelse forklara, att han vore forhindrad att
betala hogre 16n #n kollektivavtalet medgive. Slutligen m4 erinras om socigl-
styrelsens vid nastforegiende paragraf itergivna yttramde, vilket hinfor sig
jamval till forevarande paragraf.

Jamval i friga om den i utkastet angivna regeln, att di arbetsgivare ir
bunden av kollektivavtal, detta skall linda till efterriittelse dven vid anstili-
ning av arbetare, for vilken avtalet ej #r bindande, diir ej Hverenskommelse
triffats om andra villkor, hava framstillts anméirkningar. S8lunda har social-
styrelsen 1 demna del anfort, att orden »linda till efterriittelse» syntes tyda
pé att kollektivavtalet under dir asyftade fSrutsiittningar skulle bliva bin-
dande ej blott for arbetsgivaren utan 4ven fdr hans oerganiserade arbetaie,
vilka salunda skulle jimstillas med sina organiserade kamrater i avseende &
lagens tillimpning i allminhet. En sidan anordning skulle emellertid leda
till egendomliga konsekvenser, och forslagsstillarna syntes éven i sista styeket
av motiveringen till 3 §, ehuru betriffande ett i viss mén skiljaktigt fall,
hava uttalat sig diremot. A andra sidan lite sig med hiinsyn till avtalets
reciproka karaktdr en fullt emsidig bundenhet knappast tiinka — avtalets {o-
pliktelser for den ena parten forutsatte i minga fall en metsvarighet 4 den
andra sidan, Med hinsyn till stadgandets osikra innebdrd och till att det-
Sarama i stort sett antagligen redan koinme till skilig tillimpning, syntes man
hava anledning ifrégasitta dess uteslutande.

Svenska lantarbetsgivarnes cemtralforening har gjort giillande, att berdrda
foreskrift icke stode i dverensstimmelse med gillande uppfattning eller vore
utteyck for ndgot allmannare omskemdl sirskilt 4 jordbrukets omrfde oeh
syntes ej heller vare sig for berdrda omride eller eljest vara att tillrdda. Punk-
ten syntes bdra omliiggas att innehalla bestimmelse, att kollektivavtal skulle
ghlla for arbetsavtal med oorganiserade arbetare endast om det uttryelkdigen
avtalats 1 arbetsavtalet eller vid arbetsuppgérelsen. Liknande synpunkter hava
anforts av svenska tHdningsutgivareforemingens arbetsgivaresektion, Sveriges
Jewtygshefdlsforaning och svenska maskinbefédlsférbundet, Fartygshofalsfor-
eningen har sarskilt framhallit, att genom en sidan bestimmelse skulle varje
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utom fbreningen stiende i och med inmémstringen 4 ett fartyg komma i atnju-
tande av de fSrméner, som f6reningen under mamggrigt uppoffrande arbete av
medlemmyama istadkommit for dessa. Maskinbefilsforbundet har gjort gil-
lande, att f6r den héndelse det ansiges limpligt att lagfiista en sddan princip
som den fbreslagna, undamtag borde goéras for de avtal, vars giltighet begréin-
sats till att omffatta medlemmar av viss organisation.

Landssekretariatet har framhallit, att bestimmelsen syntes vara fullstin-
digt betydelselds sisom skydd for den oorganiserade mot arbetsgivare som
ville pressa ned l6nevillkoren, ty antoge oorganiserad arbetare arbete mot ligre
16n 4n kollektivavtalet bestimde, vore ddrmed en Gverenskommelse triffad, och
di betydde f8rklaringen i forsta delen av stycket intet. Men bestimmelsen
syntes hava en udd riktad mot annat hall. Enligt andra stycket i 2 § bleve ar-
betsgivare forhindrad att betala organiserade arbetare hogre 16n dn kollek-
tivavtalet bestimde, men enligt andra stycket i 3 § skulle han Zga att med
oorganiserade arbetare $verenskomma om hdgre 16n. Arbetsgivares forsok att
tubba arbetare att stilla sig utom fackorganisationerna erhélle sidlunda dérige-
nom lagligt stod.

Enligt den i 2 § uppstillda grundsatsen #ro #ven en avtalsslutande orgamisa-
tions medlemmmar bundna av kollektivavtalet. Dé&rmed f8ljer forpliktelse for
arbetsgivare och arbetare, som 4ro bundna av samma kollektivavtal, att vid
slutandet av enskilt arbetsavtal iakttaga kollektivavtalets bestimmelser. Fra-
gan Ar di, vilken péféljden bbr bliva, om denna forpliktelse icke iakttages.
Tydligen bor det mot kollektivavtalet stridande emskilda arbetsavtalet icke fa
bliva gillande. Men det aterstir att avgdra, om det enskilda arbetsavtalet
skall bliva ogiltigt, férst om klander ddremot fores av den organisation, vil-
kens intresse i kollektivavtalets uppritthillande blivit krinkt, eller om det en-
skilda avtalet skall vara ogiltigt redan i sig sjdlvt, i vilket sistnimnda fall
kollektivavtalets bestimmelser automatiskt i stillet ingd i det emskilda avtalet.
Pé siitt framgir av den 14mnade redogorelsen for frimmande rdtt bar man 1
utlandet med fi undamtag stdllt sig pd den sistndmnda stdndpunkten. Samma
standpunkt intages #ven i alla tidigare svemska forslag och sist i de sakkum-
nigas utkast. For egen del ansluter jag mig till denna meming. Jag kan hir-
vid aberopa de skil, som anf6rdes av vederbdrande departementschef vid fram-
liggandet av 1910 ars forslag. Det skulle ocksa utan tvivel innebiira en onddig
omgang, direst en mot kollektivavtal stridande enskild dverenskommelse icke
skulle kunna undanrdjas annat 4n efter talan av organisation vid domstol.

Med den sdlunda antagna grundsatsen bar det icke, sdsom pa en del hall
synes hava antagits, blivit avgjort, att avvikelse aldrig kan ske fran kollektiv-
avtalets bestimmelser. Det 4r en 6ppen friga, néir arbetsvillkoren skola anses
vara genom kollektivavtal si bestimda, att en avvikelse i ett emskilt arbetsavtal
blir otillaten. P3 siitt jimvil de sakkunniga pAvisat miste det hir ankomma
pa en tolkning av kollektivavtalet. Det kan n#mligen icke forutsittas, att
detta uttryckligen angiver, i vilka avseenden dess regler skola vara tvingande
och pa vilka punkter avvikelser genom de enskilda arbetsavtalen 4ro medgivna.
Vid denna tolkning, som i sista hand ankommer p4 arbetsdomstolen, bor god led-
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ning kunna erhallas av sakens natur och férutvarande praxis inom yrket. Har
i ett kollektivavtal endast faststillts minimiléner, 4r det tydligt, att Sverens-
kommelse om hdgre 16n kan triiffas genom emskilt arbetsavtal. Likaledes kunna
exempelvis avvikelser ske frin ett i kollektivavtal intaget normalreglemente
angdende ordningen pa arbetsplatserna. De avgivna yttrandena kunna mdj-
ligen giva anledning till antagande, att en memimgsslkiljaktighet foreligger,
huruvida avvikelser kunna ske fran de i kollektivavtal angivna 18nerna, om
dessa aro sa kallade normalléner. En dylik memimgsskilljaktighet kan icke 18sas
genom lagstiftmimgen, men det vore ingen vinst, om lagstiftmimgen sékte délja
den genom att intaga en oklar stindpunkt till frigan om fdrhillandet mellan
kollektivavtal och enskilda arbetsavtal. Kan det antagas, att meningen varit
att de i ett visst kollektivavtal angivna lonebeloppen icke skola kunna fringds,
skulle det vara i hog grad stétande, om lagstiftmingen det omktat medgive
triffandet av emskilda arbetsavtal angiende andra loner. D3 de sakkunnigas
utkast givit anledning till tvekan i fragan, nidir avvikelser frén kollektivavtalet
dro tillatna, har jag latit stadgandet undergi en redaktionell omarbetning.

Efter att salunda hava berért frigan om kollektivavtalets verkan pa det en-
skilda arbetsavtalet, da arbetsgivaren och arbetaren bida 4ro bundna av kollek-
tivavtalet, overgér jag hirefier till sporsmilet om forhillandet, d4 endast ar-
betsgivaren dr bunden av kollektivavtal. De sakkunniga hava hir fdreslagit
en bestiimmelse av innehall, att om arbetsgivare, som 4r bunden av kollektiv-
avtal, hos sig anstillt arbetare, for vilken avtalet icke #4r bindande, avtalet
dock skall linda till efterriittelse mellan dem, séframt &verenskommelse icke
tréffats om andra villkor. Denna bestimmelse synes i vissa yttramden hava
missuppfattats. Stadgandet innebidr icke, att arbetsgivaren ar skyldig att till-
lampa kollektivavtalet vid slutande av emskilt arbetsavtal med arbetare, som
icke sjdlv dr bunden av kollektivavtalet. Ej heller innebéir detsamma, att arbe-
taren genom slutandet av det enskilda arbetsavtalet blir bunden av kollektivav-
talet. Regeln innebiir allenast, att om arbetsgivaren hos sig anstiller exempel-
vis en oomnganmiserad arbetare, skall det mellan dem gillande emskilda arbets-
avtalet anses slutet pa samma villkor, som angivas i kollektivavtalet, med mindre
uttrycklig dverenskommelse tréffats om andra villkor. Man presumerar si-
lunda en avsikt hos kontrahenterna att vilja lata kollektivavtalets bestdmmelser
gilla. Da hér icke 4r frdga om' en direkt verkan av kollektivavtalet, synes
bestimmelsen knappast hava sin plats i en lag om kollektivavtal utan snarare
1 en lag om enskilda arbetsavtal. Pa siitt jimvil framhallits i vissa yttranden
torde regeln komma till skilig tillimpning 4ven utan uttryckligt stadgamde.
Jag har dirfor uteslutit den frdn det nu foreliggande férslaget.

En hirmed sidoordnad friga 4r om rittsverkningarna av att i kollektivavtal
stadgas forpliktelse for arbetsgivare att iakttaga kollektivavtalets bestimmel-
ser vid slutandet av emskilda arbetsavtal med oomganiserade arbetare. I denna
del ansluter jag mig helt till de sakkunnigas fSrut atergivna yttramde. DA
arbetaren icke &r bunden av kollektivavtalet och sdlunda icke forpliktad att
iakttaga dess regler, kan arbetsgivarens forpliktelse icke medfora, att kollek-
tivavtalets regler automatiskt trida i tillimpning, men om arbetsgivaren &sido-
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sitter sin forpliktelse, ddrar detta honom skadestindsskyldighet i forhallande
till den arbetarorganisation, som slutit kollektivavtalet.

Det har pa sin tid ifrigasatts att i lag stadga dylik forpliktelse for arbets-
givare, som ar bunden av kollektivavtal, att iakttaga dess regler vid dverens-
kommelser med oorganiserade arbetare. En sidan bestimmelse har jag icke
ansett ldmpligt att upptaga.

4 §.

Ett av de problem inom kollektivavtalslagstiftmimgen, vars l6sande erbjuder
sarskilda svérigheter, ar sporsmilet om tillatligheten under sidant avtals be-
stdnd av arbetsinstillelse eller annan dylik stridsdtgird frin arbetsgivares el-
ler arbetares sida. I vissa lander har denna fraga icke blivit l6st i lagstifi-
ningen. Det blir da att i varje sdrskilt fall beddma, huruvida en vidtagen &t-
gaérd kan anses sta i strid med avtalet. T andra linder hava diremot i lag gi-
vits mer eller mindre vidstrickta forbud mot stridsitglirder. Den norska lagen
stadgar sdlunda, att for losande av tvist om kollektivavtals giltighet, riitta
innebord eller bestind icke far tillgripas strejk eller lockout. Ar friga om
tvist rorande arbets- eller lomevillkor eller andra arbetsférhllanden, som ej
regleras av Kkollektivavtal, fir sidan atgird vidtagas forst efter forloppet av
vissa i lagen angivna tidsperioder. Giller tvisten upprittande av kollektiv-
avtal, som skall avlosa ett gillande avtal, far stridsitgiird ej anviindas {drriin
sisthimnda avtal utlupit. I den finska lagen stadgas, att foremingar och ar-
betsgivare, som &ro parter i kollektivavtal, 4ro skyldiga att undvika alla met
avialet i dess helhet eller nigon emskild bestimmelse diri riktade kamp#t-
giirder, Likartade bestimmelser finnas i det tyska férslaget.

Vid framliggande av det till grund fér 1910 4rs proposition liggande for-
slaget framhéll foredragande departementschefen bland annat sdsom sjélvklart,
att liksom i fraga om varje annat mellan tvi kontrahenter ingdnget avtal be-
stimmelserna 1 ett kollektivavtal icke finge fordndras genom ensidigt forfo-
gande frdn endera sidan. Sasom obehiwigt maste dédrfor framstd anviindandet
i sddant syfte av de patryckningsitgirder, vilka i férhillandet mellan arbets-
givare och arbetare pligade komma till anvéndning, nimligen arbetsinstillelse
(lockout eller strejk) samt dirmed férbunden eller jimvil sjilvstindigt vid-
tagen blockad, bojkott eller annan till sin verkan dirmed likartad &tgiird. Ej
heller d& tvist uppkomme om tolkning eller tillimpning av avtalet finge de
nimnda medlen komma till anvindning. Det forelige di en riittstvist, for
vars losande sjalvhjilpens maktmedel ej finge tillgripas utan som horde be-
handlas och avgodras av de for sddant dndamal av sambhiillet inrittade domande
organen, De sélunda angivna riittsreglerna syntes fullt uppbiiras av det all-
manna rittsmedvetandet. Emellertid hade man pé sina hill velat giva kollek-
tivavtalet en innebord av mera vittgiende betydelse. Med utgdngspunkt i den
omstandigheten, att avtalet hade till indamal att genom enbetligt reglerande
av arbetsvillkoren inom visst arbetsomridde och dessas faststillande for nigen
tid framét forekomma tvister mellan arbetsgivare och arbetare samt skapa ar-
betsfred under den s& bestimda tiden, hade man velat gora giillande, att under
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avtalstiden varje anvindande av forenimnda kampmedel i vad syfte det vara
mande maste vara otilldtet och strida mot vad parterna med avtalets ingaende
isyftat. Under giltighetstiden skulle inga som helst stérande avbrott i arbetet
fa forekomma. Berdérda mening kunde departementschefen icke dela. Huru
omskwiirt det dn vore, att kollektivavtalet kunde medfora en dylik verkan, kun-
de dock den forpliktelse, man silunda velat paldgga arbetsgivare och arbetare,
vilka vore bundna av ett sddant avtal, icke hérledas ur avtalets begrepp. Na-
gon skyldighet for arbetsgivare att hilla sitt arbetsforetag i gang eller for
arbetare att kvarstd i arbetet grundlides icke genom kollektivavtalet. Didr-
igenom vore naturligtvis icke uteslutet, att genom positiv lagstiftning kunde at
kollektivavtalet givas en sidan innebdrd. Efter en undersékning, huruvida
forutsittningarna for ett stadgande i nimnda syfte vore for handen och en redo-
gbrelse sdrskilt for anvéndningen av sympatilockout och sympatistrejk holl
emellertid departementschefen fore, att dvervigande skil talade for att, dtmin-
stone for det divarande, icke i lagen infora ett allmént forbud mot arbetsin-
stillelse och liknande atgérd under avtalstiden utan stanna vid att meddela sa-
dant forbud i de fall, da nigon tvekan om dess réttmitighet och verkan i av-
sedd riktning icke kunde rédda. Intill dess ytterligare erfarenhet vunnits, som
kunde beriittiga att i lagen i stérre omoffattning begrinsa parternas handlings-
frihet i berdrda hénseende, maste alltsd dverldimnas at dessa att efter beprovan-
de av omsfiindigheterna i varje fall genom bestimmelse i kollektivavtalet sjilva
pildgga sig den ytterligare inskrénkning i ritten att vidtaga omférm#lda at-
girder, som kunde finnas 14mplig och majlig.

I enlighet med det anfdrda intogs i det till lagradet remitterade forslaget for-
bud mot vidtagande av kampdtgird i syfte att astadkomma &ndring i aptialets
bestdmmelser eller pA grund av tvist om tolkning eller tillimpning av detsam-
ma. Déirjlimte fOreskrevs, att i annan tvist sidan atgérd icke finge vidtagas
innan fdrhandlings- eller forlikningsforfarande igangsatts.

Lagrddet framhéll i sitt yttrande inledningsvis, att det tydligen ur arbets-
fredens synpunkt varit hogligen omskviirt, om 4t lagen kunnat givas det inne-
héll, att varje slags arbetsinstiillelse under avtalstiden vore forbjuden. Ett
dylikt f8rbud kunde emellertid icke tillstyrkas. Sympatilockouten ansiges av
arbetsgivarna for ett vapen, som de icke utan stort men kunde avhinda sig.
Tydligt vore, att under sidana forhdllanden en lagbestimmelse, som med kol-
lektivavtal forknippade ovillkerligt forbud mot arbetsinstillelse, 1dtt kunde
hava till foljd, att arbetsgivarna i storsta mojliga mén sdkte undvika att
ingd kollektivavtal. Om det sdlunda midste anses vilbetinkt att sdsom 1
forslaget skett mdjligheten att anstdlla sympatilockout eller sympati-
strejk tillsvidare bibehdlles for dem, som ingditt kollektivavtal, foljde
emelllertid dirav ingalunda, att lagen alltid behovde forbliva pa némnda
i och for sig f6ga tillfredsstillande standpunkt. Det vore att hoppas, att kol-
lektivavtalet kunde beredas den fulla effektivitet, frén vilken man i forslaget
nbdgats avsti. Vidare uttalade samtliga lagradets ledamdéter, att det i for-
glaget intagna forbudet mot stridsatgirder borde utstrickas att avse jimvil
vidtagande av dylik atgird med anledning av tvist om bestimmelse, som skulle
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gilla efter avtalstidens utgéng. En ledamot av lagradet hemstillde dessutom
om forbud met arbetsinstillelser i tvister rorande konmtrahenternas inbordes for-
héllanden under avtalstiden jémvil i den man de ej blivit pd bindande sitt
reglerade genom kollektivavtalet eller lagen. Dirmed borde forenas bestdm-
melser om ett skiljenimndsforfarande for avgorande av dylika tvister, Tillika
pépekades, att sympatistrejker och sympatilockouter icke borde vara tillatna
i nigot fall, d§ dndamalet vore att bispringa dem, vilka sjilva vore av lag eller
avtal férhindrade att vidtaga arbetsinstiillelse eller likartad &tgird.

Foredragande departementschefen fann intet vara att invinda mot intagande
i lagen av forbud mot stridsdtglird fér genomdrivande av bestimmelse, som
skulle giilla efter avtalstidens utgéng. Dock borde undantag gilla for det fall
att strid om den ifidgavarande bestimmelsen redan lojalt borjat — d. v. s:
upptagits mellan arbetsgivare och arbetare, som ej vore darutinnan bundna av
kollgktivavtal — att i nimnda strid genom sympatilockout eller sympatistrejk
indragits arbetsgivare och arbetare, for vilka kollektivavtal vore gallande, sami
att avgbrandet betriiffande dessa semare e] strickte sig utover den omstridda
bestimmelsen, I enlighet hiirmed inférdes i det riksdagen forelagda forslaget,
jimte forbud mot stridsitgiirder for genomfdrande av bestdimmelser avseende
tiden efter kollektivavtalets utging, bestimmelse om undantag for nimnda av
departementsehefen berbrda fall. Dirjimte stadgades, att kampatgard icke
finge vidtagas for bispringande av annan i fall, d& for denne gillde forbud
mot att sjilv vidtaga atgéirden.

Vid riksdagen framstilldes i motioner tskilliga yrkanden betraffande ritten
att tillgripa stridsitgiéirder. A ena sidan foreslogs sdlunda borttagande av det
i Kungl, Migj:ts forslag ifrigasatta begrinsade forbudet mot dylika &tgérder:
A andra sidan fbrordades inférande av fullstindigt forbud mot &tgirder av
stimmelser. Sirskilda utskottet ansig, att ingen tvekan borde rdda darom, att
forbud met arbetsinstillelse i syfte att istadkomma dndring i kollektivavtal
under den tid, for vilken avtalet blivit slutet, vore fullt i Gveremsstimmelse
med den allmiinna riittsuppfattmimgen. Vidare syntes inga avgorande betink-
ligheter méta mot att frAn det omride, inom vilket parterna &gde anviinda
maktmedel, undantaga intressetvister, vilka under avtalstiden kunde uppkomma
rorande forhallanden, som ej blivit reglerade i kollektivavtalet, Utskottet till=
styrite dven forbud mot arbetsinstilllelse for genomforande av bestimmelse, av-
sedd att tréda i tillimpning efter utgingen av det gillande kollektivavtalet,
men kunde icke godkdnna det i propositionen foreslagna undantaget fran be-
rorda regel. Vad slutligen anginge rittigheten for arbetsgivare eller arbetare,
som vore bundna av kollektivavtal, att genom arbetsinstillelse understodja and-
ra arbetsgivare eller arbetare, funne utskottet, att omsftandigheterna icke for
det dfvarande medghve fullstindigt borttagande av dylik rattighet. Deock
syntes diri béra gbras den begriinsningen, att ritten att tillgripa sympatistrejk
eller sympatilockout icke borde finnas i annat fall an d& den, som skulle bi-
springas, vore obunden av kollektivavtal och sjilv vidtagit eller angripits med
arbetsinstilllelse, P& grund av det anférda hemstillde utskottet om sadan #nd-
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ring i forslaget, att forbud komme att gilla mot arbetsinstillelse under avtals-
tiden, med undantag allenast for det fall, att Atgirden vidtoges i syfte att bi-
springa annan, som vore inbegripen i strid och icke vore av kollektivavtal hind-
rad att sjilv vidtaga atgirden. Hirforutom stadgades det villkor, att fbr-
g6k till medling i tvisten genom statens fdrlikningsman skulle hava igt
rum. Vad sédlunda foreslagits betriffande arbetsinstillelse skulle i tillimpliga
delar gdlla jimval om blockad, bojkott och andra dirmed jimfbrliga &t-
gérder.

I en vid utlatandet fogad reservation hemstillde nio utskottsledaméter, stt till
regeln om tilldtligheten av sympatistrejk och sympatilockout borde fogas eft
tilligg av innehdll, att dylik &tgérd, didrest den behdrigen igAngsatts, finge
uppratthéllas jimval i andamal att for tid efter utgingen av kollektivavtalets
giltighetstid i nytt avtal mellan samma parter genomféra bestimmelse, varom
varit friga 1 den ursprungliga tvisten. Sju andra utskottsledaméter payrkade
inférande av generellt forbud mot anvdndande under avtalstiden av alla slags
stridsatgiirder, under det att en reservant yrkade, att vid jordbruk strejk eller
lockout ej mitte f& dga rum under nigon som helst form.

Férlikningsmannen ansloto sig till utskottets forslag, att det under kollek-
tivavtalets giltighetstid skulle vara komtrahenterna fSrbjudet att i anledning
av nagra som helst deras mellanhavanden vidtaga arbetsinstiillelse eller dirmed
jamforlig tgird. Forbud borde siledes stadgas mot féretagande under avtals-
tiden av sadan &tgird icke blott i rittstvister utan 4ven i intressetvister rorande
forhallanden, som ej blivit reglerade i avtalet, eller for genomdrivande av fram-
tida avtalsbestaimmelser. Vad anginge sympatistrider funne fSrlikningsmén-
nen, att dylika atgirder icke kunde for det ddvarande helt forbjudas, Férlik-
ningsméinnen hollo emelllertid fore, att sympatistrider skulle vara otillitna, dir
¢j annat forbehdll skett i avtalet. En av forlikningsminnen bitridde utskot-
tets forslag.

Kommerskollegium forordade i sitt utlitande, att i lagen métte infbras fbr-
bud mot varje slags arbetsinstillelse under kollektivavtalets giltighetstid i
anledning av alla slags tvister mellan dem, som vore bundna av avtalet, Diir-
emot borde frigan om sympatistriders otillatlighet tillsvidare limnas &ppen.
Genom en sddan losning av fragan vore den bestimda fSrdelen vunnen, att man
& ena sidan finge lagfistade de delvis mycket viktiga inskrinkningar i avtals-
bundna parters ratt till arbetsinstillelse, varom emighet pa alla hill i stort
sett vore radande, medan man a andra sidan undveke att i lag giva néget sem
helst positivt medgivande av sympatistriders berittigande.

I det forslag, som lag till grund for den till 1911 &rs riksdag avlitna pro-
positionen, stadgades, att under avtalstiden ej finge vidtagas arbetsinstillelse
eller annan dérmed jimstilld dtgird i anledning av tvist mellan arbetsgivare
och arbetare, som vore bundna av avtalet. D#remot fanns icke nigot forbud
mot sympatistrid. Miirkas bor, att i det samtidigt utarbetade fbrslaget till
lag om vissa arbetstvister foreskrevs den begriinsningen, att stridsitgiird ej
finge vidtagas for att bispringa annan, di for honom gillde f5rbud mot att
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gjilv vidtaga &tgirden. Denna inskriinkning gillde oavsett huravida den, som
énskade bistd annan, vore bunden av kollektivavtal eller icke,

Vid forslagets granskning i lagrédet uttalade tre ledamdter var for sig star-
ka betiinkligheter mot upptagande av ett forbud mot stridsétgirder i anledning
av tvist mellan de av kollektivavtal bundna arbetsgivarna och arbetarna rérande
forhallande, varom bestdmmelse ej triffats i avtalet, utan att samtidigt i lag an-
visades nAgen utviig for att fi dylika intressetvister losta. Tvé ledamdter
hemstillde 1 anslutning dirtill, att férbudet matte kompletteras med bestéiin-
melser om skyldighet for parterna att for avgérande av intressetvister under
avtalstiden underkasta sig skiljedom. Departementschefen ansdg emelllertid
forslaget i denna del bora limnas orubbat,

Famviil vid 1911 &rs riksdag framstilldes p4 denna punkt ett flertal yrkan-
den. Sélunda upptogos &nyo fbrslagen sivil om uteslutande av alla bestim-
melser om anviindandet av arbetsinstiillelse och andra stridsdtgirder, som om
forbud met varje stridsitglird under avtalstiden. Utskottet ansag sig emeller=
tid ieke kunna tillstyrka nfgot av berbrda yrkanden. Emellertid foreslogs i
lagen om vissa arbetstvister den ytterligare begrinsningen, att sympatidtgard
gj finge vidtagas, diir ¢j i den ursprungliga tvisten forhandling gt rum eller
ock ej kommit till stind pd grund av tredska & motsidan. I avgiven reser-
vation yrkade en ledamot, att bestimmelserna rérande stridsdtgirder matte
utgé.

%aso@'i@lﬁymlsens ir 1916 framlagda forslag stadgades forbud for parter
bundna av kollektivavial att tillgripa stridsatgiirder i rittstvister mellan dem.
— detta uttryck sa fattat, att ddrunder inbegrepos jimval frigor om andring i
kollektivavtals bestimmelser under dess giltighetstid. Tillika skulle galla for-
bud met stridsdtgéirder under nimnda tid i anledning av tvist mellan parterna
om framtida avtalsbestimmelser. Diremot ville styrelsen ¢j ifrégasatta forbud
met stridstgiirder p8 grund av tvist rorande forhallande, som ej reglerats i
avtalet.

Sesialfullmiktigen von Sydow ansdg, att forbudet mot tillgripande av strids-
ftgird {or genomfbrande av bestimmelse, -avsedd att gilla efter kollektivav-
talets upphérande, borde kompletteras med bestimmelse, att darest tilldten sym-
patibtgird vidtagits, densamma finge fullféljas jimval i andamél att for tid
efter utgdngen av det giillande avtalet i nytt avtal mellan samma parter ge-
nomfdra bestimmelse, varom i den ursprungliga tvisten varit fraga.

Seciglfullmiktigen Lindqvist hemstillde, att forbudet mot stridsatgird for
genomdrivande av bestimmelse, avsedd att gilla efter kollektivavtalets upp-
horande, métte utga.

I de aveivaa yttiandena dver socislstyrelsens forslag framstilldes ett stort
antal yikanden i forevarande friga. Sveriges bageriidkareférening och svem-
ska murareforbundet ansigo, att lagen borde forbjuda varje anviéndande av
stridsatgird. Svenska arbetsgivarforeningarnas fortroenderdd avensom svenska
sko- eeh liderindustriarbetareférbundet hemstillde, att forbudet mot tillgripan-
de av stridsétgiird for genomfbrande av bestimmelse, avsedd att gilla efter kol-
lektivavtalets upphérande, métte uteslutas, under det att Sveriges verkstadsféz-
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ening bitriidde den av von Sydow uttalade meningen, Svenska gjutarefésbundet
och svenska mefllindustriarbetareforbundet samt svenska méleriarbetarefos-
bundet anségo, att part skulle vara berittigad att vidtaga stridsitgard, di met-
parten gjort sig skyldig till handling, som strede mot kollektivavtalet. Av flera
arbetarforbund framhélls, att den i lagen givna bestiimningen av stridsitgis-
der borde fortydligas eller fullstindigas, och ett forbund gjerde gillande, att
1@%@3 borde forbjuda allenast arbetsinstillelser och ieke andra kampmedel,

¥ de sakkuinigas utkast, 4 §, foreskrives, att under den tid kollektivavtal s
gillande arbetsgivare eller arbetare, som Z4ro bundna av avtalet, ¢j mi vidtaga
arbetsinstiilelse (lockout eller strejk), blockad, bojkett eller annan dirmed
jamforlig atgird vare sig pad grund av tvist om avtalets fullgérande eller om
dess giltighet, bestand eller ritta innebdrd eller for att Astadkomma Andring
i avtalet eller for att genomfora bestimmelse, avsedd att tréida i tillimpning
gfter det avtalet utlupit. Darest i avtalet stadgats forbud att dven i annat
fall vidtaga stridsatgird, skall det l4nda till efterritielse. Den som dF bup-
den av kollektivavtal ma ej heller vidtaga kampitgird for att divmed bi-
springa annan i fall, d& denne sjilv 4r forbjuden vidtaga dylik tgiird.

Hirom anfora de sakkunniga i metiveringen:

»Kollektivavtalet har tvd huvudfunktioner. Den ena fir uppgiften att upp-
stilla normer for de emskilda arbetsavtalen. Den andra i att tjdna sisem
fredsdokument, d. v. s, att for en tid framat skapa fred p4 arbetsmarknaden.
Tidigare betonades detta senare syfte hos kollektivavtalst dn starkare. Under
den tid ett avtal var gillande, ansigs arbetsinstillielse, blockad, bejkett eller
annan darmed jimforlig stridsatgird icke under nigra forhallanden f& fore-
kemma. Efter hand har denna ask&dning modifierats. Stére vikt har lagts
vid avialets betydelse att frimja emhetliga arbetsvillker, och det har ansetts,
att stridsdtghrder under vissa omstéindigheter béra medgivas. Av kollektiv-
a\ﬁealetg natir f8ljer emellertid, att vidtagande av stridsfitgiirder | regel icke kan
tillatas.

I allméinhet torde man anse, att det icke kan medgivas parterna i ett kel-
lektivavial att under avtalstiden tillgripa stridsétgiirder pé grund av tvist 8-
rande avtalets fullgérande eller om dess giltighet, bestind eller riitta innebérd.
Mied héinsyn hartill har i forsta punkten av férevarande paragrafs forsta stycke
upptagits eit dylikt forbud, Naturligen giller detta forbud vare sig den be-
stimmelse 1 avtalet, som ar foremal for tvist, avser férhillandet mellan arbets-
givare och arbetare eller den angir organisationernas mellanhavande.

Av kollektivavtalets natur foljer dven omedelbart, att parterna icke f4 under
avtalstiden anviinda stridsatgirder for stadkommande av #ndring i det gil-
lande avtalets bestémmelser, Nigon tvekan synes icke heller inom arbetsgivas-
peh arbetarkretsar rada om parternas skyldighet att underlita vidtagande av
stridsétgirder i omformalda syfte. Aven denna uppfattning har kemmit il
utteyek 1 forsta styckets forsta punkt. Bestiimmelsen berdr icke frigan om an-
vindande av nu ifrigavarande pitrycknimgsmedel i tvist rérande dmne, som
ieke behandlats i avtalet, d. v. s, for Astadkommande av komplettering av avta-
lets bestimmelser, Besvarandet av spérsmilet, huruvida et framstillt yrkan-
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de avser #ndring eller komplettering av avtalet, erbjuder dock ofta betydande
svirigheter. Avgorandet kommer i varje fall att bliva beroende pa en tolkning
av avtalets innebdrd med beaktande sirskilt av vad som kan anses falla inom
avtalets naturliga ram. Av mycket stor betydelse blir hirvid vad som forekom-
mit vid férhandlingar rorande avtalets tillkomst. Tydligt ar, att den omsitin-
digheten, att en viss frdga icke berdres i avtalet, e¢j i och for sig utgor fullt
bevis, att densamma ej blivit reglerad genom avtalet. Ofta kan avtalets tyst-
nad pi denna punkt anses innebidira ett avgérande. Visserligen vore det med
hiinsyn till arbetsfieden synnerligen émskvirt, att forbud kunde meddelas @ven
mot tillgripande under avtalstiden av stridsatgird i tvist rérande fréga, som
¢j vunnit sin 18sning i avtalet. Ett sidant férbud skulle ock sta i god Gverens-
stimmelse med kollektivavtalets natur av fredsdokument. Emellertid torde
det tyvirr ej vara mdjligt att for nirvarande inféra bestimmelser i deftta syfte.
Hiirfor skulle erfordras, att man #gde tillgdng till ett av lagen reglerat satt
for lésande av silunda uppkommen intressetvist, ndgot som nu saknas och
iven faller utom ramen for den féreliggande lagstiftmingsuppgiften.

Diiremot torde det vara l4mpligt att i ett hinseende stadga forbud mot in-
ledande av komflikt i friga, som ej reglerats genom avtalet. Darest kontra-
henterna finge &ppna strid om bestimmelse, som skulle trida i tillimpning
efter avtalets utldpande, skulle detta kunna innebdira vidor for arbetsfreden.
Kollektivavtalets véirde skulle fdrringas, om kontrahenterna pé detta sitt kunde
fritt 4sidosiitta avtalets bestdimmelser om utlopningstid. I viss mén kan en
dylik tvist anses rbra #ndring av sistnimnda bestimmelser., Forsta punkten
av fbrsta styeket innehdller dirfér forbud mot anvindande under avtalstiden
av stridsatgiird jimvil i tvist om bestimmelse, som skall gilla efter det avtalet
utlupit.

I f6rsta punkten av fOrsta stycket beréres icke direkt sddan stridsatgird,
som foretages icke pd grund av tvist mellan parterna i kollektivavtalet utan
{6 att bistd annan, som #dr invecklad i arbetsstrid. Av punktens avfattning
framgér emellertid indirekt, att lagen icke hindrar foretagande av dylik sym-
patiitgiird. Naturligen kunna ur samhillets synpunkt starka skal anforas for
meddelande av forbud jimvil mot sympatistrider. Med hénsyn till den upp-
fattning, som i denna friga #r rddande bland sivil arbetsgivare som arbetare;
torde emellertid uppstéllande av ett sidant forbud for narvarande icke vara
limpligt. I ett avseende liirer det emellertid vara nodvimdigt att i lagen be-
fora sympatitgirderna. Foérbud miste nidmligen stadgas for dylik &tgdrd i
de fall, d& den, som genom &tghrden skall bispringas, sjilv ar rattsligen for-
hindrad att vidtaga stridsitglird. Bestimmelse hirom har intagits i andra
stycket av forevarande paragraf. Foreskriften giller savil d& den, som ge-
nom Atgirden skall understddjas, genom lagens regler ar hindrad att foretaga
enghanda 8tgird, som di tglirden 4r forbjuden i det for honom gillande av-
talet.

Tydligt &r nimligen, att kontrahenterna béra hava frihet att traffa over
enskommelse om forbud utdver de i lagen givna mot vidtagande av stridsat-
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ghrder. Jamlikt andra punkten i forsta stycket av denna paragraf skall sé-
dan Gverenskommelse linda till efterriittelse.

I forevarande paragraf betecknas de stridsitgiirder, varom &r frdga, shsom
arbetsinstilielse, blockad, bojkott eller annan dirmed jEmfbrlig &tgird, Upp-
rikningen gbr sdlunda icke ansprik pa att vara fullstindig. Det blir berosnde
p& provning i varje sarskilt fall, huruvida en vidtagen positiv handling eller
underldtenhet skall anses sisom stridsatgird. Givetvis skola dit hinforas
aven fortackta stridsitgiimder.»

Sveriges bageriidkareforening har ansett, att rittsordningens ech de olika
néringarnas intressen skulle bast tillgodoses dérigenom att lagen stadgade eft
allmént forbud emot alla slags lockouter, strejker och dylikt under avtalstiden,
sivida icke parterna genom uttryckliga bestimmelser i avtalen sjilva fastsla-
git en sddan ritt. Denna mening har uttalats 4ven av svenska stddernas fér-
handlingsorganisation. Telegrafstpmelsen, arméforvaliningen och vissa andra
militira forvaltningsorgan hava framhallit, att dérest lagen skulle erhilla till-
limpning Bven & avtal, som slutits av staten, betriffande dylika avtal berde
meddelas ett allmént forbud mot arbetsinstillelse. Marinférvaltningen har
ifrbgasatt, om icke strejk borde vara helt fdrbjuden vid samhillsviktiga foretag.
Soetalsiyrelsen har gjort gillande, att det i forsta stycket av 4 § i utkastet
stadgade forbudet borde s& begrinsas, att det ej komme att omifafta strids-
atghrd for genomforande av framtida avtalsbestimmelse. Sisom grund hir-
for har anforts vanskligheten att fa ett dylikt utdver de rena riittstvisternas
omrade ghende forbud respekterat. Slutligen har svenska tidningsutgivare-
féreningens arbetsgivaresektion framhallit, att i lagen borde direkt uttryckas,
att de dér givna bestimmelserna avsige 4ven fortiickta stridsdtgirder,

Landssekretariatet har framhallit, att omfbrmilda bestimmelser innebure
forbud for arbetarc att instilla arbetet 4ven di avléning for utfort arbete
utbetalades. Ett sadant forbud skulle for arbetarna, siirskilt inem bygg-
nadsindustrien, komma att medfora osiikerhet och stora ekonommiska forluster.
Mignga av de foretagare, som i spekulationssyfte uppférde husbysgnader, sak-
nade det ekonomiska underlaget for arbetets utférande. Det intriffade disfor
icke s& sidllan, att arbetarna da arbetet bdrjade bliva firdigt ej finge ut
avloning och innestdende ackordsoverskott. Vid sidant forhéllande pligade
fackorganisationen utfirda blockad 4 arbetet, som kvarstode tills 16nen uthe-
talts, oavsett om foretaget bytte dgare en eller flera glnger. Den spekulant,
som Overtoge det blockerade arbetsforetaget, visste, att han i sina kalkyler m§-
ste inrikna de resterande arbetslonerna, om han avsige att gbra foretaget fiir-
giiﬁ.- Sadana av arbetarna foretagna arbetsinstiillelser och bloskadsr betrak-

>3 jeke nu sadsom stridande mot kollektivavtalen, enir man & omse héll vere
medveten om, att arbetarna icke dgde mdjlighet att fortsitta arbeta utan av-
1oning under den tid, som 4tginge fbr att fi frigan eventusllt ordnad genem
domstolsfisifarande. Dirtill komme, att man vore lika medveten em att arbe-
tarna i en mangd fall icke skulle utfi sina tillgodohavanden, diirest endast
ritttsligt forfarande skulle komma till anviindning., Ehuru risken av bles-
kad verkade aterhallande pa spekulationsfbretagarnas forsdk att undandraga
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sig utbetalning av intjéinta arbetsléner och ackordsoverskott, nodgades dock
fackorganisationerna inom byggnadsindustrien att i ett mycket stort antal fall
frligen fOretaga arbetsinstillelser eller blockader for att utfd resterande
abetsléner till belopp, som A&rligen uppginge till flera hundratusemtal kro-
ner, Det syntes vara oriktigt att i lag forbjuda ett tillvigagangssitt, som ti-
digare icke ansetts sti i strid med kollektivavtalet.

I detta sammanbang bdr nimnas, att svenska arbetsgivareforeningen och
Sveriges skrdddaremdstares cemtralférening ansett, att fran det i paragrafen
stadgade forbudet for part att tillgripa stridsdtgird borde goras undantag for
det fall, att motparten av arbetsdomstol forklarats skyldig till avtalsbrott, Till
utveckling hirav har anforts foljande exempel. En fackforening hade ingatt
kollektivavtal med en arbetsgivare. Fackforeningen bréte avtalet och anord-
nade strejlc under avtalstiden. Saken droges infor domstol, vilken konstaterade
avtalsbrottet och 4ddmde fackforeningen skadestind. Emellertid hade fack-
foremingarna mycket sillan nigra tillgingar; de tillférdes namligen den hog-
re organisationen, fackforbunden. Det vore diirfor sannolikt, att om en fack-
forening bleve domd att utgiva skadestind, detta icke kunde utmétningsvis ut-
tagas, Ifall fackféreningen efter domens avkunnande fortsatte strejken, vore
arbetsgivaren frhindrad att vidtaga lockout och andra arbetsgivare forhindrade
att foretaga sympatidtgird. 1 ett sidant fall kunde den avtalsstridiga strej-
ken fortsiittas néra nog s& linge som helst, d& fackforbundet utan svérighet
kunde underhéilla de strejkande arbetarna och férbundet som sidant icke kunde
Adomas nlgon skadestindsskyldighet. Visserligen skulle vid bestimmande av
skadestnd hiinsyn tagas till den skadelidandes forhallande i avseende & tvistens
uppkomst och framfor allt till frigan, huruvida han sjilv genom otilliten strids-
tgird eller pA annat siitt brutit mot avtalet. I dylika fall borde skadesténds-
plikten ej sillan helt bortfalla. Det vore mdjligt, att man som ett korrektiv
mot upprepat avtalsbrott frin den ena partens sida tinkt sig en olovlig strids-
fitgiérd frin den andra parten, foretagen under forhoppning att vinna befrielse
fran skadestindsskyldighet. Emellertid vore det f5ga sannolikt, att en ar-
betsgivare i nyssndmnda fall skulle vilja underkasta sig risken att bliva domd
till skadestdnd, och for &wrigt finge det anses troligt, att han alldeles omvseit
skadestindsfrigan icke girna skulle vilja handla si, att han offentligen med
riitta bleve stimplad sisom avtalsbrytare. Naturligen kunde enligt 9 § i utkastet
i omfdrmilda fall arbetsgivaren hava utsikt att fi kollektivavtalet forklarat
ogilt av arbetsdomstol. Men en sidan atgird skulle arbetsgivaren i de flesta fall
helt sikert icke 6mska och ur arbetsfredens synpunkt vore den sdkerligen hel-
ler icke att rekommendera, ty i och med densamma bleve tvisten & arbetsplat-
sen mera komplicerad och svér att fa bilagd.

Betriiffande andra stycket i 4 § av de sakkunnigas utkast har landssekrela-
riatet anfort, att foreskriften syntes bliva mycket svér att tillimpa mot arbets-
givarna. Det undandroge sig nimligen all kontroll, om arbetsgivare pa grund
av utsiinda »svarta listor» végrade anstéilla arbetare, som av annan arbetsgivare
hélles ute i lagstridig arbetsavstingning.
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Departe- Férevarande paragraf, i vilken med vissa 4ndringar sammanfbrts innehéllet
mentschefen § 4 och 5 §§ av de sakkunnigas utkast, ger regler om kollektivavtalets karak-
thr av sa kallat fredsdokument, och stadgandet kan dirf8r anses utgbra huvud-

punkten i det foreliggande lagutkastet.

I mera populiéirt sprakbruk pligar man skilja konflikter mellan arbetsgivare
och arbetare i s& kallade rattstvister och sa kallade intressetvister. Dessa be-
teckningar aro i och for sig icke sirdeles vil valda, d4 alla slags tvister, sAvil
pé defta som pa andra omrdden, kunna sigas vara intressetvister i den memin-
gen, att de uppkommit pid grund av mofsafta intressen. I korthet uttryekt
maste emelllertid med rattstvist forstds en tvist, diir den ena parten mot den
andra havdar en rattighet, som han redan fSrvirvat eller i varje fall anser
gig hava forvarvat genom ett mellan parterna slutet avtal. Vid en intressetvist
ater rbr sig tvisten pa ett genom avtal icke reglerat omride; parterna tvista om
otdnande av arbetsforhallanden utan att vare sig den ena eller den andra kan
dberopa négon juridisk ratt; deras intressen sti siledes ofSrmedlade emot
varandra, D4 det galler att genom lagstiftningen fastsld, i vilka fall strids-
atgirder icke fa tillgripas for slitande av tvister mellan kollektivavtalshund-
na parter, kan skillnaden mellan réttstvister och intressetvister i huvud-
sak laggas till grund for avgdrandet. Vissa avvikelser fro emellertid néd-
véndiga.

Innan jag narmare ingdr pd dessa frigor miste jag niimna nfgra ord till
bemodtande av en jimval i vissa inkomna yttramden fOretridd stindpunkt,
némligen att alla stridsdtgirder béra forbjudas i férhéllandet mellan avtals-
bundna parter, Detta torde for nirvarande icke kunna ske. Ett kollektivavtal
behover icke innebdira en fullstindig reglering av arbetsforhdllandena. Det
kan ténkas, att pa ett svérorganiserat arbetsomride parterna icke kunna kom-
a till enighet annat @n betraffande vissa allmdnna avtalsfrdgor och angiende
dessa sluta ett kollektivavtal, medan en mingd spbrsmil — kanske t. o, m. 16-
nefrdgan — maste lamnas utan kollektiv reglering. Det synes d4 icke lampligt
att forbjuda parterna att vidtaga stridsatgiirder for slitande av tvister betrif-
fande de icke avtalsreglerade frigorna, déirfor att de p4 ett mera begrinsat om-
rade lyckats bliva eniga om ett avtal. Om det ddremot framdeles finnes méjligt
att genom lagstiftmingen forbjuda stridsatgiérder 4ven fBr slitande av tvister
mellan organisationer, som alls icke 4ro bundna av avtal — nfgot som foriit-
giitter skapandet av lampligt organ for auktoritativt avgdrande av intresse-
tvister — bliva @ven avtalsbundna organisationer helt forhindrade att vidtaga
stridsdtghirder pa grund av arbetsforhallandena. Men i sadant fall sker detta
betraffande de genom avtalet oreglerade frigorna icke pd grund av avtals-
bundenheten utan darfor att tvister om dessa fragor skola bedmas pé samma
géitt som andra intressetvister, Diaremot kan det sittas i frdga, huruvida par-
ter, som &ro bundna av kollektivavtal, mdjligen skola forbjudas att vidtaga
stridsdtghirder for syften, som ligga helt utanfdr deras inbérdes forhéllande,
galedes néir varken rattstvist eller intressetvist fSreligger dem emellan. Hirvid
avees sérskilt de sd kallade sympatidtgirderna. Det torde emellertid p8 s&vil ar-
betsgivar- som arbetarsidan rada emighet ddrom, att sympeatiftgirder bora vara
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tilldtna. De iildre lagforslag, som framkommit i vért land, upptogo ej heller
forbud met sympatibtgirder, och de skil, som foranledde detta stdndpunkis-
tagande, hava enligt min mening fortfarande giltighet. Forslaget upptar doek
6n sirskild inskrinkning i ritten till sympatidtgird, vartill jag aterkommer
i det foljande.

Om salunda lagen torde bbra angiva, i vilka fall stridsatgard skall vara for-
bjuden, samt man hiirvid i huvudsak kan folja den uppdelning, som ligger i
lilinaden mellan rittstvister och intressetvister, ma dock erinras; att det kan
vara foremédl for memmgsdkiljaktigheter mellan parterna redan, huruvide en
rittsfriga eller enbert en intressefriga foreligger. Ett par exempel torde tydli-
gast klaradra detta frhdllande. Den ena parten pastdr, att ett kollekiivavtal
Blivit behorigen uppsagt och att diTfor samtliga arbetsforhillanden numera &F6
oreglerade, varfor det ocksf dr tilldtet att genom strid losa frigen om deras
ordnands. Meiparten bestrider, att uppsigning dgt rum i behdrig ordniag,
och gér silunda gillande, att avtalet fortfarande Ager bestdnd med den pa-
f6ljd, att arbetsforhdllandena alltjimt dro reglerade. I ett annat, fall Eaf
exempeivis pd grund av vissa tekniska driftsindringar uppstétt friga, huru
ackerdslénerna for en del arbetare skola beriknas. Den ena parten Pastis;
att avtalet dr otillimpligt i friga om dessa arbetare och att deras 18ner allisd
iiro oreglerade. Den andra parten gdr gillande, att vissa av avialets bestif-
melser, fornuftigt tolkade, giva en 1sning for ackordens beriknande under
de nya forhallandena. I dylika fall 4r frigan, om avtalet &ger bestand eller
om dst sirskilda arbetsforhallandet 4r reglerat genom avtalet, att anse sasein
6n rattstvist. Imgendera parten bbr 4ga riitt att genom stridsétgirder fdrsbka
genemdriva sin mening i frigan, huruvida avtalet dger bestand eller icke eller
huruvida avtalet dr tillimpligt eller icke pa det sarskilda forhallande, vatom
fréga dr. Forst om det blivit i laga ordning faststillt, att avtalet icke &ger
bestand eller icke #r tillimpligt, dro parterna berattigade till stridsatghirder;
nimligen for losande av den intressetvist rérande sjilva arbetsfrhillandena,
som di kan foreligga.

Betriiffande de fall, i vilka stridsatgérder skola vara forbjudna, dverems-
stimmer forslaget i huvudsak med de sakkunnigas utkast. Fallen hava upp-
delats i fyra siirskilda punkter, och jag skall i det foljande nigot uppehélla
mig vid var och en av dessa.

Punkt 1. Allmiin enighet torde rida dirom, att stridsatgird bor vara for-
bjuden for senomdrivande av vederbdrandes menming i tvist om kollektivavtals
giltighet, bestéind eller riitta innebdrd. En tvist om giltigheten foreligger ex-
empelvis nir parterna #ro oense, huruvida ett kollektivavtal dver huvud
kommit till stdnd. Dit torde bdra hdnféras jimval en tvist, huruvida viss
enskild organisationsmedlem #r bunden av avtalet. Till tvist om avtalets
bestAnd riknas exempelvis en uppkommen friga, huruvida avtalet blivit behd-
rigen uppsagt eller skall anses vara fdrlangt. Tvist om avtals innebdrd fdre-
ligger dels d& parterna iiro oense om visst arbetsforhallande skall anses reglerat
genom avtalet och dels di emighet vil rider hirom men parterna hava olika
mening, huru avtalet ritteligen dr att forstd pa viss punkt.

wn
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Emellertid kunna fall forekomma, dir memimgsskilliaktighet lcke rider om
avtalet eller dess innebbrd men tvist likval kan uppstd, nimligen huruvida ett
visst forfarande med hansyn till de faktiska omstindigheterna skall anses strida
mot avtalet. I samband med bildggande av en konflikt har exempelvis avialats,
att trakasserier icke fa forekomma, och tvist uppstér direfter, huruvida av-
skedandet av vissa arbetare med hiénsyn till orsakerna till avskedandst skall
anses hava inneburit trakasseri. Ett annat exempel erbjuder det fall, att i
kellektivavtal, dari stadgats viss uppstgningstid for den hindelse arbetsgivare
vill avskeda arbetare, tillika medgivits arbetsgivare att utan iakttagande av
uppsiigningstid entlediga arbetare pa grund av férsummelse i arbetet samt
tvist uppstar, huruvida en arbetare gjort sig skyldig till sédan forsummelse,
att hans entledigande utan iakttagande av uppsigningstid varit beriftigat.
Tydligen bor stridsitgard vara forbjuden dven i dylika fall.

Nu forhdller det sig emelllertid si, att 4ven en tvist om avialets giltighet,
bestdnd eller ratta innebord oftast tar sig uttryek i ett forfarande f¥an den epa
parten; som den andra formenar strida mot avtalet. Med anledning hirav har
det syats vara att foredraga att sisom huvudfall, di stridsétgird enligt denna
punkt skall vara forbjuden, upptaga fall av tvist rérande forfarande, som fér-
fenas strida mot kollektivavtal, samt hartill anknyta en regel, att stridsétgird
skall vara forbjuden jimval pa grund av tvist om avtalets giltighet, bestand
eller ridtta innebbrd, anda att tvist ej 4r om fbrfaramde, som ovan sigs. Has-
med vinnes ocksd dverensstimmelse med den av mig fbreslagna avfattaingen av
11 § i lagen om arbetsdomstol.

Emellertid bdr stridsitgird vara forbjuden icke blott vid tvist, huruvida
visst forfarande strider mot avtalet, utan dven vid tvist, huruvida visst o5
farande strider mot forevarande lag. Den omstindigheten att den ena parten
{bretagit exempelvis en stridsitgérd, som han anser vara i det spesiella fallet
tillten men som moftparten anser otillaten, bér uppenbarligen eke f8 foranleda
den sistadmnda att i sin tur tillgripa stridsitgiird. Aven bestimmelse hiiom
har inryekts i det foreslagna stadgandet. I yttramden har framhéllits émsk-
virdheten av ett undantag frin demna regel. Om en stridsitgiird frén den ena
sidan av domstol konstaterats st i strid med avtalet eller lagen men Atgiiden
¢j héves i anledning av domslutet, borde den andra sidan hava riitt att vidtaga
mefdtgirder. Den salunda vickta frigan torde lampligast behandlas i sam-
band med stadgandet i 8 § av forevarande lagforslag, och jag skall darfor i
niimnda sammanhang iterkomma till frdgan.

I sitt yttrande har landssekretariatet fist uppmirksamheten vid det for-
hallandet, att blockad ofta brukar utfirdas mot arbetsféretag, sirskilt inem
byggnadsindustrien, nar arbetsgivaren icke punktligt utbetalar l6nerna, ech
det har framhallits, att genom lagstiftmingen hinder icke borde uppstillas met
ett dylikt forfaringssatt, varigenom arbetarna pa ett snabbare sitt in med
aplitande av rittsmedel forhjilptes till sin riitt. Hiremot mé emellertid
{ramhéllas, att darest ett principiellt forbud mot stridsitgirder dr pakaliat
av allminna samhallsintressen, undantag icke kan gbras for att bereda
mjlighet till en mahanda bekvim sjilvhjilp, helst arbetarna, om de anlita van-
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ligt riittsligt forfarande, i det &syftade fallet hava en stark stillning pd grund
av den formdmsritt i arbetsgivarens konkurs, som enligt 17 kap. 4 § handels-
balken tillkemmer dem. Det m4 erinras, att viirdet av denna form@msritt blivit
hojt senom en &r 1926 genomfdrd lagindring. I de dsyftade fallen @r enligt
forevarande stadgande stridsdtgird oftilliten i den man en verklig tvist mellan
parterna givit anledning till arbetsgivarens underldtenhet att utbetala lonerna.
Att de arbetare, som icke i foreskriven tid utfd sina loner, upphora att arbeta,
behover uppenbarligen icke i och for sig inneffatta en stridsatgird.

Punkt 2. 1 denna punkt upptages forbud mot stridsétgird for att soka
dstadkomma fndring 1 avtalet. P& sitt redan forut framhallits har det dér-
emot icke ansetts riktigt att for nirvarande stadga forbud mot stridsétgéirder
for att 16sa rena intressetvister under avtalstiden, d. v. s, tvister angdende for-
héllanden, som ieke iiro reglerade genom avtalet. Sisom de sakkunniga med
styrka framh$llit for man emellertid i manga fall icke av den omstdndigheten,
att en frAga ej 4r berdrd i avtalet, draga den slutsatsen, att frigan ocksd #r
oreglerad. Det blir hiir friga om en tolkning av avtalet enligt vanliga juridiska
tolkningsregler. Om exempelvis den ena parten under avtalsforhandlingarna
framfort krav pa att en viss ritt métte tillerkiinnas honom och den andra parten
mevsatt sig detta krav, miste avialets tystnad pa ifrigavarande punkt innebéra,
att det iir genom avtalet bestlimt, att den ifragavaramde ritten icke existerar, I
vissa fall behver icke ens ett krav hava framstillts for att avtalet skall anses
inneffatta ett negativt avgbrande, nimligen om fraga ar att berova, respektive
tillerkédnna den ena parten en riittighet, som han emligt sakens natur har, re-
spektive saknar, om uttrycklig bestimmelse i mottsatt riktning icke givits i av-
talet. Arbetsgivaren har till exempel ett visst intresse av att vissa arbetare med
fortroendestillning icke tillh6ra arbetarnas organisation. Har ett forbud i den-
na riktning icke inryekts i avtalet, torde arbetsgivaren icke kunna under avtals-
tiden dppna en strid om denna friga, vare sig den varit foremél for uppmdirk-
samhet under avtalsférhandlingarna eller icke.

Punkt 8. Soscialstyrelsen har i sitt yttnamde gjort gillande, att forbud icke
bbr stadgas mot stridsitgiird under avtalstiden rérande innehdllet i ett avtal,
som fir avsett att trida i tillimpning, nir det gamla avtalet utloper. Jag kan
icke bitriida denna mening, vars genomfdrande skulle kunna sigas innebéra ett
steg tillbaka i utveckling. Det torde ndmligen icke rida nagot tvivel om att
man pA sAvil arbetsgivar- som arbetarsidan har en livlig kénsla for det
rimliga i att bestdende avtalsbestimmelser om utlopningstid icke asidosittas.
Det liirer vara ytterligt sillsynt, att en strid om blivande avtals innehdll igéng-
sittes forrin det gamla avtalet utlupit. D4remot synes det knappast riktigt
att, pd sitt de sakkunniga fOreslagit, forbudet mot stridsdtgirder vid tvist om
blivande avtal skall vara stringare #n fdrbudet mot dylika &tgarder under
avtalstiden, Medan avtalet bestdr fOreligger ju frihet till strid betraffande
icke avtalsreglerade fbrhillanden, och férbudet mot strid rérande blivande
avtal synes dirfdr béra begrinsas till sddana fragor, som aro reglerade redan
i det gamla avtalet. Skillnaden har uppenbarligen ringa praktisk betydelse,
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men jag har ansett mig bora foretaga en jimkning av lagtexten i au antydd
riktning.

Puwki 4. 1 forevarande punkt har upptagits det begriinsade forbud met
Sympatidtglirder, som fanns upptaget i 4 § andra stycket av de sakkunnigas
lagutkast.

Sdrskilt o En friga, som i frimmande linder 16sts pad mycket olika siitt, ir sporsmélst
Wf om de forpliktelser, som genom kollektivavtalet Aliggas foreningar, vilka be-
plildelse.  ¥8ras av avialet. I norsk rdtt giller, att direst medlenmnnar av en arbetsgivar-
F 'ﬁl‘r‘i‘;‘t‘f“de eller arbetarforening brutit ett kollektivavtal eller gjort sig skyldiga till eleviig
arbetsinstallelse, foreningen ar ansvarig hirfor med mindre den visar, att den
icke sjilv har del i eller med de medel, som sta till dess forfogande, sokt att
hindra avtalsbrottet eller fortsittandet av det avtalsstridiga forhallandet eller
den olovliga arbetsinstillelsen. Den franska lagen foreskriver, att organisation,
som &r bunden av kollektivavtal, icke ma vidtaga 4tglird, varigenom ett noggrant
fullgbrande av avtalet kan @venmttyras. Organisationen &r emellertid icke an-
svarig for defta fullgérande i vidare man #n i avtalet foreskrives, I det neder-
lindska férslaget stadgas, att forening, som slutit kollektivavtal, dr pliktig att
lojalt verka for att dess medlemmar stilla sig avtalet till efterritielse, FéF-
eningen &r emellertid ansvarig for sina medlemmar endast dé s8dant dr be-
stémt i avialet. S&som namnt ar enligt finsk lag fBrening, som i part i kellek-
tivavtal, pliktig att undvika alla mot avtalet i dess helhet eller nigen enskild
bestiimmelse déri riktade kampatgirder. Foreningar, som iire paster i avialst,
skola dessutom tillse, att jimvil deras medlemmar undvika sidana kamp-
dtgiirder och icke heller pa annat siitt bryta mot avtalet. Samma foresksift
finnes i det tyska forslaget. Den danska lagen skiljer mellan ansvar for glgy-
lig arbetsinstillelse och ansvar for avtalsbrott i Swrigt, For oloviig arbets-
instiillelse svarar organisation, ndir ej annat 4r Sverenskommet, endast di den
gjort sig delaktig; i den ifrigavarande arbetsinstillelsens vidtagande eller fort-
sattande eller konflikten giller ratta innebbrden av en prislista innshéllande
allminna bestimmelser eller en allmin mellan organisationerna bestiende
dverenskommelse. For annat komtraktsbrott kan, diir ¢j annat avtalas, ansvar
lédéémg organisation endast di demsamma #r delaktig i det patalade férhal-

andet.
1910 frs 11910 &rs forslag foreskrevs, att om forening underliite att fullgéra vad den
i gﬁﬁsiﬁ kollektivavtal atagit sig, foreningen skulle giilda all diirav uppkemmen
skada. Ersiittningsskyldighet skulle avila jimvil forening, som medverkade
till otilldten stridsatgard eller limnade understéd vid ieke tilliten arbetsinstil-
lelse: Vid forslagets framliggande anférde departementschefen, att olika me:
hingar gjort sig gillande i vad man firening, som slutit kollektivavtal, skulle
anses skyldig exséitta den skada, som uppstode genom arbetsinstillelse under ay-
talstiden av foreningens medlemmar. Frin vissa héll hade ek uttalats, att
man i ett Fitt ordnande av dylik ersiittningsplikt skulle finna det bista meds]
att avvéirja strejker och lockouter. Det hade framhéllits, hurusom fOremingas-
ha & att siga tvingat sig fram sasom kontrahenter i avtalet ech undanskjutit
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de enskilda arbetsgivarna och arbetarna frin att sjilva ordna sina forhéllan-
den. Det vore dirfOr i sin ordning, att foreningarna garanterade avtalets hal-
lande. Enligt den léngst glende meningen borde forening ansvara for varje ar-
betsinstillelse, som skedde i strid mot lagens bud eller avtalets bestimmelser,
#iven om ndgon fOrsummelse fran féreningens sida i fraga om Overvakande av
foreningsmedlemmarna icke kunde adagaliggas. Andra, som ej velat gé sé
léngt, hade formenat, att ersdttningsskyldighet borde drabba foreningen, da
den ieke vidtagit allt vad pa féreningen kunnat ankomma for arbetsinstillelsens
forekommande. Erséttningsskyldighet i dylik utstriickning syntes dock icke
kunna stadgas. Att foreningen slutit kollektivavtalet innebure icke négot ata-
gande av garanti for foreningsmedlemmarnas itgéranden. Foreningen kunde
¢j ens anses hava dirigenom forbundit sig till nfigra positiva dtgérder for av-
styrande av medlemmearnas instéllande av arbetet. Dérav vore naturligtvis
¢j uteslutet, att foreningen pi grund av uttryckligt atagande i avtalet kunde
Vara skyldig till sidana atgirder. En férsummelse av dylika atgiarder borde
visserligen Adraga foreningen skyldighet att gottgéra skada. Men kollektiv-
avtalet syntes ovediersdigligen innebdra, att den fSrening, som delttagit i dess
avslutande, forbundit sig att ej sjilv framkalla arbetsinstillelse, som enligt lag
eller avtalshestinmmelse ej finge ske. Pabjode foreningen en sadan eller med-
verkade den eljest dartill, borde med allt fog den krinkte kontrahenten kunna
rikta ett ansprik pa skadestind mot foreningen. Man borde dock ej stanna dér-
vid utan med dylik medverkan likst4lla, om foreningen ldmnade understod &t
medlemmearna vid arbetsinstillelse. Ett beslut av foreningen om arbetsinstil-
lelses anordnande eller ett godkinnande av medlemmarnas framstillning om
sidan 4tgHrds vidtagande skulle endast i undantagsfall kunna bevisas. Under-
stéds ldmnande skulle oftast bliva det enda pavisbara. Och sirskilt vad arbe-
tarna anginge spelade understddet den viktigaste rollen. Utan sddant kunde
avsevirda strejker i regel icke anordnas. Av praktiska skal borde ifragava-
rande ansvarighet dven i annan riktning utstriickas. Fastholle man darvid, att
endast férening, som deltagit i kollektivavtalets ingdende, skulle vara forhind-
rad att understédja en arbetsinstiillelse, skulle redan med hinsym till de befint-
liga organisationsformerna men i synnerhet genom allehanda illojala Gverens-
kommelser mellan foremingar om understddjande av varandras medlemmmear i
héindelse av arbetsinstiillelse forening litteligen kunna undandraga sig all ver-
kan av det ifrigasatta lagbudet. Det borde diirfor goras gillande dven for ut-
om avtalet stiende foremingar. Néagon obillighet kunde icke anses ligga 1 en
dylik utstrickning av skadestindsskyldigheten, di f6r en sidan forening icke
métte svirigheter att, innan den ingrepe understddjande vid en arbetsinstillelse,
forvissa sig om, att denna ej vidtagits 1 strid mot lag eller avtal.

Lagradet framholl hdrom, att det kunde ifragasittas, huruvida icke organi-
sation av arbetsgivare eller arbetare borde goras i viss min ansvarig dven for
avtalsbrott, vartill dess medlemmar utan stdd av organisationen gjort sig skyl-
diga. I berdrda avseende syntes emelllertid forsiktigheten bjuda, att en dylik
regel icke genomfSrdes med mindre denmsamma uppbures av de i saken intresse-
rades egen uppfattning om vad som vore ldmpligt och billigt.

Bihang 1l riksdagens protokoll 1028. 1 saml. 31 hafi. (Nr 39.) 7
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I tre inom andra kammaren vickta motioner foreslogos dndringar i berbrda
bestémmelser. Salunda piyrkades i en motion sidan dndring i fSrslaget, att
forening genom deltagande i kollektivavtal ej skulle adraga sig nigon som helst
forpliktelse, som ej uttryckligen angivits i avtalet, 4vensom att jimvil om s&-
lunda é&tagen forpliktelse asidosattes, skadestdndsskyldighet for foreningen ej
skulle intrida i annat fall in da skadestindet blivit i avtalet faststéllt till sitt
belopp. En annan motiomdir ansig, att forutsittningarna for skadestindsskyl-
dighet borde begriinsas och tydligare angivas. I en annan motion féreslogs eft
tilliggsstadgande, innehéllande att forening skulle svara for vad dess fértroen-
deman gjorde eller underlate samt att, dér ett stérre antal av fOreningens med-
lemmar deltagit i arbetsinstillelse, domstolen skulle dga ritt att, om den funne
skal foreligga dartill, 8doma foreningen skadestind likasom om ett formligt be-
slut & foreningens vignar forelegat.

Sarskilda utskottet anslét sig i denna del i huvudsak till Kungl, Maj :ts {o1-
slag, I tva avgivna reservationer hemstilldes om #ndring i férslaget. Dirvid
yrkades i den enma, att bestimmelsen om skadestindsskyldighet fér forening,
som lammnat understdd vid otillaten arbetsinstiillelse, borde borttagas, samt i den
andra, att forenings skadestdndsskyldighet borde inskriinkas till sidana fall,
dér forening lamnmat understdd &t nigon sin medlem, att endast den férening,
som slutit kollektivavtal, skulle kunna tillférbindas att icke motverka detsamma,
samt att ers@ttningsplikt for foreningen i regel skulle foreligga endast d& visst
skadestandsbelopp bestdmts i avtalet,

De av utskottet tillstyrkta bestimmelserna om férenings ansvar upptogos i
huvudsak oftrandrade i 1911 &ars forslag. Skadestindsskyldighet skulle s8lun-
da intrida, da foreningen underldte att fullgéra vad den i avtalet &tagit sig lik-
gom dé foreningen mediverkat till ofilliten stridsatgiird eller limnat understéd
at ndgon, som 1 strid mot lagen eller avtalet vidtagit arbetsinstillelse eller
deltagit dari.

Jamval vid 1911 &rs riksdag payrkades i en inom andra kammaren viickt
motion, att forening genom deltagande i kollektivavtal icke skulle 8draga sig
négon forpliktelse, som ej angivits i avtalet, och att skadestindsskyldighet f6r
foreningen ej skulle intrida i annat fall #n att visst skadestdndsbelopp blivit
faststillt i avtalet, I en annan motion yrkades, att fSreningarnas ansvar mera
4n i forelaget skett métte begrinsas till foremimgsitghirder, som foretoges i
strid med forbudet mot stridsatgirder.

Sarskilda utskottet kunde for sin del icke godkdnna de framstiillda &ndrings-
forslagen. Da emelllertid skadestandsskyldighet for fSrening, som med pen-
ningar understddde en obehérig arbetsinstiillelse, borde vara betingad av att
arbetsinstillelsens olaglighet eller avtalsstridighet vore for den understédjande
kiind, foreslog utskottet, att i lagen skulle tydligt uttalas, att skadesténdsplikt
intrlidde for forening endast da den understddda foreningen veterligen vidtagit
otilldten arbetsinstiillelse. Uti en vid utlitandet fogad reservation yrkades, att
bestdmmelsen om skadestindsplikt for forening, som medverkat till otilldten
stridsatgird eller som lamnat understdd till ndgon, som vidtagit obehdrig ar-
betsinstillelse, matte utga.
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Enligt socialstyrelsens forslag ar 1916 skulle skadestandsskyldighet intrida
for avtalsbunden férening, som brote mot avtalet, samt for varje forening, obe-
roende av avtal, som vertridde lagens forbud mot stridsatgiizder. Déremot
kunde styrelsen icke tillstyrka en vidstricktare ansvarighet for forening.

I avgiven reservation gjorde sockalfullmiktigen von Sydow gillande, att i
lagen borde infSras bestimmelse, att forening, som medwerkat till avtalsbrott
eller olovlig stridsitgérd eller lamnat understéd till ndgon, som olovligen vid-
tagit arbetsinstillelse eller deltagit dari, skulle vara ansvarig for skadan.

Svenska arbetsgivarforeningarnas fortroenderdd, Sveriges verkstadsférening
och Sveriges bageriidkarefoérening ansdgo i likhet med von Sydow, att i lagen
borde inforas stadgande, att arbetsgivarférening, fackférening eller fackfor-
bund, som medverkade till brott mot kollektivavtal eller olovlig arbetsinstillelse
eller ddrmed jimforlig atgird, vore ansvarig for skadan, ddrvid sérskilt borde
utsittas, att detsamma giillde f6rening, som limnade understéd vid olovlig ar-
betsinstéillelse. Svenska jirnvigarnas arbetsgivareforening payrkade foreskrift
i lag, att dven huvudorganisationer skulle vara skadestindspliktiga for Atgéir-
der, som vidtoges av jarnvigsforvaltningar eller forbundsavdelmmgar i strid
mot bestimmelse i kollektivavtal.

I 5 § av de sakkunnigas utkast stadgas, att foérening, som &r bunden av
kollektivavtal, ¢ ma medverka till eller fdranleda Atgird, som #4r forbjuden
for dess medlemmar, eller genom giva eller fOrstrickning eller p4 annat dy-
likt siitt 1imna understod 4t medlem, som handlat i strid med forbudet. Av-
talsbunden forening ar dven pliktig att sdka hindra sina medlemmar att vidtaga
dylik &tgard eller, om atgirden redan vidtagits, séka form4 dem att hidva den.

Till utveckling hirav anféra de sakkunniga i metiveringen:

»Medan i 4 § angivas de inskridnkningar, som med avseende 4 vidtagande av
stridsatgarder under tiden for kollektivavtals bestind gilla for enskilda arbets-
givare och arbetare, behandlar forevarande paragraf de forpliktelser, vilka i
defta hinseende éavila forening, som #r bunden av avtalet.

Tydligt torde vara, att sddan férening pd grund av sin bundenhet av avtalet
har skyldighet att icke genom positiva atgéirder medverka till eller franleda
otillaten stridsatgiard. Dirav foljer, att det ocksd bor vara féreningen férbjudet
att 1 ndgon form ekomommiskt understbdja medlem, som pi angivet séitt for-
brutit sig. Hérvid kommer i betraktande varje slag av ekonomiskt understdd,
oavsett huruvida detta direkt eller indirekt kommer medlemmen till godo.
Naturligen avses emelllertid emdast sidant understdd, som har samband med den
av medlemmen vidtagna obehériga stridsitgiimden. I vad min en f8rening
kan komma att {3 bdra foljderna av atgird, som vidtages av nigot féreningens
organ, maste bedomas emligt foremimgwriittsliga regler.

Emellertid torde det icke vara riktigt att begriinsa en avtalsbunden for-
enings forpliktelser allenast till underlatande av handlingar, som ovan berbrts.
Med hinsyn till avtalet méste foreningen anses hava skyldighet att positivt
medverka till forhindrande av otillatna patryckningsitgérder frin medlemmmar-
nas sida. Det aligger sdlunda foreningen att s6ka hindra sina medlemmar si-
vél att vidtaga sddan dtgird som att, direst Atgéirden redan foretagits, full-
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folja densamma. Huruvida en forening i dessa hinseenden gjort vad pa den
ankommit, miste i varje sirskilt fall prdvas med hénsyn till de foreliggande
omsttindigheterna. Det blir givetvis organisationernas sak att tillse, att de-
ras stadgar méjliggora erforderlig kontroll 6ver medlemmarna. Ett visst stod
fér ingripande mot sina medlemmar torde féreningen iga i bestimmelsen 1 2 §
andra stycket. I enlighet med nu angivna synpunkter har 5 § avfattats.

Det har tidigare ifrdgasatts, att kollektivavtal skulle medfora viss forplik-
telse jdmvil for forening, som icke &r bunden av avtalet. Eor dylik for-
ening skulle stadgas férbud att l4mna understéd till den, som med &sido-
sittande av det f6r honom gillande kollektivavtalet tillgrepe stridsdtgard,
Overtriidelse av berdrda forbud skulle, 4tminstone om den hjilpande foreningen
insett eller bort inse, att den fdreslagna stridsatgéirden vore otilldten, medfora
skadestindsplikt. En dylik avvikelse frén de allminna skadestandsreglerna
§snes emellertid icke kunna tillstyrkas. Birande skil torde saknas att i detta
hénsende giva stringare regler for forenimgar #n for enskilda, och bestimmel-
sernas tillimpning skulle medféra avsevirda svirigheter. Det ldrer for ovrigt
kunna f8rvintas, att organisationerna i regel icke komma att understodja &t-
girder, som av lagen stimplas som otillatna.»

De sakkunnigas forslag, att de i 5§ § i utkastet givna bestimmelserna
skulle giilla endast férening, som vore bunden av kollektivavtal, har givit an-
ledning till anmgfirkningar. Silunda har socielstyrelsen framhallit, att med
denna begriinsning f8rbudet ej kunde fbrvintas bliva vidare effektivt, da de
bverordnade organisationerna, som ej sillan vore de for stridsatgirder ytterst
ansvariga, ofta stode obundna av avtalen. Dirtill komme, att de avtals-
slutande fOreningarna, Atminstone a arbetarsidan, offtast ¢j dgde sidana till-
glngar, att de skulle kunna utgiva nigot avsevirdare skadestind. Det ville
sflunda synas som om f8reningar, under vilka den avtalsbrytande arbetsgivaren
eller arbetaren fackligt sorterade, borde, oavsett om de vore bundna av avtalet
eller ¢j, inbegripas under ifrdgavarande forbud. Fraga vore emelllertid, om
man iven med en dylik utvidgning av forbudets tillimplighet skulle tillforsdkra
detsamma tillfredsstiillande effektivitet. S&lunda skulle till exempel ett antal
sidrskilda arbetsgivare fortfarande vara ofSrhindrade att understodja en kol-
lega i en for dem alla betydelsefull lockout. Med hinsyn diirtill och d& det
ju alltid skulle vara friga om delaktighet i en otilldten handling, kunde det
ifragasittas, om ej at forbudet borde givas en mer generell tillimplighet.
Den i paragrafens senare punkt meddelade bestimmelsen syntes vara av sadan
beskaffenhet, att man knappast av densamma kunde f6rviinta ndgot avsevirdare
resultat. Tveksamt syntes sdlunda, huruvida den borde bibehdllas. Likasa hava
svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges redareforening ansett, att stadgan-
det borde utvidgas dirhén, att di avtalsbunden férening vore medlem av annan
organisation, paragrafens bestimmelser skulle gilla dven for sistnimnda sam-
manslutning. Armméférvalitningen har gjort gillande, att bestimmelserna om ut-
domande av skadestind méangen ging komme att visa sig vara utan virde, om
icke jimvil den hogsta sammanslutningen inom facket bleve ersdttningsskyldig.
Viig- och vattenbyggnadsstymelsen har framhillit, att det for arbetsfoedens
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bevarande synnerligen viktiga omradet av tvistigheter, dar tredje man genoin
bleekad, bojkott eller andra Atgiérder inverkade storande p& arbetsfreden och
diirigenom skadade den som slutit avtal, vore i forslaget forbigdnget. Det syn-
tes styrelsen nodvindigt, att bestimmelser ddrom infordes i lagen.

Betriffande paragrafen i dess helhet har landssekretariatet framhillit, att
formuleringen vore allmint héllen och ej tillrickligt tydligt angive orgamisa-
tionernas skyldigheter emligt lagen. Det vore silunda oméjligt for en orga-
nisation att pd forhand utlésa ur lagtexten, huruvida den fullgjort sitt alig-
gande enligt uttrycket »pliktig att s6ka» genom en munmtlig eller skriftlig upp-
maning, eller om en organisation skulle anses skyldig att foretaga besiraff-
ningsétgiirder eller uteslutning av medlem eller underorganisation for att vara
skyddad mot risk av skadestindsforpliktelse.

Medan forsta stycket av forevarande paragraf innehdller bestimmelser om
enskilda arbetsgivares och arbetares fredsplikt, hava i andra stycket, som mot=
svarar 5 § i de sakkunnigas utkast, upptagits regler om organisationernas for-
pliktelser i detta hiinseende. Frin de sakkunnigas utkast har gjorts en avvi-
kelse, i det att jag, pd sitt jimvil hemstillts i vissa yttramden, ansett nddvén-
digt att 8ligga icke blott avtalsbundna organisationer utan @ven hégre orga-
nisationer, som ieke sjilva bitritt avtalet, skyldighet att avhalla sig frin @t
girder, som innebira ett brytande av fredsplikten. D3 initiativet till strids-
atgiirder ofta tages av de hogre organisationerna och dessa i regel besitta de
storsta méjligheterna att 1imna effektivt understod under en konflikt, torde ett
konselevent genomforande av de prineiper, som ligga till grund for 1frégavaran-
de forslag, ieke vara méjligt utan att utstriicka fredsforpliktelsen @ven till de
erganisationer, vilka viil icke sjilva bitritt det kollektivavtal, varom frage &r;
men vilkas medlemmar iro bundna av avtalet. Med avscende & den anvinda
terminologien erinras, att p4 grund av bestimmelsen i 1 § andra stycket om:-
fattar beteekningen fOrening fiven varje sammemslutning av flera foreningar
och beteekningen medlem i fSrening ocksa de sdrskilda foreningar, som #ro
anslutna till en dylik hdgre organisation.

Diremot har skyldigheten fr organisation att vara positivt verksam for att
formé medlemmarna att avhilla sig frin ofillatna stridsatgérder — 1 likhet
med vad de saklunnigas utkast innehiller — foreslagits skola gilla endast for
erganisationer, som sjilva dro bundna av avtalet. Mot den foreslagna bestiim-=
melsen har inviints, att densamma icke 4r effektiv. Enligt min mening torde
man emellertid icke bdra underskatta den sporre till positivt ingripande frén o=
ganisations sida, som ligger diri, att organisationen vid underlitenhet att be-
gagna sitt inflytande pé medlemmmarna riskerar att drabbas av skadestédndsan-
svar, I varje fall iir det icke utan moralisk betydelse, att i lagen inskrives den
sjilviklara plikten for en organisation, som shutit kollektivavtal, att sbka verka
for dess behbriga uppriitthdllande frin medlemmmrmas sida. Det har ocksa in-
viints, att organisationernas skyldighet i forevarande avseende icke ar i lagen
tillediekligt preciserad, di dir icke gives anvisning pd de medel, varmed or-
ganisation skall hava sokt piverka medlemmwmrna, for att bliva fri frn an-
svar, En sfdan fullstindighet kan icke krivas av en lag och den @r ej heller

K 4§

Departe-
mentschefen.



K 5§

Ivingande
regler.

Tid for
avialets
giltighet
m. m.
Frimmande
ritt.

102 Kungl. Maj:ts proposition nr 39.

omskvird. Huruvida organisationen gjort vad som ankommer pd den méste
bedomas med hinsyn till omsitAndigheterna i varje sérskilt fall. Ibland torde
det vara tillrickligt med ett uttryckligt avstindstagande; i andra fall 4ter kan
det fordras att organisationen skridit till bestraffningsatgiérder, som stétt den-
samma till buds enligt dess inre regler.

I 14 § av de sakkunnigas utkast angivas de i lagen upptagna bestdmmelser,
som skola vara av tvingande natur. D3 jag i motsats till de sakkunniga icke
ansett, att lagens regler i allménhet skola vara tvingande, utan hallit fére, att
de kunna fa &sidosiittas genom avtal, har 14 § i utkastet uteslutits. Vissa
stadganden bora dock uppenbarligen icke fa dsidosiittas genom avtal, och detta
galler framfor allt om de i férevarande paragraf upptagna bestimmelserna an-
gaende fredspliktens omffatining. Ett sdirskilt stadgande om deras tvingande
natur har under sidana forhdllanden mést inforas i tredje stycket av foreva-
rande paragraf.

B &

Den norska lagen stadgar, att ddrest annat ej avtalats om tiden for ett kol-
lektivavtals giltighet, detsamma skall anses slutet for tre ar, rdknat frdn da-
gen for underskrivandet. Om ett avtal icke uppsiiges inom den tid, som &r be-
stimd for uppsidgning, eller direst ingen uppsigningstid dr nimnd i avtalet,
minst tre ménader fore giltighetstidens utgéng, skall avtalet anses férlangt
pa ett ar. Enligt finsk rdtt kan ett kollektivavtal, som icke slutits p4 bestimd
tid, darest annan uppsédgningstid ej avtalats, niir som helst uppstigas att upp-
hora efter tre manader. Direst annat ej Sveremskommits, skall, di kollektiv-
avtal, som ingétts for bestimd tid, tillimpas utdver den avtalade tiden eller d&
avtalet icke uppsédges inom darfor bestimd tid, avtalet direfter gilla sisom
ett avtal, vars giltighetstid icke blivit bestimd. P4 likartat sitt foreskrives i
den franska lagen, att ett kollektivavtal, som slutits p4 obestimd tid, niir som
helst kan uppsagas till upphérande efter en méanad, déirest annan uppséignings-
tid ej avtalats, samt att, darest ett for bestimd tid ingdnget avtal utléper, det-
samma darefter, 1 brist p4 annan bestimmelse, skall gilla sisom ett avtal for
obestamd tid. Enligt det tyska forslaget giller ingen tyst forlingning av kol-
lektivavtal for bestdmd tid, utan avtalet upphér vid utgingen av den avtalade
tiden. Ett avtal for obestimd tid kan nar som helst uppsidgas. Uppsignings-
tiden ar, da annat ej avtalats, tre manader. 1 den Ssterrikiska lagen stadgas,
att om kollektivavtal icke innehdller bestimmelse rérande giltighetstid, det-
samma efter loppet av ett &r nar som helst kan uppsédgas med en uppségnings-
tid av tre manader. Samma bestimmelse giller enligt schweizisk ritt allenast
med den skillnaden, att uppsigningstiden dr sex méanader. Det nederlindska
férslaget innehdller, att avtal, som slutits for obestdmd tid, skall anses inginget
for ett dr, Darest uppsidgning icke sker minst en minad fore arets utglng, be-
traktas avtalet, ddr e¢j annat dverenskommits, sisom forlingt for ett Ar varje
ging. Ar avtal ingénget for bestdmd tid och sker ej uppsiigning, anses av-
talet varje gang forlangt for samma tid, dock hdgst ett 4&r. Uppsiigningstiden
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iir, d4 ej annat avtalats, en tolvtedel av den period, for vilken avtalet frén bor-
jan slutits. )

Enligt 1910 ars forslag skulle, dir ej tiden for avtalets giltighet vore be-
stimd, avtalet anses ingnget for ett 4r. Om ej avtal uppsades inom darfor be-
stimd tid eller, d8 viss uppsidgningstid ej vore stadgad, inom tre manader fore
giltighetstidens slut, skulle avtalet anses forlangt for ett ér.

I sitt Sver forslaget avgivna yttramde ifrigasatte kommerskollegium, huru-
vida ieke, dir bestimmelse om giltighetstid saknades, lagen borde presumera en
négot lingre giltighetstid #n ett ir. D43 flertalet avtal, for vilka giltighetstid
vore bestiimd, syntes giilla for minst tva ar, vore det mdjligen lampligare att i
lagen faststilla berdrda tidslingd.

Denna anmiirkning foranledde ingen dndring i 1911 ars forslag, och de @ldre
bestimmelseina upptogos i huvudsak ofrindrade i socialstyrelsens forslag ar
1916.

Med anledning av sistnimnda forslag erinrade svemska bryggeriarbetarefor-
bundet, de forenade forbunden, svemska slakteri- och charkuteriarbetareférbun-
det, svenska trdarbetaieforbundet samt svemska tunnbinderiarbetareforbundet
fivensom svenska grov- och fabriksarbetareférbundet samt svenska gruvarbeta-
reférbundet, att det borde 1émnas parterna fritt att triffa avtal séval att gélla
tills vidare — med eller utan utsiittande hdrav i avtalet — som ock avtal, som
utlépte utan sirskild uppséigning.

De sakkunniga hava i forsta stycket av 6 § i utkastet upptagit regeln, att
diir ¢j tiden for kollektivavtals giltighet @r bestdimd och avtalet ej heller &r
avsett att giilla till dess visst arbete blivit slutfort, avtalet skall anses slutet for
et 8r. T andra stycket stadgas, att om kollektivavtal, som giller for bestimd
tid, ej uppséges till upphdrande vid giltighetstidens utgang, avtalet skall anses
forlangt pa ett 8r for varje ging, s& framt ej annan tid finnes bestdmd 1 avtalet.
Om viss uppsiigningstid ¢j stadgats, skall uppsigning ske semast tre kalender-
ménader fore giltighetstidens utgang.

I motiveringen till dessa bestimmelser anfora de sakkunniga:

»Kollektivavtal torde i regel slutas for viss, i avtalet bestimd tid eller for
tiden till dess visst arbete blivit utfért. Det torde vara limpligt, att for de —
sikerligen sillsynta — fall, d4 si icke dr forhallandet, stadga, att avtalet skall
anses slutet for en period av ett 4r. Hirom gives bestimmelse 1 paragrafens
forsta stycke.

De flesta kollektivavtal innehilla foreskrift, att ddrest avtalet icke uppséges
inom viss tid fére avtalstidens utging, detsamma skall anses forlangt for tid,
som angives i avtalet. Dylika bestimmelser 4ro givetvis dgnade att frimja
lugna forhallanden p4 arbetsmarknaden. Med hénsyn hirtill har i andra styc-
ket i denna paragraf foreskrivits, att alla kollektivavtal skola anses vara tyst
forlingda, siframt ej uppsiigning sker i behérig ordning. Direst i avtalet ej
angives viss tid, for vilken detsamma skall vara forldngt, skall avtalet gilla for
ytterligare ett 4r for varje ging. Uppsigningstiden utloper, d4 annat ej fram-
ghr av avtalet, tre kalenderménader fore giltighetstidens utging. Det nu sagda
figer tilldimpning ej blott for det fall, att avtalet ar slutet for bestimd tid, utan
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dven nar sé icke ar forhdllandet men avtalet pa grund av bestdémmelsen i forsta
stjmket skall anses inginget for viss tid.»

Yttranden. I sitt utlitande har socialstyrelsen framhallit, att man vid stadgandets av-
fattning utgatt fran att kollektivavtals giltighetstid kunde vara bestimd an-
tingen kalemdriskt eller med hinsyn till fortvaron av visst arbete. Tydligen
kunde dock giltighetstiden vara stilld i beroende av annat férhéllande, t. ex.
seglationens fortgang i viss hamn. Bestimmelsen i andra styckets fbrsta
punkt, att avtalet vid utebliven uppsigning skulle anses f6rldngt pd ett &r,
vore méhanda ¢j fullt limplig ifriga om avtal med kortare giltighet 4n ett &r.
Den i andra styckets senare punkt stadgade subsidizira uppsigningstiden av tre
manader vore knappast att fororda i fall, ddir avtalets giltighetstid mer av-
sevirt understege ett ar, och kunde — da giltigheten nedginge till tre ménader
eller darunder — ej iakttagas. Svwenska arbetsgivareforeningen har plpekat,
att foljden av de foreslagna bestimmelserna bleve den, att om nigon slutit ett
kollektivavtal pa obestamd tid med till exempel fjorton dagars uppsigningstid,
uppségning icke skulle kunna ske annat #n till den tid, d avtalet varit i giltig-
het et &r. Man hade troligen velat forhindra uppkomsten av avtal av ifriga-
varande typ. Sadana avtal vore visserligen sillsynta, men nigra verkliga skil
att hindra parternas avtalsfrihet i dylika fall funnes icke anfdrda. Féreningen
hemstillde darfor, att i sddana fall finge férbliva vid avtalets bestiimmelser.
Liknande anmirkning har framstillts av Sveriges redarefSreming. Svenska
tidningkutgivareforeningens arbetisgivaresektion har ansett, att den freslagna
uppsigningstiden tre méanader vore for kort. Enligt sektionens mening borde
uppsigningstiden bestimmas till fyra kalenderménader. Landssekretariatet har
framhallit, att skil saknades, varfor eftt avtal, som slutits att giilla tillsvidaxe
med en eller annan veckas uppsigning, skulle gilla ett 4r med tre ménaders
uppsigning. Bestimmelsen om tyst forlingning av avtalet vore enligt lands-
sekrefrariatets mening dverflédig.

nocparte- 1 svenska arbetsgivareforeningens och landssekretariatets yttramden har

" mot de sakkunnigas utkast invénts, att forbud icke boér uppstiillas mot slu-
tande av kollektivavtal, som gilla allenast tills vidare med viss uppségningstid.
Saval aldre svenska lagforslag som 4ven vissa utlindska lagar st visserli-
gen pé den stdndpunkten, att kollektivavtal bdr gilla fér en p& négot siitt be-
stimd tid, Avsikten hirmed ir, att parterna 4 Smse sidor skola kunna éver-
blicka forhallandena for en tid framit och inriitta sig direfter, varigenom
ocksd det allminnas intresse av arbetsfreds bevarande frimjas, Utan tvivel
kan det emelllertid under vissa forhallanden féreligga ett verkligt intresse for
parterna att sluta kollektivavtal allenast for obestimd tid, sirskilt vid arbete,
som sker under sd viixlande yttre forhillanden, att behov finnes att préva sig
fram i frAga om arbetsvillkoren. Jag har dirfor ansett mig bora tillmétesgh
de framforda omskemalen. Man torde ocksi hava fBga anledning antaga, att
den sdlunda 6ppnade mdjligheten att sluta kollektivavtal for obestimd tid skall
begagnas i storre utstrackning. Parternas intresse av att kunna pé forhand be-
rilkna tidpunkten, d& arbetsforhallandena upphdra att vara reglerade av avtal,
&r i sig sa stort, att det torde framtvinga slutandet av avtal pé bestimd tid, s&
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shast igke verkliga undantagsférhallanden foreligga. Men om lagen icke inne-
haller fordran pa att kollektivavtal skall gilla for bestimd tid, synes man icke
heller hava anledning uppriitthélla ett krav pa att avtalet, nar uppsigning e{
skett, skall automatiskt forlingas for bestdmd tid. Négot behov av en rege
angdends viss uppsigningstid, d4 avtalet forutsiitter uppsigning, torde ej fin-
nas. Man ldrer ej behdva riikna med att parterna i dylikt fall skela hava
forsummat att i avtalet bestimma en uppsigningstid, Med anledning hifav
hava i det pu foreliggande forslaget de bada forsta styckena i 6 § av de sak-
kunnigas utkast uteslutits.

Enligt den fianska lagen fir ett kollektivavtal icke slutas for langre tid Masimifit*
in fem . Ar kollektivavial slutet att gilla till dess visst arbete bli-’ giltighet
vit slutfort och avslutas icke arbetet inom loppet av fem ar, skall av: Frimmande
talet anses ingnget fbr sistniimnda tid. En maximitid av fem ér ar 8- ratt.
reskriven i det nederindska forslaget. Ben finska lagen stadgar, att kol-
Iektivavtal, sem slutits for lingre tid 4n fyra ar, efter forloppet av sistnimnda

tid giiller sdsem kollektivavtal, vars giltighet icke blivit bestimd, d. v. &. det

samma kan, sisom jag redan berdrt, av part nir som helst uppsigas att upp-

héra efter tre ménader. En liknande bestimmelse finnes i det tyska fOislagel

ehuru maximitiden dir ar tre &r.

1 19160 &ss forslag foreskrevs, att kollektivavtal ej vore bindande utéver fem 1}94(} @
& fran det avtalet slots. Tillika stadgades, att om namnda tid dverskredes och
endera parten ville fréntriida avtalet, nir berdrda tid vore ute, han #gde upp-
siiga avtalet tre ménader forut. Dock finge ej, dar i avtalet vore bestimt; att
detsamma skulle upphora & viss dag, uppsigning ske till annan kelenderdag;
findé att avtalet silunda bleve gillande utéver fem &r:

Betriffande denna tidsbegriinsning framholl departementschefen, att den i
huvudsalk innebure endast ett fastsldende av vad i allménhet tillimpades. Wil
funnes kellektivavial, vilkas giltighetstid strickte sig utover fem &r; deras an-
tal vere dock ett forsvinnande fital. Hinsynen dirtill, att ej i f6ljd av véix-
ling i kenjunkturerna kollektivavtalets villkor bleve allt for tryckande for den
ena eller andra av parterna, krivde att avtalets fortvaro inskrinktes till en
mittlig tidrymd. A andra sidan finge begrénsningen av giltighetstiden ej gbras
sf snilv, att berittigade krav p4 stabilitet i arbetsvillkoren hindrades att gbra
sig gillande. Forslagets stadgande dirutinnan Syntes kunna anses motsvara
det praktiska behovet. Med stadgandet om tidpunkten for avtalets upphérande
hade avsetts att betaga endera parten mdjlighet att ensidigt andra tiden pé
firet for avtalets utldpande, sddan den fastslagits i avtalet:

T en vid 1910 s riksdag inom andra kammaren vackt motion foreslogs; att
tidshegrinsningen métte sittas till tre 4r. Denna forindring ansdg sarskilda
utskettet sig ieke bora tillstyrka. Begréinsningen syntes ej bora gdras sé sndv,
att dirigenom omijliggjordes den mera utstrickta avtalstid, som for vissa né-
ringsyrken kunde finnas pékallad. Mot utskottets utlitande i denna del an-
fordes reservation, diiri hemstilldes, att maximitiden matte bestimmas till den
i motionen angivna.
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1 sitt utlitande dver 1910 &rs forslag gjorde kommerskollegium gillande, att
en ligre maximigrins dn fem &r icke borde stipuleras,

Med anledning av anmirkning frin lagridets sida vidtogs 1 1911 &rs forslag
— gom bibehsll foreskriften att kollektivavtal ej vore bindande utdver fem S
viss jimkning i bestimmelserna om uppsdgning i de fall, d den foreskrivaa
tiden Gverskreds. Forslaget inneholl salunda, att i dylikt fall part, sem ville
fréntrida avtalet n&r namnda tid forflutit eller sedermera, innan avtalstiden
utgdtt, 4gde uppsiga avtalet, dock ej till annan kalenderdag n som metsvarade
den; da avtalet enligt sin lydelse skolat upphdra. Uppsigningstiden skulle vara
tre manader.

I en inem andra kammaren vackt motion foreslogs, att i lagen métte intagas,
att kellektivavtal skulle avslutas for tredvsperioder. Under forutsiittning att
lagen trddde i kraft den 1 januari 1912, skulle forsta perioden riknas fran
némnda dag till och med den 31 december 1914. Kollektivavtal skulle med
gillande kraft for en i lagen bestimd tidsperiod kunna avslutas under Aret
nérmast fore tidsperiodens borjan. Sadant avtal borde fiven kunna avslutas un-
der en tidsperiod att gilla till densammas slut. Andra metiomirer yrkade, att
maximitiden for kollektivavtals giltighet matte bestimmas till tre &F.

Sérskilda utskottet avstyrkte motionerna men fireslog den jimkningen, att
dd viss utlspningstid vore utsatt i ett avtal, som vore inghnget for lingre tid
&n fem @r, detta skulle kunna uppsigas att upphdra motsvarande kalenderdag
redan under det femte aret. I sammanhang dirmed berde stadgas, att Mmaximi-
tiden for avtalets giltighet skulle riknas fran dess ikrafttsidande.

Samma bestimmelse upptogs i socimlstyrelsens &r 1916 avgivaa forslag.

Hiremot anmiirkte svemska handskarbetareforbundet, svenska hattarbetare-
forbundet oeh svemska méleriarbetareforbundet, att den foreslagna maximitiden
vere for ldng: En avtalsperiod av hogst tre 4r vore limplig. Vissa forbund
framhdlie, att den foreslagna bestimmelsen kunde lisas sé, att avtal, vilka sly-
tits f8r fem 4r eller kortare tid, skulle efter fem frs giltighet upphéra att gilla,
4ven om uppsigning icke skett, En sidan lagbestimmelse vore icke limplig
for ndgon av de avtalsslutande parterna.

De sakkunniga hava bibehdllit tidsbegrinsningen fem &r. I tredje styeket
av 6 § i utkastet stadgas silunda, att om kollektivavtal slutits for lingre tid
n fem ar och nagon vill frantrida avtalet, han figer att med ialkttagande av
stadgad uppsigningstid uppsiga avtalet till kalenderdag, som svarar met dag,
dd avtalet var avsett att upphéra. Sadan uppsiigning mé gilla avialets upp-
héivande tidigast under femte aret fran det avialet trddde i tillimpring.

Sésom metivering till omformilda stycke hava de saklkunniga anfbt.

»Uppenbarligen ar det ur flera synpunkter omskviirt, att kellektivavtal slutas
{or jimforelsevis lang tid. Dirigenom ernds en viss stabilitet i arbetsforhallan-
dena. A, andra sidan ar det emellertid tydligt, att direst avial ingds fos
myeket lang tid, detta kan medféra oligenheter, Fara foreligger, att avial,
som triffats for langre tid, till foljd av vixlingar i det ckonemiska liget eller
andra omstindigheter kan komma att péligga den ena parten | avtalsférhallan-
det odkéliga forpliktelser. Detta fr sirskilt dgnat att vieka betdmidighster i
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de fall, 4 den ena parten vid avtalets ingdende befunnit sig i en stark stillain
geh med utnyttjande hiirav phtvingat den svagare parten ett avtal for lang tid:
Det tords dirfor vara tillrddligt, att avtalets giltighet begransas till en mattlig
tideymd. 1 tredje styeket av denna paragraf har langsta tiden for avialets
bestand faststiillts till fem &r frin den dag avtalet tridde i tillampning. Emel-
lertid lirer det icke vara limpligt, att avtalet, sedan denna tid dveaskridits;
utan vidare upphor att gilla. Avtalets upphorande har darfor gjorts beroende
av uppsigning frin nAgondera sidan. Hirvid bor givetvis iakttagas den i av=
talet Gverenskomna uppsiigningstiden eller, di sidan tid e¢j finnes besthmd i
avialet, den uppsiigningstid, som angives i lagen. Da det for part ken vara
av vikt, att avtalet utloper 4 den tid pa aret, som bestamts i avtalet, har fore-
skrivits, att uppsiigning m4 ske endast till kalenderdag, motsvarande den dag;
d4 avtalet enligt sitt innehall skulle upphora att gilla.»

Mot den féreslagna tidsbegrinsningen har landssekretariatet anmirkt, att
densamma vore onbdig, Att ett kollektivavtal skulle slutas for lingre tid
in fem ar komme siikerligen ej att ifrdgasittas vare sig frin arbetarnas eller
arbetsgivarnas sida, Bestimmelse dirom vore sdlunda dverflodig. Men det
forhallandet, att femérig avtalsperiod knisattes i lagen, komme med all siker-
het att av den part, som vid en avtalsuppgorelse vore den starkaste och som
kunde forutse, att de allminna konjunkturforhiilandena komme att utveekla
sig i en riktning, som for honom gjorde det fordelakiigt med en léng avitals-
peried, att utnyttjas som ett moraliskt patryckmingsmedel mot den svagare
parten for att forma denne att inga avtal for fem ar. Ville man i lagen giva
den svagare parten eft stdd, borde dirfdr inforas bestimmelse, att kollektiv-
avtal ej finge trdffas for lingre tid 4n ett ar, och sedan Gverlata &t parternas
omdéme aftt avedra, om uppsiigning eller prolongering skulle dga rum. Xille
man &j g8 med pé en sddan bestimmelse, vore det for den svagare parten bittre
att ingenting bestimdes, iin att femArsperioden gives helgd sisom en normal
avtalsperiod.

Vad angér frdgan om viss maximitid f8r kollektivavtalets giltighet, saknar
denna friga stdrre intresse under nuvarande forhillanden. Kollektivavtal siu-
tas nimligen for jimférelsevis kort tid, vanligen for endast ett &r. Att fast
stilla en s 14g maximitid Isom ett 4r anser jag uteslutet, Ju langre avtals:
periederna iire, desto biittre tillgodoses ndmligen det allménnas intresse av af-
betsfred, Mot detta intresse str likvil den vid avtalsforhandlingar svagaste pai-
tens intresse att icke behbva ingh pa eft avtal for sa lang tid, att konjunkiarei-
na darunder kunna forviintas bliva avsewiirt forindrade, och med hansyn hatill
bor maximitiden ej siittas allt for hég. Den av de sakkunniga foreslagna
tiden av fom &r synes mig i detta avseende limplig. I de sakkunnigas utkast
hade i anslutning ti11 dldre svenska f8rslag tagits hiinsyn till dmskvérdheten ay
att kellektivavtal, som uppsades p4 grund av maximitidens dverskridande, lik-
vil skulle bringas till upphbrande vid samma tidpunkt p& aret, som avialet
skulle upphort att giilla, om det icke blivit uppsagt. Ett sadant hinsynsta-
gande, sem méste medfbra riitt invecklad och svérforstaelig lagtext, liar jag
icke ansett vara av behovet pakallat. Om parter sluta avtal for lingre tid
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4n dien 1 lagen angivna maximitiden, torde det icke innebiira nigon obillighet met
d_@n ena parten, att den andra ar berittigad uppséga avtalet till upphdrande
vid annan tid pa aret dn parterna ursprungligen ténkt sig f6r dess upphorande.

6 §.

}ff;& hde’ 1 nagra frimmande linder har man s8kt att genom siirskilda bestimmelser
flera pavter teglera de forhéllanden, som uppstd, direst ett kollektivavtal, som 8 endera

gty

dem:

Frtpamnde

it

eller bada sidorna shutits av tva eller flera parter, uppséges av en av dessa.
Den franska lagen foreskriver, att ddrest part vill frigbra sig frén avtalet,
han skall gora anmalan ddrom hos samtliga Swriga parter samt hos det sekie-
tariat gler kansli, dit avtalet ingivits for registrering. Uppsiigningstiden ir,
gisom jag redan berort, en mdnad. Har uppsigning gt ram, kunna Svriga pas-
ter inom tio dagar efter det anmilan till dem skett for egen del anmilla, att
de dmska frintrida avtalet samma dag som fdrstnimnda part. En annan
standpunkt intager det nederlandska férslaget. Diiri foreskrives visserligen
liksom i den franska lagen, att uppsigning skall ske hos samtliga parter i av-
talet, men en uppsigning fran en part medfdr, direst avtalet icke innehéller
annan bestimmelse, att detsamma upphor att gilla betriffande alla Svriga
parter.

Bet for 1910 ars riksdag framlagda forslaget stadgade, att d& § ena sidan
flera delftagit i kollektivavtal och avtalet uppsades hos nigon av dem, de Hvriga
Hgde att uppsaga avtalet inom tre veckor efter den dag, di uppsigning eljest
skolat semast verkstillas, Samma regel skulle giilla, direst en av dem sjilv
uppsade avtalet och nidgon av de dvriga ville frintrida detsamma eller den, hes
vilken uppségning skett, onskade fréntrida avtalet i vad rérde dem, som sj
uppsagt, eller ndgon av dem. Till stod for dessa bestimmelser framhéll depas-
tementsehefen, att forutsittmingen for ingiende av ett avtal, som & ena sidan
slutits av flera, och en faktor av avgbrande betydelse fbr avtalsvillkeren ofta
vore, att forhédllandena ordnades med samtliga motparter. Jamvil 4 den sidan,
diir flera deltagit i avtalet, vare sig arbetsgivar- eller arbetarsidan, forefunnes
intresse av att avtalet alltfort bleve gillande for dem alla och att shlunda &j
den ene stode kvar bunden av avtalet, sedan den andre frigjort sig frin detsam-
ma. Aven dessa parter emellan radde vanligen sidan relation i friga om avtals-
bestimmelserna, att forutsattmingen for deras antagande varit giltigheten for
alla de p& samma sida upptridande komtrahenterna. F&r alla de fall séledes,
déir flera sirskilda arbetsgivare eller 4 nigondera sidan flera foremingar varit
parter vid kollektivavtals slutande, maste lagstifiningen tillse, att icke genom
engidigt atgbrande av ndgon part avtalets enhet 4vemtyrades. Garanti diremet
borde dock icke sokas dari, att avtalet genom uppsiigning av eller emot en
kontrahent utan vidare anséges uppsagt #ven betriffande Svriga kontrahenter,
utan syntes dessa bora stillas fria i valet mellan att 18ta avtalet s& till vida
besta eller fa detsamma havt. I sadant syfte hade i forslaget givits stadgande
om forkortad uppséigningstid att, di avtalet av nigon utav de avtalsslutande
uppsagts, gilla for de dvriga.

1 en vid 1910 &rs riksdag vickt motion hemstélldes, att berérda bestimmelser
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métte utgd. Sirskilda utskottet fann emelllertid stadgandena betingade sésem en
kenselkvens av den enligt utskottets mening riktiga uppfattmingen, att ett kollek=
tivavial, 1 vars slutande flera p4 endera sidan deltagit, vore att anse sidsom en
enhet, vilken ieke berde kunna godtyckligt upplésas, si att en av berdrda flef-
het frigjorde sig frén avtalet under det att de owriga fortfarande vore bundna
diray. Fem reservanter ansléto sig till det i motionen framstilida yrkandet:
Enligt deras mening borde det Sverlimnas atjdomtmabenterna att fritt aviala
hirom i sammanhang med faststillande av de allminna uppsigningsbestim-
melserpa. Detta s& mycket hellre som det vore att befara, att en allmén upp-
signingsritt | emifdmnilda fall 1itt kunde foranleda utvidgning och fBrsvaran:
de av tvisten om det uppsagda avtalets fornyande:

Forlikningsmannen framhollo i sitt utlitande, att d& en sidan bestimmelse
som den foreslagna kunde vara till Atskilligt gagn och dé& de mot stadgandet i
och foF sig anforda betiinkligheterna icke syntes allt for tungt vigande, bestim:
melsen berde bibehéllas. Kommerskollegium uttalade sig i samma riktning:

T det for 1911 &rs riksdag framlagda forslaget bibeholls omformilda bestiin=
melse. Vid riksdagen foreslogs i tre motioner, att foreskriften matte uteslutas:
Siirskilda utskottet beropade de skil, som anforts av 1910 ars utskott, och till=
styrkte bestimmelsens bibehallande.

Sesialstyrelsen utesldt bestimmelsen i sitt ar 1916 framlagda forslag uader
framhallande, att s4vil & arbetsgivar- som arbetarhall anseits, att densamina ¢
dgde nAgon storre betydelse,

De sakkunniga hava i denna del amféntt:

»Om ett kollektivavtal 8 nigondera eller bada sidorna slutits av flera, exem:-
pelvis av flera enskilda, sins emellan icke organiserade arbetsgivare & ena
sidan eller flera samverkande fackférbund & andra sidan, uppstér frigan;
huruvida eeh i vilken omffattning en av de avtalsslutande parterna kan genoin
uppsigning frigbra sig frin avtalet oberoende av dem, som & samma sida del-
tagit i avtalets slutande, och huruvida part 4 ena sidan kan frigdra sig i {81
héllande till endast en av parterna & andra sidan.

Fore inglendet pd denna friga mi erinras, att en tolkning av avtalet kan
giva vid handen, att man icke kan anse detta sisom ett enda avtal utan sdsem
ett flertal lika lydande avtal mellan var och en av parterna & omse sidoF;
vilka avtal av nBgot skiil sammaemstillts i en och samma handling, I dylikt
fall uppkomma icke de ovan angivna sporsmalen,

Framgér det diremot, att endast ett gemensamt avtal foreligger, torde en-
ligt giillande riittsgrandsatser en part i avtalet icke kunna med giltig verkan
allengst for egen del uppsiga avtalet, om flera mediparter finnas pa samina
sida, och ieke heller torde part 4 ema sidan giltigen kunna uppsdge avialet
endast i vad angr en av flera parter 4 andra sidan, Emellertid torde de
organisatoriska forhillandena ofta vara sdana, att part har behov att i nédmn-
da hiinseenden handla ensidigt. Inom organisationerna torde det ocksd vara en
ganska utbredd uppfattning, att detta later sig rattsligen gora. Denna upp-
fattaing her understundom jémvil kommit till uttryck i avtalsbestimmelser,
som avse att reglera fOrhillandena, om dylik emsidig uppsdgning @ger rum.
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Med hinsyn hartill synes lagen bora uttryekligen limna medgivande till &t
%?fd;_ vafom nu ar friga, Eljest skulle riittspraxis nbdgas gi emet den upp-

tthing, som gbr sig gillande inom organisationerna, och dessa i ebakantskap
om rattsltiget forledas till uppsagningsitgirder, som sedermera befunnes icke
vara giltiga.

Om lagen skall intaga denna standpunkt, &r det emellertid erforderligt att
jamval upptaga sarskild ratt for part, som icke berbres av uppsigningen, att

jilv uppsige avtalet efter den eljest gillande uppsigningstidens uigang.

& avtalet utgor en enhet och ingétts under forutsiittning, att det skulle gél%a
sdsom sadan, bdra icke Gvriga parter pi grund av underldten uppsAgRIng
in6m uppsigningstiden vara bundna att vidbliva avtalet, sedan férutsatinin-
ggﬁ;ﬁ {or detsamma genom ensidig uppsigning av eller mot en part upphist att
gilla»

1 anslutning hartill hava de sakkunniga 1 7 § av utkastet intagit bestimmelse,
att da kollektivavtal & ndgondera eller bada sidorna slutits av flera, part &
ena sidan Biger att for egen del uppsiga avtalet hos en eller flera av parterna
& andra sidan. Dérest avtal salunda uppsagts endast i vad angér vissa pas-
ter, diger part 4 den sida, frén vilken uppstigningen skett, liksom dven part
& andra sidan att frigéra sig frin avtalet genom uppsigning inem tie veeker
frén den dag, da uppsigning eljest skolat semast verkstillas.

Landssekretariatet har framhallit, att i de fall, d& stadgande av forevarande
art vere behovligt, bestimmelser dirom inginge i avtalen, Berérda bestimmel-
ser vere utformade med hansyn till forhillandena i varje sirskilt fall. Ett
upptagande i lagen av den foreslagna bestimmelsen kunde vélla trassel egh
onodiiga slitningar,

Pa grand av vad de sakkunniga anfort anser jag den hiir foreslagna bestim=
melsen vara erforderlig. Att kollektivavtal & nAgendera eller bada sidorna
glutes av flera &r synnerligen vanligt, och det kan icke med sikerhet fgr-
vantas, att parterna anghende uppsigningen giva uttdmmande foresksifter i
sjilva avialet, Nagon oklarhet bor icke kunna foranledas av den féreslagna
bestimmelsen. Anses demsamma i visst fall iske vara limplig, stér det pa-
tuligen parterna fritt att i avtalet dverenskomma om annan anordning.

T8

I vissa frimmande linder stadgas, att uppsigning av kollektivavtal skall
ske i sarskild form. Den norska lagen fSreskriver silunda, att uppsigning
gkall ske skriftligen, Samma bestimmelse finnes i det tyska férslaget. En-
ligt den finska lagen bor skriftlig form anvéindas. Det nederlindska férslaget
tillater uppségning endast genom rekommemderat brev eller delgivning med
stémningsmin. I den franska lagen kriives, att uppsiigning skall ske, for-
utom hos parterna i avtalsférhallandet, jimvil hos arbetsdomstol eller freds-
domare, hos vilken avtalet registrerats. Papekas bdr fiven, att emligt finsk
ikt anmiilan skall goras 1 socialmimisteriet, di kollektivavtal upphért att gilla
med avseende & nédgra eller alla parter i detsamma. Underlitenhet att full-
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géra anmélmingsplikt saknar betydelse for fragan om avtalets bestdnd men
kan medfora bétesansvar for den forsumlige.

Enligt 1910 &rs forslag skulle uppsigning av kollektivavtal ske skriftligen: 1f961°l irs
T bvrigt glvos regler om uppsiigning, vilka i huvudsak overensstimde med mot= =
svarande bestimmelser i lagen om nyttjandenitt till fast egendom. Sélunda
skulle vad 1 11 kap. 11—19 8§ rittegingsbalken stadgades anghende stim-
ning dga motsvarande tillimpning i friga om uppsigning. Triffades ej den,
vilken soktes for uppsiigning, i sitt hemvist, skulle uppsigningen i rekommen-
derst brev under hans vanliga adress avlimnas & posten samt skriftlig under-
fiittelse om uppslgningen insindas till kommerskollegium,

Samma bestiimmelser upptogos i 1911 Ars proposition samt 1 socialstyrelsens 1911 och
Gr 1916 avldmnade forslag, diri dock stadgades, att underrattelse om uppsig- 315 I
ningen 1 fall, som nyss némnts, skulle insindas till styrelsen. ]

I yttlifamd@ bver sistnimnda forslag gjorde svemska murareférbundet gil-
lande, att det borde utskrivas, att rittegingsbalkens bestimmelser om stim-
ning skulle dga tillimpning, direst annorlunda ej vore bestiamt i kollektiv-
avtalet.

De sakkunniga hava i friga om uppsigning foreslagit, att densamma skall e
kunna ske skriftligen eller genom telegram.

Till stod hiirfor har anforts, att berérda bestimmelse innebure allemast eft
upphojande till lag av vad som allmint tillimpades. Anvindandet av séddan
form fbr uppsiigning vore fgnat att underldtta bevisningen, darest tvist upp-
stode, huruvida behérig uppsiigning skett, och kunde &@ven i ndgon mén bi-
draga att hindra férhastade uppsigningsitgirder. Ett skriftligt meddelande
om uppsiigning behdvde icke delgivas motsidan pa siitt om stimning vore stad-
gat utan kunde 6versindas med posten,

Secialstyrelsen har ifrdgasatt, huruvida det vore motiverat att foreskriva Yttrande.
skriftlig form for uppsigning av kollektivavtal, ndr lagutkastet ej fordrade
sédan form fo6r sjilva avtalet. P4 den uppsigande parten ankomme givetvis
i varje fall att verkstilla uppségningen pi sddant sitt, att den bleve bevislig
— 1 berbrda avseende limnade lagrummet icke ndgra tillfyllestgorande an-
visningar.

I likhet med socizlstyrelsen finner jag det icke vara lampligt att stadga Departe-
viss form for uppsigning, di form icke foreskrives for avtalets upprittamde. mentschefen.
Jag har dirfor uteslutit fSrsta stycket i de sakkunnigas utkast. Med den
silunda intagna stindpunkten stir det parterna fritt att uppsiga avtalet 1 vil-
ken form som helst. De hava endast att i sitt eget intresse vilja en form,
som mdjliggdr bevisning, att uppsigning dgt rum.

I andra stycket av 8 § i utkastet hava de sakkunniga intagit en fore- Meddelan-
skrift av inneh3ll, att direst meddelande om uppsigning, som inldmnats med "fﬁ,{,’;”l‘;&"
post cller telegraf, icke kommit mottagaren tillhanda fore uppsagmngstldens mo’t"glgre"s
utgé.ng, uppshgning likvil skall anses hava skett i behorig tid, sd framt det De sakkan.

visas, att firsindelsen under mottagarens sista kiinda adress inlamnats for = siga.
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b%f@krdran i sa god tid, att den bort komma honom tillhanda fore niimnda tid-
punkt.

Bésom motivering for denna bestimmelse anfdra de sakkummiga:

»Nér den, som vill verkstilla uppsigning, viljer att 1ata befordra meddelande
om uppstgningen med post eller telegraf, skulle detta med tillimpning av
allmiinna rittsgrundsatser ske pa avsindarens risk. Det bér emellertid ansetts
lampligt att stadga undantag frin berdrda regel. Direst meddelande om upp-
sdgning under mottagarens sista kiinda adress inldmmnats fBr befordran med
post eller telegraf i sd god tid, att forséndelsen bort komma fram fore uppsig-
ningstidens utgéng, skulle det innebiira for stor hirdhet mot avsiindaren att
kriva, att han skulle bara foljderna av att meddelandet fSrsenas eller ¢j alls
kommer fram. Med hinsyn hartill har foreskrivits, att uppsigningen i dylikt
fall skall anses hava skett i behorig tid. FErinras bér, att avsindaren, direst
hans uppgifter bestridas, har att styrka, savil att det meddelande, som han
péastar sig hava avsint, inneburit en uppsigning, som ock att detsamma varit
forsett med riktig adress och avlimnats i sd god tid, att det bort komma fram
fore uppsiigningsterminens slut. Det silunda foreslagna stadgandet torde st
i bverensstimmelse med en timligen allmén uppfattning inom fackorganisatio-
nerna.»

Yttrande.  Soeialstyrelsen har anmiirkt, att den A&syftade littnaden skulle f3 stérre
praktiskt virde, om stadgandet formulerades i visentlig Sveremsstimmelse med
4 § sista stycket i lagen den 10 mars 1923 med vissa bestimmelser rérande
hyra. I varje fall borde medgivandet limpligen begrénsas till de fall, d&
meddelandet om uppsdgning inldmnats & post- eller telegrafanstalt inom
riket.

Departe- Jag har icke funnit anledning att i forevarande friga gbra éindring 1 de sak-

mentschefen. Junnigas forslag, vilket emligt vad jag inhdmat Sveremsstimmer med den
rittstillampning, som foljts av cemtrala skiljendmnden.

8§

Ritt tillav- 1 den finska lagen stadgas, att diirest bestiimmelserna i ett kellektivavial
talels 4. sh vasenkligt asidosatts, att avtalsforhallandets fortsatta lakitagande skiligen
avtalsbrott icke kan fordras av ovriga avtalsbundna parter, avtalet kan férklaras vara
Fr::m?n o omedrlibart havt, Enligt det tyska forslaget kan arbetsdemstel i tringande ua-

mit.  dantagsfall forklara ett kollektivavtal hivt for alla eller ndgra parter, direst av
bﬂliglgetsskal avtalsforhillandets fortsittande icke kan kidvas av dessa parter.
Detta giller sarskilt for de fall, att de forhAllanden under vilka avtalet triffats
visentligen forandrats eller avtalets syfte omiimtetgjorts eller hotats genem
ndgon parts beteende.
I samband hiirmed bor ndmnas, att enligt den norska lagen den ena pariens
avtalsbrott i vissa fall kan befria motparten frdn den i kellektivavialet lig-
ande fredsforpliktelsen, Lagen foreskriver nimligen, att direst arbstsdemste-
en genom dom avgjort, att den ena parten gjort sig skyldig till avtalshrett eller
plovlig arbetsinstillelse och det avtalsstridiga forhéllandet sller den eleviiga
arbetsinstillelsen icke bringas att upphéra inom fyra dagar efter demen, den
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skadelidande parten eller den organisation han tillhér kan erhalla arbetsdom-
stolens tillstdind att verkstilla strejk eller lockout. Vidtagandet av arbets-
instiillelse, som sker med samtycke av arbetsdomstolen, beriittigar icke den
andra parten eller den organisation, av vilken han #4r eller varit medlem, att
igangsiitta eller fullfolja strejk eller lockout i anledning av tvisten.

I det till grand for 1910 ars proposition liggande forslag, som remmitte-
rades till lagriddet, stadgades, att om arbetsgivare, som slutit kollektivavtal,
viditagit otillaten stridsdtgérd eller, ddr forening ingétt sddant avtal, foreningen
pa visst séitt medverkat till eller understétt sddan atgérd, avtalet finge uppsigas
hos arbetsgivaren eller foreningen. Om rittelse skett, innan uppsdgning agt
rum, finge férhillandet ej sedan dberopas sdsom grund for avtalets bivande,
Vid uppségning skulle avtalet genast upphora att gilla.

Med anledning av anmiérkning fradn lagradet intogs i det for riksdagen fram-
lagda fOrslaget bestimmelse, att didr avtalet slutits av forening, som vore med-
lem av annan forening, uppsdgning kunde ske jimval da sistnimnda fSrening
medverkat till otilliten stridsatgird. Dirjiimte stadgades, att om kollektiv-
avtalet pd annat sditt 4n redan berdrts viisentligen asidosattes, avtalet av dom-
stol kunde forklaras icke vidare vara gillande.

I en inom andra kammaren vickt motion fdreslogs, att rétt att pid grund av
brott mot kollektivavtal hiva avtalet aldrig skulle tillkomma den kriinkte sjilv
utan att domstolen i varje fall skulle 4ga att férordna ddrom. Denna mening
bitriddes av sdrskilda utskottet, som i siddant syfte fdrordade en ommarbetning
av bestémmelsen.

Uppfattningen att avtalets hdvande alltid skulle tillkomma domstol delades
av forlikningsménnen och kommerskollegium.

Det av utskottet foreslagna stadgandet upptogs i 1911 ars forslag och till-
styrktes av sdrskilda utskottet.

I socimlstyrelsens dr 1916 avgivna forslag stadgades, att om arbetsgivare
eller forening, som ingdtt kollektivavtal, vidtagit ofilliten stridsatgdrd eller
om avtalet eljest visentligen asidosattes, detsamma kunde pi yrkande av den,
som dérigenom fororittats, av domstol eller skiljendmnd forklaras icke vidare
vara géllande.

De sakkunniga hava i denna friga anfort:

»Tydligt torde vara, att direst kollektivavtalet skall 4ga betydelse sidsom
fredsdokument, detsamma icke bor kunna bringas att upphora pa grund av varje
avtalsbrott 4 endera sidan. Ett obettydligt asidosittande av avtalets bestdm-
melser bér icke berdittiga den kréinkte att pakalla avtalets hévande. For till-
godoseende av hans intresse torde det i regel vara tillrickligt, att han genom an-
litande av domstol kan framtvinga avtalets behériga iakttagamde och utgivan-
de av skadestand. Om déiremot & ena sidan i avtalsférhallandet foretages hand-
ling, som grovt kriinker avtalet eller rubbar de grunder, pd vilka detsamma
vilar, bor mdjlighet finnas fér den sida, som blivit kréinkt, att frigdra sig frén
avtalet. Emellertid torde det icke vara ldmpligt att medgiva den fdrorittade
att genom vanlig uppsigning bringa avtalet att upphéra. En sidan rétt skulle
kunna medféra férhastade uppsdigningar och leda till oséikerhet i avtalsférhil-
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landet. Storre trygghet torde vinnas, direst det 14gges i domstols hand att
prova, huruvida ett triaffat kollektivavtal pd grund av komtraktsbrott bér upp-
hora att gilla.

Vid bedémande av frigan, huruvida en Svertriddelse av ett kollektivavtal ir
av den natur, att den kan motivera en forklaring, att avtalet icke vidare skall
vara gallande, bor frimst beaktas, huruvida forfarandet i frdga innebdr ett
grovt asidosiittande av avtalets eller lagens bestdimmelser. Tydligt 4r, att en
grov krinkning kan ske sdvil genom vidtagande av obehdrig stridsitgird som
genom annat forfarande. Emellertid dr det icke tillrickligt for avtalets hdvan-
de, att forfarandet i och for sig innebiir en allvarlig dvertridelse. Ett avtals-
brott — 1at vara ett grovt sidant — av en enskild arbetsgivare eller en lokal
fackforening bor i regel icke kunna medf6ra hivande av ett riksavtal. Denna
verkan bor intrida forst di Gvertriidelsen kan anses vara av viisentlig betydelse
for avtalsforhallandet i dess helhet. Huruvida detta ar férhillandet, bdr un-
dersokas med hénsyn till omsttindigheterna i varje siirskilt fall. Av stor be-
tydelse ar hirvid, om forening, som slutit avtalet, stdller sig solidarisk med
den. som gjort sig skyldig till avtalsbrottet. I sidant fall kan komtraktsbrott,
vars direkta verkmingar #ro jimforelsevis begrinsade, erhilla den betydelse, att
detsamma #Avemttyrar hela avtalet»

I overensstimmelse med dessa synpunkter hava de sakkunniga i forsta stye-
ket av 9 § i utkastet intagit bestimmelse, att di arbetsgivare, arbetare eller
forening av arbetsgivare eller arbetare, som 4r bunden av kollektivavtal, gjort
sig skyldig till forfaramde, som i synnerlig méan strider mot avtalet eller
lagens bestimmelser, samt forfarandet tillika finnes vara av visentlig bety-
delse for avtalsforhallandet i dess helhet, avtalet ma pd yrkande fran andra
sidan kunna forklaras icke vidare vara gillande.

Svenska stidernas forhandlingsorganisation har framhéllit sisom oegemtligt,
att befogenheten att forklara avtalet icke vidare vara gillande tillagts allenast
arbetsdomstol, d& emligt 2 § i utkastet till lag om arbetsdonnsto]lﬂr ven skilje-
mén dgde avgdra mal om sadan forklaring. Stockholms bageriimdustriférening
har ansett, att det borde medgivas vederbérande part, att med anledmng av om-
stdndighet, varom vore fraga, forklara avtalet hivt, endir eljest pA grund av den
tidsutdrakt domstolsbehandlingen maste medfora stdrre skada kunde fblja av
det avtalsstridiga forfarandet. Landssekretariatet har ansett bestimmelsen
aventtyrlig for kollektivavtalens sikerhet.

I likhet med de sakkunniga har jag icke kunnat undgi att finna en bestiim-
melse nodvindig, emligt vilken det mdjliggbres for den ema parten i avtalet
att bliva fri fran detta, nar frin motsidan si visentligt avtalsbrott foreligger,
att forutsattningarna for avtalet blivit alldeles rubbade. Att det icke kan
overlimnas &t vederborande sjilva att i forsta hand avgora, nir situationen
ar den nu angivna, finner jag uppenbart. Det miste ankomma uteslutande pi
domstol att bestimma, huruvida avtalet skall hdvas eller icke. Emellertid har
det ocksa gjorts gillande, att bestimmelsen 14mmar for stort utrymme it dom-
stolens fria beslutanderdtt, vilket kunde medféra en godtycklig tillimpning fran
domstolens sida. Att i lag fullstdndigt angiva, under vilka forhillanden ett
hidvande bor fa komma till stind, dr tydligen uteslutet. Si fullstdndig kan
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lagtexten icke gdras. Man maste hir som pé andra rittens omwraden in-
skrinka sig till att angiva de allminna synpunkter, som bdra vara véigledande
for avgorandet. Med den sammamsiittning, som ges &t arbetsdomstolen, torde
man kunna forlita sig pa att denna kommer att tillimpa ifrdgavarande stad-
gande med erforderlig forsiktighet. Att jag icke anser friga om avtalets hi-
vande bora fa hinskjutas till avgdrande av skiljenimnd framgér av stadgandet
1]1 § andra stycket av forslaget till lag om arbetsdomstol.

Emellertid har i yttranden, som berdrts i samband med behandlingen av 4 §,
framhallits, att ett hivande av avtalet pA grund av den andra sidans avtals-
brott under vissa omsfindigheter vore en 4tgdrd, som ginge lingre #n ndden
krivde. Det syftas hir sdrskilt pa det fall, att en stridsdtgéird blivit av ar-
betsdomstolen forklarad olaglig men demsamma det oaktat upprétthilles. I
dylikt fall borde, emligt vad som gores gillande, part 4 andra sidan Zga sé-
som moftEtgard tillgripa eljest forbjudet stridsmedel. Den &ppnade mdjlig-
heten att f3 avtalet havt kan naturligen begagnas #ven i det nu 4syftade fal-
let, och i den man avtalet undanrdjes, stir det den krinkta parten fritt att
sjalv tillgripa stridsdtgérd. Det kan dock intréffa, att mdjlighet icke fore-
ligger att erhdlla domstolens forklaring, att avtalet ej vidare skall gilla, ndm-
ligen om den olovliga stridsatgirden finnes icke vara av visemtlig betydel-
se for avtalsforhillandet i dess helhet. Ar till exempel friga om ett for hela
landet giillande avtal och om emdast en rent lokal konflikt, som icke pa nagot
s@tt understodes av huvudorganisationen, torde silunda forutsittningarna for
avtalets havande ej foreligga. Men dven om domstolens dom p4 hdvande kan
utverkas, kan en sddan utvig understumdom t#nkas sti i strid med veder-
borandes intresse, 1 det att de av konflikten féranledda svarigheterna ytter-
ligare okas genom nodviindigheten att sdka astadkomma uppgérelse om njdt
avtal dven pa punkter, varom konflikten ej rér sig. Vissa skil kunna siledes
anforas till stéd for den uppfattmingen, att ett sirskilt reaktionsmedel mot den
tredskande parten ir pakallat. Vid Gvervigande av frigan, huru ett dylikt
reaktionsmedel skulle kunna anordnas, har det till en bérjan for mig framstitt
sdsom beféinkligt att, pa sditt i yttramdena yrkats, den krénkta parten skulle
berittigas att sjdlv avgdra, huruvida och i vilken omffattning stridsitgird bor-
de tillgripas. Nar ett sidant brott mot avtalet féreligger, att avtalet bor kunna
hévas, har det emligt forslaget icke tillatits den andra parten att pa eget an-
svar vidtaga havningsétgird, utan det har lagts i domstolens hand att beslita
om avtalets hivande. Det synes di 4n mindre kunna medgivas part att utan
domstolens tillstind vidtaga stridsitgird.

Emellertid torde det erforderliga reaktionsmedlet mot tredska frén ena sidan
att stilla sig arbetsdomstolens dom till efterrittelse bora sdkas pi annan vig.
Hérvid ma forst erinras, att en reaktion mot dylik tredska synes erforderlig
icke blott nar det forfarande, som av domstolen stimplats sisom stridande mot
avtal eller lag, bestér i en stridsétgfird utan 4ven niir annat avtalsstridigt for-
farande foreligger och rittelse ej sker inom skdlig tid efter domstolens dom.
En viss mottsvarighet mellan skyldigheter 4 6mse sidor foreligger alltid, och det
kan dérfor anses, att grovt asidosiittande av forpliktelse 4 ena sidan skiligen
bor medfora, att motparten a sin sida fritages fran viss annan skyldighet. Ett

K 8§



K. 8§.

Verkan be-
traffamde
Mera parter
av avtalels
hdvande 1
[niga om
ndgon av
dem.
Frimmande
ritt.

1910 &rs
forslag.

1911 och 1916

&rs forslag.

De
sakkunniga.

Hg Kungl. Maj:ts proposition nr 39.

limpligt reaktionsmedel mot ett forfarande, som uppritthilles trots dom-
stolens forklaring om dess ofillatlighet, synes dérfér vara, att motsidan
vinner befrielse fran siddan forpliktelse, vars fullgérande da icke skéligen
kan pafordras. Dylik befrielse maste naturligen fGrutsitta en prévning av
domstolen och den bor siledes intréda forst i enlighet med dennas medgivande.
Befrielsen bor tydligen icke gilla lingre 4n det sisom olowligt stimplade for-
farandet uppritthilles. I tredje stycket av forevarande paragraf har jag upp-
tagit ett stadgande, avfattat i enlighet med de nu av mig angivna synpunkterna.

Att forklaring om befrielse fran viss forpliktelse i enlighet med det silunda
foreslagna stadgandet i regel icke kan utverkas pa talan av annan #n den, som
slutit avtalet, f6ljer av 13 § i forslaget till lag om arbetsdomstol. Vem befriel-
sen skall gilla beror ddremot pad omsftindigheterna. I forsta hand skall natuar-
ligen befrielsen avse den, som kan anses direkt forférdelad av det olovliga for-
farandet. Om avtalet & den forfordelade sidan slutits av en organisation, kan
siledes befrielsen omffatta organisationen sisom sddan med alla dess medlem-
mar, men den kan ocksid forklaras gilla endast viss eller vissa medlemmar. Den,
som erhillit befrielse frdn viss forpliktelse, har tydligen ddrmed mojlighet att
i den omoffattning, som f6ljer av befrielsen, vidtaga eljest icke tilldtna Atgérder.

Enligt finsk ratt kan, nir flera & ena sidan varit parter i kollektivavtal och
avtalet pad talan mot ndgon av dem forklaras hivt, avtalet inom tva veckor
uppsdgas dven hos de dwvriga. Ar kollektivavtal forklarat hivt och har pa
samma sida som den, vilken fort talan dérom, jimvil annan varit part i avtalet,
dger denne att inom tvenne veckor uppsiga avtalet. I nu nimnda fall skall
avtalet gemast upphdra att gilla.

Det forslag, som fore avlitandet av 1910 ars proposition remitterades till
lagradet, stadgade, att di & ema sidan flera deltagit i avtalet och nigon av
dem forbrutit sig p4 sidant sdtt, att avtalet kunde uppsigas frin motsidan,
dylik uppsdgning finge ske hos samtliga omférmilda parter.

Med anledning av anmérkning frdn lagriddet intogs i det for riksdagen fram-
lagda forslaget — vilket som nimmnt inneholl foreskrift, att avtalet i visst
fall kunde av domstol forklaras icke vidare vara gillande — bestammelse, att
darest 4 ena sidan flera delttagit i avtalet och avtalet pd grund av avtalsbrott
uppsades av en bland dem eller pa hans talan férklarades icke vidare vara gil-
lande, emvar av de Gwriga 4gde att inom tre veckor direfter uppsiga avtalet.

Sirskilda utskottet, vilket pa siitt redan berdrts foreslog, att det ej skulle
tillkomma den krinkte att uppsiga avtalet utan att avtalets hdvande stidse
skulle bliva beroende av domstols provning, férordade tillika bestimmelser
av innehall, att direst 4 ena sidan flera deltagit i avtalet och detsamma hav-
des pa talan mot nidgon av dem, avtalet finge inom tre veckor uppséigas jim-
vél hos de $vriga, samt att, déir avtalet hdvdes p4 talan av nagon av ndmnda
parter, de vriga dgde att inom samma tid uppséga avtalet.

Samma bestimmelser upptogos i 1911 ars proposition och i det av social-
styrelsen &r 1916 avlimnade forslaget.

T de sakkunnigas utkast har i andra stycket av 9 § infogats stadgande, att

di avtal, som & nigondera eller bada sidorna slutits av flera, i tvist mellan
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allenast vissa parter i avtalet forklarats icke skola gilla 1 avseende & dem,
annan part & den sida, frdn vilken talan vickts, eller part & andra sidan ager
att inom tre veckor frin det domen vunnit laga kraft uppsiaga avtalet att ome-
delbart upphoéra sivitt angér honom.
Sésom skil hdrfér hava de sakkunniga anfort:
»For det fall, att kollektivavtal & nigondera eller bada sidorna slutits av
flera, har i 7 § (6 §) uppstillts den grundsatsen, att part kan, oberoende av 6v-
riga parter § samma sida, for egen del uppsiga kollektivavtal och att avtalet
iven kan uppsfigas i forhallande till endast viss av flera parter & andra sidan.
Denna grundsats torde béra medfdra, att kollektivavtal kan av orsak, varom
sigs i forsta styeket av forevarande paragraf, forklaras icke vara gillande
allenast i vad anglr vissa parter. Men i sidant fall méste andra parter i
avtalsforhdllandet hava motsvarande mojlighet att for egen del uppsiga av-
talet, som for fall av emsidig uppsdgning blivit dem given enligt stadgandet
178§ (6 §)»
D@n( av§)d@ sakkunniga foreslagna bestdmmelsen har ofrindrad upptagits i Departe-
foreliggande forslag, HeREsEREfS

9 §.

Betriiffande pafélijden f6r brott mot kollektivavtal eller mot de i lagstift-  Skade-
ningen rorande sidana avtal uppstéllda reglerna hava olika uppfattningar gjort (fit“h"e‘fsf,’f}/ f,‘l'
sig gillande, Enligt en mening béra dylika dtgirder belaggas med straffan- Frimmande
svar. En annan uppfattning innebér, att sidana atgéirder endast bora medfora  ritt:
skadestind., Hirvid kan man antingen tillimpa de allmanna skadestdndsreg-
lerna eller ock med hinsyn till de sdrskilda forhéallanden, som rada pé foreva-
rande omréde, uppstélla sirskilda normer, vilka avvika fran ndmnda regler.
Slutligen har man pé vissa hill ansett ldmpligast att pa deftta omrdde stadga
en sirskild paféljd, ett slags mellanting mellan bitesstraff och skadestdnd, en
»hot» eller »plikt» som, di skada skett, tillkommer den skadelidande men eljest
tillfaller den som utfort talan i malet.

Den norska lagen stadgar straff for otilliten arbetsinstillelse. Med boter
frdn fem till tjugufemtusen kronor eller med fingelse intill tre ménader eller
med bida dessa straff straffas silunda den, som deltager i beslut om att fore-
taga, fortsiitta, understddja eller godkinna olovlig strejk eller lockout eller
som medverkar dirtill, Zvensom den, som uppmanar till foretagande eller fort-
sittande av sidan arbetsinstillelse eller som understoder den eller insamlar
eller utdelar insamlade bidrag till dess foretagande eller fortsittande eller med-
verkar dirtill. I domen kan bestimmas, att boterna kunna uttagas hos den
forening, som foranlett girningen. Detsamma giller den forening, hos vilken
den skyldige varit fortreende- eller tjimsteman, sdvida den straffbara hand-
lingen férovats i hans verksamhet som sidan. Detta giller dock icke, direst
han handlat i strid med foreningens stadgar eller beslut, som fattats & forenin-
gens viignar, Med boter frdn fem till tjugufemtusen kronor eller med fingelse
intill tre ménader straffas vidare den arbetsgivare eller stillforetridare for
arbetsgivare, som vidtager eller fortsiitter olovlig lockout. Slutligen stadgas
straff for den, som under olovlig arbetsinstillelse pd visst angivet siitt séker
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genomfdra eller understodja arbetsinstillelsen eller 4ir delaktig i dylik giirning.
Dessa straffpafoljder intrida oberoende av om girningsmannen fir bunden av
kellektivavtal eller icke. Betriffande skadestind for olovlig arbetsinstillelse
liksom for brott mot kollektivavtal giller, att domstolen skall taga hiinsyn
icke blott till skadans storlek utan dven till den Adagalagda skulden oeh till
»mislig forhold» & den skadelidandes sida. Vid sirskilt formildrande emstin-
digheter kan ersittningen helt borifalla.

I atekilliga frammande linder givas inga sirskilda regler om paféljd for
brott mot kollektivavtal, Harav torde folja, att vid bedomande av dylika &t-
?arder allménna skadestdndsregler skola tilliimpas. S& #r forhéllandet i Tysk-
and, Osterrike, Schweiz, Nederlinderna och Frankrike. Enligt det nederiiind-
ska férslaget skall domaren, da uppkommen skada icke kan beriknas i pen-
ningar, efter billighet bestimma en penningsumma sisom skadesténd.

En anordning med en sarskild »bot» sisom pafdljd for avtalsbrott giller i
Danmark. Denna bot skall, da skada skett, tillfalla den skadelidande och i
anpat fall kiranden i milet, Om avtalsbrottet bestdr i underlitenhet att betala
ekt visst belopp, kan domen i stillet for bot foreskriva utgivande av beleppst.
Déa skada har skett, beriknas boten — under behérigt hinsynstagande till i
vilken grad avtalsbrottet varit ursdktligt frin den handlandes sida — efter
skadans storlek. Liksom boten i &wrigt under sirskilt formildrande emstiin-
digheter kan helt bertfalla, skall boten vid olovlig arbetsinstillelse bertfalla
nir avtalsstridigt forfarande fran dens sida, mot vilken arbetsinstillelsen ir
riktad, kan anses hava utgjort skilig grund for arbetsinstillelsen., Som sir-
gkilt forsvérande omsténdighet skall anses, att den avtalsbrytande parten
végrat att 1ata tvisten avgoras genom skiljedom, ehuru han enligt avial varit
skyldig hartill, eller han handlat i strid med en lagligen avkunnad skiljedom
eller en av den stindiga skiljedomstolen meddelad dom. Ett liknande system
tiliampas i Finland. Enligt den finska lagen kan, da arbetsgivare eller arbe-
tafe, som &r bunden av kollektivavtal, medvetet bryter mot bestimmelse i av-
talet, han domas att utgiva »plikt», arbetsgivaren hégst femtusen mark oeh
arbetaren ej over femhundra mark. AdSmande av plikt kan upprepas intill
dess det mot kollektivavtalet stridande saklaget 4r undanrdjt. Dessa bestiim-
melser kunna i kollektivavtal uteslutas eller &ndras. Om fbrening eller enskild
arbetsgivare, som ar bunden av kollektivavtal, gbr sig skyldig till etilliten
kampatgird eller, da fraga ar om forening, forsummar tillse, att dess medlem-
mar respekiera avtalet, skall foreningen eller arbetsgivaren, diir j avtalet an-
norlunda bestimmer, i stillet for skadestind utgiva plikt, S&dan plikt mé ej
dverstiga etthundratusen mark. Vid 4démande av plikt skall hinsyn tagas
till alla foreliggande omstandigheter, i synnerhet skadans storlek och graden
av Adagalagd skuld, Adomd plikt tillfaller, diir ej i avtalet annerlunda be-
stimts, den skadelidande, om formogenhetsskada uppsttt, men i annat fall
den part, pa vars talan domen givits. Finnas flera till pliktbeloppet bewiti-
gade parter, skall i domen, med beaktande av storleken av den skada, sem till-
skyndas emvar av dem eller de medlemmmar och personer, som foretriidas av
dem, bestimmas, huru det utdémda beloppet skall fordelas mellan dessa parter.
Bestimmelser likartade de finska givas i det tyska forslaget. For vissa med-
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vetna avtalsbrott kunna arbetsgivare och arbetstagare forpliktas att utgiva boet;
arbetsgivaren hogst femtusen mark och arbetstagaren hogst femhundra mark.
Sédan bot tillfaller den kommun, inom vars omride avtalsbrottet skett. Kom-
munen skall anviinda beloppet till friimjande av arbetarnas valfird., Boten
kan upprepas tills det avtalsstridiga forhillandet upphort. Genom foreskrift
i avtalet kunna dessa bestimmelser upphivas eller dndras. Part i kollektiv-
avtalet, som #sidosiitter honom &liggande fredsforpliktelse, liksom avtalsbun-
den forening, som uraktliter att tillse, att dess medlemmar fullgora dem alig-
gande skyldigheter, kan domas att till motparten utgiva bot ej dverstigande
femhundratusen mark, Boten fordelas mellan flera berattigade parter med
hiinsyn tagen till den skada, som de eller deras medlemmar lidit. I samband med
4démande av bot kan domstolen Aldgga part att stilla sikerhet for att han i
fortsittaingen kommer att fullgdra avtalet. Sikerheten far ¢j sittas hdgre 4n
botens maximibelopp.

Enligt 1910 &rs forslag, skulle arbetsgivare, arbetare eller forening, som
gjort sig skyldig till brott mot kollektivavtal eller lagens bestimmelser, gilda
all dirav uppkeommen skada. Tillika foreskrevs, att foreningens skadestinds-
skyldighet, diir pA grund av sirskilda omstindigheter synnerliga skil dartill
vore, kunde bestdmmas till ligre belopp @n hela skadan.

T en inom andra kammaren viickt motion — i vilken, sdsom redan berdris;
foreslogs bestimmelse, att forening genom deltagande i kollektivavtal ej skulle
Adraga sig nAgon som helst forpliktelse, som ej uttryckligen angivits i av=
talet, samt att skadestfndsskyldighet for foreningen ej skulle intréda i annat
fall in d8 skadestdndet blivit i avtalet faststillt till sitt belopp — hemsill-
des tillika om inforande av stadgande, att vid utmitande av forenings ersiitt-
ningsplikt skadestndet viil finge sittas ligre men ej hogre &n det i avtalet
utfdsta beloppet.

Sirskilda utskottet bitriidde i huvudsak Kungl. Mimjrts forslag. Den rhit
forslaget tillerkiéinde domstolen att i sdrskilda fall begriinsa forenings skade-
sténdsskyldighet utvidgades emelllertid av utskottet darhin, att &t domstelen
lamnades full frihet att préva, huruvida anledning till sidan begriinsning fore-
lage. Jamviil utsides uttryckligen, att domstolen kunde lata skadesténds-
skyldigheten helt bortfalla.

Eérlikningsminnen ansigo synnerligen goda skil tala for medgivandet; att;
dir omstindigheterna foranledde dirtill, ersittningsskyldighet for forening
kunde bestimmas till ligre belopp 4n den villade skadan eller alldeles boit-
falla. Samma frihet borde emelllertid limnas #ven vid bedomande av skade:
standsskyldigheten for enmskilda arbetsgivare och arbetare, som forbrutit sig:
Kommerskollegium fann visserligen, att intet av de framstillda forslagen
rorande reglering av skadestindsskyldigheten vore i allo tillfredsstillande men
anség sig doek bra instimma i det 4ndringsyrkande, som framstallts av for-
likningsmannen. Tillika erinrade emelllertid kollegium sarskilt om den i Dan-
mark gillande rittstegeln, att den eller de, som gjort sig skyldiga till brott
met kellektivavtal, kunde démas att utgiva en allt efter omstindigheterna ska-
lig bot. Enligt kollegii mening borde tagas under dvervagande, huruvida icke
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den sélunda anlitade utvigen i tillimpliga delar borde fi tjina till forebild
for en motsvarande lagstiftning i vart land.

Vid anmalan av 1911 &rs forslag framholl departementschefen, att det be-
traktelsesitt, som legat till grund for det i Danmark tillimpade systemet, hade
varit ledande jimval vid avfattandet av nimnda fSrslag, och det forefélle, som
om de fordelar man skt uppnd med berdrda system i det stora hela fbre-
funnes dven i forslaget, Sarskilt erinrade departementschefen, att enligt gil-
lande lag hinder ej motte for utdomande av skadestdnd, fiven dir skadan ej
vore av rent ekonomisk natur, Emellertid forordade departementsehefen den
avvikelsen fran det av sarskilda utskottet tillstyrkta forslaget, att méjligheten
till nedsittning eller borttagande av skadestindsskyldigheten utstricktes jim-
vl till det fall, att enskilda arbetsgivare eller arbetare brutit moet avtalet.

Liksom vid 1910 ars riksdag foreslogs dven 4r 1911 i en inom andra kam-
maren vickt motion, att skadestind borde kunna &4ddmas fdrening allenast in-
till det belopp, som angivits i avtalet. I det fSrslag till lag om kollektiv-
avtal, som framlades genom berdrda motion, nimndes intet rérande enskilda
arbetsgivares eller arbetares skadestindsplikt. Sarskilda utskettet bitrédde
emellertid Kungl. Maj :ts forslag.

I sitt &r 1916 avgivna betinkande tillstyrkte socialstyrelsen de i 1911 &rs
forslag ifragasatta modifikationerna i de allminna skadestindsreglerna, niim-
ligen att skadestdnd skulle kunna utga #ven da den fbrfordelade ef lidit peku-
nidir skada, och att paféljden, nir sirskilda omstindigheter foranledde dirtill,
skulle kunna inskriinkas eller helt bortfalla. Tillika pdpekade styiclsen, att
av nimnda modifikationer borde folja, att skadestind kunde siittas till hogre
belopp 4n den verkliga skadan. Med hinsyn hirtill fSreskrevs i styrelsens for-
slag; att skadestdndet skulle bestimmas i forhallande till forseelsens art och
skadans omfattning. Nar omstindigheterna foranledde dirtill, kunde skade-
stindet nedsittas under vad eljest bort utgd eller helt bertfalla.

I avgiven reservation framholl socilfullméiktigen Lindqvist, att man pé ar
betarsidan hyste den uppfattmingen, att vid utdomande av skadestind enligt de
foreslagna bestimmelserna stora olikheter skulle uppstd. D4 han emellertid 6]
dgt méjlighet att foresld lampligare pafoljdsbestimmelser &n de i forslaget an-
givaa, hade han mot berdrda bestimmelser endast velat uttala, att stora bekym-
mer med ritta forefunnes pa arbetarsidan betriiffande den blivande verksam-
heten inom fackféreningsrorelsen efter forslagets genomfbrande.

Jamvil svenska gjutareférbundet och svenska metallindustriarbetareforbun-
det, svenska handskarbetareforbundet samt svenska hattarbetareférbundet gjor-
de ghliande, att de foreslagna bestimmelserna skulle komma att drabba arbe-
tarna och arbetsgivarna ytterst olika. Svenska murareférbundet framholl sé-
gom nbdvandigt, att en begrinsning gjordes i friga om det skadestindsbelopp,
som skulle kunna 4domas arbetare. Det syntes réttvist, att arbetsgivarens riitt
till skadestind stilldes i forhallande till arbetarnas avldning och begriinsades
till hogst en tredjedel eller hilften av denna,

I de sakkunnigas utkast stadgas, att om arbetsgivare eller arbetare eller for-
ening av arbetsgivare eller arbetare, som 4r bunden av kollektivavtal, gjort sig
gkyldig till forfarande, som strider mot avtalet eller mot bestimmelse | lagen,



Kungl. Maj:ts proposition nr 89. 121

sddan arbetsgivare, arbetare eller forening skall vara pliktig att utgiva skade-
sthnd till arbetare, arbetsgivare eller forening, som hirgenom lidit skada.
Skadestind skall utgd efter vad som finnes skiligt med hénsyn till skadans
storlek, den skadevillandes skuld, den skadelidandes forhallande i avseende &
tvistens uppkomst samt omstindigheterna i owrigt. Skadestindsskyldighet
kan dven f8rklaras skola helt bortfalla.

Hérom anftra de sakkunniga i motiveringen:

»Om lagen skall kunna bereda skydd &t i behdrig ordning ingdngna kollek-
tivavtal, kedves, att bestimmelser meddelas om pafoljd for asidosittande av
lagens eller avtalets foreskrifter. Att stadga straff for dylika atgérder torde
ieke bora komma i friga. En kriminalisering av avtalsbrott pa deita omréde
skulle std i bestimd meotsdittning till den i vart land réddande rattsuppfattnin-
gen, Man torde diirfbr vara hiinvisad till ett anviindande av civilbritsligt ska-
destind. Med hénsyn hirtill har i fSrsta stycket av forevarande paragraf sé-
som huvudregel angivits, att den, som brutit mot foreskrift i kollektivavtal
eller mot lagens regler, dr skyldig att till den, som dirigenom lidit skada, ut-
giva skadestind. Detta giller ej blott di den, som fororsakat skadan, obehd-
rigen vidtagit stridsatgird, som avses i 4 §, eller haft del déri pa sitt, som anges
i 5 & utan dven d4 han p4 annat sdtt 4sidosatt sina skyldigheter i avtalsforhal-
landet. Dylikt skadestind kan tillkomma sévil emskilda arbetsgivare och ar-
betare som organisationer. Emellertid dr det icke lampligt att, dé fraga ar
om kollektivavtal, oférindrade tillimpa de regler, som i allminhet gilla be-
triffande skadestind for komtraktsbrott. P& grund av de sérskilda forhallan-
den, som rida pa fSrevarande omride, och det syfte, man vill vinna med lagen;,
liar det blivit nddvindigt att vidtaga visoa modiifikationer i berorda regler.

Till en bérjan bér framhdllas, att med bestdimmelsen i paragrafens forsta
stycke avses #ven sidan skada, som icke &r av rent ekonomisk natur. Skade-
stdndsskyldighet kan silunda foreligga, jimvil di skadan besitétt allenast diri.
att avtalet icke héllits i helgd. E&r organisationerna torde i regel ett avtals-
brott medféra endast dylik ideell skada.

Under behandlingen av tidigare framlagda forslag till lagar om kollektiv~
avtal har gjorts ghllande, att tillimpningen av vanliga skadestindsregler vid
brott mot dylika avtal skulle medftra obilliga verkningar. Man har darvid sér-
skilt tinkt pd det fall, att arbetare genom oberiittigad arbetsnedlaggelse till-
skynda arbetsgivare avsevdirda fOrluster, vilka av arbetarna icke kunnat be-
rdknas och vilkas ersdttande skulle drabba dem oskiligt hart. Med hénsyn
hirtill har tidigare ifrdgasatts, att skadestindsskyldigheten matte pa visst sitt
begriinsas. En dylik for alla fall géllande begridnsning av skadestdndsplikten
ir emelllertid dgnad att vicka betdnklighet. I lagen skulle fastsls, att en viss
grupp av medborgare icke dver huvud skulle kunna erhdlla full gotigorelse for
visst slag av liden skada, icke ens di vederparten medvetet och kanhinda just i
avsikt att skada gjort sig skyldig till grovt avtalsbrott. Det synes ldmp-
ligare att sisom huvudregel fasthilla, att skadestindet skall bestimmas efter
skadans storlek, men samtidigt medgiva, att detsamma med hénsyn till omstin-
digheterna m4 nedsittas och #ven kunna helt bortfalla. Direst skadestdndet
sdlunda i viss mén frigdres frdn skadans storlek, torde foljdriktigheten fordra,
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att detsamma #dven mé kunna hojas dver skadans verkliga belopp. En dylik
forhojning av skadestidndet dr i vissa fall pikallad, d& den tillskyndade ska-
dan ar obetydlig i forhillande till den kriinkning, som 4gt rum genom avtals-
brottet. Nu anforda synpunkter hava kommit till uttryek i andra styeket av
forevarande paragraf. Bland de omstindigheter, som skola tagas i betraktan-
de vid faststillande av skadestindets belopp, mirkes friimst, fSrutom skadans
storlek, den avtalsbrytande partens skuld. Vid bestdimmande av densamma bor
beaktas, huruvida han vid avtalsbrottet varit medveten om handlingens otillt-
lighet, om han handlat i avsikt att skada och dylikt. Tydligt torde vara, att
i fall, dér den verkliga skadan ar jimférelsevis ringa — vilket ¢j sillan torde
intréffa, d& avtalet brutits fran arbetsgivarsidan — ett beaktande av avtals-
brytarens skuld ofta kan leda till forhdjning av skadestindet. Vid bestim-
mande av detsamma bor hinsyn vidare tagas till den skadelidandes férhéllande
i avseende & tvistens uppkomst. Undersdkas bdr hirvid, om den, som lidit ska-
dan, genom trakasserier eller pd annat sditt provocenat avtalsbrott frdn metpar-
tens sida och framfor allt om han sjilv genom ofilliten stridsitgiird eller pé
annat s@tt brutit mot avtalet. I dylika fall torde ej sillan skadestdndsplikten
bora helt bortfalla. Slutligen skall vid beriknande av skadestdnd fHstas av-
seende jimval vid andra omstindigheter 4n de nu berérda. Himigenom méjlig-
gores eftt hansynstagande ven till den skyldiges betalningsférmaga.»

Socialstyrelsen har i denma del anfdrt, att med hiinsyn till den egemartade, i
viss mén straffbetonade beskaffenheten av den paféljd, varom i utkastet vore
fraga, syntes det kunna ifrigasittas, om ej dess tillimpning riitteligen borde
inskriinkas till de fall, som avsiges i 4 och 5 8§ (4 §). Owertriidelse av nagot
annat lagbud kunde ¢j ifrigakomma i berérda sammanhang, och vad anginge
#sidosittande av kollektivavtalets bestdmmelser under andra forhéllanden in
de i namnda paragrafer angivna, ville det synas, som om skadestindsfrigan
borde bedomas enligt vanliga ciwilleiittsliga regler. D4 den féreslagna péféljden
i atskilligt skulle komma att avvika frin den vedertagna uppfattmingen av
gkadesténdsinsfitutet, forefolle det, som om man kunde hava skil giva den-
samma en annan beteckning, och syntes i sddant fall, delvis efter dansk fore-
bild, ordet »skadebot» mdjligen kunna foreslds. Aven Svenska arbetsgivare-
féreningen har uttalat sig for inférande av en »hot» i Sverensstimmelse med
det danska systemet.

Svenska stidernas forhandlingsorganisation har ansett, att stadgandet, att
skadestdndsskyldighet ma kunna forklaras skola helt bortfalla, vore Sverflo-
digt.

Betriffande skadestdndspliktens begrinsning till den arbetsgivare, arbetare
eller forening, som sjilv villat skadan har fran flera hill framstillts anméirk-
ning, Dérvid har gjorts gillande, att dérest bestimmelserna om skadesténd
gkulle bliva effektiva, med nodvindighet kriivdes, att organisation, till vilken
den enskilde eller foreningen vore ansluten, vore ansvarig for utdomt skade-
stand, Salunda har Stockholms bageriimdlusiriférening ansett, att férening,
som slatit kollektivavtal, alltid skulle vara skadestindspliktig for otillitna
handlingar, som vidtagits av dess medlemmar, Arméforvaltningen har fram-
héllit, att den hogsta sammanslutningen inom facket alltid borde vara ansvarig
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for skadestdndet. Samma mening har uttalats av svenska lantarbetsgivarnes
centralforening och Sveriges redareforening.

Svenska tidningsutgivareféreningens arbeisgivaresektion har payrkat info-
rande av bestimmelse, varigenom part erhélle sikerhet att utfd honom tilldomt
skadestdnd, Enligt sektionens mening vore det tinkbart, att detta kunde ske
diirigenom, att det 4lades avtalsslutande organisation att vid avtals slutande
stilla viss av myndighet bestimd och godkind sikerhet.

Landssekretariatet har framhillit, att genom bestimmelserna i berorda para-
graf syntes man infbra skadestindsskyldighet for fackférenimgsmedlem, som
beginge brott mot enskilt arbetsavtal, vilket grundade sig pa kollektivavtal,
under det att sidan skadestindsplikt e¢j kunde goras gillande mot oorganiserad
arbetare eller medlem av en syndikalistisk organisation, som ¢j slutit kollek-
tivavtal. S&dant skadestind syntes kunna idémas medlem av avtalsslutande
organisation, icke allenast om han Astadkommit ekonomisk skada eller deltagit
i obehérig arbetsinstillelse, utan 4ven om han pi annat séitt Asidosait sina skyl-
digheter enligt avtalet. Salunda skulle en fackforeningsmedlem, som enligt
avtalet skulle »upptriida punktligt, nyktert och ordenmtligt, vara hovlig och
forekommande mot kamrater och befdl, med flit och noggrannhet utfora sina
ligganden samt utfora s mycket och s gott arbete, som det 1 hans forméga
stdr» — som en kollektivavtalshestimmelse lydde — vara hemfallen till skade-
stind om han icke fullgjorde alla angivna skyldigheter, under det att en vid
sidan om honom stdende oorganiserad arbetare, vars uppférande och arbets-
prestationer vore simre, icke vore lagligen skyldig till utgivande av séddant
skadestind. Formuleringen av stadgandet syntes giva vid handen, att medlem
av avtalsslutande organisation skulle kunna démas att utbetala skadestdnd,
storre eller mindre 4n vad skadan vore, till arbetsglvare och till dennes organi-
sation for den sistndmndes skada av fackférenimgsmedie
av avtalet. Aven arbetares organisation syntes kunna goras skadestandsplik-
tig om medlem gjort sig skyldig till férfarande, som stred mot avtalet.

Négon anledning att, pi sitt socialstyrelsen hemstallt, inskridnka skade-
stindsskyldigheten enligt denna paragraf allenast till de fall, déir otillaten strids-
atgird vidtagits, synes icke foreligga. Att skada kan tillskyndas dven genom
kollektivavtalets isidosiittande pa annat siitt torde vara otvivelaktigt, till exem-
pel genom trakasserier. I vissa fall torde fOr Gwrigt skadestind vara den ritta
péféljden for underlatenhet fran arbetsgivares sida att tillhandahalla arbetar-
na avtalsenliga forminer. Att lita skadestindet i nu berdrda fall bestam-
mas efter allménna civilriittsliga regler, medan skadestind for otillatna strids-
Atglrder skulle beddmas efter reglerna i fSrevarande paragraf, skulle enligt
min mening vara allt for invecklat. Miirkas bor, att de hir givna sérskilda
reglerna om skadestind 14imna méjlighet att Aven inom deras ram utmita skade-~
stand efter vanliga grunder.

I detta sammanhang mi med anledning av landssekretariatets yttrande erin-
ras, att de hidr upptagna reglerna emdast kunna gilla rittsforhallanden, som
regleras av kollektivavtalet. Med avseende & andra, av kollektivavtal ej reg-
lerade réttsférhallanden komma allminna skadestindsregler i tillimpning.

De sakkunniga hava ansett, att under beteckningen skada skall utan sarskild
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bestimmelse vara inbegripen jimvil sidan skada, som icke #ir av rent ekono-
misk natur, Dessutom har &t domstolen dverlimmats att utmita skadestindet
efter skiligt bedomande av alla pa saken inverkande omstindigheter, déiribland
dven den avtalsbrytande partens skuld. En sidan skilighetsprévning bér en-
ligt de sakkunniga kunna foranleda till att skadestdndet sittes saviil hogre som
lagre @n den verkliga skadan.

De sakkunnigas forslag i denna del anser jag mig icke kunna frorda utan
viss jimkning, Darest den skadevallandes skuld skulle tillitas verka forhoj-
ning av skadestdndet utover den verkliga skadan, skulle detta kunna fattas
sésom inforande av ett straffrittsligt moment, nigot som synes béra undvikas.
Den ovre grinsen for skadestindet bor vara den verkliga skadan, men 4 andra
sidan synes i lagtexten bora uttryckligen framhillas, att icke endast ekono-
misk skada bor beaktas utan dven skada av ideell natur. Hirvid kommer sir-
skilt i betraktande avtalsbrottets karaktir att kriinka motsidans allméinna in-
tresse av att avtalet halles 1 helgd. Att sivil ekonomiska som ideella skade-
moment skola beaktas medfor den verkan, att man ofta kommer att f& riikna
med flera skadelidande. Ett avtalsbrott kan till exempel tinkas medféra ekono-
misk skada for viss eller vissa medlemmar av en organisation samt ideell skada
for organisationen. Men dven den, som tillskyndats ekonomisk skada, kan pé
grund av de ideella momentens beaktande tillerkiinnas hégre skadestnd iin
gom betingas av ensamt den ekomomiska skadan; han erhiller med andra ord
en sarskild gottgorelse for den ideella skada han ddrutéver lidit.

Om salunda den skadevallandes skuld icke tillites inverka hdjande pé skade-
stdndet, bor likval nimnda subjektiva moment liksom $vriga av de sakkunniga
framhéline omst@ndigheter kunna av domstolen beaktas for skadesténdets ned-
sittande till lagre belopp @n den verkliga skadan 4vensom f6r meddelande av
forklaring, att skadestindsskyldighet skall helt och hillet bortfalla.

For att skadestdndsskyldighet skall kunna &liggas en organisation, méste
forutsattas att organisationen har viss civillrdittslig skyldighet att respektera
det uppriittade avtalet. Denna friga har naturligen sin stdrsta betydelse i
avseende & fredsplikten, och har jag under 4 § niirmare yttrat mig om organi-
sationernas forpliktelser i nimnda hénseende.

Det framstillda yrkandet, att organisation alltid skall vara skadesténdsskyl-
dig for medlemmarnas avtalsstridiga forfarande, kan jag icke bitrida. Jag
har redan uttalat mig om demna sak under 2 §. Likaledes anser jag det ute-
slutet att uppstalla fordran pa stillande av sikerhet f6r avtalets fullgérande.

Jag har haft under overvigande att upptaga en sirskild benimmning pé
skadestdnd, varom i denna paragraf 4r fraga. Svérigheter hava dock métt att
finna en benamning, som fyller de sprakliga anspréken men icke samtidigt At
skadestdndet ger en anstrykning av straff,

10 §.
Skade- I det forslag, som lag till grund for 1910 4rs proposition, gavs ingen regel

ﬂfé?g%fr“,é‘ék om f8rdelningen av ansvaret for skada, som uppkommit genom en av flera sam-
m’n% mellan fallt vidtagen, mot lagen eller avtalet stridande &tgiird. Hiremot anmirkte
era.

lagridet, att det syntes nodigt att i lagen meddela uttmynkliga bestimmelser i
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berdrda dmne. Om flera arbetare, som vore bundna av kollektivavtal, gemen-
samt brote met avtalet eller obehdrigen vidtoge arbetsinstillelse eller ddrmed
jamforlig stridsitglird, borde de emligt lagradets mening icke billigtvis vara
pliktiga att solidariskt svara for hela den genom avtalsbrottet eller den olag-
liga #tgirden fororsakade skadan, utan skadestandet borde uppdelas mellan
dem eeh en var forpliktas att gilda allenast den del darav, som kunde anses
falla p4 honem. Enahanda regel syntes bora gilla, i hindelse flera arbetsgi-
vare, vare sig de sjiilva delitagit i kollektivavtalet eller allenast sdsom medlem-
mar i en organisation vore bundna av detsamma, gemensamt gjort sig skyldiga
till forfasande, som nyss angivits. Dérest ater flera foreningar medvarkat till
sller understott otilléten stridsdtglird, borde forenmingarna i allménhet solidariskt
ansvara for hela skadan. Under vissa forhillanden skulle dock regeln om an-
svarighet for hela skadan bliva obillig. Det syntes darfor bora medgivas dom-
stolen att, diir siirskilda omstindigheter give anledning dartill, bestimma f8i-
enings skadestindsplikt till 14gre belopp @n hela skadan.

Med anledning av denna anmdrkning intogs i det for 1910 &rs riksdag fram-
lagda forslaget ett stadgande av innehall, att om skada fororsakats av flera ai-
betsgivare eller arbetare, ersittningsskyldigheten skulle fordelas mellan dem
efter ty skiiligen provades, Diirjimte foreskrevs, sdsom redan berdrts, att i fall:
d4 forening Adragit sig skadestandsplikt, ersittningsskyldigheten, dar pd grund
av siirskilda omstindigheter synnerliga skil dirtill forelage, kunde bestéimmas
till ldgre belopp 4n hela skadan.

Siirskilda utskottet vid nimnda riksdag tillstyrkte bifall till Kungl. Maj:ts
forslag i denna del. 1 tre vid utldtandet fogade reservationer hemstilldes om
sédan dndring av forslaget, att skadestindsskyldigheten alltid, d& flera vore
ansvariga for skada, skulle fordelas mellan dem effter skilighetsprévaing.

Férlikningsminnen och kommerskollegium frordade en utstrickning av re-
geln om skadestdndsskyldighetens fordelning,

Vid framliggande av 1911 4rs forslag anmiirkte departementschefen, att en
dylik utsteickning skulle std i bestimd motsigelse mot den regel, som lége tili
grund f6r bestimmelserna om forenings ansvarighet for skada genom avtals-
brott, vartill den medverkat, nimligen, att firening svarade soliidtariskt med
de enskilda arbetsgivarna eller arbetarna och att flera foreningar, vilka vore
samtidigt ansvariga, vore det solidariskt. Genom den domstolen tillforsak-
rade riitten att utmita skadestind efter omsttindigheterna hade redan sdrjts for
att ej heller foremingarnas skadestindsplikt bleve oskilig. Departementsche-
fen kunde darfdr ej tillstyrka dndringsforslaget.

Kungl, Mkaj:ts frslag tillstyrktes av sdrskilda utskottet.

1 soscislstyrelsens forslag 4r 1916 stadgades, att direst flera forbrutit sig.
skadestindet skulle till utgivande fordelas mellan dem efter ty som provades
skiiligt.

De sakkunniga hava i 11 § av utkastet sisom huvudregel foreskrivit, att om
flera iiro ansvariga for skada, skadestindsskyldigheten skall fordelas mellan
dem efter den stbrre eller mindre skuld, som provas ligga emvar av dem till
last. Forening av arbetsgivare eller arbetare, som jéimte andra ar skadestands-
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skyldig, md dock forpliktas att till den, som lidit skadan, gilda skadestindsts
hJ& belepp: 1 sddant fall ager foreningen att, efter nyss angivaa grund foF
skadestindsskyldighetens fordelning, av andra skadestndsskyldiga séka ater
vad foreningen utgivit utéver vad p4 foreningen beléper.

Till stéd harfor hava de sakkunniga anfort:

»F6F det fall att flera personer genom komtraktsbrott gemensamt vallat skada
oeh foljakiligen édragit sig skyldighet att gememsamt ersiitta skadan, har i
flera moderna lagar stadgats skyldighet for de skadestindsansvariga att soli-
dariskt svara for skadestindet i forhallande till den skadelidande men med Fe-
gressriitt sins emellan, En tillimpning av denna prineip p& forevarande om-
ride skulle emdllertid verka synnerligen obilligt, nir de skadestdndsskyldiga
&ro emskilda personer, sérskilt om det giller arbetare, som genom nagen sin
tghrd ddragit sig skadestdndsskyldighet. Det synes dirfor tillsddligt att
sisom huvudprineip uppstilla den moitsatta grundsatsen, att var och en av de
skadestandsskyldiga ansvarar endmst for en del av beloppet, Fordelningen mel-
lan dem synes dock icke bora ske efter en sé stelt verkande grund som huvud-
talet utan efter vars och ens storre eller mindre skuld till skadan.

" Har en forening gemensamt med emskilda personer véllat skada, kunna for-
héllandena uppenbarligen vara sadana, att arbetsdomstolen med tillimpning av
10 § andra stycket (9 § tredje stycket) finner de enskilda bora helt befrias frdn
skadestandsskyldighet och denna aliggas féreningen ensam, Men om detta icke
ar fallet ntan skadestdndsskyldigheten finnes bora aligga alla de skadevéllande,
ﬂgg&t@r frigan, huru foreningens ansvar skall bestimmas, De skil, som enligt
vad ovan anforts tala emot sollidmriskt ansvar, gbra sig ieke med samma styrka
gillande med avseende & foremingar. Och di det for den skadelidande alltid
&F synnerligen oférmanligt att behova utsdka olika delar av den henem tillkem-
mwande ersdttningen av olika persomer med risk att lida forlust genem nigens
insolvens, torde det undantaget bora goras, att forening skall kunna forplikias
att 1 forhallande till den skadelidande svara for skadestdndets fulla belepp. I
det forutsatta fallet har siledes domstolen méjlighet att Aligga dels envar av
de enskilda att gilda viss del av skadestdndet och dels foreningen att gilda det
hela, dock naturligen utan rétt for den skadestandsberittigade att uppbira mera
4a vad henom tillkommer, varfor salunda foreningen vid fullgérande av sin
{orplikteise ager tillgodordkna sig vad de enskilda dirforut erlagt, liksom dessa
icke behdva fullgdra sin betalningsskyldighet, om foreningen erlagt det hela.
Skadesténdets hela belopp, minskat med summan av vad de enskilda férpliktats
utgiva, motsvarar vad foreningen dr pliktig bira i forhéllandet melian de skade-
standsskyldige inbordes, Vad foreningen dirutdver utgivit iiger foreningen
sBka ater av de enskilda allt efter den forpliktelse, som blivit &lagd var ech en
av dem.

Av den silunda uppstillda regeln foljer indirekt, att om flera foreningar iro
skyldiga ersitta samma skada, foremimgarna kunna forpliktas att selidariskt
ghlda skadestdndet. Dar detta finnes skiligt, kan emellertid ocks8 viss forening
aliggas att gilda endast en del, medan annan fSrening forpliktas gilda det
hela pé siitt ovan sigs.»




Kungl. Maj:ts proposition nr 39. 127

Landssekretariatet har erinrat, att emligt omformilda bestimmelse en fack-
forening eller ett forbund skulle kunna 3ldggas att utgiva skadestdnd, som
8donts foreningens medlemmar. Det bleve sedan synnerligen obdlagligt for for-
eningen att av sina i knappa ekonomiska omsfindigheter varande medlemmmar
indriva de kanske forhéllandevis hdga skadestimdsbeloppen. Det kunde darfor
intriiffa, att foreningen icke ville eller kunde verkstilla sidan indrivning, var-
igenom de medlemmar, som fSrpliktats utgiva skadestand for brott mot lagen,
ginge frla, under det att medel till géldande av deras skadestédnd toges av inbe-
talninger som gjorts till foreningen for annat dndamal av medlemmar, som befli-
tat sig om att sdka hilla kollektivavtalet i helgd. Ett sidant forhdllande komme
med all siikerhet att verka demoraliserande. Men &n viarre bleve det om utbetal-
ningen avsige skadestdnd som 4ddmts annan arbetarorganisation och dess med-
lemmar, En fackférening, som haft ett mindre antal medlemmar i en av syndi-
kalistisk organisation ford olaglig konflikt, skulle sdlunda kunna forpliktas att
erligga e mindre skadestindet for egna medlemmar an dven det skadestind,
som Adémts den syndikalistiska organisationen och dess medlemmar, I allmén-
het forfogade de syndikalistiska organisationerna icke dver ndgra storre kassor,
varfor det kunde bliva svért for fackférening att vinna ater vad den forplik-
tats utbetala.

1 denna del har socialstyrelsen anfort, att den foreslagna solidtariska betal-
ningsskyldigheten fbr forening syntes dgnad att vicka vissa betankligheter, I
den mén sidan skyldighet skulle 4ligga forening for dess medlemmar eller for
underordnad forening, vore densamma motiverad, men att betalningsansvar skul-
le kunna pélidggas en fdrening fOr en annan, av den forra oberoende forening,
gyntes kunna leda till oriittvisor. Antagligt vore nimligen, att man skulle bliva
beniigen att, oavselt graden av skuld, ligga betalningsansvaret pa den bérkraf-
tigaste foreningen, som silunda, d4 den ej alltid skulle kunna indriva de pa de
andra belopande delarna av skadestindet, i minga fall komme att drabbas oska-
ligt tungt. Ansige man sig emellertid bora godtaga den foreslagna solidlariska
betalningsskyldigheten, syntes det kunna ifragasittas, huruvida e¢j den »pari-
tetiska» riittvisan fordrade, att dylik beftalningsskyldighet dven skulle kunna
liggas siirskilda arbetsgivare. D#rmed skulle man praktiskt taget komma
till frihet f6r domstolen att ligga det solidariska betalningsansvaret, dar den
funne skiligt och lampligt.

Telegrafstyrelsen har ansett limpligare, att det i varje fall skulle &ligga
foreningen att utbetala skadestdnd fdr brott mot kollektivavtal med ratt for
foreningen att stka sitt iter av vederborande. Det vore namligen oftast omdj-
ligt for arbetsgivaren att fi ut skadestind av arbetarna. Likasd vore det for
arbetaren sikrare att fi skadestind fran arbetsgivarens forening an frin ar-
betsgivaren. '

I anslutning till vad landssekretariatet och socimlstyrelsen anfort i sina ytt-
randen anser jag vissa 4ndringar i de sakkunnigas utkast vara erforderliga
vad angfr denna paragraf. Tre olika grundkombinationer av gemensamt vél-
lande till skada genom avtalsbrott kunna tiinkas, nimligen dels skada véallad av
flera enskilda arbetare eller arbetsgivare, ddrvid de semare kunna tinkas hava
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handlat i strid med avtal, som slutits antingen av en deras gemensamma of-
ganisation eller av dem sjilva sisom fristiende kontraherande parter, dels ska-
da véllad av flera organisationer och dels skada vallad av organisation jimte
dess medlemmar, Dessa olika kombinationer kunna emellertid tinkas sinsemel-
lan kombinerade. Sélunda kan det ocksd intréffa, att flera organisationer
jimte medlemmmar i de sdrskilda organisationerna 4ro gememsamt ansvariga
for skada. Nagon meximgsskiljaktighet torde icke rida ddrom att solidiariskt
ansvar icke bor aliggas emskilda arbetare. Av denna stindpunkt foljer ieke
med nodvindighet, att sadant ansvar icke heller skulle kunna #liggas flera
skadestdndsskyldiga arbetsgivare. Dessa #4ro némligen i avtalsférhéllandet
mera jimstdllda med de lokala arbetarorganisationerna &n med de enskilda ar-
betarna, Huruvida sollidariskt ansvar bor stadgas for flera arbetsgivare sy-
nes dérfor 1 viss mén sammanhinga med den stindpunkt, som intages till fi4-
gan om ett flertal foreningars ansvar. Betriffande sistnimnda friga mirkes,
att man har att rikna med gememsamt ansvar fdr dels huvudorganisation eeh
underorganisation till densamma, dels flera underorganisationer till gemen-
sam huvudorganisation och dels flera organisationer, som std sisom sjilvstiin-
diga avtalsslutande parter 4 ena sidan. Nir en samverkan i avtalsbrott skett
mellan flera sidoordnade organisationer, torde omfiattningen av de sirskilda
organisationernas medverkan i avtalsbrottet vara hogst olika och betingat
av vasem‘thgt olika forutsittningar for den ema och den andra. Aro orga-
nisationerna sjilva avtalsslutande, foreligger dirjimte ofta den olikheten,
att en organisation ar mera intresserad i sjilva avtalsfdrhillandet 4n vad
en annan organisation ar, i det att avtalet nidrmare berSr den fOrra orga-
nisationens verksamhetsomrdde. Under sidana omsfimdigheter synes ett
lagstadgat solidtariskt ansvar, varigenom bérdan i realiteten légges pé
den bérkraftigaste organisationen utan hiénsyn till forhillandena i dwrigt,
vara dgnat att drabba allt for hirt. De sakkunniga hava emellertid
icke foreslagit ett lagstadgat solidtariskt ansvar, utan skulle det enligt des-
sa Overlamnas &t domstolen att Aldgga et dylikt ansvar, varvid man
uppenbarligen tinkt sig, att domstolen vid frigans dvervigande icke skulle
taga hinsyn till barkraften utan till skulden. En dylik frihet skulle dock létt
kunna foranleda en praxis i den riktning att flera fSremingar alltid forpliktas
att soliidariskt svara for skadestdnd. Om silunda enligt min mening flera
sidoordnade organisationer icke under nigra forhllanden béra drabbas av so-
lidariskt ansvar, torde sadant ansvar #n mindre bbra 4liggas flera enskilda
arbetsgivare.

Vad hirelter angér frigan om sollidiariskt ansvar i forhallandet mellan hogre
och lagre organisation, bér denma friga enligt min mening bedémas pd all-
deles samma siitt som nar det giller en organisation och dess enskilda medlem-
mar. Det synes mig uppenbart, att medlem i en organisation icke bér kunna
forpliktas till sollidtariskt ansvar med organisationen, ivensom att pd liknande
gitt underorganisation icke bor forpliktas till sidant ansvar med hogre orga-
nisation, I ménga fall torde det diremot vara rittvist och billigt, att det
pélagges organisation solidariskt ansvar for enskild medlem liksom hbgre orga-
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nisation for légre, allt under fSrutsittning att de gememsamt foranlett den
skada, varom friga 4r. En ovillkorlig regel i sistnimnda hinseende synes dock
ieke bbra uppstillas utan torde*det, pi siitt de sakkunniga f6r motsvarande fall
foreslagit, kunna overlimnas 4t domstolen att palédgga solidiariskt ansvar, nar
skil ddrtill 4ro. Den av mig férordade regeln har icke behovt i lagtexten ut-
tryckas annorledes &n med héinsyn till organisation och dess medlemmar, endr
regeln i 1 § andra stycket medfr, att bestimmelsen i férevarande paragraf far
motsvarande tillimpning i avseende 4 hdgre organisation i forhallande till lagre.

Vid granskning i lagrddet av det forslag, som lig till grund for 1910 érs Tolkning av
proposition, anmirktes, att foreskriften om kollektivavtals avfattande i skrift- ;’;’1‘(‘)":;
lig form tilldventyrs kunde, sirskilt med hinsyn dirtill, att sidant avtal skulle “frsiag.
figa giltighet fér minga andra &n kontrahenterna, medf6ra, att man vid tolkning
av kollektivavtal lade alltfér stor vikt vid dess bokstavliga innehall i fall, dar
detta mindre vil Sveremsstimde med vad som pad grund av tillgéingliga upplys-
ningar miste anses hava varit dsyftat av komtrahenterna. Till forebyggande
dérav syntes bora uttalas, att vid tolkning av kollektivavtal hinsyn skulle ta-
gas ej blott till dess skriftliga innehdll utan 4ven till vad som forekommit vid
férhandlingar rérande dess tillkomst eller eljest skiligen kunde tjéna till led-
ning i friga om tolkningen. Féreskrift hirom upptogs i 1910 ars forslag.

Samma bestdmmelse &terfanns i den for 1911 ars riksdag framlagda propo- 1911 érs
sitionen. forslag.

I det av socizlstyrelsen 4r 1916 avgivna forslaget hade bestimmelsen under- 1916 ars
ghtt en mindre dndring. Diéri foreskrevs, att vid tolkning av kollektivavtal forslag.
skulle tagas hinsyn ej blott till avtalets innehdll utan #dven till vad som fore-
kommit vid forhandlingar rérande dess tillkomst.

I utldtanden Sver socimlstyrelsens forslag anmiirkte svenska bryggeriarbetare-
forbundet, de forenade forbunden, svemska slakteri- och charkuteriarbetarefér-
bundet, svenska triarbetareférbundet samt svemska tunnbinderiarbetareférbun-
det dvensom svenska grov- och fabriksarbetareférbundet samt svenska gruvar-
betarefdrbundet, att om vid tolkning av kollektivavtal skulle tagas hénsyn till
vad som forekommit vid avtalets tillkomst, detta givetvis mdste inskrénkas till
vad som vore intaget i justerat protokoll.

De sakkunniga hava i sin meofivering anfort, att sdrskilt da kollektivavtal De
uppriittats i skriftlig form kunde befaras, att man vid tolkning av detsamma S*<<"nnige
tillade allt for stor betydelse it avtalets bokstavliga innehall, i fall dar detta
ej fullt dverensstimde med vad parterna vid avtalets slutande verkligen av-
sett. Till féorekommande dérav hade i 12 § i utkastet infogats en erinran, att
vid avtalets tolkning hinsyn skulle tagas till alla omstindigheter, som kunde
tjéina till ledning vid bedémande av avtalets innebdrd. Av sdrskild vikt bleve
déirvid protokollsanteckmimgar och annat, som forekommit vid forhandlingar
rérande avtalets tillkomst, 4vensom fast utbildad yrkespraxis.

I nimnda paragraf i utkastet stadgas s@lunda, att vid tolkning av kollek-
tivavtal hiinsyn skall tagas icke blott till avtalets innehall utan 4ven till vad

Bihang tll riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 31 hdft. (Nr 39.) 9
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som forekommit vid forhandlingar rérande avtalets tillkomst och till $vriga om-
sténdigheter, som kunna tjéna till ledning vid bedémande av avtalets inneb&rd.
Yitrande. Svenska tidningsutgivareforeningens arbetsgivarsekiion har anfort, att da
de protokoll, som forts vid forhandlingar rérande slutande av kollektivavtal, av
allt att doma komme att vid arbetsdomstolarna spela en stor roll vid tvistefi4-
gors avgorande, det mahinda vore ldmpligt att i lagen infordes foreskrift om
protokollsforing vid ingdende av kollektivavtal eller itminstone bestémmelse,
att ett exemplar av samtliga vid en avtalsférhandling férda protokoll skulle in-
sindas till socimlstyrelsen. Limpligen kunde nimnda férhandlingsprotokoll
Jimte avtalet sammanfbras i en akt, som stilldes till arbetsdomstols forfogan-
de s3 smart mal rorde ifrigavaramde arbetsomride.
Departe- Att i forevarande speciallag upptaga en regel om avtalets tolkning, nér en si-
mentschefen. gan regel saknas betriffande avtal i allménhet, synes mig i och fbr sig oegent-
ligt. Aven utan sarskild bestimmelse dr det tydligt, att vid tolkning av kol-
lektivavtal skall i lika man som vid tolkning av andra avtal tagas hiinsyn till
alla pa saken inverkande omsténdigheter, varvid sirskilt de férhandlingar, som
foregdtt avtalets slutande, hava betydelse. Det yrkande om upptagande av en
sarskild tolkningsregel, som pa sin tid framstilldes, var foranlett av att det
samtidigt foreskrevs skriftlig form for kollektivavtals uppriittande. Detta skl
har bortfallit i och med att det foreliggande forslaget icke fordrar skriftlig
form, P& grund hérav har jag ansett mig béra utesluta den av de sakkunniga
foreslagna tolkningsregeln.

Négon anledning att giva en sdrskild foreskrift om protokollsféring vid av-
talsforhandlingar och om insindande av dylika protokoll till offentlig myndig-
het synes ej foreligga. Parterna hava utan sddan bestimmelse tillrickligt in-
tresse av protokollsforing och av protokollens bevarande for att tjina sisom be-
vismedel vid framtida tvist.

1§

Avtalets in-  Den finska lagen foreskriver, att inom tvd veckor efter det kollektivavtal
;:‘:ﬁi’:f‘;; underskrivits den eller de, som & arbetsgivarsidan slutit avtalet, skola insiinda
ritt.  styrkt avskrift dirav till socialmmmisteriet. Dit skall ocksd fran arbetsgivar-
sidan inom tva veckor anmilan ske, om arbetsgivar- eller arbetarorganisation
eller enskild arbetsgivare sedermera intrétt som part i avtalet, eller om avtalet
upphort att gilla med avseende 4 nigra eller alla parter i detsamma., Férsum-
melse att fullgbra nu nidmnda skyldigheter medfSr bitesansvar. I den norska
lagen stadgas, att inom tva veckor efter det kollektivavtal underskrivits en be-
styrkt avskrift ddrav skall inséindas till riksforlikmingsmannen. Sésom jag
redan berdrt utgdr avtalets ingivande till myndighet i vissa 14nder en fOrutsiitt-

ning for att avtalet skall trida i kraft.
1910 4rs Enligt 1910 ars forslag 8lag det dem, som slutit kollektivavtal, att inom fjor-
forslag- ton dagar dérefter insinda ett exemplar av den uppréttade handlingen till kom-
merskollegium, Diérest i emlighet med kollektivavtalet i sdrskild handling upp-
tagits bestimmelser angiende arbetslon, som skulle beriknas efter arbetets
myckenhet eller beskaffenhet, erfordrades icke insindande av dylik ackords-
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prislista. Underlatenhet att insinda avtalet medforde bitesstraff. Sisom grund
for dessa foresknifter anfoérdes, att avtalets ingivande till myndighet vore en
av statistiskt och annat allmént intresse betingad atgird.

Siarskilda utskottet 1910, som ansig, att omffrmilda tid borde forldngas till
en manad, foreslog tillika borttagande av ansvarsbestimmelsen. DA parterna
dittills i allménhet visat sig villiga att tillhandahilla kollektivavtalen, vore det
nimligen enligt utskottets mening ej nodigt att férstirka det givna pdbudet om
avtalens inséindande med straffhot.

Kommerskollegium hade i sitt ar 1910 avgivna utlitande intet att erinra mot
den av utskottet foreslagna lydelsen av ifrigavarande bestimmelse. Emeller-
tid ville kollegium ifragasitta, huruvida det icke vore ldmpligast foreskriva,
att ackordsprislista, som komtrahent ej vore skyldig att tillstdlla kommerskol-
legium, dock skulle pd begiiran inséndas till nimnda myndighet.

P4 siitt sarskilda utskottet hemstillt bestimdes i 1911 ars fSrslag den tid,
inom vilken uppriittat kollektivavtal skulle insindas till kommerskollegium, till
en ménad fran avtalets slutande, varjimte stadgandet om botespafdljd for un-
derlatenhet att fullgora berérda skyldighet utesléts.

Med anledning av en inom andra kammaren vidckt motion fSreslog sirskilda
utskotttet 1911 séddan dndring i forslaget, att 4ven handling innehallande skilje-
dom, som enligt lagen vore att jimstidlla med kollektivavtal, skulle inséindas
till kommerskollegium.

Den i 1911 &rs proposition foreslagna bestimmelsen med det av sirskilda
utskottet forordade tilligget upptogs i socialstyrelsens &r 1916 avgivna fbrslag
med den andringen, att insdndandet skulle ske till styrelsen.

Mot sistndmnda forslag anmiirkte svemska murareférbundet, att det ville
synas, som socialstyrelsen hade nog av att ett exemplar inséndes och att inséin-
dandet utan olagenhet kunde aldggas arbetsgivaren, vilken i allminhet littast
kunde gora det. Avtalet borde inséndas i huvudskrift eller bestyrkt avskrift.

Enligt de sakkunnigas utkast aligger det arbetsgivare eller férening av ar-
betsgivare, som slutit skriftligt kollektivavtal, att inom en ménad direfter till
socialstyrelsen insanda avskrift av avtalet. Liksom i de tidigare férslagen om-
fattar skyldigheten att insénda avtalet icke ackordsprislista, som i enlighet med
avtalet upptagits i sirskild handling,

Sédsom motivering for denna bestimmelse hava de sakkunniga anfbrt:

»Dé det &r av virde, att triffade kollektivavtal bringas till offentlig kéinne-
dom, har i denna paragraf stadgats, att dylika avtal skola i avskrift insiindas
till socimlstyrelsen, Sadant insindande kan givetvis fSreskrivas endast betrif-
fande avtal, som upprittats skriftligen. Tydligt 4r jimvil, att direst vissa av-
talsbestdmmelser eller forklaringar rorande sidana upptagits i sirskilt proto-
kell, detta protokoll sdsom utgorande en del av avtalet diven bbr inskickas.
Diremot har undantag gjorts for ackordsprislistor, vilka upptagits i sirskild
handling. Insindandet av dylika listor, vilka i regel idiro av foga allmint in-
tresse, skulle ofta vara mycket betungande for kontrahent, som vore pliktig
hartill. Offentliggérandet av sddana listor skulle dven i vissa fall kunna med-
fora fara for rbjande av yrkeshemlighet. Med hénsyn dirtill, att det i all-
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midnhet dr ldttare for arbetsgivare eller forening av arbetsgivare 4n for arbe-
tarsammanslutning att ombes@rja inséindande, varom nu &4r friga, har skyl-
dighet hirutinnan ilagts endast arbetsgivarsidan.

I den min arbetsdomstol for prévning av dir férekommande mal behéver till-
gang till kollektivavtal, som icke tillhandahéilles av parterna, torde domstolen
kunna hanvénda sig till socialstyrelsen.»

I likhet med de sakkunniga har jag ansett det ldmpligt, att hos socialstyrelsen
finnes en fullstindig samling av upprittade kollektivavtal och att det 3ligges
arbetsgivarparten att ombesidrja avtalets insindande till socialstyrelsen. D4
skriftlig form for avtalets uppriittande ej erfordras, kan avtalet tinkas ater-
givet — forutom i en urkund — jdmval i ett vanligt forhandlingsprotokoll.
Sa smart avtalet pi det ena eller andra av dessa siitt atergivits i skrift, bor
den sdlunda uppréttade handlingen insindas. Men det &r naturligen icke ute-
slutet — ehuru uppenbarligen séllsynt -— att avtalet alls icke atergivits i skrift.
For detta undantagsfall synes det bora aldggas arbetsgivaren att sérja for att
en skriftlig redogorelse for avtalet inkommer till soctalstyrelsen. Detta ar er-
forderligt redan for att socimlstyrelsens samling av kollektivavtal skall bliva
fullstindig. Men mera bettydelsefullt 4r enligt min mening, att man pa denna
vig kan framtvinga ett skriftligt atergivande av kollektivavtalets innehall
utan att behdva uppstilla skrift sisom form for avtalets giltighet, vilket jag
av anledningar, som framhallits vid 1 §, anser vara av sérskild vikt att und-
vika. For vinnande av detta syfte 4r emellertid icke tillriickligt att goditaga
en av arbetsgivarparten uppsatt skriftlig redogdrelse for avtalets innehall.
Det 4r erforderligt att 4ven hava motsidans bekriftelse pa att avtalet blivit
ritt Atergivet. De silunda av mig foOreslagna reglerna torde emelllertid
forutsdtta, att arbetsgivarens skyldigheter i angivna hénseenden forknippas
med botespifsljd i hindelse av underlitenhet att stflla sig foreskrifterna till
efterriittelse ] * * * * * * * 9

I motiveringen anféra de sakkunniga:

»Direst lagen skall fylla sin uppgift att skiinka helgd 4t kollektivavtalet och
frimja lugna forhillanden pa arbetsmarknaden, 4r det nodvindigt, att vissa av
lagens bestimmelser erhdlla tvingande natur. S& &r framfér allt férhallandet
med reglerna rérande forbud mot stridsitgérder och om verkan av brott mot
kollektivavtalet. I en del hiinseenden bira emelllertid kontrahenterna dga rétt att
triiffa Sverenskommelse om villkor, som avvika frin lagens foreskrifter. I
denna paragraf angivas de stadganden, som dir ej anmat filjer av deras av-
fattning, icke kunna siittas ur kraft genom overenskommelse mellan komtra-
henterna. Intages i avtalet bestimmelse, som stir i strid med nagot av dessa
stadganden, 4r bestimmelsen utan verkan.»

Enligt 14 § i de sakkunnigas utkast skulle 1 §, 3—6 §§, 8 § forsta stycket,
9 § forsta stycket samt 10 och 13 §§ i utkastet, motsvarande 1 §, 3—5 §§, 8 §
forsta stycket samt 9 och 11 §§ i det omarbetade forslaget erhilla tvingande
natur.
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Betriiffande de sakkunnigas utkast i denna del har socialstyrelsen anfort, att
urvalet av de bestimmelser, som skulle vara av tvingande natur, ¢j vore nér-
mare motiverat och syntes kunna giva anledning till vissa erinringar, D& 3 §
vore inbegripen bland stadgandena om tvingande natur, maste det anses for-
bjudet att tillférsékra en viss grupp foreningsmedlemmar majlighet att traffa
bverenskommelser oberoende av kollektivavtalet genom att i detsamma intaga
e bestimmelse om att 3 § forsta stycket icke skulle sga tillimpning i avse-
ende 8 nimnda foreningsmedlemmar. Men 2 § forsta stycket forsta punkten
hade, ehuru av grundliggande betydelse for lagutkastets viktigaste bestam-
melser, icke ansetts vara av dylik natur, varfor hinder icke motte att dvéga-
bringa samma avtalsfrihet genom en bestimmelse i kollektivavtalet om undan-
tag frin sistndmnda lagrum. Berdrda bada lagrum, av vilka det forsta blott
vore en foljdsats av det semare, kunde icke behandlas olika i forevarande av-
seende. Jamvil mellan 10 och 11 §§ ridde ett si niira samband, att de syntes
béra foljas 8t i friga om bindande verkan. Vad &ter anginge 3 § andra stycket
och 13 §, vilka vore inbegripna bland de tvingande bestimmelserna, syntes det
kunna ifrdgastittas, om skilig anledning diirtill funnes, d& namnda lagrum
reglerade forhéllanden, som uppenbarligen lige utom omradet for parternas
forfoganderitt. Cemtralférbundet for socialt arbete har ifrigasatt om icke an-
talet av sidana bestdmmelser, vilka skulle kunna séttas ur kraft genom par-
ternas Sverenskommelse, kunde i nigon man inskrinkas.

Det synes icke erforderligt att begrinsa parternas avtalsfrihet i s stor ut-
strickning som de sakkunniga fOreslagit. Att de i 4 § intagna bestimmelserna
rorande fredsforpliktelsen bora vara av tvingande natur, torde vara stallt utom
tvivel. Foreskrift ddrom har intagits i sista stycket av nimnda paragraf, Av
byriga bestimmelser bor tydligen stadgandet i 5 § om maximitid for kollektiv-
avtals bestind icke kunna &sidosdittas genom Odverenskommelse. Detta torde
dock med erforderlig tydlighet framgi av stadgandets egen avfattning. Att
bestiimmelsen 1 sista punkten av 2 § dr tvingande mdste anses folja av sakens
natur. Foreskrifterna i 11 §, vilka icke 4ro av civillrittsligt utan av admini-
strativt inneh8ll, kunna uppenbarligen icke vara foremal for parternas for-
fogande. Med undantag av nu angivna stadganden bora bestimmelserna i den
foreslagna lagen enmligt min uppfattning kunna fi asidosittas genom avtal:
P4 grund av vad silunda anforts har det i de sakkunnigas forslag upptagna
sirskilda stadgandet om tvingande bestimmelser kunnat utga.

Betriffande §vergingsbestimmelsen hava de sakkunniga anfort bland annat,
att nigot hinder icke borde méta mot att gbra lagens bestdmmelser tillimpliga
8 kollektivavtal, som slutits fore dagen for lagens ikrafttnidamde. Darvid borde
emellertid undantagas fOreskriften om maximitid fér kollektivavtals giltig-
het, de siirskilda bestimmelserna om uppségning, da kollektivavtal slutits av
flera, samt bestimmelsen om skyldighet att insinda avskrift av skriftligt kol-
lektivavtal.
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Yitrande. Landssekretariatet har ansett, att den ifrigasatta lagstiftningen ieke borde
erhélla giltighet betraffande kollektivavtal, som slutits innan lagen triitt i kraft,
mm Jamval de adldre svemska forslagen stodo pi den stindpunkten, att de upp-
tagna reglerna om kollektivavtal skulle med vissa undamtag gilla dven i friga
om avtal, som slutits fore lagens ikraftinidande. Hirmed avsdgs icke att
bryta mot den allmanna grundsatsen, att en civillag icke bor hava tillbaka-
verkande kraft, Det ansidgs nimligen, att de foreslagna reglerna om kollek-
tivavtal pd de flesta punkter ej stode i strid jned giillande uppfattning em ett
kollektivavtals natur och innebord. Genom att bestimmelserna gjordes till-
lémpliga dven pd aldre rattsforhillanden krinktes alltsd ej nigons riitt, var-
emot reda och ordning vunnes.

Till denna uppfattning har jag anslutit mig. I likhet med de sakkunniga fin-
ner jag, att frin regeln, att lagen skall gilla 4ven #ldre avtal, undantag behéva

goras endast for bestimmelserna i 5, 6 och 11 §8,

Forslaget till lag om arbetsdomstol.

18§
Sdrskilda  Wid framliggandet av 1910 ars forslag till lag om siirskild domstol i vissa
3,’,53—:';,{2: arbetstvister anforde departementschefen, att for avgérande av tvister om kol-
m;‘zmvom lektivavtal, dar fraga saledes varit om tolkning eller tillimpning av sidant
avial,  avtal, om bedémande huruvida brott mot detsamma dgt rum eller vilken pa-
1910 ars  foljd dess brytande borde medfora, hade dittills i ytterst ringa omfiattning
forslag.  anlitats domstols medverkan. Dir icke skiljedomsfnfarande kommit till an-
vandning i enlighet med bestimmelse i avtalet eller efter sirskild Sverenskom-
melse, hade i sista hand den tillfilliga maktstéillningen vanligen fatt vara av-
gorande, antingen efter det 6ppen strid etablerats eller s, att den svagare par-
ten i kanslan av sin underligsenhet funnit sig foranliten att utan sddan ned-
lagga eft &n sa befogat ansprak. Det synnerligen oftillfredsstéllande i ett si-
dant forhéllande lage i oppen dag. Friimst syntes obemiigenheten att véinda sig
till domstol med ifrigavarande slag av tvister hava f8ranletts av tvekan om kol-
lektivavtalets rattsliga innebdrd och verkan. Men starkt bidragande orsaker
kunde aven med visshet antagas hava varit en forefintlig misstro till de vanli-
ga domstolarnas sakkunskap pé ifrigavarande omride samt misstréstan om
mbjligheten att utan lingre drojsmal fa tvisten prévad och slutligen avgjord.
Dérest genom lagstiftning om kollektivavtalet defta bleve rittsligen reglerat,
och sdledes den nyss antydda tvekan om dess. rittsverkan bleve undanrdjd, méiste
det ock vara lagstiftaren angeldget att tillse, att tvister rorande det genom kol-
lektivavtalet uppkomna rattsforhillandet kunde pd ett smabbt och i allo till-
fredsstillande sitt bringas till sin losning. Darutinnan forefunnes ett allmiint
intresse av betydande rickvidd. Full tilltro till réttsskipningen p8 nimnda om-
réde maste forefinnas hos de genom avtalet beriittigade och fSrpliktade, direst
ej den faran skulle hota, att vid uppkomna rittstvister, dir ju oftast, tminstone
pd endera sidan, ett flertal individer eller en sammanslutning av sidana upp-
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tiidde sisom part, mer eller mindre omfattande arbetsinstillelser eller andra
dylika Stgiirder tillgrepes i stillet for rittsliga medel. Aven snabbhet i av-
gorandet utgjorde en nddvindig forutsittning for att icke den spanning, som
ofta funnes mellan parterna, genom drdjsmal med tvistens slitande skulle brin-
gas till den punkt, att maktmedlen komme till anvandning. Och foreldge be-
forda fara, miste en lagstiftning om kollektivavtalet anses hava 1 vasentlig mén
forfelat sitt indamil att verka ordnande och lugnande pa arbetsférhallandena.
Flerstiides i andra linder hade ansetts nodigt att for reglerande av rittstvister
i allminhet mellan arbetsgivare och arbetare inrditta sarskilda domande institu-
tionet, industridomstolar, hos vilka speciell sakkunskap pé det industriella om-
tédet skulle vara till finnandes. Om ock behovet av sdrskilda domstolar for
alla arbetstvister ej hos oss framtritt med nigon storre grad av styrka, syntes
dock den uppfattning om den egemartade naturen av dessa tvister och deras
egetiskap att 1itt kunna medfora i socilt avseende menliga verkningar, som
varit bestimmande vid upprittandet av dylika domstolar, gora sig betydligt
starkare gillande i friga om det sirskilda slag av arbetstvister, dér tvisten
rorde sig om nigot ur ett kollektivavtal harflutet rittsférhillande. Faran
{or att tvist om kollektivavtalet skulle kunna sitta samhallsfreden pa spel hade
redan pApekats och l4ge uppenbarligen diir betydligt niirmare till hands an vid
menimgsskilljaktigheter om det individuella arbetsavtalet. Med den allt mera
fortskridande utvecklingen av kollektivavtalet att reglerande omiffatta arbets-
avtalets alla detaljer, kriivdes tydligtvis ofta for bedomande av forstbersrda
slag av tvister en omffattande och noggrann praktisk insikt i de industriella for-
héllandena. Men av #n stdrre vikt vore, att den démande myndigheten besutte
ingdende kinnedom ej blott om kollektivavtalets historiska utveckling sdval i
allménhet som i det speciella fallet utan 4ven om askadningar och rattsuppfait-
ning hos parterna 4 dmse sidor; endast d4rigenom kunde erhillas full forstaelse
av vad parterna velat i ett dylikt avtals sirskilda bestimmelser inlagga och vad
detsamma i hénseenden, dir uttryekliga stadganden saknades, finge anses in-
nebira.

I enlighet med dessa synpunkter fdrordades i 1910 ars forslag inrittande av
en sirskild domstol for vissa arbetstvister.

Jamvil det for 1911 ars riksdag framlagda forslaget och socizlstyrelsens ar
1916 avgivna forslag innehéllo bestimmelser om anordnande av sirskilda organ
for behandling av tvister rérande kollektivavtal.

I avgivna yttramden dver socialstyrelsens forslag forklarade sig landssekre-
tariatet dvensom svemska handskarbetareférbundet, svemska hattarbetareforbun-
det samt svemska sko- och ldderindustriarbetareférbundet icke hava négon
principiell invindning mot grunderna f6r upprittande av en arbetsdomstol for
avdémande av rittstvister.

De sakkunniga hava vid drendets behandling utgétt frén den fSrutséttmimgen,
att for upptagande och avgdrande av tvister, som nu berdrts, borde finnas sir-
skilda organ.

Vig- och vattenbyggmudssiyreéiesy, har i sitt utlatamde funnit de i de sak-
kunnigas utkast upptagna bestimmelserna om tills4ttandet av ledamdter i
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arbetsdomstolarna synnerligen olyckliga, Intet kunde, di det giillde riitts-
vérden, vara sa viktigt som att domarna vore och verkligen kiinde sig vara
fullstandigt fria fran allt inflytande frin parternas sida. Erfatenhet frdn
skiljedomsvasendet talade for olampligheten av att i domstolen infbra perso-
ner med i bestimda riktningar forutfattade memingar. Minsta sken dirav
borde sorgfalligt undvikas vid tillsittande av domare. Med hiinsyn dirtill
och d& de av de sakkunniga foreslagna specialdomstollarna komme att for-
orsaka staten ansemliga kostnader, syntes det styrelsen angeliiget, att riitts-
skipningen inom ifrigavarande omride ordnades p4 annat sitt. Fér vinnan-
de av en sakrare, emklare och billigare riittsskipning ville styrelsen ifrga-
ghitta, att ett fatal radstuvuritter, exempelvis i Stockholm, Goteborg, Malmé
och Sundsvall, finge i uppdrag att handligga ifrigavarande mal. Sésem dver-
domstol borde en avdelning av nigon howiitt limpligen kunna anlitas.

Enligt min mening limpa sig de allmdnna domstolarna mindre vil for hand-
laggning av tvister pd grund av kollektivavtal. Sisom jag redan berdrt, med-
giver icke v8r nuvarande rittegingsordning den snabbhet i avgbrandet, som
r sarskilt nodvindig for tvister pA arbetsmarknaden. Ej heller besitta de
allminna domstolarna for ndrvarande i allminhet erforderlig sakkunskap.
Tydligt ar aven, att dessa domstolar ej i samma grad kunna f6rviirva parternas
fortzoende som for andamdlet bildade organ, p4 vilkas sammansiittning parterna
kunna 6va inflytande. Erfamenheten har ock visat, att parterna endast sillan
viinda sig till de allménna domstolarna med tvister, varom nu dr friga. 1 sant-
lige #ldre forslag har man dirfor forutsatt, att sirskilda organ skulle inriittas
for provaing av dylika mal., Nagot skil att fring4 denna uppfattning synes &j
foreligan. Jag kan sdledes icke bitrida forslaget att uppdraga handlige-
ningen av dylika mal &t vissa radstuvuriitter utan anser nédvindigt att for
detta andamal uppriitta sirskilda organ.

Betriffande den lampligaste formen for det eller de ifrgasatta nya organen
hava de sakkunniga anfiént:

»Vid skapandet av statliga organ for prévning av tvister pd grund av kel-
lektivavtal kan endera av tva organisationsformer komma till anvindning, Or-
ganen kunna anordnas antingen sisom skiljenimnder eller sisom demstolar,
Diirest domstolarnas ledaméter tillsittas allemast p4 fdrordnande samt vissa
av dem utses efter forslag av parternas organisationer, torde skillnaden mel-
lan domstolar och under statens medwverkan skapade skiljenimnder icke bliva
stor, Vissa olikheter bestd dock.

Till en borjan mé framhallas, att det i och fir sig ir oegemligt att viilja
beteckningen »skiljenamnd» for ett démande organ, som diger till prdvning
upptaga tvist pd begaran av allenast den ena parten utan att parterna férut
Bverenskommit, att tvister mellan dem skola upptagas av detta organ, oeh utan
att appell till allmédn domstol medgives. Vart rittssystems allminna liggning
h#invisar till att ett sddant organ dven formellt bdr framstd sfsom en domstol.

Bortsett frén denna mera formella synpunkt, hava vid bedémande av de
bada organisationsformernas sakliga fordelar och oligenheter dverviigande
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skiil befunnits tala fbr domstollwlternativet. Den omstandigheten, att dom:-
stolarnas samtliga ledaméter tillsdttas av statsmakten, torde medfora, att de i
hogre grad in skiljemén, vilka utses av parterna, kiinna sig sdsom utévare av
statens riittskipning och soka triffa ett opartiskt avgorande, Hartill bidra-
ger, att av domstolsledamdter kan kriivas avldggandet av domared. Man har
iven anledning antaga, att domnstolar l4ttare 4n skiljendmnder skola omffattas
med fortioende och fdrvirva nddig auktoritet. Anvindandet av domstolsfor-
men medfor dven den tekniska fordelen, att man i stor utstrickning kan anknyta
till géllande processregler och icke behdver utrusta de nya domande organen
med befogenheter, som icke tillkomma vanliga skiljensmnder., Salunda bliva
det domande organets domar utan vidare verkstillbara. En annan fordel er-
bjuder den omstiindigheten, att domstolsalternativet utan sdrskilda bestimmel-
ser mojliggdr vittnens hdrande pd ed. De foreslagna nya domande organen
hava dirfor anordnats sisom domstolar. Med hiansyn till beskaffenheten av de
mél, som skola tillhdra deras kompetensomréde, torde de bora bendmnas ar-
betsdomstolar. Angdende de olika slagen av arbetsdomstolar hénvisas till mo-
tiveringen under 3 §.

1 det foreglende har antytts, att ledamdterna i arbetsdomstolarna bora till-
sittas allenast pd forordnande. Detta synes nodvimdiigt redan av statsfinan-
siella skil. Det dr omdjligt att p4 forhand berikna omfattningen av den ar-
betsbérda, som kommer att 4vila arbetsdomstolarna. Man torde dérfor icke
bora for dndamélet skapa nya ordinarie befattningar, dd man kan riskera, att
innehavarna icke f& full sysselsdittning. Av samma skil ldrer det bliva ndd-
viindigt att 18ta beffattningarna tills vidare uppehdllas vid sidan av innehavar-
nas dvriga verksamhet. Skulle det sedermera visa sig, att arbetsbordan blir for
stor for att 1ita f6rena sig med en dylik anordning, far tagas under Gver-
viigande, huruvida befattningarna béra goras till ordinarie eller annan &tgérd
vidtagas i syfte att bereda ledamdterna mdjlighet att helt dgna sig &t verksam-
heten 1 arbetsdomstolarna. En evemtuell utveckling i denna riktning kan icke
fiberopas sisom skiil mot domstolksalternativet och for skiljenamndsalternativet,
endr en arbetsborda, som medftr, att ledamdternas hela arbetsforméga tages i
ansprik for befattningarnas uppritthillande, uppenbarligen skulle hava ndd-
viindiggjort motsvarande anordning, om skiljenimnder fran bérjan foredraglts

Aven om bestimmelserna angdende de domande organen kunna i stor ut-
strieckning anknytas till gillande processregler, har det naturligen varit er-
forderligt att meddela foreskrifter om avvikelser i atskilliga hénseenden. Des-
sa avvikelser g sirskilt ut p4 ett foremklat och koncenitrerat forfarande i fra-
ga om méls sfiviil anhiingiggérande som handliggning. I sistndmnda hén-
seende har det framfbr allt ansetts erforderligt att foreskriva skyldighet for
arbetsdomstolarna att vaka Sver att mil slutféras utan omddiigt uppskov aven-
som att inskriinka protokollsfringen till det minsta mdjliga.»

I anslutning till det anfrda hava de sakkunniga foreslagit, att for upp-
tagande och avgbrande av mél om kollektivavtal skulle finnas dels lokala
arbetsdomastolar och dels en cemitral arbetsdomstol.

Landssekretariatet har ansett, att den tveksamhet, med vilken man betraktade
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hela den foreliggande lagstiftningsfrigan, och de omstiridda principer, som diiri-
genom skulle komma i tillimpning, talade for anordnande av allenast ett skilje-
mannaforfarande.

I denna del kan jag helt ansluta mig till de sakkunnigas uppfattaing. Sé&-
som dessa papekat, torde visserligen, direst domstolarnas ledaméter tillsiittas
pa forordnande och parterna erhdlla forslagsriitt betriffande vissa ledaméier,
gkillnaden icke vara stor mellan domstolar och permanenta, genom statens for-
sorg skapade skiljenimnder. Den p3 vissa hall forefintliga benfigenheten att
foredraga skiljenamnder framfor domstolar torde mera hava sin grund i en
forkarlek for sjalva namnet skiljenimnder #n i en p4 erfarenhet grundad upp-
fattning rorande dessas foretriden. Miirkas bdr 4ven, att p4 det allminna
rhttsvéisendets omrdde for narvarande kan spiras en strivan att undvika
skiljendmnder till forman for domstolarna. PA sitt de sakkunniga fram-
hallit, synas dessutom vissa fordelar vara férenade med domsislsdlternativet.
Det kan forvantas, att domstolsledamdter littare #n skiljemiéin skola kunna
frigbra sig frén partssynpunkterna och finna ett rdttvist avgbrande. Av be-
tydelse i defta hinseende ar att man av dem kan kréva avliggandet av domar-
ed: Antagligt ar dven, att domstolar i hdgre grad #n skiljenimnder skola
kunna forvirva erforderlig auktoritet, en omstéindighet av stbrsta vikt, d§ vit-
det av den foreslagna lagstiftmingen till stor del kommer att bliva beroende
av auktoriteten hos det eller de dsmande organen. Bland andra férdelar for-
bundna med anvandandet av domstolsformen mirkas sirskilt, att utan avvikelse
frin gillande regler vittnen kunna hdras pi ed och de fiillda demmerna utan
vidare kunna verkstillas.

Vid framliggandet av 1910 ars forslag anférde foredragande departements-
chefen, att det syntes antagligt, 4 ena sidan att endast en domstol skulle ef-
fordras for behandling av ifrigavarande slag av tvister, och & andra sidan,
att nimnda domstol icke skulle komma att sakna syssclsittning. For pas-
terna syntes ett sddant sammanfbrande av omformilda tvister till en enda
domstol icke komma att medfira oliigenheter av beskaffenhet att bora viicka
betankligheter. Det vore ju friga om organiserade arbetare, och iiven ph
arbetsgivarsidan syntes de organiserade utgbra flertalet. Dir organisation
forefunnes, komme med all sikerhet dithorande tvister att, dir de ej kunde 16-
sas genom férhandlingar mellan de narmast intresserade, tagas om hand av ve-
derbdrande huvudorganisationer genom deras styrelser, vilka till sitt vida éver-
vigande flertal hade sitt site i Stockholm, dit filjaktligen diven domstolen borde
forliggas: Med den allt mera fortskridande organisationen pa arbetsgivar-
sidan borde ndgon avgorande betydelse ej tillmitas de Skade kostnader och své-
righeter, som tilliventyrs kunde komma att tillskyndas en eller annan utem
sammamslotningarna stdende arbetsgivare. Genom den ifrdgasatta anerdnin-
gen skulle dter redan frin borjan vinnas en synnerligen émskvird enhetlighet i
rittsskipningen, varjamte utgifterna for den sidrskilda domstolsinstitutionens
avigabringande kunde inskrinkas till ett belopp, som icke spelade en allt for
stor roll i forhallande till fordelarna av densanmme.
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1 sitt yttrande ver nfimnda fSrslag framhsll kommerskollegium — som fore-
slog, att till arbetsdomstol skulle hinforas jimvdl mal om vissa arbetsavtal,
som icke grundade sig p4 kollektivavtal — att det syntes uppenbart, att enbart
en stor domstol icke kunde bliva tillfyllest eller for uppgiften limplig. A ena
sidan vore det tydligt, att mdjligheten for en avseviird del av de, i en avligsen
landsort bosatta, kollektivavtalsberérda arbetsgivarna och arbetarna — vare
sig de vore anslutna till fackliga huvudorganisationer med site i huvudstaden
eller icke — att fA sina tvister behandlade av arbetsdomstolen 1 Stockholm,
iven om denna undantagsvis kunde sammemtrida utanfor huvudstaden, prak-
tiskt och ekonomiiskt taget miste vara si gott som fullstindigt utesluten, A
andra sidan skulle domstolen med den stdrsta sannolikhet komma att bliva
dverhopad med massor av rena bagatellmal sdrskilt frin organisationerna i
Stockholm med omnejd, f6r vilka méls handlaggning en sd kostsam institution,
som den fBreslagna cemtirala arbetsdomstolen skulle bliva, oméjligen kunde
vara rétt forum. Och ddrmed vore #ndamélet med upprittandet av ndmnda
stora arbetsdomstol avsewiirt forfelat. Det ville ddrfor synas kollegium ound-
giingligen nédvindigt att vidtaga en uppdelning av det for arbetsdomstolen
avsedda arbetsmaterialet samt hdnvisa de bagatellartade tvisterna — och sé-
dana av mera lokal begrinsning — till avgbrande i orterna genom dér upp-
rittade lokala arbetsdomstolar. Kollegium férordade dirfor tillsdttandet av
en arbetsdomare (eller en arbetsdomstol) 4 eft antal distriktsvis cemttralt be-
ligna orter. DA hela lagstiftningen och de anordningar, som genom densamma
bleve triffade, endast vore att betrakta som forsék, syntes antalet arbetsdomare
i orterna kunna till en bérjan bliva helt ringa. Till dventyrs kunde deras antal
tillsvidare inskrénkas till fyra, med placering till exempel i Stockholm, Gote-
borg, Malmé och Sundsvall, samt férst i min av yppat behov ytterligare ett
par tillkomma.

Berbrda uppfattning delades icke av departementschefen. Vid anmiélan av
det for 1911 Ars riksdag framlagda forslaget anférde han, att det ej kunde
avgoras, huruvida farhigan, att en enda arbetsdomstol ej skulle forsla for hand-
liggning av alla tvister, som enligt forslaget skulle hinskjutas dit, vore befo-
gad eller icke. Ej heller syntes den oldgenhet, som kunde uppkomma dirige-
nom att forum fér parter fran hela riket vore att finna vid en enda domstol, bora
verka avskriickande, en oldgenhet, som for Swrigt minskades genom mdajligheten
for domstolen att forflytta sig till olika platser. Hinsyn borde adven tagas till

anordning, nimligen att talan vid domstolen vore avsedd att i de flesta fall
foras av organisationer, och att dessa syntes hava benfigenhet att alltmera cen-
traliseras. Fordelarna av nimnda anordning vore uppenbara. Foérutom det
att dirigenom &t domstolen kunnat givas en synnerligen betryggande samman-
siittning, vore sikerligen mycket att vinna i det avseendet, att pa sadant satt
pa det nya rittsomriddet redan fridn bdrjan skapades en fullt enhetlig praxis.
Ett uppdelande av milen pi flera domstolar skulle tillika med nodvéndighet
innebéra ett Aterinférande av appellriitt till hogre instans och saledes eft dven-
tyrande av den snabbhet i avgérandet, vars befordrande pa de flesta hall just
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ansetts pikalla borttagande av ritten att fullfslja talan mot arbetsdomstolens
beslut. Framhéllas borde &dven, att grinsen mellan bagatellmalen, som enligt
kommerskollegii forslag skulle ga till de lokala domstolarna, och de mers vik-
tiga, vilka borde avgoras direkt av cemtraldomstolen, vore synnerligen svir att
uppdraga.

I en inom riksdagen vackt motion framhélls sisom nddvindigt att inriitta
lokala rittsorgan for avgérande av olika slags tvister, bland annat i samband
med de personliga arbetsavtalen. Sarskilda utskottet bitriidde emellertid Kungl.
Miaj:ts forslag i denna del.

Jamval i socialstyrelsens forslag ar 1916 forutsattes inréttandet av alle-
nast en cenmfral arbetsdomstol. Tillika foreslog emelllertid styrelsen, att méjlig-
het borde beredas Kungl. Maj:t att i man av behov utse arbetsdomare med upp-
drag att pd anmodan av parter eller andra vederbdrande var for sig avgéra ar-
betstvister eller sisom opartisk ordforande i skiljenimnd deltaga i dylika tvi-
sters slitande.

De sakkunniga hava foreslagit inrdttande av dels lokala arbetsdomstolar dels
ock en cemtral arbetsdomstol. Den semare skulle utgéra Sverinstans i forhil-
lande till de lokala domsftollarna och dessutom i forsta instans upptaga vissa
viktigare mél, Lokal arbetsdomstol skulle bestd av ordférande och tvd ledaméter.
Det skulle ankomma pa Konungen att bestimma antalet lokala arbetsdomstolar
och deras domsomraden. I friga om de lokala arbetsdomstolarnas territoriella
beh@righet skulle gilla, att da uppkommen tvist vore héinfbrlig till viss arbets-
plats, malet skulle upptagas av den arbetsdomstol, inom vars domsomiide ar-
betsplatsen vore belagen. Vore tvisten hinforlig till arbetsplatser inem olika
domsowmraden eller vore den icke hanforlig till sirskild arbetsplats, skulle m4let
hora under den arbetsdomstol, inom vars omride fSrening av arbetsgivare eller
arbetare, mot vilken talan fordes, hade sin expedition eller, niir talan férdes mot
enskild person, denne hade sitt hemvist.

I motiveringen hava de sakkunniga betriffande forslaget att inritta tvd in-
stanser anfort:

»P& sdtt under 1 § framhallits ar det icke méjligt att nu beddma omtEait-
ningen av den arbetsborda, som kan komma att &vila de fbreslagna arbets-
domstolarna. Antagligen nodgas man emellertid rilkkna med att ett & obe-
tydligt antal m&l kommer att understillas deras prévning. Vid shdant fos-
héllande synes det icke lampligt att for 4ndamélet inritta allenast en dom-
stol: Fara foreligger, att en dylik domstol, omfattande landet i dess helhet,
gkulle bliva alltfér hért belastad. Med hinsyn till snabbheten i riittsskip-
ningen, som for mal av har ifrigavarande beskaffenhet fr av siirskilt stor
betydelse, méste balanser av mal om méjligt undvikas. Redan av detta skiil
torde det vara nodvéndigt att uppriitta flera arbetsdomstolar, vilka givetvis
bora forliggas i olika delar av landet. Hirav foljer emellertid, att direst
enhetligheten 1 rittsskipningen icke skall gi fbrlorad, méjlighet méste fin-
nas att fullfolja talan frén de lokala domstolarna till en cemtral domstel. In-
rittandet av ett antal lokala arbetsdomstolar medfor #ven andra betydande
fordelar. Erfamenheten frin cemtrala skiljenimndens verksamhet visar, att de
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flesta av de utav niimnden handlagda malen dro jimforelsevis obeitydliga: Vis-
serligen dire en del av dessa av prejudicerande natur, men flertalet &r dock
av ringa betydelse. Aftt for dessa mil foreskriva anlitandet av en central dom:-
stol synes ieke limpligt. P4 grund av den sammanmsittning, som en dylik
demstel méste dga, skulle statsverket ddrigenom dsamkas kostnader, som icke
stode i rimligt forhAllande till milens betydelse. Om en rittsordning skapas
for slitande av tvister om kollektivavtal, maste ocksé tillses, att parterna &ven
i obstydliga tvister iga mdjlighet att komma till sin ratt utan storre besvér
och drygare kostnader. Eljest ir det att befara, att parterna hellre avstd frén
sin Fitt dn draga tvisterna under arbetsdomstols provning, Med hansyn hartill
synes det icke bbra ifrdgalkomma att tvinga parterna att aven i obetydliga
tvister fora riittegng vid en cemtral domstol. I allmanhet ar det for dem
belvimare och forenat med mindre utgifter att utfora sin talan vid en lokal
domstel, Mbirkas bér jimvil, att i ett stort antal mal ett riktigt avgdrande icke
kan triffas utan besiktning pd arbetsplatsen. Sirskilt ar defta forhallandet
inom byggnadsfacket. Domstollsfdnfattningen bor darfor sd anordnas, att
domstelen utan alltfor stor omgang kan halla sammamtride & den arbetsplats;
till vilken tvisten hiinfor sig. P& grund av vad sdlunda anforts har det ansetts
limpligt att foresld inriittande av ett antal lokala arbetsdomstolar samt en
cemttral arbetsdomstol.

En anerdning med tv8 olika instanser for mal av har ifrdgavarande natur
ir emellertid givetvis fbrenad med den oligenheten, att en négot minskad
snabbhet i avgdrandet foranledes. Man kunde visserligen tinka sig en sadan
anerdning, att m4l av mindre vikt icke finge fullfoljas frén de lokala arbets-
demstelarna, Genomfdrandet av en sidan anordning torde emelllertid vara f8r-
enat med odverkomliga svarigheter. Att pad forevarande omrdde i lag fastsld
vad som #éif mél av stbrre vikt och mindre vikt later sig nappeligen gdra. En
tvist anglende en enskild arbetares ritt, vilken tvist kanske i och for sig endast
giller négra tiotal kronor, kan vara prejudicerande for tillimpningen av ett
stort riksavtal och silunda vara av synnerligen stor vikt for de orgamisa-
tioner, som slhutit nimnda avtal, och for samtliga deras medlemmar. Hartill
kommer betydelsen av den enhetliga rittstillimpmingen, vilken skulle dventyras,
om de lokala arbetsdomstolarnas avgéranden i mindre tvister icke skulle f&
dragas under en Hverdomstols prévning. Man kan nimligen forutse, ait hér
igenom vissa omifden av kollektivavtalsforhallanden skulle bliva undandragna
den cemfrala domstolens avgoéranden.,

Emeliertid torde de tvister, som fordra det snabbaste avgorandet, tillika
vara de stbrsta oeh viktigaste. Denna omstindighet har gjort, att man an-
seft sig kunna foreslé, att vissa slag av tvister, som pé en ging dro betydelse-
fulla ech fordra et snabbt avgdrande, skola pa begiiran av nigon av parterna
upptagas direkt av cemtrala arbetsdomstolen. Tvister, som har avses, &ro tvister
angdende stridshtgiirders tilldtlighet, vare sig i malet yrkas skadestdnd eller
tvisten utfores 1 form av en tolknings- eller annan faststallelsetalan. Till den
grupp av tvister, som fA upptagas direkt av centrala arbetsdomstolen, béra
enicllertid hiinforas dven de diirmed i visst avseende likartade, i 9 § av ut-
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kastet till lag om kollektivavtal reglerade frigorma om hivande av kellgktiv-
avtal pd grund av forfarande frin ena sidan, som strider mot lag eller avtalet.
Det erinras, att sadant havande kan komma till stind icke blott ph grund av
stridsBtghird, som strider mot lag eller avtal, utan fven pi grund av annat
asidosdttande av de forpliktelser, som 4vila vederbbranden

Vidkemmande de lokala arbetsdomstolarnas sammemsdittning hava de sakleun-
niga yttrat:

»De lokala arbetsdomstolarna béra erhilla sidan sammansittning, att garanti
skapas for ett opartiskt och samtidigt sakkunnigt beddémande av uppkomman-
de tvistefrigor. Med hénsyn hartill synes det icke limpligt, att arbetsdem-
stolarna organiseras sdsom enmansdomstolar. Den, som skall leda demstolens
forhandlingar, méste hava juridisk utbildning, och det kan ¢j alltid forviintas,
att han tillika skall hava den ingdende kunskap och erfarenhet rérande arbets-
forhallanden, som aro omskvirda. I domstolen méste diirfor beredas plats for
lelemiin, som foretriida denna sakkunskap. Emellertid bér domstolen icke géras
storre 8n att den jimforelsevis latt kan sammwmtriida dven & annan ort dn den,
diir domstolen har sitt sate. Tillses bir jimvil, att domstolsorganisationen
jeke dsamkar statsverket omodiga kostnader. Av nu anforda skil har det
fuéitﬁitﬁ lampligast, att domstolen sammansittes av ordfrande och tvd leda-
moter.»

Rérande antalet lokala arbetsdomstolar hava de sakkunniga anfort:

»88som redan framhallits, ar det svért att for nirvarande bedSma omffatt-
ningen av den arbetsborda, som kommer att dvila de lokala arbetsdomstolarna.
Med hénsyn déirtill synes det icke ldmpligt att i lagen angiva antalet arbets-
domstolar och deras domsomriden. Det torde vara nddviindigt att hilla méj-
lighet dppen till omweglering pa emklare sitt 4n genom lagiindring i den mén
erfarenhet vinnes roérande domstolarnas belastning. Tydligt torde fven vara,
att darest forhéllandena pa arbetsmarknaden #ndras, det kan bliva erforderligt
att oka antalet arbetsdomstolar eller vidtaga forindringar betriffande de redan
inrdttade domstollarnas forliggningsorter eller domdkretsar. P& grund hirav
har i forevarande paragraf stadgats, att det tillkommer Konungen att bestim-
ma antalet arbetsdomstolar och deras domsomriden.»

De sakkunniga hava meddelat, att man vid forslagets uppriittande utgétt
frin att arbetsdomstolarna tills vidare skulle vara till antalet fyra, med siite
i Stockholm, Malmé, Géteborg och Sundsvall.

Motiveringen till bestimmelserna rérande de lokala arbetsdomstolarnas terri-
toriella behdrighet innehdller i huvudsak f8ljande:

»Lampligt synes vara, att om uppkommen tvist hinfér sig till viss arbets-
plats, mélet upptages vid den domstol, inom vars domsomride arbetsplatsen
ar beligen. Nidmnda domstol torde i minga fall 4ga kinnedom om de lokala
forhallandena eller genom besiktning pa arbetsplatsen kunna skaffa sig upp-
lysning ddrom. Rittegingens forande vid denna domstol &r dven i regel for
parterna foremat med mindre kostnader och beswir &n en proeess vid annan
domstol. Stundom torde tvist hava avseende & arbetsplatser beligna inem
gkilda domsomwdiden och det ldrer #ven ofta komma att intréiffa, att tvisten
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gj kan hiinforas till ndgon bestdimd arbetsplats. I dylika fall torde mélet bora
handliggas vid den domstol, inom vars omrade firening av arbetsgivare eller
arbetare, mot vilken talan fores, har sin expedition. Om talan riktas mot
enskild person, bdr den domstol vara behérig, inom vars dombkrets personen har
sitt hemvist, d. v. s. enligt gillande praxis ir mantalsskriven, Naturligen
bbr sistberdrda forumregel gilla dven for sidan juridisk person, som i egen-
skap av arbetsgivare kan framtréida sisom part, samt silunda, dé talan fores
mot dylik juridisk person, den domstol vara behdrig, inom vars omrdde den
juridiska personen har sitt site.»

Mot férslaget att anordna tva instanser hava i de inkomna utlitandena fram-
stillts erinringar. Salunda har socialstyrelsen — vilken pa siitt jag i annat
sammanhang kommer att berSra foreslagit, att till arbetsdomstols handlagg-
ning borde hinfbras allenast mer betydelsefulla eller svarbedomda mél om
kollgktivavtal — ansett, att dommstolsorganisationen borde inskridnkas till en
enda cemtral arbetsdomstol. Oavsett den kostnadsbesparing en dylik inskrank-
ning skulle medféra for staten, forefolle det styrelsen, som om en koncen-
tration av nimnda mAls handliggning skulle vara omskvird med hénsyn till
den enhefliga rittshildningen och defta sdrskilt under dess forsta och grund-
liggande stadium. Skulle arbetsdomstolens arbetsborda visa sig bliva allt for
stor, kunde berérda missférhillande limpligen avhjilpas genom att lata den
arbeta pA avdelningar. Likasi har svenska arbetsgivareféreningen uttalat be-
tinkligheter mot den foreslagna anordningen med tva instanster. Om en lokal
arbetsdomstol avkunnat dom i ett mil, bleve dirmed fragan icke definitivt av-
giord, utan domen kunde Owerklagas i cemtrala arbetsdomstolen. Under den
tid, d4 det vore ovisst om den lokala arbetsdomstolens beslut skulle bliva géal-
lande eller icke, uppkomme ett osikerhetstillstind, som i de flesta fall helt
visst skulle medfora betydande oligenheter. Betriffande de av de sakkunniga
anforda skélen for inrdttande av tvd instanser, nimligen donskemdlet att minska
den cemitrala domstolens arbetsbdrda och behovet av att underldtta besiktning
pé arbetsplatsen har f8reningen — efter att hava meddelat vissa uppgifter an-
glende amtalet mil, som handlagts av cemttrala skiljenimnden och den stindiga
skiljedomstolen i Danmark — gjort gillande, att antalet riittegingsmal om
kollektivavtals tolkning och tillimpning i vért land antagligen icke komme att
bliva stdrre 4n att de mycket vl kunde handliggas av en enda domstol med
mittliga kostnader for det allméinna, samt att i flertalet fall syn pa stillet helt
visst icke komme att bliva erforderlig. Eo6reningen har déirfor forklarat sig
vara mest béjd for en ordning med endiast en instans. A andra sidan ville for-
eningen icke fdrdélja, att det vore en utbredd dmskan hos arbetsgivarna i vissa
landsdelar att fi en sérskild lokal domstol inrdttad och slippa att anhéngig-
gbra varje mal vid en domstol i Stockholm. Svenska lantarbetsgivarnes central-
férening har ansett, att dtminstone f8r jordbrukets vidkommande dubbla instan-
ser vore onddiga. Sweriges redareférening har med hinsyn till de speciella for-
héllandena inom sjéffartsnéringen och sirskilt behovet av att inom nimnda
niring uppkommande tvister avgjordes med s stor snabbhet som mdjligt, for-
ordat inrittande av allenast en domstol. Stockholms bageriindustriférening har
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framhallit, att limpligheten av att inréitta tvd instanser ur olika synpunkter
kunde ifrégasittas, men di det mdste anses ligga i riittssékenhetens intresse,
att dubbla instanser funnes, hade foreningen anshutit sig till lagutkastets be-
stimmelser. I huvudsak samma stindpunkt som svenska arbetsgivareférenin-
gen intages av landssekretariatet, vilket anfdrt, att inom de verksamhetsommrs-
den, dar man uppriittat frivilliga skiljendmnder i tv8 instanser, hade visat sig,
att de lokala nimnderna i allminhet férlorat sin betydelse, endr parterna full-
foljde tvisterna till hogsta instans. Man hade dirfér anledning att stilla sig
tveksam till forslaget om upprittande av lokaldomstolar, vilkas beslut skulle
kunna dvexklagas hos den cemtrala domstolen. Mlotivet for uppriittande av lokala
domstolar, att dessa skulle biittre kunna kinna forhillandena p& arbetsplatser-
na, syntes icke vara barande, di det anfoérdes for uppréttande av allenast ett
mindre antal domstolar i hela landet. Ville man erhilla arbetsdomstolar, som
hade sarskild kinnedom om forhallandena inom ett kollektivavtalsomradde, syn-
tes industridomstolar vara mera limpliga di4 man dérigenom Atminstone und-
ginge risken att samma kollektivavtal skulle kunna f4 lika minga uttolkningar,
som man uppriittat domstolar.

Aven betraffande frigan om mélens fordelning mellan de bida instanserna
hava anmdrkningar framstallts. Salunda hava telegrafstyrelsen och vatien-
fallsstymelsen ansett, att samtliga mal, i vilka staten vore part, borde upptagas
till omedidlbar behandling vid cemtrala arbetsdomstolen. Sésom skil hirfér har
framhallits, att vid statens verk férhandlingar mellan parterna vid tvister an-
géende kollektivavtal i regel fordes i Stockholm. Det kunde di synas onéddigt,
att tvisten, om den maste g till domstol, skulle handliggas vid lokal arbets-
domstol 1 landsorten, till vilken parterna nddgades sinda represemtanter. Ge-
nom hanvindelse direkt till centrala arbetsdomstolen skulle ernds dels en storre
enhetlighet vid frigornas bedomande dels ett hastigare avgérande. Svenska
arbelsgivareféreningen, vilken som jag redan framhillit uttalat sig for anord-
nandet av allemast en instans, har hemstillt, att direst dubbla instanser
bibeholles, sddan andring métte vidtagas i behirighetsreglerna, att den cen-
trala domstolen, om béda parterna begirde det, skulle sisom f6rsta domstol upp-
taga varje mal, som horde under arbetsdomstol.

Sveriges lokometivmannaférbund har ansett, att de lokala domstolarnas verk-
samhetsomrade icke borde bestimmas territoriellt utan faststiillas att omffatta
vissa industrier eller yrken. Den i utkastet fSreslagna regleringen av domsto-
larnas behorighet medforde, att under varje domstols behandling kemme en
miingd ittt skilda sporsmal, som det ej vore méjligt for en domare att med full
sakkimnedom behdrska, Omffattade domstolens verksamhetsomréde diremot
en hel industri finge arbetarna och arbetsgivarna inom densamma méjlighet att
i domstolen insitta represemtanter, vilka kinde arbetsférhillandena pd domasto-
lens verksamhetsomrdde och sdlunda dgde alla forutsiittningar att sakligt be-
doma till domstolen hidnskjutna tvistefrdgor.

Sésom av det anforda framgar, hava de sakkunniga som skil f6r anord-
nandet av tv& instanser i frimsta rummet anfSrt behovet av att minska den
cemirala domstolens arbetsborda. Direst endast en domstol inrfittades, fére-
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lige enmligt de sakkunnigas mening fara, att densamma komme att bliva allt
fér hart belastad. Naturligen 4r det for ndrvarande ytterst svirt att bilda sig
en mening rérande storleken av den arbetsbérda, som kunde komma att avila en
centraldomstol, direst lokala domstolar ej inrittades. Arbetets omnffattning
kommer att bliva beroende av ett flertal omsitimdigheter, vilka nu svirligen
kunna Gverskddas. Darest nagra slutsatser kunna dragas fran den nuvarande
cemtrala skiljendmndens verksamhet och fran den erfarenhet, som vunnits i andra
l&nder, torde de emelllertid ndrmast giva vid handen, att for avgérande av nu
ifrigavarande mal skulle erfordras allemast en domstol. Ovisst dr dven, huru-
vida den foreslagna anordningen skulle medféra en verklig avlastning fo6r den
cemtrala domstolen. I de mal, som komma att handliggas av arbetsdomsttolkar-
na, torde i manga fall tvistens avgdrande vara av den vikt och motsittningen
mellan parterna vara sa stark, att dessa icke komma att atndjas med den fSrsta
instansens utslag. Skulle, sasom jag i det foljande vill ndrmare berdra, svirig-
heter mdta att erhilla limpliga ledamdter i de lokala domstolarna, och dessas
anseende darigenom sjunka, skulle parternas benfigenhet att Swerklaga under-
domstolarnas utslag antagligen komma att 6kas. Forbises far ej heller, att en
del parter komma att fullfélja talan mot de lokala domstolamas; utslag allenast
for att fordrGja malens avgérande. Direst silunda en stor del eller kanske
storsta delen av underdomstolarnas utslag komme att Gverklagas, skulle littna-
den i arbetsborda for den cemttrala domstolen bliva endast obetydlig.

De sakkunniga hava vidare framhallit, att déirest tva instanser inrittades, den
cemtrala domstolen antagligen skulle komma att befrias fran en del jimforelse-
vis obettydliga mal. Dirigemom skulle kostnaderna minskas for siavil sam-
héllet som parterna. Da det emelllertid, som de sakkunniga pipekat, icke ar
majligt att forhindra parterna att fullflja talan i bagatellmél, torde med den
tendens till dverklagande, som jag enmligt det foregiende anser sannolik, Swer-
klagande komma att i stor utstriickning ske jimvil i bagatellmil, och vid si-
dant forhallande komme de vintade fordelarma att utebliva.

Vad sarskilt angér frigan om kostnaderna for part att féra talan vid en
central domstol, bor mirkas, att dessa i vissa fall torde stilla sig ldgre 4n kost-
naderna for en ritteging vid lokal domstol. I ménga fall l4rer, innan en upp-
kommen tvist hinskjutes till arbetsdomstolen, férhandlingar komma att figa
rum forst mellan de narmast intresserade och sedan mellan dessas organisa-
tioner, Med hansyn dartill att de flesta viktigare organisationerna hava sina
expeditioner i Stockholm, torde forhandlingarna i allminhet komma att dga
rum darstiddes, och det skulle for parterna vara foremat med besviir och kost-
nader att, sedan forhandlingarna avbrutits, anhfingiggéra och utféra riitte-
géng vid en lokal domstol. Skulle sedermera den lokala domstolens utslag
overklagas, bleve parterna nodsakade att dnyo 14ta sig foretriddas i Stockholm.
1 ménga fall ar det for ovrigt for parterna ldttare att i Stockholm finna limp-
liga personer att foretrida deras intressen. Mirkas bér jimvil, att en till-
lémpning av de i de sakkunnigas utkast givna reglerna om mélens férdelning
mellan de olika lokala domstollarna antagligen skulle leda till att flertalet mal
komme att handléiggas av den lokala domstolen i huvudstaden.

Bihang tll riksdagens protokoll 1928. 1 sami. 31 héft. (N¥ 39.) 10
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Ej heller synes mig avgbrande vikt bora tilliggas de sakkunnigas skil, att
en lokal domstol littare #n ett cemfralorgan kan verkstilla besikining & den
arbetsplats, till vilken en uppkommen tvist hanfor sig. 1 allm#nhet torde
dylik besiktning icke erfordras, di domstolen i regel genom hdrande av vitt-
nen eller sakkunniga kan erhalla nédiga upplysningar rérande alla for malets
avgdrande betydelsefulla omsfimdigheter. Tydligt &r dven, att dnskemalet att
underliitta besiktning pé arbetsplatsen i emdast ringa grad tillgodoses, da, sa-
som de sakkunniga forutsatt, antalet lokala arbetsdomstolar begrinsas till fyra.
For vinnande av det avsedda syftet torde erfordras ett mycket storre antal
lokala domstolar. I de sikerligen fataliga fall, da besiktning pa arbetsplatsen
ar nddvandig, ldrer denna offtast lika vl kunna verkstillas av den cemtrala
arbetsdomstolen. De sakkunniga hava 4ven fOreslagit, att dylik forrdttning
skulle kunna verkstéllas av ordférande och tva ledaméter.

Anordnandet av en domstolserganisation i tva instanser synes vidare vara
forenat med vissa olfigenheter. Svérigheter torde antagligen komma att mbta,
da det giller att giva de lokala domstolarna en 1dmplig sammamsdittning. Av
ekonomiska skél synes uteslutet att inrdtta lokala domstolar bestdende av mer
dn — )imte ordférande — tva ledaméter, och det kan befaras, att dessa dom-
stolar komma att bliva jimforelsevis svaga. D4 vidare vissa av de lokala dom-
stolarna férmodligen komma att taga befattning med endast ett fatal mal om
aret, kunna de knappast erhdlla 6mskvird erfarenhet rérande handliggning och
avgoérande av mal, varom hir ir friga. Man kan sdlunda beffara, att 4tminstone
vissa av de lokala domstolarna icke komma att férvirva nédig auktoritet. Pa
en del hall, déir pd grund av avtal forhandling skall 4ga rum i tva instanser eller
uppkomna tvister kunna fullfoljas fran en skiljenimnd till en Gverordnad si-
dan, har iakttagits, att den forsta instansen latt forlorar i betydelse och att
behandlingen darstides nedsjunker till en formalitet. Forbises far ej heller,
att den i utkastet givna foreskriften, att vissa viktigare mal kunna upptagas
direkt av cemtrala arbetsdomstolen, kan medfora fara for de lokala domstolarnas
anseende. Genom nimnda bestimmelse torde nimligen de lokala domstolarna
komma att avskdras frin beffattning med de mera betydelsefulla mélen.

De sakkunniga hava i sin motivering framhallit, att ddrest dubbla instanser
inrdttades, detta komme att medfora en nigot minskad snabbhet i avgbrandet.
Naturligen ar detta en avsevird oldigenhet. Ett av huvudsyftena med den fbre-
slagna lagstiftningen &r att vinna ett smabbt avgbrande av arbetstvister. Om
de uppkomna tvisterna icke kunna hastigt bringas till avgérande, foreligger
fara att parterna i stillet for att anlita domstol komma att tillgripa icke till-
latna atgirder. Allt synes déirfor béra goras, som utan att Hvemtyra andra
viktiga intressen kan undexdiitta en snabb processféring. Visserligen skulle en-
ligt de sakkunnigas utkast en del sirskilt bridskande mil p4 yrkande av endera
parten kunna omedielbart upptagas av den cemtrala domstolen, men andra mél
skulle antagligen i minga fall komma att genomlépa bida instanserna. Mdjlig-
het skulle oppnas for part, som ville vinna tid, att genom 6verklagande f8rdréja
tvistens avgorande. Direst underrittens utslag dwerklagats, komme sikerligen,
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innan 6verdonistolen meddelat utslag dver besviren, ett osikerhetstillstind att
rida mellan parterna och anledmimgar uppsti till nya konflikter.

Mirkas bor slutligen, att ett system med flera domstolar torde komma att
medifora stérre kostnader for det allminna 4n anordnande av en enda domstel
samt att svérigheter mota sdval da det giller att bestimma maélens fordelning
mellan olika lokala domstolar som att faststilla, vilka mil skola kunna direkt
anhdngiggdras vid den cemtrala domstolen. Direst endast en domstol anerdnas,
bentfalla #ven de svérigheter, som 4ro férbundna med anordnande av ett be-
svirsforfarande.

Av nu anforda skal har jag, ehuru med viss tvekan, ansett mig bbra foresid
inriittande av allenast en arbetsdomstol. Den nya lagstiftningen har i myeket
karaktdren av ett forsok och det synes mig oldimpligt att, innan erfarenhet vun-
nits, féresld en mera omffattande domstolsorganisation. Skulle det sedermera
visa sig, att arbetsbordan for den nya domstolen blir alltfér betungande, béra
atgiirder vidtagas for vinnande av lattnad diri. Hiirvid kan naturligen kemma
under dvervagande séval inrdttande av lokala domstollar som uppdelning av den
cemirala domstolen & avdelningar.

D4 jag sélunda foreskar upprittande av emdast en arbetsdomstol, saknar jag
anledning att ndrmare inga pa det framkomna fbrslaget om anordnande av in-
dustridomstolar d. v. s. domstolar med verksamheten bestiimd till visst fack eller
viss néring. Emellertid vill jag framhalla, att uppriittande genom lag av dy-
lika domstolar erbjuder betydande svérigheter. Direst inom nigot verksam-
hetsomride skulle anses erforderligt att 4ga tillging till organ med specisil
sakkunskap inom defta omrade, hava parterna mdjlighet att genom avtal upp-
thtta dylika organ, Sasom jag i annat sammanbang kemmer att framhélla, dr
det synnerligen omskwvirt, att skiljenimndsimstitutet kommer till vidstriekt an-
véndning. Dérigenom beredes tillfille att skapa sidana organ, som for varje
verksamhetsgren dro mest indamélsenliga.

2, 3 och 4 8§.

Enligt det for 1910 ars riksdag framlagda forslaget skulle arbetsdemstelen Arbetsdon-
— vilken som redan niamnts skulle vara enda domstol i mél om kellaktivaxtalsiolens 2am-
— bestd av tre lagkunniga mib, vilka fullgjert vad forfatiningarna foreskeiva "Aijg!
dem, som finge nyttjas i domarimbeten, och vilka tillsattes av Kungl. Majit 1910 &
utan forslag, samt av fyra i arbetsforhillanden erfarna och kunniga min, vilka Bl
tillsattes av Kungl. Majit inom forslag, som uppriittades av orgamisatio-
nerAa & omse sidor. Imom lagridet hade ifrigasatts, huruvida ieke betsif:
fande den ene av de tva bisittare i arbetsdomstolen, vilka jimte erdforan-
den skulle utses utan forut uppgjort firslag, kravet pé lagkunskap ech fullgs-
rande av dvriga villkor for nyttjande i domarvirv borde uppgivas samt i stillet
erfarenhet och kunnighet i arbetsforhéllanden uppstiillas sisom kompetensyill-
ker. Det ville synas, som skulle det fdrsvagande av demstelens juridiska ele-
iaent, som en dylik dndring i allmédnhet komme att medfbra, mer dn uppvigas
av mbjligheten att tillgodogdra sig erfarenheten hos nigen av dem, sem utan
att vara arbetsgivare eller arbetare haft anledning att praktiskt sysselsiitta sig
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1911 dss
forlag;

med arbetsférhéllanden, framf6r allt statens forlikningsmin i arbetstvister.
Denna anméirkning hade icke foranlett nagon #ndring i forslaget.

Uti tv4 inom andra kammaren vickta motioner yrkades, att at det juridiska
elementet borde beredas endast en plats i arbetsdomstolen. S#rskilda utskottet
ansig, att ett sddant forsvagande av berdrda element icke borde ifrigalkomma,
allra minst di arbetsdomstolen gjordes till enda instans. Domstolen skulle hava
att behandla rittstvister ofta mahinda av ganska invecklad beskaffenhet, vid
vilkas l6sning den juridiska utbildningen mdste spela en icke owiisemtlig roll,
ehuru den pd grund av ifrigavarandke' rittsférhallandens siregna natur borde
vara forstirkt med den pid detta omride speciella sakkunskapen. Déremot
syntes goda skil tala for att endast tva av de tre ledamdterna, som skulle ut-
ndmnas utan fOrslag, ovillkorligen skulle vara juridiskt bildade personer, un-
der det att vid besiittande av den tredje platsen valet finge triffas fritt obe-
roende av juridiska kvalifikationer, varigenom mdjlighet 6ppnades att tillgodo-
gbra sig den praktiska erfarenheten pa dithdérande omréde, varhelst den kunde
vara att triiffa. I emlighet hirmed omarbetade utskottet forslaget. Tre reser-
vanter hemstéllde, att i arbetsdomstolen mitte beredas plats for allenast en ju-
rist, samt att antalet ledaméter i domstolen mdtte nedsiittas till fem. Darige-
nom skulle domstolens verksamhet bliva mera litthanterlig och dess sakkun-
skap tillrdckligt betryggad. Finge domstolen tillika en juridiskt bildad sekre-
terare, bleve det juridiska elememtet i domstolen vil tillgodosett. Tillika skulle
kostnaderna nedbringas.

Forlikningsménnen och kommerskollegium ansldto sig till utskottets upp-
fattning. Kollegium framholl sirskilt, att si vitt kollegium hade sig bekant,
borjade bland dem, som under nagon langre tid fungerat som ordférande i av
arbetsgivare och arbetare uppriittade egna skiljenimnder, den genom vunnen
erfarenhet forvarvade uppfattmimgen timligen allméint gora sig gillande, att,
sirskilt da det gillde avgorandet av stérre principfragor eller andra angeli-
genheter av storre rickvidd, vilka sdlunda lage parterna a 6mse sidor varmt om
hjidrtat, en forstirkning av det opartiska elememtet inom domstolen vore syn-
nerligen omskvird, Exempel saknades icke heller pi, att man inom dylika
nimnder funnit sig foranlaten att forstirka ndmnda element med ytterligare
ett par bisittare, en anordning som, emligt vad kollegium trodde sig veta, fun-
gerat till allmén tillfredsstillelse. Hade sdlunda ett dylikt behov gjort sig
gillande inom storre privata skiljenimnder, ville det synas helt naturligt, att
ett liknande behov med #n storre skil maste anses foreligga, da det géllde en
av staten inrfttad, allmin arbetsdomstol i higsta instans.

Denna mening kom &dven till uttryck i 1911 ars forslag, diri foreskrevs, att
juridiska kvalifikationer ej ovillkorligen fordrades for mer 4n tvé bland de tre
utan forslag utsedda ledamdterna. I fréga om den tredje platsen skulle valet
ej vara inskréinkt till ndgon viss krets av personer.

I tre vid 1911 ars riksdag vickta motioner hemstélldes om sddan avvikelse
frin det i propositionen framlagda fOrslaget, att domstolen skulle bestd av,
forutom de fyra efter forslag av arbetsgivar- och arbetarorganisationer utsedda
ledamdterna, allenast ytterligare en ledamot, vilken skulle innehava nédiga
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juridiska kvalifikationer. Under iberopande av de skil, som anforts av depar-
tementschefen och kommerskollegium, ansdg sig sirskilda utskottet bora till-
styrka forslaget ofériindrat i denna del.

Socialstyrelsen anslét sig i sitt 4r 1916 avgivmabetinkande visentligen till det 1916 &rs
&r 1911 framlagda fSrslaget. Skulle staten beftriffande mal av sidan svarighet Ol&
och sddan vikt, ekonmomniskt och eljest som de ifrigavarande ofta vore, lyfta
dem frdn de allménna domstolarna och anfdrtro dem &t arbetsdomstolen utan
vaderitt mot dess domslut, kunde det opartiska, utomstiende eclementet omdj-
ligt begriinsas utdver vad i forslaget skeft ej heller dirinom antalet juridiskt
bildade. I syfte att 4t domstolen tillférsikra representanter for den praktiska
sakkunskapen fOreslog socialstyrelsen det tilligget till 1911 ars forslag, att
bland de personer, som uppfordes pa forslag, minst halva antalet skulle vara
sdana, vilka sjélva vore eller varit arbetsgivare eller arbetsledare, respektive
arbetare.

I avgiven reservation framholl socialfullmiktigen von Sydow, att det & ar-
betsgivarsidan helt visst bleve mycket sviirt att fa ldmpliga personer, villiga
att ftaga sig ifrdgavarande uppdrag, vilka antagligen bleve synnerligen tids-
odande. T anledning dirav och di det for vrigt, om man ville, att arbetsgivarna
oeh arbetarna skulle f& de represemtanter i domstolen, for vilka de hade storst
fortioende, syntes olimpligt att ligga nagra band pad deras forslagsritt,
ansig von Sydow, att stadgandet, att minst halva antalet foreslagna skulle vara
sdana, vilka sjiilva vore eller varit arbetsgivare eller arbetsledare respektive
arbetare, borde utga.

Den av von Sydow uttalade meningen bitriiddes av svemska arbetsgivar-
foreningarnas fortroenderid, Sveriges verkstadsforening och Sveriges bageri-
idkareférening. Svenska méleriarbetareférbundet foreslog, att det juridiska ele-
mentet i domstolen borde begrinsas till ordféranden och de dwriga sex ledamé-
terna bestd av tre arbetsgivare och tre arbetare. Svemska murareférbundet an-
sg, att i lagen borde fOreskrivas, att de tre ledamdter, som skulle utses utan
forslag, ej finge vara ekonomiiskt intresserade i foretag eller innehava betald
befattning hos sddant inom arbetsdomstolens verksamhetsomrade.

I 15 § av de sakkunnigas utkast foreskrives, att cemtrala arbetsdomstolen De
skall hava sitt site i Stockholm och bestd av ordforande och sex ledambter. sakkunniga.

Till stdd harfér hava de sakkunniga anfort:

»Centirala arbetsdomstolen skall pi siitt redan berdrts tjinstgora dels sésom
fullféljdsinstans dels ock sisom forsta domstol i vissa mdl. Avgorandet av
de m4l, som tillh6ra cemtrala arbetsdomstolens omedidlbara upptagamde, liksom
fiven av de dit fullféljda milen torde i minga fall erbjuda betydande svérig-
heter. Mot cemfrala arbetsdomstolens beslut far talan icke foras, och domsto-
lens utslag torde komma att bliva av stor betydelse for rittsutwecklingen pé
forevarande omrade. Det dr antagligt, att verkningarna av den ifragasatta
lagstiftningen komma att bliva i hég grad beroende av den auktoritet cemttrala
arbetsdomstolen kan komma att forvdrva. Vid nu angivna forhallanden é&r
det av sirskild vikt, att domstolen sammansdttes pa sidant satt, att garanti
skapas for ett ridttvist och sakkunnigt bedémande av dit hénskjutna tvistefra-
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gor. Nodvéndigt ar, att till ledaméter i domstolen utses personer, kiinda fbr
ovéld och skicklighet, Darjimte mdste beaktas, att domstolen erhiller till-
géng till beprovad sakkunskap rérande arbetsmarknaden och dir bestiende av-
talsforhallanden. Det torde darfor liksom betrdffande de lokala arbetsdomsto-
larna vara limpligt, att en del av domstolens ledaméter utses bland personer,
som ej foretrdda arbetsgivar- eller arbetarintressen, under det att andra till-
gittas efter forslag av huvudorganisationerna 4 vardera sidan. Den centrala
domstolen mdste emellertid goras betydligt storre #n de lokala domstelarna.
Det har foreslagits, att domstolen skall besti av ordférande och sex ledaméter.
Dirigenom kommer densamma att erhilla samma antal ledaméter som centrala
gkiljendimnden, P4 sdtt framgar av foljande paragrafer, kommer dven cemfrala
arbetsdomstolens inre sammmmsittning att i allt motsvara cemtrala skiljenimn-
dens, i det ordforanden och tva ledamdter utses bland personer, som icke repre-
semtera arbetsgivar- eller arbetarintmessen, och av de $vriga ledaméterna tva
representera arbetsgivar- och tva arbetarsidan. Domstolen bor tydligen foi-
laggas till Stockholm.»

I fréga om antalet ledamoter i arbetsdomstolen ansluter jag mig till de sak-
kunnigas utkast. Skilen harfor framgi av vad jag i det f6ljande kommer att
yttra rorande domstolens sammamséittning,

Tillsitiande Enligt 10 § 1 de sakkunnigas utkast skola ordféranden och tvd av leda-

av neulrala
ledamater i
arbetsdom-
stolen.
De
sakkunniga.

mdterna 1 ceuttrala arbetsdomstolen férordnas for viss tid bland personer, som
icke kunna anses foretrida arbetsgivar- eller arbetarintressen. OrdfSranden
och en av ledamdterna, vilken forordnas att vara vice ordfdrande, skola vara
lagkunniga och i domwmrvary erfarna mén. Den andre ledamoten skall 4ga sér-
skild insikt och erfarenhet i friga om arbets- och avtalsférhdllanden. For
ledamdterna forordnas tva ersittare. Vad om ledaméterna #4r stadgat skall
hava motsvarande tillimpning & ersiittarna. Aro bide ordféranden och vice
ordforanden hindrade att tjinstgéra, skall ordet foras av den lagkunnige er-
sittaren.

Hirom hava de sakkunniga i motiveringen anfort:

»Sésom vid foregéende paragraf framhallits, bor cemtrala arbetsdomstolen go-
ras avsevirt starkare 4n de lokala arbetsdomstolarna. Detta ghller frimst den
del av domstolens personal, som férordnas av Kungl. Mksj:t utan forslag. Det
torde vara lampligt, att Kungl. Miaj:t p4 defta séitt tillkallar ordfSrande och tva
ledaméter, En av de sistnimnda boér liksom ordfSranden vara lagkunnig och
erfaren 1 domervirv, Han bor forordnas att vara vice ordfdrande. I friga om
den andre av omformilda ledaméter har foreskrivits, att han skall dga sirskild
insikt och erfarenhet befriffande arbets- och avtalsférhdllanden, For ledamb-
terna bora forordnas tva ersittare, av vilka den ene skall vara lagkunnig och
forfaren i domarvarv samt den andre #ga sirskild insikt och erfarenhet inom
omréade, som nyss berbrts. Savil ordfranden som ledambterna och ersittarna
bora utses bland personer, som ej foretrida arbetsgivar- eller arbetarintnessen.

Diirest saval ordforanden som vice ordféranden 4ro forhindrade att taga del
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i domstolens forhandlingar, skall den, som utsetts till lagfaren ersittare, tjanst-
gbra sisom ordforande.»

1 friga om bestimmelsen, att ordforanden i arbetsdomstol skall vara en i
demwivirv erfaren man, anfbr socialstyrelsen, att med héansyn till att det, syn-
nerligast om ett flertal arbetsdomstolar skulle upprittas, mojligen kunde kom:=
ma att visa sig mota svérigheter att finna i dommrviirv erfarna mén med
shdana Svriga kvalifikationer, som miste anses nddwviindiga for arbetsdomsto-
larnas ordfSrande, vice ordfSrande och deras ersiittare, kunde det mdhanda
ifrigastittas att eftergiva kravet pi erfarenhet i domarvirv, Erforderliga
insikter 1 riittegAngsforfarandet kunde 4ven besittas av erfarna advokater, och
forfarenhet i domarvirv hos nigon annan av domstolens opartiska ledamdter
eller dess sekreterare skulle vil ocksd kunna i viss man ersétta siédan kompe-
tens hos ledaméter av forstnimnda kategori.

Svenska jdrnvdgarnas arbetsgivareforening har framhallit, att d& det har
vore friga om skapandet av specialdomstolar med inom sitt omrdde samma
befogenhet som landets allminna domstolar, det vore av vikt att sérskilt i
friga om den cemtrala arbetsdomstolen garantier skapades for skicklighet, sak-
kunskap och ovild hos de ledamédter, som omformaldes 1 16 §. I séddant av-
seende borde ifrdgasiittas, att de lagfarna ledaméterna skulle utses bland per-
goner, som uppsatts pi forslag av hogsta domstolen eller regeringsratten.
Samma synpuiikter hava framforts av svenska stidernas forhandlingsorganisa-
tion, som ansett, att forslagsritt betriffande de tva lagfarna ledamoterna skulle
tillkomma allenast hdgsta domstolen.

Landssekretariatet har gjort gillande, att det ej vore tillrickligt, att ord-
foranden hade juridisk-tekniska kunskaper. Han borde dven hava kunska-
per och erfarenhet pd de arbefsriittsliga och sociala omrddena. Kravet pé att
han ej skulle foretrida arbetsgivar- eller arbetarintressen borde kompletteras
med att han ej finge vara intresserad i ekonommiska foretag eller vara anstilld
hos affirsbank eller tillhéra sddan banks styrelse.

Svenska jdrnvdgarnas arbetsgivareforening och svenska stidernas férhand-
lingsorganisation hava tillika hemsitillt om sidan #ndring i utkastet, att den
ieke lagfarne ledamoten, som skulle omedidlrart tillsdttas av Kungl., Meaj:t, métte
utses efter forslag av socialstyrelsen.

Det av socialstyrelsen vickta forslaget om eftergift fran kravet, att ord-
forande i arbetsdomstol och ersiittare for honom skulle vara i domwrvérv er-
farna miin, har nirmast avseende & de lokala arbetsdomstolarna men synes dven
giilla den cemtrala domstolen. Att, sedan jag foreslagit inrittande av allenast
en arbetsdomstol, frntrida nimnda krav synes mig emelllertid icke tillridligt.
Nimnda domstol har att taga beffattning med mal, som offta erbjuda svéra juri-
diska problem, och vid avgdérandet av desamma torde ej sallan andra rétts-
omiiden dn de rent avialsrittsliga komma att berdras. Sirskilt ar det nod-
viindigt, att ordfranden #ger noggrann kimmedom om gillande processuella
regler och genom domstolsarbete forskaffat sig rutin i darmed forenade géro-
mil. Den muntliga handliggningen av mil, varom har ar fraga, torde stilla
stora ansprk pd ordforandens fdrmidga. Miirkas bor dven, att domstolen &r
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enda instans for provning av dylika mail och att dess avgbranden kunna erhéila
en mycket stor rickvidd. Under dylika forhillanden synes det nddviindigt, att
nimnda personer icke blott dro lagfarna utan 4ven hava forvirvat grundlig
erfarenhet sisom domare.

Sésom de sakkunniga berort, torde det icke vara misjligt att frin borjan gora
arbetsdomstolens ordforande till ordinarie innehavare av sin befattning, Emel-
lertid ar det synnerligen omskvirt, att man p4 annat siitt sbrjer for att ord-
féranden erhaller en fast och oberoende stillning. I de méil, varom hir iif
fraga och dar mefsittningarna inom samhillet ofta skarpt bryta sig mot var-
andra, ar det av sarskild vikt, att ordforanden intager en sjilvstindig still-
ning. P& honom larer det ofta ankomma att avgéra mélets utging, och den
abktoritet domstolen kan tillvinna sig torde i hdg grad bliva beroende av ord-
forandens person, Under dylika forhallanden kunde det ifrigasiittas att sisom
villker uppstilla, att ordforanden och mihiinda 4ven ersiittaren skulle vara
innehavare av ordinaric domarimbete. Hirigenom skulle nimnda persener,
oavsett forordnandet i arbetsdomstolen, komma att intaga den oberoende stiill-
ning, som i regel ar forenad med innehav av domarbefattning. Dessa synpunk-
ter finner jag beaktansvarda. Det 4r givetvis ldmpligt, att Atminstone ord-
foranden alltid @r innehavare av ordinarie domarbeffattning. Att i lagen
meddela foreskrift hirom synes mig emellertid icke erforderligt. Genom en
dylik bestimmelse skulle kretsen av personer, frén vilken ordforanden kan
himtas, komma att starkt begrinsas och fara foreligea att man i ett eller
iaﬁnatl.fall ej skulle kunna till ordférande forvirva den som méste anses mest
dmplig. :

Det framstillda yrkandet, att de lagfarna ledamiterna i arbetsdomstolen
skola utses efter forslag av hogsta domstolen eller regeringsriitten, vilket torde
avse, att Kungl. Mijt skulle vara forhindrad att fringd de sflunda aveivna
forslagen, kan jag icke bitrida. Naturligen kommer Kungl. Migjit att fore
tillsittandet av ordforande i arbetsdomstolen hos sakkunniga gbra sig under-
rattad om darfor lampliga personer, men att binda Kungl. Mkgj:t vid hégsta
domstolens eller regeringsrittens forslag synes icke limpligt. Avgivandst av
dylikt forslag torde @ven i viss grad falla utom ramen for nimnda demstelars
uppgifter.

Ej heller kan jag anstuta mig till forslaget om infSrande i lagen av fbre-
skrifter, att ordféranden skall hava kunskaper pi de arbetsriittsliga och so-
ciala omrédena, samt att han icke fir vara intresserad i ekonomiiska fore-
tag eller vara anstilld hos affiirsbank eller tillhéra sidan banks styrelse. Det
ligger i sakens natur, att till ordforande kommer att utses en person med lun-
skaper och erfarenhet pa namnda omriden. Ett uppstillande av bestim-
melser hiirutinnan kan latt komma att leda till ett dwerskattande av rent for-
mella meriter. D& i forslaget foreskrives, att ordfSranden skall utses bland
personer; som icke kunna anses foretrida arbetsgivar- eller arbetarintiessen,
torde déari ligga all den garanti, som i lag kan givas fr att ordfranden skall
bliva verkligt opartisk. En person, som i mera visentlig grad iir intresserad
i ekonowmiska foretag, @r redan pa grund av nfimnda bestimmelse hindrad att
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vara ordférande i arbetsdomstolen. A andra sidan bor ej varje intressenmit-
skap i ekonomniskt foretag, hur obetydligt det an &r, medfora obehdrighet att
fora ordet i arbetsdomstol. Att sisom absolut hinder harfor uppstilla leda-
motskap i bankstyrelse 4r s mycket mindre pakallat, som detsamma bor galla
om ledamotskap i styrelse for storre industriféretag. Aven hirom giller den
allmiinna bestimmelsen. Meirkas bér ock, att i regel detaljerade behdrigheits-
regler icke pliga uppstillas, di friga 4r om befattning, som skall tillsattas av
Kungl. Mkj:t.

Vad angdr forslaget, att den icke lagfarne ledamoten, som tillsdttes av
Kungl. Mij:t, skulle utses efter forslag av socialstyrelsen, vill jag framhalla,
att det ¢j synes erforderligt att begrinsa Kungl. Maj:ts valridtt till de per-
goner, som fOreslagits av ndmnda myndighet. Givetvis kommer emellertid
Kungl. Mkaj:t att vid tillséttande av ledamot, varom hér ar fraga, fran olika
hall inhdmta upplysningar rérande 1impliga personer.

I samtliga de 4ldre forslagen forutsattes, att vissa ledamiter av arbetsdom- Fifrs_,l_éjls'"W
stolen skulle tillséittas efter forslag av férenimgar av arbetsgivare och arbetare. jegamster :
Diremot voro memimgarna delade, vem forslagsriitt i dylikt hinseende skulle arbetsdom-
tillkomma. stolen.

Enligt 1910 &rs forslag skulle ritt att foresld ledamot i arbetsdomstolen till- 1910 irs

komma arbetsgivarférening, som omffattade minst etthundra arbetsgivare samt forslag.
fackférening, fackférbund eller annan dylik forening av arbetare, som omnffait-
tade minst femtusen arbetare. Vid forslagets framliggande anfoérde departe-
mentschefen, att foremdl f6r arbetsdomstolens behandling komme till huvud-
sakligaste delen att vara tvister, dir parterna utgjordes av organisationer av
arbetsgivare eller arbetare eller ock av medlemmear i siddana organisationer.
Med avseende déri syntes tillriickligt, att behdrighet att avgiva forslag for
tillsittande av de icke lagfarna ledamdterna i domstolen tillerkimdes allenast
dylika organisationer. Dérigenom vunnes ock den fordelen, att den vidlyftiga
apparat med sirskilda vallingder och valférriittningar, som méste anordnas,
dérest arbetsgivare och arbetare i allménhet skulle vara berittigade att deltaga
i forslags uppriittande, helt och hillet kunde umbiras. Men icke ens alla for-
enimgar av arbetsgivare eller arbetare behovde intagas i kretsen av till for-
slags avgivande berittigade. Klart vore att, dédr olika forslag framkommit
frén skilda foreningar, stérre och mindre, i alla hiéndelser det forslag, som om-
fattades av forening med eft stort antal ledamdter, maste vinna beaktande 1 vida
hogre grad 4n ett, som endast utgjorde uttryck for ett mindretal personers me-
ning. De flesta mindre foremingar av fOrevarande slag inginge dessutom sa-
som lemmar i en dverordnad organisation av stdrre omffattning. Forslagsrit-
tens utdvande syntes forty kunna begrinsas till forening med visst medlems-
antal. SAdan grénsen i forslaget dragits, komme att till de i forevarande av-
seende behdriga hénfdras alla befintliga mera betydande forenmingar av arbets-
givare eller arbetare.

I tva inom andra kammaren vickta motioner gjordes gillande, att forslags-
ritt borde tillkomma allemast huvudorganisationerna a dmse sidor. For upp-
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néende harav foreslogs i den ena motionen, att betriffande arbetarorganisationer
forslagsrétten borde begrinsas till sddana, som réknade minst femtontusen
arbetare.

Sarskilda utskottet framholl sisom uppenbart, att Kungl. Maj:t vid bisittar-
nas utviljande maste taga storsta hinsyn dirtill, att de utsedda komme att re-
presentera dskadningarna hos majoriteten pa vardera sidan, och att alltsd de
mindre forenimgarna i realiteten, direst de skulle avgiva sirskilda forslag, nip-
peligen kunde komma att utéva nigot egemtligt inflytande p4 domstolens sam-
mansattning, Att tydligt fastsld berérda prineip genom valet av den siffra
for medlemmmrnas antal, som skulle vara avgdrande, lite sig med hinsyn till
mdjligheten av omlkastmingar i de bestiende forhillandena knappast gbra. En
antydan dérom i sjilva lagen kunde dock enligt utskottets mening m&hénda
givas genom att bestimma minimizmtalet av medlemmar for arbetarférening
till tiotusen i stéllet for femtusen.

Fem ledamdter av utskottet framhéllo i reservation, att den av utskottet
foreslagna siffran vore for lag, och att utskottets motivering nirmast talade
for en hogre siffra. For sin del ansdgo reservanterna, att siffran borde be-
stémmas till trettiotusen. Tva andra ledaméter av utskottet ansigo, att siffran
borde fixeras pd sddant sdtt, att forslagsritt tilldelades endast landsorganisa-
tionen. Detta mal skulle enligt nimnda reservanters mening ernis genom att
bestimma medllensssiffran hos forslagsgivande arbetarorganisation till femtio-
tusen.

Férlikningsminnen och kommerskollegium ansléto sig till utskottets forslag.

111911 ars forslag upptogs den av sarskilda utskottet f8rordade bestiimmelsen,
att forslagsritt skulle tillkomma pé arbetsgivarsidan forening omfattande minst
etthundra arbetsgivare och pa arbetarsidan forening med minst tiotusen med-
lemmar.

Vid riksdagen foreslogs i ire motioner, att rittigheten att avgiva forslag &
arbetarsidan borde begrdnsas till forening, som omffattade minst femtiotusen
arbetare, Sarskilda utskottet framhéll med anledning dirav, att visserligen
vore det tydligt, att Kungl. Maj:t vid bisittarnas utvéljande med ndvindig-
het méste taga storsta hdnsyn till majoritetens &sikter, s att de mindre fbr-
eningarna icke 1 allmanhet skulle komma att i realiteten utéva nigot egemtligt
inflytande pd domstolens sammamsiittning. Men det borde icke forbises, att
med upptagande i lagen av det ifrigasatta hdgre talet skulle kunna p& grund
av minskad cemtralisation eller eljest intriffa, att ingen f8rening vore tillriek-
ligt stor for att fylla betingelserna for forslagseiitt. Aven en annan omstin-
dighet syntes bora beaktas. Miéjligheten for flera foremimgar att uppstilla
forslag & bisittare i domstolen méste anses for den fdrening, som enligt sakens
natur pad grund av sin storlek borde frimst vinna gehdr for sin genom fbrslaget
uttryckta mening, innebiira en maning att med omsorg tillse, att fdrslaget om-
fattade personer, vilka vore i alla avseenden for uppdraget fullt 1impliga. Be-
gtimmelsen borde med hansyn till det anforda bibehdllas ofrindrad.

I det av socilstyrelsen ar 1916 utarbetade forslaget bibehdllos de i 1911
ars forslag intagna bestimmelserna. Socialffullmiktigen Lindqvist framhél] i
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avgiven reservation, att om siffran & antalet ledaméter i den forslagsgivande
arbetarorganisationen sattes si lagt, som styrelsen foreslagit, tvister latt kunde
uppstd vid forslagens avgivande, pd samma gang som de pa saddant sitt av-
givna forslagen ej give uttryck for en enhetlig mening fran arbetarsidan. Bast
syntes den sidans intressen vara betjinade, om landsorganisationen ensam ga-
ves ritt att vara forslagsgivande institution. Av nimnda anledning borde siff-
ran tiotusen #ndras till femtiotusen.

I avgivet yttrande gjorde Sveriges verkstadsférening gillande, att forslags-
riitt 4 arbetsgivarsidan borde tillkomma f6rening icke i forhallande till dess
medlemsamtal utan i forhallande till det antal arbetare, som dess medlemmar
sysselsatte. Detta antal borde ej sdttas ligre @n tiotusen. Sveriges bageri-
idkareférening ansig, att den av socialstyrelsen foreslagna siffran for forslags-
ritt 4 arbetarsidan vore for hdg, under det att svenska bryggeriarbetareférbun-
det, de fSrenade forbunden, svemska slakteri- och charkuteriarbetareférbundet,
svemska triarbetareférbundet samt svemska tunnbinderiarbetareférbundet dven-
som svenska grov- och fabriksarbetareférbundet samt svemska gruvarbetare-
forbundet gjorde gillande, att demsamma vore for lag, emdir forslagsriitt borde
tillforsikras landsorganisationen ensam. Svemska murareforbundet, svenska
mileriarbetareférbundet samt svenska sko- och liderindustriarbetareforbundet
hemstéllde, att siffran métte bestimmas till femtiotusen.

De sakkunniga hava betriffande ritt att foresla ledamdter i de lokala arbets- De
domstiollarna anfort: sakknnniga.

»Sasom redan framhallits, boéra ledamdterna i lokal arbetsdomstol vara sak-
kunniga betréiffande arbetsférhillanden. De bora hava genom erfarenhet for-
véirvad kénnedom om niringslivet och forhillandet mellan arbetsgivare och
arbetare. L#mpligt dr jimvil, att de foretrdda de olika dskédningar, som vid
tvister om kollektivavtal i regel st emot varandra. Dessa dnskemal torde bast
kunna férverkligas, dérest ledaméterna utses av Kungl. Migj:t efter forslag av
organisationer, som represemtera arbetsgivar- och arbetarintmessen. En sddan
anordning torde vara fignad att skiinka domstolen auktoritet och hos parterna
skapa fortroende for densamma. Det har tidigare forordats, att ritten att fore-
sli ledaméter skulle medgivas foremimgar av arbetsgivare och arbetare, som
hade ett visst stérre medllemwamtal. Emellertid synes det limpligare, att for-
. slagsritten begrénsas till huvudorganisationerna & dmse sidor. Dérigenom tor-
de viss garanti vinnas, att fSrslag erhillas & limpliga personer. En liknande -
foreskrift giller for ndrvarande rérande tillsittande av ledamoter i cemirala
skiljenimnden. I anslutning till ndmnda foreskrift har dirfér upptagits be-
stimmelse, att forslagsriitt tillkommer svemska arbetsgivarféreningarnas for-
troenderdd och landsorganisationen i Sverige. Foér vinnande av utrymme for
Kungl. Maj:ts valrdtt torde bdra foreskrivas, att forslag skall upptaga minst
dubbelt s4 minga personer som antalet ledamaéter, som skola utses fran den sidan.
De personer, som uppforas & forslag, méste givetvis icke blott uppfylla will-
koren f6r att kunna utses till ledamdter utan dven vara villiga att ataga sig
uppdraget. Diérest behirigt forslag icke avgives, bor detta ej utgdra hinder for
Kungl. Maj:t att tillséitta ledaméter fér den ifrdgavarande sidan. Hirvid bora
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om mbjligt utses sakkunniga personer, vilka kunna anses represemtera den sida,
for vilken de tillsattas. Tjinstgoringstiden for sivil ledamot som ersdttare sy-
nes lampligen kunna bestimmas till tva ar.

Domstolens sammankallande underliittas, ddrest for varje ledamot utses tvé
ersittare, I friga om behdrighet att vara ersiittare bora gilla samma regler
som for ledamot. Ersittare bor utses i emahanda /ordning som ledamot.
Tydligt &r, att ledamdter och ersittare kunna upptagas 4 gememsamt {Or-
slag»

I enlighet hirmed hava i de sakkunnigas utkast meddelats bestimmelser
om avgivande av forslag 4 ledaméter i de lokala arbetsdomstolarna. Meot-
svarande foreskrifter skulle gilla for cemtrala arbetsdomstolen, Silunda stad-
gades betriffande denna, att fyra ledaméter, vilka skulle vara i arbetsforhil-
landen erfarna och kunniga personer, skulle utses tva efter forslag av svenska
arbetsgivarféreningarnas fortroenderdd och tvé efter forslag av landsorganisa-
tionen, Eor vardera sidan skulle pd motsvarande sitt utses fyra ersittare.
Vad om ledamdterna vore stadgat skulle hava motsvarande tillimpning & ersiit-
tarna, Forslag skulle for att vinna avseende upptaga minst dubbelt s ménga
personer som de, vilka skulle forordnas fér den sidan. Hade & nigondera sidan
vederboriigt forslag icke avgivits, skulle Konungen #ndi utse ledambter och
ersittare for den sidan.

Yitranden. I deftta &mne har svenska stidernas forhandlingsorganisation anfort, att sven-
ska arbetsgivarforeningarnas fortroenderad icke kunde anses allsidigt represen-
tera de arbetsgivarintmessen, som kunde bliva berérda av ifrigavarande lag-
stiftning, Atskilliga organisationer, bland dem f8rhandlingsorganisationen,
folle helt utanfor nyssnamnda arbetsgivarforeningars sfiir. Det vore uppenbart,
att, darest man vill underfiitta anslutningen till arbetsdomstolarna, sfdana
mera betydande organisationer, som intoge en egemartad och i forhéllande #ill
gvemska arbetsgivarforeningarna fristiende stillning, borde i nigon form fa
utova inflytande pd domstolarnas sammamsiittning vid behandling av mél frdn
deras verksamheitsfilt, Svenska jirnvigarnas arbetsgivareforening har ifriga-
satt, huruvida icke foreningen, fér behandling av tvistefrAgor inom eft s& om-
fattande och for hela samhillslivet si betydelseffullt omride som det enskilda
jérnvagsvisendet med dar rddande siregna forhdllanden, i den fackliga sak-
kunskapens intresse skiligen borde beredas tillfille att avgiva fbrslag vid
utseende av ledamdter i cemtrala arbetsdomstolen,

Departe- De framstillda @ndringsforslagen asyfta att i arbetsdomstolen bereda plats

mentschefen. fur represemtanter for sidana arbetsgivare, som icke kunna anses foretridas
av svemska arbetsgivarforeningarnas fortroenderdd. Ett tillgodoseende av
defta dnskemal torde ej kunna ske pa anmat sitt &n att riitt att foreslf leda-
moter tillerkamnes arbetsgivarsammanslutningar, som n#tt en viss storlek.
Storleken kan darvid bestimmas med hinsyn till antingen antalet medlemmar
i sammanslutningen eller antalet arbetare, som sysselsittas av medlemmarna,
eller med beaktande av bada dessa beriikningsgrunder. Direst dylika bestim-
relser inforas for arbetsgivarsidan, torde likartade freskrifter bora giilla for
arbetarsidan. Fordelen av en dylik anordning, vilken skulle betyda en Ater-
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ghng till de dldre forslagen, skulle i forsta hand vara, att forslagsratten icke
bleve p4 samma siitt beroende av dndringar i organisationsforhallandena, Aven
om fortroenderfdet eller landsorganisationen skulle forsvinna eller upphora att
foretriida flertalet av landets organiserade arbetsgivare och arbetare, skulle
doek forslag kunna erhillas 4 personer, som representerade béda sidorna: Den
ifrigasatta anordningen skulle dven medfora, att forslag erholles pé ett stort
antal persener, och att bland ledaméterna eller dtminstone bland suppleanterna
kunde inséttas personer, som representerade olika intressen. Mighéinda skulle
iven en sidan anordning innebiira en sporre for organisationerna att vid av-
givande av forslag soka finna de mest limpliga personerna. Emellertid an-
ser jag mig icke bora fSresls en dylik anordning. Densamma skulle formed-
ligen komma aft bliva av ringa praktiskt vérde. Darest forslag avglves av
huvuderganisationerna & mse sidor, komme Kungl. Miaj:ts valrdtt praktiskt
taget att bliva begriinsad till de personer, som firesloges av nimnda organisa-
tioner, Aven om bland suppleanterna skulle kunna inséttas nédgon, som fore-
slagits av annan sammanslutning, torde detta komma att sakna betydelse, dé
domstolens sammansitining sivitt mdjligt bor hillas komstant och de ordi-
narie ledaméterna diirfér 1 regel béra tjinstgora. Svérighet méter dven, dé
det giller att bestimma vilket medlems- eller arbetarantal, som skall med-
fora ritt att avgiva forslag. Direst forslagsritt & arbetsgivarsidan tillades
gxempelvis forening, som hade minst tvihundra medlemmar eller vars med-
lenmar sysselsatte minst tiotusen arbetare, skulle dylik ratt tillkomma bland
andra svenska frisorféreningen, trots att dess medlemmar enligt uppgifterna
for r 1925 sysselsiitta endast ettusen arbetare liksom dven Virmlands och
viistra Bergslagens skogsarbetsgivareforening, ehuru densamma enligt nimnda
uppgifter har blott tjugu medlemmar. Osikert dr dven, huruvida forslags-
fiitt skulle tillkomma svenska stddernas fdrhandlingsorganisation, vilken in-
tager en i viss mén annan stillning 4n andra arbetsgivarsammanslutningar.
Skulle & arbetarsidan fOrslagsritt tilliggas exempelvis forening med minst
tiotusen arbetare, skulle sddan ritt emligt 1925 ars siffror tillkomma forutom
landsorganisationen och elva till densamma anslutna forbund, allenast en utom
landsorganisationen stdende sammanslutning, svemska textilarbetareforbundet.
Det viktigaste skiilet mot den ifrigasatta anordningen ar emelllertid, att den-
samma synes utgd frn den uppfattmingen, att parterna skola erhélla ett slags
intresserepresentation i domstolen. Detta dr ingalunda avsikten. De efter
forslag utsedda domstolsledamdtterna skola foretrdda de & dmse sidor radande
fskédningarna i arbets- och avtalsfrigor men diremot icke tjanstgéra sésom
talesméin for de i varje tvist deltagande parterna. Med hansyn hartill synes
det limpligast, att forslagsritt tillerkiimnes endast de & omse sidor befintliga
huvudorganisationerna. FEtt stdd for denna meming r 4ven, att liknande an-
ordning giller for val av ledamdter i den nuvarande cemtrala skiljenimnden och
dér visat sig tillfredsstillande.

Vid 1910 ars riksdag férordades i en inom andra kammaren vackt motion ett

Systein

system med sorliga bisitare i arbetsdomstelen. Dessa skulle till visst antal ut- " §jgjirale”

are.
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ges efter forslag, avgivna av de storre organisationerna p4 vardera sidan, eeh
av de sdlunda utsedda skulle sisom bisittare vid avdomande av tvist rorande
kollektivavtal, slutet av en viss organisation, tillkallas de, som utsetis eftef
{Brslag av nimnda organisation, Alternativt fireslogs, 1 syfte att bereda méj-
lighet till battre proportionell fordelning av platserna mellan olika organisa-
tioner; att for vardera sidan skulle utses tre, av vilka en vid varje sessien
gkulle uttrida efter lottning eller i enlighet med fbrut uppgjord erdning.
gz:ﬁ@m@t med rorliga bisittare syntes knappast, enligt siirskilda utskottets
uppfattning, vara det lampligaste. En var av bisittarna skulle i allt f6¢ ringa
grad bliva i tillfalle att forvarva den erfarenhet och vana, som fbr domai-
vérvets riitta fullgérande vore av visentlig betydelse. Aven med berdrda sy-
stem skulle den speciella sakkunskapen for varje sirskilt mél ieke kunna ernis.
Dirjimte borde bemmirkas, att bisittare, utsedda pa det angivna sittet, kemme
att mera representera vissa infressen dn de fasta bisittarna. Men vad man ville
vinna med ifrdgavarande bisittare vore att tillféra domstolen represemtanter icke
for intressen utan for sakkunskap och olika rittsaskddningar, Betriiffande -
gérder f0r att betrygga fortroendet for domstolen genom en bittre fordelning
av platserna mellan de olika organisationer, som kunde finnas pé vardera sidan,
syntes med hiinsyn till det stora antalet, sirskilt p4 arbetarsidan, av fristd-
ende sddana foga vara vunnet genom vare sig den ena eller den andra i me-
tionen ifrdgasatta anordningarna.
am?%f@fda friga har behandlats dven av de sakkunniga, vilka i denna del

»Det kunde ifrigasittas, att speciell sakkunskap allt efter mélens olika be-
skaffenhet borde tillféras domstolen genom att de tvd ledaméterna utsdges foF
varje mal sarskilt. Denna tanke torde dock béra avvisas, Hirigenom skulle
de sdrskilda ledamdterna icke hinna forviirva nddig demererfaienhet, och den
erforderliga kontinuiteten i domstolens arbete skulle dvemtyras. Den ifriga-
Satta anordaingen skulle dessutom medféra allt for tyngande erganisateriska
bestdmmelser, I defta samband md erinras om att demstolen med stdd ay
stadgandet 1 26 § (19 §) kan i hindelse av behov inkalla och héra salkkunniga
personer.»

Ebrslaget med rorliga bisittare har upptagits i en del av de inkemna utla-
tandena. Salunda anfor socielstyrelsen, att ett av skiilen for uppriittande av
arbetsdomstolar skulle vara, att man hos nimnda domstelar skulle kunna pé-
rikna sdrskild sakkunskap for bedomande av tvister om kollektivavtal, I av-
seende & avtalstekniken och dg fackliga organisationerna ridde i viss man lik-
artade forhéllanden inom de skilda ndringsgrenarnas omréden, men i friga em
de faktiska, tekniska driftsforhallandena vore olikheterna dem emellan sé stora,
att man ej kunde pariikna att hos en person finna sakkunskap betriffande mer
&n ‘wagot eller ndgra dylika omriden. Med héinsyn dirtill syntes det kunna
ifrdgashittas, att man, i likhet med vad som iakttoges vid vissa utlindska
myndigheter med motsvarande uppgifter, skulle bereda mbjlighet i1l en viss
viixling av arbetsgivar- och arbetarledamoter efter malens fackliga beskaffen-
het: Skulle i domstolen sitta fyra dylika ledaméter, lite det mdhinda tinka
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gig, att en arbetsgivar- och en arbetarledamot vore fast anstillda vid dom-
stolen, under det de tv8 Swriga av ordféranden tillkallades allt eftersom olika
fackkunskaper kunde anses nddiga for malens handliggning. Mgjligen léte
det #iven tlinka sig, att sistnimnda befattningshavare endast skulle aga att del-
taga 1 overldggningarna men i friga om besluten blott hava reservatiomsritt.
Genom antydda anordning, som skulle medfora, att allemast de i stadig-
varande domurtjinst anstillda arbetsgivar- och arbetarledamoterna behovde av-
ligga domared, skulle man i viss min undga de fall av svérartad pliktkollision,
varfor arbetsdomstolarnas edsvurna, av arbetsgivare och arbetare foreslagna
bisittare eljest sannolikt ej sillan skulle komma att utsittas. Swenska tidnings-
utgivareforeningens arbetsgivarseklion har ansett, att den dndringen med fordel
kunde gbras i den cemirala arbetsdomstolens sammamsittning, att tva av dess
ledambter utsdges for varje domstillfille och di fran de arbetsomraden, dar
tvister forelage till avgdrande. En anordning med sérskilda bisittare i vissa
mél har foreslagits Aven av telegrafstymelsen, som anfort, att med den samman-
sittning, som domostollarna skulle fa, bleve staten sisom arbetsgivare samre
representerad dn den privata arbetsgivaren. Man kunde tinka sig, att en av
ersittarna f8r arbetsgivarrepresentanten bleve efter gememsamt forslag av de
verksstyrelser, som tillimpade kollektivavtal, utsedd just med hénsyn till att
representera statens arbetsgivarintresse samt att denne hade skyldighet att ryc-
ka in vid handlidggning av m4l, i vilka staten vore part. Ehuru nimnda anord-
ning ieke vore sympatisk, syntes den dock, for den hiindelse lagen dven skulle
gilla staten, vara béttre 4n den i lagutkastet angivna. Svweriges redareforening
har framhéllit nédvindigheten ddrav, att sirskilda ledamdter utsiges i mal be-
tedffamde kollektivavtal rérande sjéfolket. Sasom skal harfor har anforts, att
det antagligen bleve forenat med odwenstigliga svarigheter att till domstollarnas
ieke lagfarna ledaméter finna personer, som besutte erforderlig sakkunskap &
sBvill industriens som sjéfartens omriden. Aven Sveriges fartygshefilsfirening
har ansett, att arbetsdomstol, som skulle behandla kollektivavtal mellan sjofolk
och redare, borde tillsittas p4 annat sditt 4n i utkastet foreslagits.

Sésom jag tidigare framhillit, dr det av vikt, att i arbetsdomstolen beredes Departe-
plats for erforderlig sakkunskap. Med hinsyn hartill kunde det mihinda sy- ™"t
nas tilltalande att l4ta nigon eller nigra av bisittarna véxla allt efter malens
beskaffenhet. Hirigemom skulle man i varje mal kunna erhalla representanter
for det verksamhetsomrdde, & vilket tvisten roér sig. Emellertid synes mig
nimnda fbrslag foremat med si allvarliga oldigenheter, att det icke kan till-
styrkas. Till en bérjan bor erinras, att den sakkunskap man i frimsta rum-
met vill finna foretrddd inom domstolen 4r kunskap och erfarenhet rorande
avtals- och arbetsforhillanden i allminhet. D#remot 4r det mindre nddvin-
digt att inom domstolen hava tillgdng till sakkunskap rorande de sarskilda
tekniska forhéllandena inom det fack, som berores av tvisten. Kinmedom hér-
om kan domstolen i regel skaffa sig genom horande av vittmen eller sakkun-
niga. Tydligt dr ocksd, att dylika speciellt sakkunniga personer ofta hava
svért att bortse fran sina rena fackintressen och att opartiskt bedoma en upp-
kommen tvist inom sitt verksamhetsomrade. Det synes mig #ven oldmpligt
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att genom sittet for ledamdternas utviljande giva stéd &t den uppfattmingen,
att desamma skulle tjanstgora sdsom represemtanter for de tvistande parterna.
Mot den foreslagna anordningen talar vidare, att demsamma erbjuder 8tskil-
liga tekniska svérigheter. Den kan icke — sirskilt om det skulle an-
komma pé parterna att avgora, vilka personer i varje mil skulle hava siite i
ritten — genomfdras utan ett invecklat system av bestimmelser. Den skulle
vidare medifora Skade kostnader och i viss grad forsvira domstolens verksam-
het. Det oalkttat skulle garanti icke vinnas, att den speciclla sakkunskapen
stéidse blev foretradd infor domstolen. Det avgérande skilet mot den ifféga-
satta anordningen ar emelllertid, att densamma skulle forhindra nodig kenti-
nuitet i domstolens arbete. For en domstol av den art, varom hiir éir friga,
ir det av sirskild vikt, att domstolens sammamsiittning, sdvitt méjligt, bibe-
hélles oforandrad, Pa defta omrdde, dir rittsuppfattmingen #nnu icke vunnit
stadga, kommer utvecklingen att i hog grad bliva beroende av domstolens av-
gbranden. Det ar darfor nodvindigt, att domstolen i sin rittstillimpning full-
foljer en géng antagna principer, och detta torde forsvédras, direst domstolens
ledaméter vaxla i si gott som varje mil.

5&

I de ildre forslagen angdvos de omstindigheter, somx utgjorde hinder for
ledamotskap i arbetsdomstolen. Bestimmelserna hirutinnan, vilka hade avse-
ende allenast & de efter forslag valda ledaméterna, Sveremsstimde i huvud-
sak med de regler, som giillde fér andra offentliga fSrtroendeuppdrag.

De sakkunniga hava betriffande savil den ceuitrala arbetsdomstolen, som de
lokala arbetsdomstolarna foreslagit, att ledamot eller ersiittare for ledamot skulle
vara svensk medborgare och hava uppnitt tjugufem 4rs ilder. Befattningen
finge ej innehavas av den, som vore omymdiigfénklarad eller forsatt i komkurs-
tillsténd, ej heller av den, som pa grund av honom adémd straffpaféljd icke
finge utova allmén befattning eller genom utslag, som #nnu icke vunnit laga
kraft, vore domd till paféjd, som nu 4r sagd, eller vore stdlld under framtiden
for brott, vilket kunde medfora sddan pafoljd, eller vore forklarad oviirdig att
infor ritta fora andras talan.

Till utveckling hirav hava de sakkunniga vad angir de lokala arbetsdom-
stolarna anfort:

»l forevarande paragraf angivas villkoren fér behdrighet att vara ledamot
eller ersiittare for ledamot i lokal arbetsdomstol. Det krives silunda, att dylik
person skall vara svensk medborgare och hava uppnétt tjugufem ars ilder. Vi-
dare anforas vissa omsftindigheter, vilka gora en person obehdrig att beklida
beffattning, som nu ndmnts. Dylika omstiindigheter #ro forst och frémst, att
nagon ar omyndig eller forsatt i konkurstillstind och vidare att nigon dr démd
till straffpafoljd, som innebdr, att han icke mad utéva allmin befattning, vare
sig utslaget vunnit laga kraft eller icke, eller att han &r stilld under framtiden
for brott, vilket kan medfora sidan paféljd, samt slutligen att nigon &r for-
klarad owiirdig att infér ritta fora andras talan. Till straffpafSljd, som inne-
bir, att den domde icke ma utéva allmin befattning, hinfores savidl adémd pa-



Kungl. Maj:ts proposition nr 39. 161 4.5§.

fol)d emligt 2 kap. 19 § strafflagen som 4ven given forklaring om owiirdighet
att vidare nyttjas i rikets tjlinst»

For min del har jag ej funnmit anledning till annan &ndring av forevarande
bestimmelser &n att de foreslagna behdrighetsvillkoren forklarats skola gilla
endast de efter forslag utsedda ledamdterna. Betriffande de ledamiter, som
utses utan forslag, ligger i sakens natur, att Kungl. Maj:t utan stadgande i lag
beskitar de omsftindigheter, som hér avses. Motsvarande anordning betriffande
behiérighetsvillkoren finnes i lagen den 29 juni 1917 om fOrsikringsradet.

Vid avgivande av yttrande dver 1910 ars forslag forklarade sig forliknings- Behorighet
miéinnen ifrgasiitta, huruvida sésom domare i arbetsdomstolen limpligen borde 2" avionad
f& sitta nAgon, som vore avldnad funktiondr hos arbetsgivar- eller arbetar- att vara le-
organisation, eller om ej villkoret for hans intréde borde vara, att han lamnade J7m2% v
den forra befattningen. Kommerskollegium, som icke ville gora ndgot bestamt  stolen.
yrkande 1 berbrda friga, fann sig dock béra giva uttryck &t den uppfattmingen, 13101 firs
att det niippeligen syntes foremligt med vederbdrande bisittares egemskap av =
domare, att en dylik fdrening av uppdrag finge férekomma. Det kunde ndm-
ligen d8 komma att intréiffa, att samma person, som i vissa fall komme att
upptriida si att siga som advokat infér domstolen eller vid andra forhandlingar,
tillika skulle vara — om ock arbetsgivar- eller arbetarrepresentant — s& dock
i gbrligaste man opartisk bisittare i domstolen. Ej heller kunde kollegium inse,
att det skulle méta nigra betinkligheter eller forsvdra majligheten att till
dylika bisittare i domstolen f6rvirva i allo l4mpliga personer, om en foreskrift
av angivet innehall skulle befinnas bora inféras i lagen.

Vid framliggande av 1911 &rs forslag anmiirkte departementschefen, att sér- 1911 ars
skilda utskottet &r 1910 syntes hava hyst en isikt mofsatt den som uttalats av =~ ©=#&
forlikningsminnen och kommerskollegium. Inom utskottet hade nédmligen yp-
pats farhégor for, att gillande regler om domarjiv skulle betriffande arbets-
domstolen vara alltfor striinga och deras tillimpning leda till, att de personer,
som sirskilt pd arbetarsidan komme att foreslds sdsom bisittare i domstolen,
allt som offtast skulle befinnas jiviga att deltaga i mals handliggning. Efter
unders6kning av jivsbestimmelsernas innebérd hade emellertid utskottet kom-
mit till det resultat, att exempelvis en ledamot av landsorganisationens styrelse
kunde fungera sisom ledamot i arbetsdomstolen i mil, dir friga vore om av-
tal, i vars slutande landsorganisationen sisom sidan ej deltagit, och att ej hel-
ler sisom domearjiv vore att anse, att ledamot av arbetsdomstolen & fbrenings
végnar deltagit i forhandling till biliggande av tvist, som sedermera anhéngig-
gjorts vid arbetsdomstolen. Utskottet hade siledes tydligen ténkt sig, att det
ej i regel borde liggas hinder i viigen for organisationernas represemtanter och
tjinstem#n att vara bisittare i domstolen. Emot den silunda uttalade upp-
fattningen funnes ej skil att gora nagot tilligg i det av forlikningsménnen
antydda syftet.

I en vid 1911 ars riksdag véckt motion uttalades tvivel betriiffande 14nmp-
ligheten av att fortroendemin hos organisationerna efter val till ledamdter av
arbetsdomstolen finge kvarstd i sin ombudsstillning. Tillika framkastades

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 31 hdft. (Nr 39.) 11
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den tanken, att for det fall sidant kunde tillatas, nimnda bisittare bordi@
hava forvirvat sin erfarenhet sdsom arbetsgivare eller arbetare. S#rskilda
utskottet, vilket h#nvisade till departementschefens uttalamde, fann till-
rdckliga skdl icke foreligga att inskrinka mdjligheten for organisationernas
represemftamter och tjinstemin att tjinstgéra siasom bisittare i arbetsdomstolen.

1916 ars Socialstyrelsen ansag i sitt 4r 1916 avgivna betdnkande, att till ledamot av

forslag  domstolen ej borde kunna utses den, som innehade avlonad anstéllning hos ar-
betsgivar- eller arbetarférening. Hirom yttrade socialfullmiktigen Lindqvist i
avgiven reservation, att tveksamhet med fog kunde uppstd om ldmpligheten av
forbud for ledamotskap i arbetsdomstolen for person, som innehade avlénad an-
stallning hos foreming av arbetsgivare eller arbetare. Di emellertid ndmnda
stadgande ej innebure forbud for ledamotskap i styrelse fér sagda organisatio-
ner, dven om med sadant ledamotskap vore foremat ett ligre Arsarvode, hade
han ej ansett sig bora framstilla yrkande om bestimmelsens bortfallande, da
vid ordinarie ledamotiskap namnda avlonade beffattning hos organisation kunde
frantridas. Storre svérigheter uppstode emellertid vid upprittandet av forslag
till suppleanter. Man kunde ej gidrna begira, att en for berérda uppdrag ldmp-
lig person skulle frantrida sin avlénade befattning hos sin organisation for
bekladandet av en suppleantbefattning i domstolen, och dirigenom kunde pé
arbetarsidan svérigheter mdjligen uppstd, di det gillde att fora fram de for
uppdraget bast kvalificerade persomerna. Sagda bestimmelse borde darfbr in-
skrinkas att omffatta endast ordinarie ledamot i domstolen.

Svenska bryggeriarbetareforbundet, de forenade forbunden, svemska slakteri-
och charkuteriarbetareforbundet, svemska triarbetareférbundet samt svenska
tunnbinderiarbetareforbundet, dvensom svenska grov- och fabriksarbetareftr-
bundet samt svenska gruvarbetareforbundet framhéllo, att fordran, att ledamot
eller suppleant ej finge innehava avlonad anstéllning hos forening av arbets-
givare eller arbetare, syntes fullkomligt oriktig och i hég grad verkande ojimt
till forfang for arbetarsidan. Samma péstiende framstilldes av svenska handsk-
arftdemefforbundet, svemska hattarbetareférbundet, svemska méleriarbetarefor-
bundet, svenska typografforbundet samt svemska sko- och liderindustriarbetate-
ferbundet. Svenska murareforbundet ansag, att omformilda forbud borde bort-
falla dtminstone befriffande suppleanter i domstolen.

De De sakkunniga hava i motiveringen anfdrt, att vissa skiil kunde anforas
sakkunniga- - {57 uppfattmingen, att personer, som innehade avlénad anstillning hos arbets-
givar- eller arbetarforening, icke borde vara ledamot eller ersiittare i arbets-
demstol: Emellertid syntes bestammelser i angivna syfte kunna leda till att de
personer; som besutte den stdrsta sakkunskapen pi ifrdgavarande omride, ute-
glotes frin behdrighet att vara domare. Svirigheter kunde dven méta att for-
hindra kringgéende av ett dylikt forbud. P4 grund dirav hade négon begriins-
ning i angivna héinseende icke uppstillts i utkastet. Tydligt vore emellertid,
att da | friga om ledamoter i arbetsdomstol giillde vanliga regler om demarjiv,
ersener; som tillhorde organisationernas ledning, i regel vore forhindrade att

eltaga 1 behandling av tvist, déiri organisationen hade del.

Depart: uEli 3 3 i
Departe Natuligen kunna starka skil anforas for den meningen, att personer, sem
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itmehava anstillning — eller i varje fall avlonad anstillning — i arbetsgivar-
eller arbetarférening, ej bora hava sfte i arbetsdomstolen. Denna uppfattning
har dven kommit till uttryck i den norska lagen, emligt vilken styrelsemedlem-
mar och fast anstillda funktiondrer i dylika foremingar ej 4ro behdriga att vara
ledamdter i arbetsritten. I likhet med de sakkunniga anser jag emelllertid en
dylik bestimmelse mindre ldmplig. Densamma skulle kunna leda till att frédn
domstolen uteslotes de personer, som hade den storsta sakkunskapen och 4t-
njote det storsta fortroendet.

6 §.

Enligt de tidigare forslagen ansigs uppdraget att vara ledamot i arbetsdom- Rt ait av-
stolen sisom en medborgerlig skyldighet. Befrielse dirifran kunde erhallas en- up“;‘,’ g
dast pA grund av vissa angivna skil eller d@ Kungl. Mgj:t ldmnade medgi- som ledamot
vande dartill. 4 arbets-

I 13 § av de sakkunnigas utkast foreskrives, att om ledamot eller ersittare
for ledamot atagit sig uppdraget, dger han e) bliva entledigad diirifran, med
mindre sirskilda omstiimdigheter foranleda diirtill. Avsiigelse av uppdraget
provas av Kungl. Miaj:t. Avgir ledamot eller ersiittare for ledamot, utser
Kungl. Miajrt for aterstdende delen av den tid, for vilken den avgingne varit
utsedd, annan ledamot eller ersiittare bland de forut foreslagna eller bland dem,
som uppfdras a mytt forslag.

Till stod for dessa bestimmelser hava de sakkunniga anfort:

»Med hinsyn till kontinuiteten i arbetsdomstols verksamhet &r av vikt, att
domstolens sammensiittning forblir oférdndrad under ej allt for kort tid. Det 4r
darfor omskviirt, att ledamédter och ersiittare kvarstd Atminstone under den tid,
for vilken de utsetts, De béra salunda, direst de atagit sig uppdraget, icke vara
berdittigade att frantrida detsamma i andra fall 4n di sirskilda skil for avgang
kunna aberopas. Lampligt synes vara, att det ankommer p4 Kungl. Mkgj:t att
prova, huruvida giltiga skil for avsigelse foreligga. P& grund hidrav torde
det vara onddligt att i lagen angiva de omstindigheter, som kunna &beropas for
vinnande av entledigande. I forevarande paragraf hava upptagits bestimmelser
i angivna syfte. I fraga om ordforande torde dylika fSreskrifter icke erfordras.

Darest ledamot eller ersiittare avlider eller entledigas frin uppdraget, bor
Kungl. Majt forordna annan ledamot eller ersiittare for den tid, f6r vilken den
avgéngne varit forordnad. Hirvid dr Kungl. Migj:t icke bunden av tidigare
avgivna forslag, utan nytt forslag kan infordras, om si anses lémpligt. E&r att
dylikt forslag skall vinna avseende, méste det enligt regeln i 11 § upptaga minst
dubbelt s3 ménga personer som antalet befattningar att tillsétta.»

Férevarande bestimmelser hava fortydligats si till vida, att de uttryckligen
forklarats tillimpliga emdast betriffande personer, som utsetts efter forslag.
Dessutom har jag verkstillt en mindre redaktionell indring i syfte att tydligare
utmarka, att de i 4 § givna reglerna skola dga motsvarande tillimpning vid
tillsittande av ny ledamot eller ersittare. H#nvisningen till nimnda paragraf
innebar, att darest & tidigare avgivna forslag fran den sida, som den eller de
entledigade foretratt, ej kvarsti minst dubbelt s& minga personer som vid
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ifragavarande tillfille skola utses, Kungl. Miaj:t har att bereda vederbérande
organisation a namnda sida tillfille att inkomma med nytt f6rslag. Skulle
fullstandigt forslag darvid ej avgivas, dger Kungl. Migj:t att utan hinsyn till
dldre forslag utse ledamdter och ersittare for omfiérneilda sida.

78

Betriaffande frigan om forordnande av tillfillig ersdttare i lokal arbetsdom-
stol hava de sakkunniga anfort:

»Kér att lokal arbetsdomstol skall vara domfor kriives, att ordféranden eller
hans ersiittare samt en ledamot eller ersiittare for vardera sidan 4ro tillstides.
Det torde emelllertid kunna intrdffa, att ledamot uteblir frin sammantride
eller att ledamot av jiv ar hindrad att deltaga i handldggningen av visst mal.
Om i sédant fall ordinarie erséittare for honom icke kan tillkallas, bér mdjlighet
finnas att sisom tillfillig ersiittare under sammwmtridet eller under handligg-
ning av ifragavaramde mal utse annan limplig person. Befogenhet att kalla
sadan tillfillig ersittare torde bora tillkomma domstolens ordférande. Vid
utovandet av ndmnda befogenhet bor tillses, att ersittaren foretrider samma
sida som den uteblivne eller jivige ledamoten.»

I anslutning hartill stadgades i utkastet, att omi vid nigot réttegdngstillfille
ledamot utebleve eller funnes vara av jiv hindrad att tjiinstgdra och ersittare
ej kunde tillkallas, arbetsdomstolens ordférande dgde utse 14mplig person att
vid det tillfillet trida i den uteblivne eller jivige ledamotens stille. Motsva-
rande bestimmelser skulle emligt de sakkunnigas utkast gilla betrdffande den
cemtrala arbetsdomstolen.

Vad i de sakkunnigas utkast sdlunda foreslagits betriffande sdvil lokala

 arbetsdomstolar som centrala arbetsdomstolen har jag ansett bdra ofSrindrat

Domared.

De
sakkuanniga.

upptagas s vitt angér den nu foreslagna domstolen.

8§

De sakkunnmiga hava i 36 § i utkastet foreslagit, att ledamot i arbetsdomstol,
som ej f6rut avlagt domared, skulle fore intride i tjanstgoring avlagga sadan
ed infdr allmin underriitt. Inkallades for ledamot ersdttare, som ej avlagt
domared, finge denne avligga eden infér arbetsdomstolens ordférande. Vad
sflunda stadgats skall ock gilla om den, som blivit utsedd att trida i utebliven
eller jivig ledamots stélle.

I motiveringen anfores:

»Den, som tager site i arbetsdomstol, bor hava avlagt domared. Med hin-
syn till de villkor, som uppstillas for behdrighet att vara ordforande i arbets-
domstol och vice ordfdrande i cemttrala arbetsdomstolen samt ersiittare for dem,
méste de personer, som utses till nimnda befattningar, hava avlagt sddan ed.
Ovriga ledaméter och ersdttare torde ddremot i regel icke hava fullgjort dylik
edging. Det synes ldmpligt foreskriva, att de ledaméter, som ej avlagt domsar-
ed, skola avligga sidan ed infor allmin underriitt. Ersittare och person, som
inkallas att tillf#lligt trida i stéllet for ledamot, torde bora gi eden infor
domstolens ordférande.»
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Landssekretariatet bir ansett oriktigt, att arbetar- och arbetsgivarrepresen- Vitrande;
tanterna skulle avligga domared. Hederliga och drbara min komme #ndock
att sbka medverka till astadkommande av ett réttvist och riktigt bedomande av
de tvister, som forelides dem. Men det vore orimligt att ifragasétta, att dessa
represemtanter skulle 4ga kiinnedom om allt vad i Sveriges rikes lag stadgades,
som kunde hava inverkan pi mélens bedémande, och det vore ofiinkbart, att de
skulle si kunna frigéra sig frdn egen och néirstdende parts syn pa tvistefragor-
na, att de skulle kunna objektivt bedoma alla dem forelagda rattsfall. Att un-
der sidana forhillanden kriva edgang syntes vara ett oriktigt valdforande pa
ndmnda personers samveten.

Naturligen kan viss tvekan rdda, huruvida man bor f6reskriva, att arbets- Departe-
givar- och arbetarrepresemtanterna i domstolen skola avligga domared. Emel- mentschefon.
lertid har jag ansett mig icke kunna eftergiva kravet pd edging. Domstolen
utévar rent ddmande funktioner, och ledaméterna deltaga diri icke sasom fore-
tridare for parterna utan sisom utdvare av statens demnsuiitt. Avldggandet av
domared torde vara fignat att hos dem inskérpa plikten att soka tréffa ett opar-
tiskt avgdrande. Bristande kunskap om g#llande rétt kan givetvis lika litet
av ledamoter i arbetsdomstolen som av t. ex. vattenrittsndnmmdiem&n &beropas
som befrielse fran skyldigheten att avligga ed.

Da det kan foéranleda omging, att ledaméterna i arbetsdomstolen alltid skola
avligga domared infor underritt, har jag foreslagit, att ledaméterna liksom
ersiittare och personer, som inkallas att tillfilligt taga wiite i ritten, ma avligga
dylik ed jimval infor arbetsdomstolens ordférande.

9 &

Enligt 20 § i de sakkunnigas utkast skulle arbetsdomstol sammamitrida pd Arbetsdom-
kallelse av ordforanden sa ofta detta erfordrades fér handliggning av mal. Dom- %&%ﬁgﬁf‘
stolen finge, dir det provades nddigt, sammemtirida jimvil 4 annan ort 4n den,
diir domstolen hade sitt site.

I motiveringen hava de sakkunniga anfort:

»Uppenbarligen kan det ¢j komma i friga att faststdlla bestimdiz sessionsda-
gar for arbetsdomstolarna. Desamma torde bora sammemtrida di detta erford-
ras for handlaggning av inkomna mal. Kallelse till sammantréde bdr ske ge-
nom ordforandens forsorg. I vissa fall torde det vara limpligt, att arbetsdom-
stol hdller sammamntride 3 eller i nirheten av den arbetsplats, till vilken upp-
kommen tvist hinfor sig. Med hdnsyn hirtill har féreskrivits, att domstol, nér
det finnes erforderligt, md sammyamirida 4ven 4 annan ort 4n den, dir domsto-
len har sitt site.»

De sakkunnigas utkast har i denna del upptagits i det omarbetade férslaget
utan annan dndring 4n somy betingas av att friga nu 4r om endast en domstol.

10 §.

De sakkunnigas utkast innehéller i 19 §, att cemitrala arbetsdomstolen ar dom- Domfairt
f6r med ordftrande och fyra ledaméter. Vid besluts fattande skola niirvara lika @@ leda-
antal ledaméter, utsedda for arbetsgivarsidan och for arbetarsidan. Erfordras, arbetsdom-
att cemtrala arbetsdomstolen forriittar syn pa stillet, kan sadan forrattning verk- stolen.
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stallas av ordforanden jimte tva ledamdter, en for arbetsgivarsidan och en for
arbetarsidan.

I meotiveringen hava de sakkunniga anfért hirom:

»Det torde icke vara nddvindigt, att samtliga ledaméter i cemtrala arbetsdom-
stolen &ro narvarande vid avgérande av varje mil. Domstolen bér vara beslut-
for, da ordféranden och fyra ledaméter deltaga i avgérandet. Emellertid bora
alltid narvara lika antal ledaméter, utsedda for arbetsgivarsidan och for arbe-
tarsidan., For det fall, att domstolen finner sig bora verkstilla syn, har fore-
skrivits den lattmaden, att dylik forrdttning ma foretagas av ordféranden och en
ledamot for vardera sidan. Givetvis avses icke med det nu sagda, att den or-
dinarie ordféranden och angivna antal ordinarie ledamdter alltid skola vara till-
stddes. I deras stille kunna ersiittare tjinstgora.

I lagen om centtrala skiljenimnden finnes stadgat, att endast udda antal leda-
moter mé deltaga i avgorandet. Nar en av de tvA ledamdter, som jimte ordf-
randen icke foretrdda arbetsgivar- eller arbetarintnessen, &r frinvarande och
ersittare icke kan tillkallas, innebér denna bestimmelse, att icke heller den and-
re ledamoten ager deltaga i avgdrandet, utan att beslut fir fattas endast av
ordforanden och de ledamdter, som representera arbetsgivar- och arbetarsidorna.
En motsvarande regel har icke upptagits hér, d4 densamma synes vara fgnad
att omddigtvis forsvaga det element i domstolen, som skall utgbra sirskild ga-
ranti for opartiskt avgorande. Négra svérigheter med avseende § omidstnin-
gen behdva icke uppstd darigenom. Om ordféranden och fem ledaméter iiro
nbrvarande samt rosterna std tre mot tre, dger ordféranden utslagsrdst enligt
stadgandet 1 23 kap. 3 § rittegingsbalken, som jimlikt bestimmelsen i 35 §
av forevarande lagutkast blir tillimplig i friga om omréstning till dem.n»

Det torde vara avsett, att vid syn pa stillet, som omfrmiiles i de saklkunni-
gas utkast, domstolen allenast skall upptaga bevis men diremot icke meddela
dom. I syfte att tydligare utmarka detta forhallande har jag 14tit bestimmel-
sen underga en redaktionell jimkning.

1 §

I det till grund for 1910 ars proposition liggande forslag, som remitterades till
lagradet, stadgades, att arbetsdomstolen skulle upptaga tvister, som grundade
sig pd kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare. Enligt departememts-
chefens uttalande maste detta uttryck tagas i vidstrackt bemirkelse, si att dir-
under inbegrepes alla tvister, dir det framstillda réittsanspraket ytterst bott-
nade i ett pa kollektivavtal beroende réttsférhillamde. Dit borde exempelvis
riknas talan om skadestand pa grund av arbetsinstiillelse, stridande mot lagen
om kollektivavtal, och 4ven enskild arbetares fordran p3 utbekommande av nigon
honom enligt kollektivavtal tillkommande forméan, da for ansprikets bedémande
erfordrades tolkning av kollektivavtalet, di siledes detta utgjorde grund for
anspraket. Vore ddremot kollektivavtalets innebérd ej foremal for olika upp-
fattming, utan grundade sig den forda talan uteslutande pa arbetsavtalet, ehuru
detta hamtat sitt innehdll i forevarande del ur ett kollektivavtal, hérde tvisten
ej till arbetsdomstolen utan till de allménna domstolarna.
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Vid granskning inom lagridet av nimnda forslag anmiirkte lagrédets samt-
liga ledamdter, att for uppdragande av griinsen mellan arbetsdomstolens ock de
allminna domstolarnas kompetensomride, pd sitt med forslaget varit avsett,
erfordrades fbrtydligande av stadgandets avfattning. Tva ledamdter an-
siigo, att defta kunde vinnas, ddrest med bibehdllande sisom huvudregel av
forslagets bestdmmelse sisom undantag angives, att till allmidn domstol horde
m8] mellan arbetsgivare och arbetare rérande ansprék, som grundade sig
jamvil pd arbetsavtal, sivida anspriket ej avsige skadestind i foljd av arbets-
instéllelse eller ddrmed jimfdrlig atgird eller avskedande, som formenades hava
skett i strid mot kollektivavtalet eller mot lagen om kollektivavtal, eller tvist
yppats mellan parterna angéende kollektivavtalets giltighet, bestind eller ratta
innebord. Tva ledaméter av lagradet ansigo, att grinsen mellan arbetsdomsto-
lens och de siirskilda domstolarnes kompetensomrdden icke ldmpligen kunde
uppdragas pa sitt av departementschefen angivits. Att lata allmin underratts
kompetens i ett mil rérande arbetsavtalsforhillande bero dérav, att i malet ej
yppades tvist om innehdllet av ett till grund for arbetsavtalet liggande kollek-
tivavtal, kunde ej vara ldmpligt. Det lit tiéinka sig, att i ett mal rorande utfa-
ende av arbetslén eller dylikt en pi kollektivavtalets innehdll grundad sakin-
viindning framstélldes forst pa ett framskridet stadium av mélets handlagg-
ning, tilliventyrs forst i dverimstans, och det vore stotande, om sdsom enligt
forslaget bleve fallet, all den handldggning mdlet redan vunnit di skulle tjana
till intet, och kéranden utan méjlighet till gottgorelse nédgas finna sig i tid-
spillan och kostnader, som villats honom. Oimpligt och oegemtligt forefolle
#ven, att, sAsom under vissa omstindigheter komme att intriffa, arbetsdomsto-
len skulle betungas med behandling av de bagatellfrigor, som, vid sidan av
spbrsmilet om kollektivavtalets tolkning, kunde komma att foreligga i mal mel-
lan enskild arbetare och hans arbetsgivare. Bittre syntes vara att lata mal ro-
rande arbetsavtal under alla férhillanden upptagas av allmin domstol men stad-
ga, att, i hiindelse tvist yppades om rétta forstindet av kollektivavtal och malets
utglng vore beroende av tvisten, ridtten skulle hdnvisa parterna att vid arbets-
domstolen utfra nimnda tvist samt lita malet i Gwrigt vila. Fran berorda reg-
ler borde emelllertid undantag goras for det fall, att friga vore om skadesténd 1
anledning av avskedande eller upphorande med arbete eller av blockad eller
bojkott eller ddrmed jimforlig atgérd, och den atgird, som foranlett skadan,
formenades sti i strid med inginget kollektivavtal eller med lagen om kollek-
tivavtal. Nar arbetsgivare eller arbetare ville kriiva dylikt skadestand, omska-
de han esomufftast att i sammanhang med det skadesténd, som kunde grundas
pé att sjilva arbetsavtalet blivit kriinkt, tillika kriva skadestdnd i anledning
av en med hénsyn till kollektivavtalet obehdrig arbetsinstillelse, som fort-
farit efter det uppséigningstiden utgétt; och di defta senare yrkande maste till-
hora arbetsdomstolen, syntes det 14mpligt, att dven det férra kunde dér hand-
liggas. Aven mil rérande eft emstaka avskedande, som formenades st i strid
med kollektivavtalet, skulle enligt berérda uppfattning komma att i sin helhet
upptagas av arbetsdomstolen.

Departementschefen ansig emellertid ldmpligast att lata den huvudprincip,
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som legat till grund for forslaget i forevarande del, vara orubbad och endast vid-
taga de tillstyrkta fortydligandena av stadgandet. Det syntes som om obe-
stridliga fordelar for parterna skulle ligga diri, att en tvist, som rorde svil
arbetsavtal som kollektivavtal, kunde utforas vid allenast en domstel. Vid
gddant forhdllande borde avgorande vikt ej tillmitas den omstiindigheten, att
arbetsdomstolen tilliventyrs kunde komma att i nigon mén upptagas av obe-
tydliga fragor, Faran for att i nigot avsewiirt antal fall allmén domstel skulle
nbdgas avvisa ett anhangiggjort mal pa grund av sedermera uppkommen tvist
om kollektivavtals tolkning syntes i sjilva verket ej vara stor. I enlighst
hiirmed foreskrevs i det for riksdagen framlagda forslaget, att arbetsdomstolen
skulle handligga mal rérande kollektivavtal, evad friga vore om fullgérande
av avtalet, om paftljd av underldtenhet dirutinnan eller av arbetsinstillielse,
blockad, bojkett eller darmed jamforlig atgérd under avtalstiden, om avtalsts
giltighet, bestdnd eller ratta innebord eller om dess hiivande. Diremot skulle
mal, som rérde arbetsavtal, tillhéra allm4n domstols upptagande, dndd att
tvisten avsige bestdmmelse i arbetsavtalet, som grundade sig pé kollgktiv-
avtal: Dock skulle sddant mal tillhora arbetsdomstolens upptagande, diir friga
vere om skadestdnd i anledning av arbetsinstilllelse eller diirmed jimforlig &t-
ghrd eller pa grund av avskedande, och den &tgird, som medfSrt skadan, {6r-
menades std i strid mot kollektivavtalet eller mot lagen om sidant avial, eller
dér tvist forelage mellan parterna angdende kollektivavtalets giltighet, bestdnd
eller riatta innebérd.

Sarskilda utskottet ansag lampligare att lata mil rorande arbetsavtal med
undantag for de fall, d& fraga vore om skadestind i anledning av otillaten aF-
betsinstillelse eller darmed jamforlig atghrd eller pf ghund av avskedande,
direst den atgird, som medifort skadan, formenades std 1 strid med kellektivay-
talet eller mot lagen om sidant avtal, upptagas av allmiin demstel med &liggan-
de f8r denna, att om i malet yppades tvist om kollektivavtals giltighet, bestind
eller ritta innebbrd, hanvisa berdrda tvist till arbetsdomstolens aveorande. Dis-
igenom skulle vinnas, forutom de fordelar, som av lagridets omformilda leda-
méter antytts, jimval att till fromma fdr rittsenheten frén arbetsdomstolens
verksamhetsomride skulle avskiljas det med rittssystomet i Sviigt nira sam-
manhéngande arbetsavtalsforhallandet och dit hora endast sporsmal em det egen-
artade kollektivavtalet. De fall, da allmén domstol skulle nédgas hanvisa upp-
kemmen tvist rorande kollektivavial till arbetsdomstolen, bleve antagligen &j
sérdeles talrika.

Sju ledamdter av utskottet ansigo i avgiven reservation, att kompetensgrin-
gen mellan arbetsdomstolen och de allménna domstelarna borde dragas sé, att
alla mal rérande arbetsavtal, som grundade sig pd ett kollektivavtal, skulle
laggas under arbetsdomstolen. Niémnda regel vore enkel och littfattlig och till
fromma for domstolens hela verksamhet. En enskild arbetare fings visserligen
for sina | kollektivavtalet bottnande ansprak mot en arbetsgivare vinda sig till
den cenfirala arbetsdomstolen i Stockholm i stiillet fér i1l demstel i hemerten,
men berorda, olgenhet syntes icke vara av mera avgorande betydelse gent emet
de fordelar i enkelhet och foljdriktighet, som vunnes med den forerdade anerd:
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ningen. Oldgenheten uppvigdes ocksd i rikt métt genom den emklare ratte-
gingsordning och det snabba avgérande, som arbetsdomstolen bjode, samt den
tidsbesparing i &vrigt, som vunnes genom att arbetsdomstolen bleve enda in-
stans. Némnda domstol erbjéde dvenledes stdrre sakkunskap vid ifragavarande
méls prévning 4n de allmfinna domstolarna.

Férlikningsménnen f8rordade det i reservationen framstillda yrkandet. Till
denna mening anslét sig 4ven kommerskollegium. Enligt kollegii meming borde
emellertid till arbetsdomstol hinvisas jimvil mil om vissa arbetsavtal, som
icke grundade sig pa kollektivavtal.

Vid framliggandet av 1911 drs forslag bitridde departementschefen den av
siirskilda utskottet gjorda hemstillan. Sasom skil for Gvergivande av den i
1910 &rs f8rslag uttalade uppfattmingen framhéll departementschefen, att om
med dess antagande skulle flja, att arbetsdomstolen bleve oskiiligt betungad och
hdmmades i sin egemtliga verksamhet till slitande av kollektiva tvister, nack-
delarna dérav inom kort skulle vida dverviga de vunna fordelarna. Ej heller
skulle oliigemheterna av det i utskottets forslag ifragasatta systemet kunna bliva
avsevirda. Utskottets uppfattning, att allm4n domstol ej i sérdeles talrika fall
skulle n8dgas hiinvisa uppkommen tvist om kollektivavtalet till arbetsdomstolen,
syntes hava goda skil for sig. Det avgdrande skilet hade emelllertid varit det
forindrade lige, vari frigan komme, ddrest ritten till klagan Gver arbetsdom-
stolens beslut i sakfrigor borttoges. Betdnkligheterna ddremot mdste vara
desto stdrre, ju mera det 4t arbetsdomstolen anfSrtrodda verksamhetsomrade
striickte sig ut dver férhéllanden, som nirmare sammanhingde med réttssyste-
met i $vrigt. Man stode da infdr den faran, att vid nimnda domstol kunde ut-
bildas en emot de allminna domsttolarnas tillimpning av lagar och réttsgrund-
satser av mera allm4n karaktdr stridande praxis. Genom att fran arbetsdom~
stolens behdrighetsomride undantaga arbetsavtalsférhillandet skulle i den man
s& kunde ske vinnas den garanti for riittsenhetens bevarande, som syntes utgéra
en forutsittning for mdjligheten att medgiva apellrittens bortfallande.

I vickta motioner riktades inom riksdagen vissa anmiéirkningar mot det fram-
lagda forslagets sditt att uppdraga gréinserna for arbetsdomstolens kompetens-
omride. Anmiirkningarna avsidgo, att till arbetsdomstolens handliggning
skulle héra jimval mal rorande emskilda arbetsavtal, vilka ytterst grundade
sig pd kollektivavtal. Sirskilda utskottet kunde emelllertid icke tillstyrka na-
gon fordndring dérutinnan.

Socialstyrelsen framholl i sitt 4r 1916 avlimnade forslag, att det ej borde
ifragakomma att utan vidare foreskriva, att alla arbetsavtalstvister, som baotit-
nade i kollektivavtal, skulle handliggas av arbetsdomstolen. Dérigemom skulle
man riskera att §verhopa arbetsdomstolen med bagatelltvister, ofta ej Zignade
for cemtraliserad handldggning, till men for andra, viktigare uppgifter. Men
da andra betéinkligheter 4n nimnda ej métte, och 4 andra sidan en handliggning
vid arbetsdomstolen skulle 1 en del fall ppna méjlighet till en snabb rittskip-
ning, syntes det, som borde man ej helt sldppa tanken. Enligt socialstyrelsens
mening borde intet hinder finnas for att stadga, att mil av angiven beskaffen-
het finge, dédrest parterna & 6mse sidor ddrom hemstillde och arbetsdomstolen
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De
sakkunniga.

funne skal och tillfille for sddan handldggning foreligga, upptagas till behand-
ling, men att i andra fall milet finge g3 till allmin domstol och reglerna i 1911
ars forslag fo6ljas.

I avgivet utlitande framhill svenska maleriarbetareforbundet, att det vore
lampligare, att alla tvister mellan arbetare och arbetsgivare, vilka sinsemellan
vore bundna av kollektivavtal, kunde bliva foremal for prévning av arbetsdom-
stolen. Svenska murareférbundet hemstillde, att mal rérande arbetsavtal, om
tvisten rorde bestimmelse, som grundade sig pa kollektivavtal, finge handlig-
gas av arbetsdomstolen, darest endera parten hemstillde dirom och arbetsdom-
stolen funne skal och tillfille for dylik handldggning. Svenska ske- och lider-
industriarbetareforbundet ansig, att arbetsdomstolens uppgift borde begriinsas
till att avdoma tvister rorande arbetsavtal och kollektivavtal. Demstolen berde
déremot icke hava befogenhet att utdéma skadestind, vilket borde tillkemma
allmén domstol.

Enligt 1 § i de sakkunnigas utkast skola arbetsdomstolarna handligga mél
om kollektivavtal, Vad darmed forstds framgir av 2 § forsta och andra stye-
kena. Nimnda stycken innehalla, att till mal om kollektivavtal skola hiinforas
ghirgkilt mél om kollektivavtals fullgorande, giltighet, bestind eller riitta inne-
bord, mal om forfarande, som strider mot kollektivavtal eller mot vad | lagen
om kollektivavtal stadgas, samt mal om skadestand fér dylikt forfarande eller
om forklaring, att kollektivavtal skall pa grund av sidant férfarande icke vidare
vara ghllande, Till mé&l om kollektivavtal skall #ven rilknas mé&l angdende
forhallandet mellan arbetsgivare och enskild arbetare, siframt tvisten rér den
riitt,; som péd grund av kollektivavtal eller lagen om kollektivavtal tillkommer
nagon av dem.

I motiveringen anfora de sakkunniga i denna del:

»At: uttémmeande angiva vad som skall hanforas till mal om kollektivavtal
&r uppenbarligen foremat med stora svérigheter. De i lagtexten uppriknade
typerna f& dérfor narmast uppfattas sisom exempel, och i den mén en tvist i
visst fall befinnes icke vara hanforlig under nigot av dessa exempel, har man
att med ledning av sakens natur soka faststlla, huruvida mélet dr att hinféra
till kollektivavtal och sdlunda hor under arbetsdomstol eller icke iir av detta
siirekilda slag och sdlunda faller under allmiin domstols prévaing.

Till mal om kollektivavtal hénforas i forsta hand mal om sédant avtals full-
gdrande, giltighet, bestdnd eller ratta innebérd. Ml om avtalets fullgdrande
ar exe;zﬁelvig tvist om arbetsgivares skyldighet att i enskilt arbetsavtal genom-
fora kollektivavtalets normer. Till tvist om kollektivavtals giltighet hér exem-
pelvis frdga om avtalet blivit i behdrig ordning upprittat. Under mél em av-
talets bestdnd hinféres ater t. ex. friga om avtalet blivit forlingt eller skall
anses vara uppsagt. Tvist om avtalets rétta innebérd kan foreligea i snat
%%t alla mdl om kollektivavtal, men friga hiirom kan, pé siitt nedan under 4 §
(12 §) skall narmare utvecklas, gbras till foremél for sirskild prévaing i form
av faststillelsetalan.

En annan grupp av mal om kollektivavial utgbra tvister om forfarande frdn
ena sidan, som av motsidan formenas utgdra brott mot kollektivavtal eller met
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vad i lagen om kollektivavtal stadgas. Ett mot avtalet eller kollektivavtals-
lagen stridande forfarande kan till en bdrjan ligga dari, att ndgon, som &r
bunden av avtalet, sidosditter sin forpliktelse att i det enskilda arbetsforhéllan-
det tillimpa kollektivavtalets bestimmelser. Men vidare hénfores till dylikt for-
farande naturligen ock eit asidosittande av den fredsplikt, som uppstilles av
kollektivavtalslagen eller som dirutdver blivit siirskilt stadgad i avtalet, Ett
forfarande, som silunda i det ena eller andra hénseendet strider mot lag eller
avtal, kan foranleda ett yrkande om avtalets fullgorande i enlighet med vad
forut sagts. Men forfarandet kan ocksi foranleda ett jfrkande om ersittning
for den skada, som forfarandet fororsakat, och 4ven en tvist om dylikt skade-
stind #r naturligen att hénféra till sidana mal, som arbetsdomstol bar att
prova. Nir nAgon under nuvarande rittsordning gjort sig skyldig till forfa-
rande, som hiir avses, Ar det synnerligen vanligt, att parterna till skiljeméns
avgbrande hinskjuta allenast frigan, om forfarandet varit stridande mot av-
talet eller icke, utan att yrkande framstilles vare sig om avtalets fullgérande
eller om skadesténd. Tvisten utféres med andra ord i form av en faststillelse-
talan. Med hiinsyn hirtill har det ansetts limpligt att genom avfattmingen av
forevarande paragraf sdrskilt framhalla, att frigan om forfarandets bristande
bverensstdimmelse med lag eller avtal skall kunna i och for sig utgora foremal
for domstols provning.

Enligt 9 § i utkastet till lag om kollektivavtal kan den ena parten i ett kol-
lektivavtalsférhdllande vid arbetsdomstol payrka, att avtalet skall forklaras
icke vidare vara gillande, om motparten i avtalet gjort sig skyldig till for-
farande, som strider mot avtalet eller lagen. Erinran om att dven sddan tvist
hér till dem, som falla under arbetsdomstolarnas kompetens, har upptagits hir.

Vid de forsdk, som tidigare gjorts att genom lagstifining infora mdjlighet
for ett riittsligt avgérande av tvister mellan arbetsgivare och arbetare, har fré-
gan, i vilken utstrdckning tvister angdende emskilda arbetsavtal skulle hanforas
till allmén domstol eller arbetsdomstol, tilldragit sig sirskild uppmarksamhet.
Hérvid har #ven varit friga, huruvida tvister angiende enskilda arbetsavtal,
som icke pd nigot sitt st i samband med kollektivavtal, skola kunna dragas
under arbetsdomstols prdvning. Detta synes icke bora ifrigasittas i fore-
varande sammanhang. Diremot giller det att taga stindpunkt till sporsmélet,
i vad mén tvister anglende enskilda arbetsavtal, som hiimtat sitt innehéll fran
kollektivavtal, skola avgdras i den ena eller andra ordningen.

Med avseende & defta sporsmil &r sirskilt att erinra om det stadgande,
som foreslagits i 3 § av utkastet till lag om kollektivavtal. Enligt némnda
stadgande skola kollektivavtalets normer automatiskt overforas pa det en-
skilda arbetsavtalet, nir bdda kontrahenterna i det enskilda avtalet dro bundna
av kollektivavtal. Ar arbetsgivaren bunden men arbetaren obunden, skola &ven-
ledes kollektivavtalets normer gilla, dock att kontrahenterna har hava mdjlig-
het att triiffa andra bestimmelser, vilket d4remot icke ar tillatet 1 forstnimnda
fall. Genom denna reglering, som otviveliktigt torde dveremsstimma med den
allmiinna uppfattningen inom organisationerna 4 omse sidor, framtrider det
enskilda arbetsavtalet i de ojimfonligt flesta fall icke for kontrahenterna sé-
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som eftt sirskilt avtal. Kontrahenterna kinna sig sdsom direkt berittigade oeh
forpliktade genom kollektivavtalet. Det skulle under sdana fbrhéllanden sé-
kerligen for organisationerna och deras medlemmar framst sisom en inkense-
kvens, om frigor rorande det enmskilda arbetsavtalet, vilka hade sin grund i
en tillimpning av kollektivavtalet, icke skulle avgras i samma ordning som
andra tvister rérande detta.

I forevarande samband fortjanar dven en annan omstindighet att bliva pé-
pekad. P4 siitt narmare utvecklas nedan under 4 § (12 8) méste stor frihet med-
givas parterna att vid arbetsdomstol utféra sina tvister i form av faststillielise-
talan rérande avtalets tolkning i det ema eller andra avseendet. Erfanenheten
gérskilt frin cenfrala skiljenimnden utvisar, att de flesta tolkningstvister rd-
rande kollektivavtal hava sin grund i frigor rérande enskild arbetares riitt en-
ligt kollektivavtal, Friga uppstér exempelvis vid en sirskild arbetsplats, hu-
ruvida en viss arbetare med hinsyn till tidpunkten, d4 han anstélldes, éiger
dtnjuta semesferersiitning, som enligt kollektivavtal skall utgh efter viss tids
anstillning, eller tvist uppstar, huruvida en enskild arbetare eller en grupp at-
betare vid en arbetsplats dga ratt att for visst utfort arbete &tnjuta ersditt-
ning enligt den ena eller den andra punkten i gillande ackordsprislista, En
dylik fraga kan dragas under domstols avgdrande antingen p§ det siittet, att
& vederbdrande arbetares vagnmar framstiilles yrkande, att arbetsgivaren skall
forpliktas utgiva det belopp, vartill arbetaren anser sig beriittigad, eller ock
8é, att arbetarorganisationen upptar frégan som en rent prineipiell tolknings-
friga, i vilken senmare hindelse talan icke ens behdver héinforas till det spe-
ciella fall, som foranlett, att frigan uppkommit. P4 grund av denna senare
mbjlighet finnes &n mindre anledning att forvigra frigans upptagamnde av
arbetsdomstol, ndr talan ligges pa forstnimnda sitt.

Mied anledning harav har i forevarande paragrafs andra stycke upptagits ett
fortydligande tilligg, emligt vilket dven forhdllandet mellan arbetsgivare och
enskild arbetare kan goras till foremal for arbetsdomstols bedémande, s&framt
tvisten ror den ritt, som pa grund av kollektivavtal eller lagen om kollektiv-
avtal skall tillkomma négon av dem. Under allmin domstol hér diremot mél
om enskilt arbetsavtal, ndr tvisten icke har sin grund i tillimpningen av kol-
lektivavtal, aven om det emskilda arbetsavtalet hidmmtat vissa normer frin kol-
lektivavtal, I huvudsak torde denna 18sning dveremsstimma med den, som givits
i det vid 1911 ars riksdag framlagda forslaget.»

Befraffande de i utkastet givna bestimmelserna, vilka angiva arbetsdom-
stolarnas kompetensomrade, har socialstyrelsen anmiirkt, att deras vaga avfatt-
ning icke tillborligen tillgodosige nimnda uppgift. Silunda ghve ej deras
text upplysning, huruvida arbetsdomstolarna ensamma skulle vara behdriga att
handlagga méal om kollektivavtal eller om de endast skulle erbjuda mdjlighet till
en i vissa fall dmskviird specialbehandling. Bet4nkligare vore dock, att forslags-
stillarna icke ndrmare preciserat begreppet »mal om kollektivavtal» utan ndjt
gig med att i stillet uppriakna vissa slag av mal, som sirskilt skulle vara att
hénfora till namnda kategori, samt tilligga den forklaring, att till ifrdgava-
rande mél under viss forutsattning dven skulle riknas m4l angdende forhillan-
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det mellan arbetsgivare och emskild arbetare. Memingen med och innebdrden
av berdrda forklaring give for Svrigt anledning till tvekan. M@jligen kunde
man vara benfigen att av tillfogandet av ber6rda forklaring draga den shut-
satsen, att den forra bestimmelsen emdast skulle syfta pad forhéllandet mellan
parterna i kollektivavtalet. En sidan slutsats maste dock, med hinsyn till att
stridigheterna betriffande kollektivavtal visentligen framtriidde i det emskilda
arbetsférhallandet, avvisas sdsom oamtagbar, nigot som dven funne stéd i mo-
tiveringen. Det semare stadgandet syntes sédlunda syfta pa nagot sarskilt slag
av sddana tvister rorande enskilda arbetsavtal, som stode i samband med kollek-
tivavtal. Av metiveringen att doma syntes man didrvid haft i tankarna bland
annat det fall, som avsiges i 3 § andra stfycket i lagen om kollektivavtal, d. v.s.
di arbetsgivaren vore bunden av kollektivavtal men arbetarna icke. Méjligen
isyftades dven andra fall, dd for att anviinda motiveringens ord, arbetsavtalet
»himtat sitt innehill frin kollektivavtal», sdsom exempelvis niir i arbetsavtalet
mellan av kollektivavtal obundna arbetsgivare och arbetare inom jordbruket for
enkelhets skull hénvisades till géllande kollektivavtal.

Med den bristande preciseringen av begreppet »mail om kollektivavtal» skulle
mdjligen till dylika mal kunna riknas alla slag av mal, som pa nigot st rorde
tillimpningen av kollektivavtal, sisom exempelvis brottmal, till exempel bedhri-
geri betriffande kollektivavtal, och tvist om nyttjandeniitt pd grund av dylikt
avtal till jord & landet. Bortsett fran sidana mal, som uppenbart vore att hin-
f6ra till mal om kollektivavtal, komme v4l en del mal betriffande dylika avtal
att anhéngiggoras vid de vanliga domstollarna och en del vid arbetsdomstolarna.
Det skulle silunda 1 minga fall ankomma pi de vanliga domstollarna att av-
gora, huruvida ett mal vore att hénfora till mal om kollektivavtal eller icke —
och praxis dirvid skulle sannolikt atminstone till en bérjan bliva ganska skif-
tande.

Jamvil i ett anmat avseende syntes omfdrmilda bestimmelser giva anledning
till erinran. Av de talrika tvister, som ofidutydbart bottnade i ett kollektivavtals-
forhallande, vore mdanga av sidan beskaffenhet, att deras hinvisande till en
specialdomstol méste forefalla timligen omoffiverat. Malet kunde ndmligen, i
vad det anginge kollektivavtalet, vara fullkomligt klart f6r varje opartisk per-
son med normalt forstind, men endera parten kunde tredskas att fullgbra sina
ataganden eller skiljaktiga memimgar kunde goras gillande i friga om mycken-
het eller beskaffenhet av utfort arbete eller utgiven arbetslén eller dylikt. I
dylika fall, till exempel vid tvister mellan jordbrukare och deras arbetare, syn-
tes haradsratten i orten med sin nimnd antagligen till och med besitta stdrre
kompetens for tvistens bedémande #n arbetsdomstolen. Fbr parterna skulle
malens handldggning vid en kanske avligset forlagd arbetsdomstol, dir de
skulle iakttaga personlig instiillelse, medféra i hbg grad 6kade kostnader och
besvir.

For inrittande av arbetsdomstolar syntes i huvudsak tvd motiv kunna tala
— Onskemdlet att ddrmed bereda tillgdng till snabb, billig och parternas syn-
punkter forstiende handlaggning av tvister i gemen rérande arbetsavtalet eller
behovet att fa till stdnd en auktoritativ, sakkunnig och i viss mén rittsbildande
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prévning av mer betydelsefulla eller svarbedémda mal rérande kollektivavtal.
En fullt tillfredsstillande 16sning av frigan om arbetsdomstolar borde givetvis
tillgodose bada de antydda syftena.

For tillgodoseende av det forstnimnda onskemdlet skulle uppenbarligen er-
fordras ett mycket stort antal lokala arbetsdomstolar. Otvivekdktigt kunde &t-
skilliga skal anforas for ett mer fullstindigt system av lokala arbetsdomstolar,
avsedda for alla slag av tvister angéende arbetsavtal — en 4tskillnad mellan mer
eller mindre eller icke alls kollektivavtalsheroende tvister vore svdr att genom-
fora och mahanda @ven praktiskt taget mindre motiverad. Nagon omdjlighet
att dvagabringa ett dylikt system skulle sannolikt, kanske sirskilt efter process-
reformens genomforande, ej foreligga, till exempel genom att 14ta en lagfaren
ledamot vid varje undiemiitt jimte tillkallade arbetsgivar- och arbetarrepresen-
tanter fungera sdsom arbetsdomstol. Emellertid hade icke — &tminstone ej p&
separe tid ~— négot mer allmint krav i sddant avseende gjorts ghllande. Man
saknade sdlunda, oavsett att reformen givetvis skulle medféra avsevirda kost-
nader, for narvarande skil att vidare uppehdlla sig vid tanken pé ett dylikt om-
fattamde system av lokala arbetsdomstolar.

For en rattsskipning i enlighet med det senare av angivna alternativ, d. v. s.
omffattande allenast vissa sarskilt kvalificerade mil om kollektivavtal, skulle
givetvis ej behdvas nigon stérre apparat.

Med hansyn till det anforda har styrelsen ansett, att till arbetsdomstols kom-
petensomrdde borde hinforas emdast mer betydelsefulla eller svirbedémda mal
om kollektivavtal.

Fragan om utskiljande av de mil, som skola hgra under arbetsdomstols i
stillet for allman domstols prévning, har vid alla tidigare lagstiftningsférstk
pé forevarande omréde visat sig erbjuda stora tekniska svirigheter. Innan jag
nérmare ingdr pd fragan, vill jag i anledning av socialstyrelsens yttrande s§-
som ett allmant omdéme uttala, att jag icke anser det vara utf8rbart att upp-
draga en allmimgiltig grins pi sidant sitt, att till arbetsdomstolen skulle
komma att hanforas allenast mer betydelsefulla eller svirbedémda mal om
kollektivavtal, Socialstyrelsen har icke amtytt, hur en sidan griins borde dra-
gas och har sjilv i annat smmmmmhang framhillit, att stridigheterna betrif-
fande kollektivavtal visentligen framtrida i det enskilda arbetsavtalet. Det
gdlunda papekade forhallandet, som kraftigt betomats redan av de sakkunniga,
méste enligt min mening bliva avgérande for fragans 16sning. Ett enskilt ar-
betsavtal mellan kollektivavtalsbundna parter framtrider i regel endast sisom
ett avtal om anstillning. Det enskilda arbetsavtal, som i och med anstillnin-
gen likval kan anses komma till stdnd, upptager i regel utan vidare kollek-
tivavtalets regler. En tvist mellan arbetsgivare och enskild arbetare rorande
deras inbordes rattsforhallamde, i den min detta dr reglerat genom kollektiv-
avtalet, kan visserligen sigas vara i frsta hand en tvist om det enskilda ar-
betsavtalet men oftast ror tvisten egentligen kollektivavtalet. Men dirmed har
ocksd tvisten fatt en helt annan karaktir. En friga, som ir av ytterst ringa
vikt, sett frdn det enskilda arbetsavtalets synpunkt, kan bliva prejudicerande
for alla de andra enskilda arbetsavtal, som hidmtat sitt inneh4ll fran ifrdgava-
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rande kollektivavtal. Hiérmed sammanhinger, att om organisationerna intres-
sera sig for en silunda i det enskilda forhdllandet uppkommen tvistefraga, de
hava mdjlighet att framldgga denna for domstol antingen sddan den forelig-
ger, d. v. s. sisom en tvist anglende ett speciellt fall, eller ock sdsom en ren
principfrdga utan hiinvisning till det enskilda fallet. Huruvida det ena eller
det andra sittet viljes beror oftast pa en tillfillighet, men erfarenheten frin
cemtrala skiljendimnden visar, att man merendels viljer en medelvig, i det man
visserligen hdnf6r sig till ett speciellt fall men icke framstiller nagot yrkande
om fullgdrelse utan ndjer sig med ett principuttalande angiende réttsfrigan,
De silunda &beropade ommtimdiigheterna torde tillriickligt visa, att man vid
faststillandet av arbetsdomstolens kompetens svirligen kan gora skillnad mel-
lan de fall, di tvisten framtriider sisom en tvist emdiast om kollektivavtalet
eller shsom en tvist, som i férsta hand r8r det enskilda arbetsavtalet men ddrmed
ocksd kollektivavtalet. Dérjimte torde de anférda omstiindigheterna till fullo
visa, att virdet av tvisteféremilet i det speciella fallet icke dr nagon tillfor-
litlig grund for bedémande av mélets vikt. Att man icke heller pd annat sitt
4n nu ifrdgasatts torde kunna finna nigon gréns, varigemom till arbetsdom-
stolen skulle hdnféras endast mera betydelsefulla och svarbedomda mal om
kollektivavtal, torde framgi av vad jag i fortsittmingen kommer att anfora.

Det ma ock erinras, att en griins mellan betydelsefulla och mindre betydelse-
fulla mal, varav de forra skulle héinféras till arbetsdomstolen och de senmare
till allmén domstol, knappast heller kan anses 6mskvird, i den man dédrigenom
likartade frigor skulle komma att bedémas 4n av arbetsdomstolen och #n av
allmén domstol. Pa detta mitiliga omride &r det av yttersta vikt att en en-
hetlig réttspraxis utbildas.

Vid bedémandet av frigan om bidsta sittet for bestimmandet av arbetsdom-
stolens och de allménna domstollarnas inbdrdes kompetens maste man taga hin-
ssm till sdrskilt tre synpunkter. DA arbetsdomstolen tillskapas for att moj-
liggbra en speciellt sakkunnig prévning, giller det till en bérjan att med hén-
syn till mal av olika beskaffenhet avgéra om de erfordra ifrigavaramde spe-
cialbehandling. Vidare miste reglerna vara si emkla och Gwenskadliga som
médjligt for att ddrmed undvika tvister rérande sjilva behdrighetsfragan. Shat-
ligen maste man tillse, att arbetsdomstolen icke i alltfor hog grad betungas
med arbete, vilket dr av siirskild vikt, sd l4nge dess ledamdter forutsittas skola
fylla sin uppgift vid sidan av annan verksamhet.

Vad angir den forsta synpunkten eller frigan om malens behov av special-
behandling torde man i stort sett kunna i fem olika grupper uppdela de mal,
om vilkas hidnskjutande till arbetsdomstol det dver huvud kan bliva fraga. Den
forsta gruppen omftattar fall, dir tvist rdder om sjilva kollektivavtalet d. v. s.
huruvida ett kollektivavtal $ver huvud kommut till stidnd eller &r tillimpligt
pa viss arbetsgivare eller viss grupp arbetare, eller huruvida avtalet fortfarande
bestar eller vad dess sdrskilda bestimmelser skola anses innebidira. Den andra
gruppen omfizittar fall, ddr tvist icke rider om kollektivavtalet sjilvt utan
dér det giller att med kollektivavtalets bestimmelser som utgangspunkt be-
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doma vissa faktiska omsfindigheters forhandenvaro eller innebérd och med led-
ning dérav avgora, huruvida eller pa vad sitt kollektivavtalet &r tilldmpligt.
Exempel p& mal, tillhérande denna grupp, skall l&mnas i det f6ljande. En
tredje grupp av mal omiffuttar fall, dir det géller att bedéma, huruvida vissa
forfaranden, sarskilt stridsatgirder eller medverkan diri, varit stridande met
kollektivavtalslagens bestimmelser. Den fjirde gruppen omffattar de speeisl-
fall, som avses i 8 § av forslaget till lag om kollektivavtal, siledes fall, dir
fréga ar att pa grund av avtals- eller lagstridigt forfarande hiiva kollektiv-
avtalet eller medgiva befrielse frin forpliktelse pd grund av avtalet. Det mé
erinras, att under denna grupp kunna komma fall, som #ven kunna inordnas
uader andra grupper, Den femte gruppen slutligen omffattar fall, dir méilet
gatillvida stdr i samband med ett kollektivavtal, att anspriket viil har sin grand
i en genom kollektivavtal reglerad ritt men sjiilva tvisten rér omstindighet,
som ligger helt utanfor kollektivavtalsforhéllandet, till exempel di krav reses
pé utfiende av lon, som ar bestimd genom kollektivavtal, men inviindning gé-
res om betalning, motfordran, preskription eller dylikt.

Négon tvekan kan icke réda ddrom, att mal, tillhérande den fBrsta gruppen,
bora avgoras av arbetsdomstolen. Det ror sig hir om kollektivavtalstvister i
egenitligaste mening. Av vad jag forut anfort framgir, att undantag ieke fér
goras for de fall, dd tvisten vdl i forsta hand rbr ett enskilt arbetsavtal,
men denna icke kan avgoras utan provning av huruvida ett kollektivavtal verk-
ligen bestér eller utan tolkning av dess innebérd i visst hiinseende, Att tredje
och fjiirde gruppens mél ocksa skola hora under arbetsdomstolen #r uppenbart.
Vad femte gruppens mal angdr finnes ddremot ingen reell grund for att de
gskola bedémas av arbetsdomstolen. De 4ro i regel icke p& nigot sitt fiirgade
av de sarskilda forhallanden, som foranleda behov av en lagstiftning pé fore-
varande omrdde. Det vore tvirtom olimpligt, att dylika mél upptoges av
arbetsdomstolen, d& denna dirigenom i alltfdr stor utstrieckning komme att
behandla frigor av allmén juridisk innebdrd, med hidnsyn till vilka den icke
blivit sammamsatt och dar den méjligen kunde tillimpa en praxis, som strede
mot de allménna domstollarnas, Hiremot kan icke inviindas, att dven tvister
av defta slag fordra ett snabbare avgorande #n som kan ske vid de allminna
domsfolarna, I ndmnda avseende finnes ej anledning att gbra skillnad pé de
mal mellan arbetsgivare och arbetare, diir kravet grundar sig pé en genom kol-
lektivavtal reglerad ratt, och de mal, ddir endast ett emskilt arbetsavtal fore-
ligger. Och ndgon médjlighet att gora arbetsdomstolen till forum f6r alla slags
arbetstvister finnes uppenbarligen icke.

Aterstd mal tillhérande andra gruppen. Det rdr sig hiir om tvister av vitt
gkiftande natur, och ndgon sammemffattande karaktiristik av dem l8ter sig
knappast gora. Till belysning mé nigra exempel anfbras. I samband med bi-
laggandet av en komflikt har foreskrivits, att trakasserier ej f8 forekomma,
och tvist uppstér sedermera, huruvida en arbetares avskedande eller f6rflyttaing
till arbete av mindre angenamt slag varit ett utslag av trakasseri eller betingat
av andra skal. En dylik friga bor limpligen behandlas av arbetsdomstolen,
d& den #r helt fargad av parternas nyss intagna stridsstillning. I eft annat



Kungl. Maj:ts proposition nr 39. 177

fall ager arbetsgivare utan iakttagande av uppsdgningstid avskeda arbetare, som
ej skoit sig 1 arbetet, och tvist uppstér, huruvida en silunda avskedad arbetare
varit exempelvis berusad under arbetet. Om hinsyn tagas endast till utred-
ningssynpunkten, skulle ett sidant mal med stérre férdel handldggas av allmén
domstol, men ofta skall det i dylika fall visa sig, att kamraternas partitagande
for den avskedade givit sddan speciell firg it tvisten, att den limpligen bor
avgoras av arbetsdomstolen. Ett tredje exempel erbjuder det fall, att tvist
uppstéar, huruvida ett arbete utforts pd sidant sitt, att det faller under den
ena eller andra punkten i en ackordsprislista. HAr kan gdras gillande, att ar-
betsdomstolen pé grund av sin stdrre sakkunskap har stérre forutsiittningar &n
allmén domstol att avgora tvisten. Slutligen m4 sdsom ett fjirde exempel an-
foras det fall, att i ackordsprislista f6r stuverifacket upptagits olika ackords-
pris for lastning eller lossning av tvé sidrskilda varuslag, som dock ligga var-
andra mycket ndra, samt tvist uppstir huruvida en viss last utgdres av det ena
eller andra varuslaget. Mellan en sidan tvist och en vanlig handelstvist rérande
vajas kvalitet finnes uppenbarligen ringa skillnad, och det kunde darf8r synas
vara foga anledning att lata en sidan tvist avgéras av arbetsdomstolen.

Betraffande tvister, tillhérande andra gruppen, gora sig silunda motsatta
synpunkter gillande. Nagon mdjlighet att genom en lagregel uppdela denna
grupp av tvister mellan arbetsdomstolen och de allm#nna domnstollarna torde
icke finnas, Det giller sdlunda att vilja den ena eller andra utviigen for grup-
pen i dess helhet. For de allminna domstollarna tala omekligen vissa skél.
Tvister av ifrigavarande slag kunna i regel icke avgbras utan ingéende utred-
ning om de faktiska omstindigheterna, och sidan utredning kan oftast med
mindre kostnad och besvir forebringas vid allmin domstol i orten fin vid en
central specialdomstol. I regel 4r ej heller eft avgdrande i dylik tvist av sér-
skilt prejudicerande karaktir, Enligtt mitt formenande tala dock $vervigande
skil for att hanfora dessa tvister till arbetsdomstolen. Forst mirkes, att det
kan vara mycket svért, siirskilt vid milets anhingiggtrande, att bedoma huru-
vida icke vid sidan av tvist rorande de faktiska omnstindigheterna ocksd fore-
ligger memimgsskiljaktighet angiende avtalets tolkning. Vid avgérandet av
tvister utav detta slag torde det vidare i regel vara av vikt, att de domande be-
sitta allmiin erfarenhet betrdffande tvister mellan arbetsgivare och arbetare, en
erfarenhet, som kan forvantas forefinnas endast i arbetsdomstolen. Av stor be-
tydelse ar slutligen, att organisationerna kunna fSrutsittas ofta intressera sig
fiven for tvister av defta slag, och att det da stiller sig naturligt, att organisa-
tionerna f& utfora talan efter samma regler, som gilla f6r andra tvister om kol-
lektivavtal. Till sistnamnda friga skall jag sterkomma vid behandlingen
av 13 §.

Héarefter dvergir jag till den andra synpunkten p4 fOrevarande spdrsmél,
nimligen behovet att utforma reglerna pa ett sitt, som i mdjligaste man hind-

gkilda mal till ett specialforum, ir det ett mskemil, att man redan av den

grund, som kiranden aberopar for sin talan, skall kunna bedéma, huruvida

tvisten bor hanforas till detta specialforum eller till allmiin domstol. Om méj-
Bihang Hll riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 31 Lift. (Nr 39.) 12
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ligt bor man undvika, att mélets héinférande till den ena eller andra domstolen
blir beroende pé de sakinvéindningar, som svaranden framstéller, endr kiranden
d4 icke kan pd forhand berdkna, vart han skall vinda sig med sin talan. Ur
denna synpunkt vore det mest tilltalande att 13ta arbetsdomstolen upptaga alla
mdl, diiri sisom grund for kirandens yrkande dberopas ett kollektivavtal, Ett
krav om utfdende av 16n skulle siledes gi till arbetsdomstolen, om l6nen vore
bestimd genom kollektivavtal, oberoende av vilka invindmimgar svaranden
framstillde. Hirigenom skulle till arbetsdomstolen komma aftt hinforas alla
mal, tillhdrande den ovan angivna femte gruppen. Pa3 siitt jag forut sokt ut-
veckla vore detta dock icke limpligt med hédnsyn till den sakliga kompetensen.
Négot annat sit att bestimma behérighetsgrinsen utan allt avseende & sva-
randens invindmingar torde icke vara mdjligt att finna, och ett hdnsynstagande
till dessa invindningar synes dirfor vara ofrankomligt.

Att det i ett visst fall kan komma att bero pad svarandens sakinvindriingar,
vilken domstol 4r behoérig, medfdr en sdrskild oldigenhet utover vad forut fram-
hallits. Om tvist anhidingiggjorts vid allm4n domstol, kan en invindning fran
svarandens sida, vilken medfor att malet hinskjutes till arbetsdomstolen, fram-
stillas p4 hur sent stadium av réttegdngen som helst, till och med i hogre in-
stans, med den paféljd att hela den foregiende handlidggningen blir utan varde
och méste upprepas vid arbetsdomstolen. Denna omstindighet foranledde pa sin
tid ett uppslag till kompetensfrigans 18sning, som forst framfordes av tva leda-
méter i lagrddet vid granskningen av 1910 irs forslag och sedermera lades till
grund for det vid 1911 &rs riksdag framlagda forslaget. Mal, som rorde en-
skilt arbetsavtal, skulle enligt detta forslag i allménhet tillhora allmén dom-
stols upptagande, 4ndi att tvisten avsige bestimmelse i arbetsavtalet, som
grundade sig pa kollektivavtal. Om under handliggningen vid allmén domstol
tvist yppades om kollektivavtals giltighet, bestand eller ratta innebord och
miélets utgdng vore ddrav beroende, skulle riitten hinvisa parterna att vid ar-
betsdomstolen utféra tvisten om kollektivavtalet, och skulle malet i Gwrigt for-
klaras vilande i avbidan pa tvistens avgorande.

Efter de erfarenheter, som man numera hunmit samla angaende tvister om
kollektivavtal, sirskilt genom cemitrala skiljenimndens verksamhet, maste det
silunda framstillda forslaget till 15sning av kompettemsfragan betecknas sasom
otillfredsstéllande. Till en bérjan skulle varje tvist angéende rittsforhiallandet
mellan arbetsgivare och enskild arbetare, dir fraga icke uppstode om kollek-
tivavtalets giltighet, bestind eller innebord, helt undandragas arbetsdomstolens
prévning. Silunda skulle alla mal, som tillhéra den forut angivna andra grup-
pen, enbart handlidggas av allmén domstol, ehuru — pa siitt jag redan sokt pa-
visa — Overvigande skil tala for att dylika mal hdnforas till arbetsdomstolen.
Forslagets oligenheter framtrida emellertid allra starkast i fraga om de fall,
dir tvist rdder anglende kollektivavtalets giltighet, bestind eller innebord.
Att déma av den motivering, som vid skilda tillfillen ldmnats for forslaget,
synes man hava ténkt sig, att i mal om rittsforhallandet mellan arbetsgivare
och arbetare, vilka bida 4ro bundna av kollektivavtal, tvist endast sillan skulle
yppas om defta senare. FErfanemheten utvisar emellertid motsatsen. Jag kan
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hiirvid hénvisa till den framstillning rérande forhallandet mellan tvister om en-
skilt arbetsavtal och kollektivavtal, som de sakkunniga lémnat och till vad jag
anfort i bérjan av mitt yttrande under denna paragraf. Hir ma tilliggas, att
4ven tvister mellan enskilda organisationsmedlemmar angiende kollektivavtalet
i regel upptagas till forhandling mellan organisationerna. Qaktat det salunda
i de ojimfSrligt flesta fall vore genom forhandlingar redan pa forhand ként,
att tvist rérde kollektivavtals giltighet, bestind eller innebdrd, skulle enligt
1911 ars forslag talan instimmas till allmén domstol. Denna skulle darefter
hidnvisa parterna att utfora en sirskild tvist vid arbetsdomstolen angaende kol-
lektivavtalet. Sedan sdlunda dom erhillits i demma del, skulle den allménna
domstolen doma i milet i dwrigt. 1 regel skulle det hirvid visa sig, att tvisten
vore i sak avgjord genom arbetsdomstolens beslut, och fér den allméinna dom-
stolen skulle icke Aterstd annat #n att formellt ogilla ett framstillt krav eller
utdoma ettt oftast ostridigt belopp.

Man kunde emellertid tinka sig ett annat sditt for att forhindra, att behdrig-
hetsfrigan komme upp pi for semt stadium under ett méils handldggning vid
allmin domstol. Det kunde silunda stadgas, att en av svaranden framstilld
invindning aldrig finge fSranleda maélets hénvisande till arbetsdomstolen, med
mindre invindningen framstéllts vid fOrsta rittegangstillfillet. Om invéand-
ningen gjordes forst semare, skulle mdlet fortfaramde handliggas av allmén
domstol, ezktat det till sin beskaffenhet egentligen hérde under arbetsdomstolen.
Ett sidant stadgande skulle tydligen hava sin plats i rittegingsbalken.

Emellertid har jag icke ansett mig bora upptaga nigot forslag i den rikt-
ning, som sist angivits. Enligt mitt férmenande 4r faran for att ett mal skall
behdva avvisas av allmédn domstol pd grund av en svarandens sakinvindning
mycket ringa. Om arbetsdomstolens kompetensomride bestimmes s, att till den-
samma liggas alla mal tillhérande de fyra forsta av mig angivna grupperna, tor-
de det ndmligen redan fore ett mils anhdngiggdrande i regel vara uppenbart, hu-
ruvida malet hdr under arbetsdomstolen eller allmén domstol. Mlan kan ndmligen
utgd fran, att den allmiinna bakgrunden for mdlet blivit vederbérligen utredd
pa forhand genom forhandlingar mellan parterna och deras organisationer. Ge-
nom lagtextens avfattning har jag ocksid sokt undersiryka vad som silunda kan
anses utgdra det normala utgangsliget for en tvist, som hor under arbetsdom-
stolen. Vare sig fraga dr om mal tillhdrande forsta eller andra gruppen torde
1 regel tvisten mellan parterna hava tagit sig uttryck i ett visst forfarande
fran den ena sidan, som den andra sidan férmenar vara stridande mot avtalet.
I manga fall bestir detta forfarande i att l6nerna av arbetsgivaren utbetalats
med belopp, som man pa arbetarsidan anser vara felaktigt beriknade, eller att
arbetsgivaren innehdllit belopp, som arbetarna anse hava bort utbetalas i er-
sittning for Gvertidsarbete, sjukvird ete. Att silunda tvisten tagit sig uttryek
1 ett visst forfarande torde undantagslést gilla i de fall, som avses i den andra
gruppen, men &ven i fall tillhérande forsta gruppen l4rer detta vara det regel-
massiga. Man kan dirfér enligt min mening sdsom huvudfall av tvist, som hér
under arbetsdomstolen, angiva, att tvisten ror ett forfaramde, som férmenas
strida antingen mot kollektivavtalet eller mot lagen om kollektivavtal, varvid
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den senare beteckningen syftar sirskilt pA de olovliga stridsitgéirderna. Men
pa grund av denna huvudregel bor ocksd kéranden veta, att om hans péstdende
gar ut pa, att ett forfarande av ndmnda beskaffenhet fSreligger, milet ocksé
hor under arbetsdomstolens provning. I samband med tvister om férfarande,
som formenas strida mot kollektivavtal eller lagen om kollektivavtal, hava sir-
skilt ndmnts tvister om p&foljd for dylikt forfarande. Aven om det stir utom
tvist, att forfarandet 4r stridande mot avtal eller lag, kan tvist uppstd om till
exempel skadestdnd. Till pafélyd, varom hér dr fraga, bor dven riknas forkla-
ring om avtalets hidvande eller om befrielse frén forpliktelse pa grund av av-
talet pa siitt sdgs i 8 § av kollektivavtalslagen. Till forut angivna huvudregel
ansluter sig en regel, att till arbetsdomstol hér mal om kollektivavtals giltig-
het, bestand eller réitta innebdrd, 4inda att tvist ej 4r om sadant férfarande, som
ovan sigs. Det skall ej fornekas, att i fall, ddr denna senare regel 4r tillimplig,
mal kan komma att upptagas vid allmén domstol och sedermera pa grund av
en svarandens sakinvéindning avvisas, men jag hyser en bestimd uppfattning,
att risken harf6ér 4r obetydlig.

Emellertid aterstar att beakta 4dven den tredje av mig férut berdrda synpunk-
ten, ndmligen att arbetsdomstolen e)j fir belastas i allt f6r hég grad. Jag har i
defta avseende bland annat haft under gverviigande att foresld en bestimmelse,
enligt vilken arbetsdomstolen skulle kunna visa frén sig mal, i vilka arbets-
domstolen visserligen vore kompetent men tvisten rérde réttsférhéllandet mel-
lan arbetsgivare och enmskild arbetare samt for malets avgérande kriivdes en ut-
redning, som arbetsdomstolen funne ldmpligare kunna verkstillas vid allmén
domstol. Jag har emelllertid trott, att en sidan bestimmelse icke skulle f3
namnvird praktisk betydelse. Dels har jag den uppfattmimgen, att mil av
denna beskaffenhet icke skola forekomma i storre omfiattning och dels skulle
arbetsdomstolen s@kerligen finna det betdinkligt att utnyttja ifrdgavarande re-
gel, sedan mélet en ging anhingiggjorts, di ju parterna pi detta sitt skulle
drabbas av dubbelt besvir och dubbla kostnader.

Den bista garantien for att arbetsdomstolen icke skall $verbelastas torde man
finna i en ytterligare begrinsning av ritten for enskild medlem av organisation
att vicka talan vid arbetsdomstolen. Jag skall aterkomma till denna friga
vid 13 §.

I en vid 1910 ars riksdag inom andra kammaren vickt motion hemstilldes om
inférande av stadgande, att nar parter, som slutit kollektivavtal, i detta Sver-
enskommit om tvisters avgodrande i viss angiven ordning (skiljedom, tariff-
nimnd eller dylikt) med bindande verkan for parterna, arbetsdomstolen icke
hade att taga beffattning med tvister pd grund av sidant kollektivavtal. Ett
dylikt stadgande syntes emelllertid sirskilda utskottet Sverflodigt. Uppen-
barligen kunde parterna pé berorda omrdde liksom i friga om andra rétts-
tvister genom overenskommelse om tvists avgorande pa sdrskilt sitt stidlla den-
samma utanfor domstols behdrighetsomrdde. Att arbetsdomstolens inrfittande
icke skulle verka darhin, att tidigare slutna avtal om tvisters héinskjutande till
skiljedom skulle bliva ogiltiga, syntes knappast behéva framhéllas.
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Forlikningsméinnen framhéllo i sitt yttrande, att det borde tydligt utstigas,
att bestimmelserna om arbetsdomstols och allmin domstols behérighet skulle
galla allenmast dar ej de avtalslutande parterna Gverenskommit om annan ord-
ning for tvists slitande. Likasa ansig kommerskollegium, att i lagen borde ut-
sattas, att de ifrdgasatta anordmingarna ingalunda vore avsedda att ersitta
eller dverflodiggora det frivilliga skiljedomsfierfarandet. Domstolarna borde
sélunda tiliférbindas att verka for att ingdngna skiljeavtal respekterades dven-
som berittigas att, dd de funne skl dartill, avvisa mil, som horde till facklig
skiljedomstol.

Vid anmalan av det till lagradet remitterade fSrslag, som 1ag till grund for
1911 ars proposition, yttrade departementschefen, att frdn olika hill uttalats
onskvardheten av att i lagen infordes foreskrift, att mil angdende kollektiv-
avtal, som enligt avtalet borde avgdras genom skiljedom, icke finge upptagas
av arbetsdomstolen, Man hade formenat, att eljest missfrstind létteligen
skulle uppkomma, liksom ock att genom en sidan foreskrift det frivilliga skilje-
domsvasendets betydelse skulle framhivas till fromma fér dess utveckling.
Mied hansyn dartill hade till lagforslaget gjorts ett tilligg av innehill, att dylikt
mal skulle av domstolen avvisas, direst invéndning gjordes, ehuruvil berbrda
princip redan funnes fullt tydligt uttalad i andra lagram.

Enligt hemstallan av lagradet, som ansig bestimmelsen Sverflddig, utesldts
densamma ur det for riksdagen framlagda forslaget.

I det av socialstyrelsen dr 1916 avgivna forslaget framhélls, att med detsam-
ma icke avsetts att sdtta det frivilliga skiljedomsffinfarandet ur spelet utam;
lage det tvirtom i det allménnas intresse, att detta forfarande utvecklades och
starktes. Till forebyggande av missforstind dirutinnan hos menige man borde
enligt socimlstyrelsens mening tydligt utsigas, att arbetsdomstolen icke avskure
mdjlighet till vanligt skiljemannaforfarande 4ven i sidana tvister, som eljest
ginge till domstolen. I forslaget stadgades darfér, att utan hinder av reglerna
om arbetsdomstolens behdrighet arbetstvister finge h#nskjutas till avgbrande
av skiljemén.

De sakkunniga hava i tredje stycket av 2 § i utkastet intagit bestimmelse,
att tvist, varom i paragrafen sigs, finge utan hinder av dess stadganden hiin-
skjutas till avgbrande av skiljemén.

Till stod harfor hava de sakkunniga anfoért:

»Genom forslaget, att mal om kollektivavtal skola upptagas av arbetsdom-
stolar, bora givetvis parterna icke férhindras att, om de det hellre vilja, en-
ligt overenskommelse hinskjuta uppkommande tvister till skiljemédn. HArvid
hava parterna mdjlighet att begagna skiljedomsimstitutet, sidant det finnes reg-
lerat 1 1887 ars lag om skiljem#n, emligt vilken vardera parten utser
en skiljeman och de sdlunda valda utse en tredje. D4 skiljemanna-
lagens regler 1 detta hinseende endast gilla, sdframt parterna icke
traffat annat avtal angdende skiljeméinnens tillsittamde, 4ga parterna Aven pi
forevarande omréde att genom &verenskommelse anordna sirskilda skiljedom-
stolar, en utvig, av vilken man ocksid begagnat sig inom vissa fack. Dylika
overenskommelser rubbas icke genom de foreslagna lagbestimmelserna om ar-
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betsdomstolar. Emellertid har det visat sig, att skiljedomsusstitatet pa fore-
varande omiride icke alltid omffattas med fbrtroende. Sirskilt giller detta
skiljedomsfiiuffarandet i den av skiljemannalagen anordnade formen. En bi-
dragande orsak till angivna forhallande torde hava varit de svérigheter, som
yppas, om part 4 endera sidan hyser den uppfattmingen, att en foreliggande
tvist 8r av beskaffenhet att enligt avtalet icke hora under skiljemin, samt pa
den grund vigrar att utse skiljeman. Mottparten har di mdjlighet att under
vissa omstindigheter fi skiljeman for forstnimnda sida utsedd genom offent-
lig myndighet. Skiljedomar, meddelade av sdlunda tillkommen skiljenimnd,
viieka ofta misstro. Det vore dmskvidrt, om #ndringar kunde astadkommas i
skiljemannalagen, varigenom h#nsyn toges till de sirskilda forhéllandena pa
hir ifrdgavarande omrade, och d4rigenom fortroendet for demna form av ratts-
ligt avgbrande av tvister stirktes. D3 emelllertid utredning igéngsatts rorande
en allmin revision av skiljemannalagen, synes det icke vara lampligt att nu
vidtaga partiella éndringar i nimnda lag. Vid den allminna revisionen av
skiljemannalagen synes diremot berdrda sporsmil bora tagas under Gverva-
gande. Hirvid torde béra understkas, om icke provning av uppkommen friga,
huruvida tvist om kollektivavtal éverhuvud hor under skiljemén, kan avgoras
i annan ordning &n for ndrvarande sker. M@jligen kunna @ven de speciella sva-
righeter, varmed man hir har att kdmpa, motivera ett eller annat avsteg fran
de prineipiella grunderna f8r skiljemammaimstitutet. Det kan sdlunda ifraga-
sittas, huruvida icke méjlighet bér beredas parterna i tvister om kollektivavtal
att ena sig om en sidan anordning, att tvist i forsta hand upptages av en utav
parterna organiserad skiljenimnd men med rétt att mot skiljenimndens beslut
fora talan hos cemtrala arbetsdomstolen.»

Sveriges lokomotivmannaférbund har erinrat, att betraffande foreningen och
dess medlemmar den fBreslagna lagen om arbetsdomstolar komme att sakna till-
lémpning, d& mellan féreningen och svemska jirnvigarnas arbetsgivareférening
funnes avtal om skiljedom i tvister rérande tolkning av gillande kollektivavtal.
Féreningen har vidare anfdrt, att om avsikten vore, att sa lange jarnvigsper-
sonalens organisationer hade avtal med vederbdrande arbetsgivarférening om
skiljedomstol fr 16sande av tvister rérande tillimpning och tolkning av ingéng-
na avtal, en lag om arbetsdomstolar ej skulle gilla for berorda omréde,
borde detta i en evemtuell sidan lag tydligt utskrivas. Tillika borde ock-
88 utséigas, att den enskilde befattningshavaren, organiserad eller oorganiserad,
vore forhindrad att till arbetsdomstol hinskjuta tvist, som av de avtalsslutande
parterna kunde hiinskjutas till sdrskilt avtalad domstol. Ratt for enskild ar-
betare, anstiillda hos arbetsgivare, som slutit avtal med sina arbetare om siir-
skild skiljeniimnd att till. arbetsdomstol hiinskjuta mellan honom och arbets-
givaren uppkommen tvist skulle nimligen ur flera synpumkter verka forryc-
kande pA kontinuiteten av frigornas behandling liksom ock att deras objektiva
avgbrande dventyrades. Socialstyrelsen har framhallit, att det vore omskviart,
gj blott att de nu befintliga fackliga skiljenimnderna och deras verksamhet
uppritthélles utan dven att det fackliga skiljenimndsvésendet om mdjligt ytter-
ligare utvecklades. Nimnda Snskemdl skulle méjligen kunna frimjas genom
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nigen anordning, sem'i likhet med vad som gillde betriffande den danmska
stindiga skiljedomstolen, berittigade arbetsdomstol att stalla sig i viss méa
avvisande gent emot parter, som visade bristande intresse for skiljedomsidéns
tillimpning.

Naturligen avser det foreliggande forslaget icke att pa négot siitt forsvéra
anlitandet av privata skiljenimnder i tvister om kollektivavtal. En utveckling
av skiljedomsvisendet pd detta omride dr av manga skil synnerligen onskvard.
Dirigenom vinnas Skade mdjligheter att pa fredlig vig avgora tvister, varom
nu ér frdga, For parterna blir ddrvid tillfille att ordna skiljedomsforfarandet
ph sitt de finna ldmpligt och sirskilt att tillse, att skiljenamnderna erhélla
den speciella sakkunskap, som mi anses erforderlig inom varje verksamhets-
omride. Ett kat anviindande av skiljendmnder skulle dven medféra en lattnad
i arbetsbbrdan for den foreslagna arbetsdomstolen. Sirskilt ar det att hoppas,
att parterna genom att anlita privata skiljenimnder skola befria arbetsdom-
stolen frin prdvningen av eft stort antal mal av speciellt facklig eller teknisk
karaktiir sisom rérande tolkningen och tillimpningen av invecklade ackords-
prislistor.

Tydligen star det parterna fritt att i kollektivavtal inrycka bestimmelse, att
tvister dem emellan skola avgdras av skiljemin i stéllet for av arbetsdomstolen.
Har i ett kollektivavtal, vare sig det upprittats fore eller efier den nu fore-
slagna lagens ikrafttnidhamde, intagits en skiljedomsklausul, utesluter naturligt-
vis denna arbetsdomstolens behorighet, sdvitt klausulen ticker den tvist,
varom fragan #r. Likaledes ir det tydligt, att nir en skiljedomsklausul finnes
i ett kollektivavtal, denna lika v#l som andra bestimmelser i avtalet binder
den avtalsslutande organisationens medlemmar, s att icke dessa kunna draga
en tvist separat infbr arbetsdomstolen. Allt defta foljer av allménna regler,
i vilket avseende hénvisas till 1887 ars lag om skiljemén.

Nigra siirskilda bestimmelser om rdtten att utesluta arbetsdomstolens kom-
petens genom skiljedomsklausul skulle silunda icke behdvas. Att jag det oak-
tat i forevarande paragraf trott mig bdéra upptaga en sirskild erinran om att
tvister kunna hinskjutas till skiljem#n, beror pa att jag ansett nodigt utesluta
ett par grupper av fragor frin skiljedomsforfarande. Enligt 8 § 1 forslaget till
lag om kollektivavtal har arbetsdomstolen méjlighet att under vissa omsitindig-
heter forklara ett kollektivavtal ej ldngre vara gillande eller ock medgiva be-
frielse frén forpliktelser pA grund av sidant avtal. Enligt min uppfattning
firo dessa avgbranden av si utomordemtligt émtilig natur, att de bora uteslu-
tande forbehdllas arbetsdomstolen, vilken kan forviintas med storre auktoritet
och vidare dverblick 4n en skiljenimnd ingd pa bedomande av dessa for arbets-
freden s viktiga frAgor. Den stindpunkt jag sdlunda intagit larer nodvindig-
gora ocksé ett mindre tilldgg till 1 § i skiljemannalagen. Forslag hirom torde
komma att senare i dag anmiilas av chefen for justitiedepartementet.

Med anledning av vad socilstyrelsen anfort vill jag framhalla, att genom
anknytning till skiljemannalagens bestdmmelser skiljedomsff@rfarandet 1 arbets-
tvister fir vida stdrre styrka dn enligt den danska lagen om den stindiga skilje-
domstolen. FEnligt § 10 i nimnda lag utesluter nimligen en skiljedomsklan-
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sul icke under alla forhallanden skiljedomstolens kompetens, vilket diremot ir
forhallandet med en skiljedomsklausul i ett svemskt kollektivavtal. Nimnda
lag innehdller dessutom en foreskrift, som benittigar skiljedomstolen att av-
visa mal, s& vitt mellan de tvistande parterna saknas betryggande bestimmel-
ger for sakerstillande av ett regelmiissigt avgérande av fackliga tvister. Inf6-
rande av en sddan regel i var ritt synes mig emellertid icke lémpligt. Den-
samma skulle 1 vissa fall kunna medfora obilliga verkningar for part, som utan
resultat forsokt att i avtalet infora tillfredsstillande skiljedomsbestimmelser.

De sakkunniga hava i sin motivering framfort vissa énskemil rérande om-
arbetning av den gillande lagen om skiljemén. For nirvarande saknar jag an-
ledning att ingd harpd. Det synes mig emelllertid lémpligt, att vid den phgs-
ende revisionen av skiljemannalagen sarskilt beaktande fignas &t de forhéllan-
den, som gilla i friga om anlitande av skiljemén i arbetstvister, Hirvid béra
de av de sakkunniga vickta forslagen komma under emprovaing.

12 §.

I samiliga de aldre forslagen medgavs, att vid arbetsdomstel finge foras
faststillelsetalan, P4 denna stindpunkt star jimvil de sakkunnigas utkast,

I 4§ i utkastet stadgas, att vid arbetsdomstol m4 viickas talan i syfte att
allenast f& genom dom faststillt vad kollektivavtal i visst avseende innebér
eller huruvida visst forfarande strider mot kollektivavtal eller mot vad
i lagen om kollektivavtal stadgas eller huruvida visst rittsforhillande be-
stér eller icke bestdr, och siledes utan att yrkande framstilles, att metparten
skall forpliktas att nagot fullgora eller underldta. Om den, som viickt talan om
faststillelse, befinnes icke hava skiligt intresse av att faststillielse meddelas,
fger domstolen vagra att upptaga hans talan till prévaing.

De sakkunniga hava i motiveringen anfért:

»Som bekant har tvekan ratt, i vilken min man kan under domstols prév-
ning draga avgdrandet av en tvistefriga, di yrkamde #nnu ieke kan fram-
stillas, att motparten skall forpliktas nigot gora eller underlfta, Numera
torde man emellertid for den allménna processrittens del hava stannat vid
den jimval i processkommissionens nyligen avgivna prineipbetinkande hiv-
dade meningen, att en sddan faststillelsetalan 4r tillitlig, om det giiller att
fasisld, att ett rittsforhdllande bestir eller icke bestfr, dock endast under
forutsiittning att kiiranden har ett rittsligt intresse av att sidan faststillelse
meddelas, d. v. s, hans behov av rittsskydd #r si aktuellt, att det framstér
sisom skaligt, att domstolmrna bereda honom detta skydd genem att taga
stindpunkt till den foreliggande tvistefrigan. Frigor om faktiska forhéllan-
den bbra diremot enligt den angivna uppfattmingen icke fi vara foremél for
faststéilelsetalan, Huruvida en ren tolkningsfriga &r att hiinfbra till frigan
om bestdndet eller icke bestandet av ett rittsforhdllande eller till frdgan om
ett faktiskt forhillande, torde méanga ginger vara osilkert. Ibland lirer det
ena eller det andra bliva fallet allt efter det sitt, varp4 kiranden formulerar
sitt yrkande.
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P4 hir forevarande omride fSreligger sirskilt stort behov av faststilllelse-
talan. Enligt vad erfarenheten frén cemtrala skiljenimnden utvisar, utgor det
for ndrvarande ett sillan férekommande undantag, att ena parten yrkar, att
motparten skall forpliktas nigot gora eller underldta. Aven i sidana fall,
dir krav skulle kunna resas pa utbekommande av visst belopp, ndjer man sig
oftast med att till skiljenimnden hénskjuta fragan, huruvida avtalet innebir
forpliktelse att i det férevarande fallet dverhuvud fullgéra nigon betalnings-
skyldighet, eller huruvida visst forfaramde, som skulle vara Zgnat att for-
anleda skadestindsskyldighet, dverhuvud 4r avtalsstridigt eller icke. I nagon
méin torde detta bero dirpa, att tvist icke kan upptagas utan att bada par-
terna varit verens om, att den speciella tvisten eller att alla tvister, hirfly-
tande frdn ett visst avtalsférhillande, skulle hinskjutas till skiljenimnden.
Man har di kanske stdrre anledning réikna med att motparten skall frivilligt
bdja sig for ett avgdrande i princip, 4ven om domen icke kan verkstillas, I
den min parterna i ett kollektivavtalsférhillande enligt den foreslagna lag-
stiftningen kunna till arbetsdomstol hinskjuta tvister oberoende av motpartens
medverkan, kommer det mdjligen att visa sig mera erforderligt for kiranden
att fixera sin talan pi utbekommande av visst belopp. Emellertid har man
uppenbarligen p4 grund av forhallandenas natur att dven for framtiden rikna
med faststillelsetalan i ett mycket stort antal fall.

Aven i férevarande lagutkast har pd grund av silunda anforda omsftindig-
heter upptagits en allmin regel om faststiillelsetalan. Med hinsyn till den
stora betydelse de rena tolkningstvisterna hava pad forevarande ritfsomrade,
har det ddrvid ansetts erforderligt att till undvikande av missforstind ut-
tryckligen fastsld, att faststillelsetalan ma liggas sisom en ren tolknings-
tvist. Emellertid kan det naturligen icke tilldtas dem, som berdras av ett kol-
lektivavtal, att av nyfikenhet eller eljest utan giltiga skil besvira arbetsdom-
stolarna genom att till dem hinskjuta frigor om avtalet, vilka icke dé& aro
pd nigot sitt aktuella. Det har ddrfor medgivits domstolarna att avvisa
faststillelsetalan, i den min den som vickt dylik talan finnes icke hava skaligt
intresse av att faststiillelse meddelas. Tydligt 4r, att den omstindigheten,
att dylik talan vid en viss tidpunkt silunda avvisats, icke innebar, att part
sedermera icke skulle kunna draga den foreliggande frigan under domstolens
provning, forrén demsamma blivit i s hdg grad aktuell, att han ar i tillfalle
framstiilla ett yrkande om motpartens férpliktande att nigot gora eller under-
lata. En begiran om faststilllelse, som vid en viss tidpunkt framstar sdsom
oskilig, kan vid en senare tidpunkt vara fullt skalig.»

Svenska jdrnvdgarnas arbetsgivareférening och svenska stidernas forhand-
lingsorganisation hava uttalat vissa betinkligheter mot den i utkastet medgiv-
na ridtten fr parterna att anhiingiggtra tvist i form av faststillelsetalan. For-
eningen har framhillit, att denna anordning teorefiskt sett kunde synas till-
talande men i praktiken komme densamma att visa sig forbunden med olagen-
heter, i det att arbetsdomstolen dirvid kunde féranledas till avgéranden, vilkas
réckvidd densamma i saknad av tillriickligt konkret underlag icke kunde dver-
blicka. Férhandlingsorganisationen har gjort gillande, att omfdrmilda ratt
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skulle i vésemtlig grad forsvira domstolarnas redan forut omtdliga upp-
gift.

Sésom de sakkunniga erinrat, dr, s vitt angdr den allminna processritten,
faststillelsetalan i viss utstriickning medgiven. Redan med hinsyn hirtill
torde det vara mindre ldmpligt att for arbetsdomstolens del férhindra sidan
talan. Dartill kommer, att pd férevarande omride behovet av faststiillelsetalan
ar sarskilt framtridande. Det kan ifrdgasittas, huruvida icke ett frbud mot
dylik talan skulle i hdg grad forringa virdet av den nya lagstiftmingen. I eft
mycket ringa antal av de vid cemftrala skiljenimnden anhingiggjorda méilen
avser parts yrkande forpliktande for motparten att nigot géra eller underlita.
Till ndmnden hénskjutes i regel endast att avgoéra, huruvida viss fOrpliktelse
enligt ett gillande avtal bestir eller huruvida ett visst forfarande 4r stridande
mot avtalet. Visserligen kan det antagas, att di enligt det foreliggande f6r-
slaget ena parten skall kunna anhingiggdra talan vid arbetsdomstol utan mot-
partens samtycke, denne icke lika beredvilligt som nu &r regel skall bija sig
for ett principavgorande av domstolen och att sdlunda kéranden oftare kan bli-
va nddsakad att i sin talan kriva fullgérandet av viss prestation frén mottpar-
tens sida. Men ett mycket stort antal mal vid arbetsdomstolen torde dock
komma att anhingiggoras sisom faststiillelsetalan. Minga tvister 4ro for &v-
rigt av den art, att de icke lampligen kunna pi annat sitt dragas under dom-
stolens prévning, och det skulle vara i hog grad stridande mot parternas, sér-
skilt organisationernas, intresse direst talan icke finge vdckas forridn yrkande
kunde framstallas om forpliktande for motparten att ndgot géra eller underlita.
Forbises far ej heller, att en uppkommen tvistefriga ofta kan hinskjutas till
domstolen antingen genom en faststiillelsetalan eller genom en fullgbrelsetalan.
Salunda kan till exempel en memimgsskilljaktighet rérande tolkningen av en
lonebestdmmelse bringas infor domstolen antingen genom ett yrkamde om for-
klaring, huru den omitvistade bestimmelsen under vissa angivna forutsittningar
skall tillimpas, eller genom ett yrkande, att arbetsgivaren métte forpliktas att
till en viss arbetare eller en viss grupp av arbetare utgiva avldning, beriknad
enligt den av kiranden hivdade tolkningen av avtalet. Huru ki#romélet i ett
dylikt fall kommer att bestimmas torde offta bliva beroende pa tillfilligheter,
och da tvisten kan genom en fullgdrelsetalan understillas domstolens prdvning,
synes det formalistiskt att forbjuda domstolen att taga befattning dirmed en-
dast darfor att kiromdlet anlagts sisom en faststillelsetalan. Med anledning
av den 1 yitramdena papekade oldgenheten, att domstolen, direst dylik talan
medgéves, skulle foranledas till avgdranden, vilkas réckvidd domstolen i sak-
nad av tillrickligt komkret underlag icke kunde dverblicka, vill jag framhélla,
att samma svérighet kan uppstd dven vid en fullgérelsetalan. Jémavil i mél,
déri yrkande framstilles om forpliktande f6r enma parten att nigot gbra eller
underldta, kan domstolens avgorande faktiskt komma att medfSra verkningar,
vilka, med hénsyn diéirtill att domstolens prévning 4r begrénsad till det emskilda
fallet, icke kunna oOverblickas. Sé&som de sakkunniga erinrat, kan sélunda
exempelvis en dom rorande en emskild arbetares l6nekrav pd ett fatal kronor
bliva utslagsgivande for tolkningen av ett omffattande riksavtal.
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I en del frammande linder ghlla vissa begrinsmingar i friga om ratten att Rait att

fora talap vid arbetsdomstel. Enligt dawsk lag iir organisation ensam beriitti- /7 di*ppr
gad att fora talan rorande den ritt, som kan tillkomma organisationen eller lektivavial.
dess medlemmar. Enskild arb@tsgivare kan upptréda sisom part emdast nar Frimfzide
han ieke tillhér ndgen organisation. Diremot kan emskild arbetare icke fora
talan vid domstolen varken sisom kirande eller svarande. Direst en forening
iir medlem av en mera omfattande organisation, skall talan anhangiggdras av
eller mot sistnimnda sammanslutning. Den norska lagen foreskriver, att om
ett kollektivavtal slutits av fackforening eller arbetsgivarforening, de emskilda
mediennmernas riittigheter eller skyldigheter emligt avtalet kunna goras gil-
lande endast genom talan, som pd vederborandes vagnar reses av eller mot for-
eningen. Diirest part vill framstilla yrkande mot sdirskilt namnda medlemmar
av en forening, skola dessa stimmas vid sidan av foreningen. Enligt den finska
lagen om kollektivavtal skall sivil kirande- som svarandetalan i mél om brott
mot s8dant avtal eller mot den i lagen reglerade fredsforpliktelsen eller i mal
om hilvande av dylikt avtal f8ras sivil for egen del som for dess medlemmar i
eget namn av forening, som dr part i kollektivavtalet. Arbetsgivare, som &r
part i avtalet, dger sjilv utfdra sin talan. Fran forstnimnda regel galler det
undantaget, att svarandetalan i mél om avtalsbrott fran enskild arbetsgivares el-
ler arbetares sida utféres av vederbdrande sjilv. Forening av arbetare, som
ir part i kollektivavtal, m fora sidan talan i eget namn jimval for sadana till
foreningen ieke hdrande arbetare, betriffamde vilka arbetsgivaren vid upp-
gorande av arbetsavtal dr skyldig att fSlja bestimmelserna i kollektivavtalet.
Den franska kollektivavtalslagen fastslir som allmin regel, att talan rorande
dylika avtal kan foras av sivil organisationer som enskilda. Darjamte dga or-
ganisationer, som #ro parter i avtalet, vidtaga alla déird grundade rattsliga &t-
giirder till férmén f6r envar av sina medlemmar utan att harvid behova forete
fullmakt frin vederbdrande, under forutsittning att denne blivit underrattad
och ieke forklarat sig hava nigot att invéinda diremot. Medlemmen kan emel-
lertid nér som helst fora talan i den av organisationen anhingiggjorda proces-
sen. Fores pd grund av kollektivavtal talan av nigon person eller organisa-
tion, mA annan organisation, vars medlemmmar iro bundna av avtalet, med hén-
syn till det gemensamma intresse tvistens avgdrande kan figa for dess med-
lemmar, nir som helst intréida i den anhéngiggjorda processen, Enligt det ne-
derlindska férslaget r forening, som slutit kollektivavtal, sdvida ej annat fol-
jer av foreningens stadgar, berittigad att 4 sina medlemmars vagnar kriva
ersittning for den skada dessa lidit genom avtalsbrott fran motsidan, dock en-
dast sdvida medlemmmarna icke sjilva framstillt yrkande harom.

Vid framliggande av det till grund fér 1910 ars proposition liggande for- 3910 &
slaget annuirkte departementschefen, att det skulle kunna ifragasittas, att till ™"
forekommande diirav, att till arbetsdomstolens avgorande hinskétes rena baga-
tellmél, borde uppstiillas den regeln, att talan vid ndmnda domstol finge fbras;
utom av enskild arbetsgivare, som sjilv slutit kollektivavtal, varom friga
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vore, endast av vederbbrande avtalsslutande organisation. Denna skulle dir-
vid #ga att upptrida, da talan gillde ett enskild arbetsgivare eller arbetare
tillkommande ansprak, vare sig forst efter medgivande och bemyndigande av
den berdttigade eller ock oberoende dirav. Emellertid syntes mot en sédan
anordning starka betdnkligheter yppas. Inférande av ett stadgande i antytt
syfte maste atféljas av foreskrifter, antingen att den enskilda parten hade att
bbja sig for organisationens avgdrande av frigan, huruvida riitteghng berde
anstéllas, eller att den forre dgde att med sitt ansprik viinda sig till de all-
minna domstolarna. Vad anginge den forra av de angivna utviigarna syntes
ej Overensstimma med den allmdnna rittsuppfattimimgen, att den, som fgde ett
sjalvstéindigt rattsansprak, skulle vara hindrad att gbra detsamma gillande
ph grund av annans vagran att medvwerka dirtill. Obilligheten dirav lége i
0ppen dag, om man betiinkte, att fall kunde intriffa, d4 en forening av arbets-
givare eller arbetare, oaktat den talan, som en dess medlem skulle vilja {3
anstélld, vore uppenbart befogad, likvil av vissa hinsyn, som lage utem det
férevarande rittsforhdllandet, funne talan icke limpligen bbra anhiingiggéras.
X varje hiindelse vore forbudet for enskilda medlemmear av en organisation att
upptriida sdsom parter vid arbetsdomstolen omdjligt att uppehélla, dir friga
vore om talan mellan medlemmmma inbdrdes. Hade majoriteten av freningen
uppirétt pa ett mot kollektivavtalet stridande sitt, skulle minoriteten i sdant
fall vara forhindrad att dari soka rittelse. Anlitande av den senare utvigen
vore ej heller att fororda. Det syntes foga ldmpligt, att d& for prévaing av
ett sarskilt slag av rittsansprék ansetts nddigt, att domstolen vore i friga
om sakkunskap sarskilt rustad, part skulle kunna genom annans 8tgdrande
tvingas att hanskjuta dylikt rittsansprik till domstol, som icke i sin samman-
gittaing erbjode samma grad av trygghet i nimnda hénseende. Vid dylik an-
ordning skulie &ven skilda domstolar kunna komma till metsett resultat be-
triffande samma kollektivavtals innehdll. Med hénsyn till det anférda funne
departementschefen négra inskrinkningar i friga om riitten att fbra talan ieke
bora goras.

Inom lagrédet framhollo tre ledaméter, att om i strid mot kollektivavtal
lockout eller liknande &tgard vidtoges fran arbetsgivarhall, skulle fullt skade-
stind for avtalsbrott icke kunna erhillas, utan att bide den kontraherande ar-
betarorganisationen och samtliga dess av lockouten drabbade medlenmmer forde
talan. Visserligen kunde det forvintas, att organisationen skulle séka anskaffa
fullmakt eller dverldtelse frén sina medlemmar; men vid stdrre lockout, som
kanske omfattade tiotusentals arbetare, skulle sidant méta stora svirigheter.
Om ock talan kunde foras si, att utdomande av visst skadestindsbelopp till
varje sirskild arbetare icke erfordrades, skulle dock blotta upptagandet i pro-
tokollet av alla de arbetare, om vilkas skadestdndsansprik i mélet vore friga,
bliva synnerligen betungande for domstolen och, om detta skedde dn s& neg-
grant, skulle med hénsyn till namnmlikheter och dylika férhéllanden i fram-
tiden latt kunna uppsta tvekan, huruvida en viss arbetares skadestdndsansprik
redan vore provat eller ej. Nimnda oldgenheter skulle p4 ett enkelt siitt un-
danrdjas, om arbetarorganisation, som ingdtt kollektivavtal, beriittigades satt,
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di arbetsinstiillelse eller dirmed jamforlig atgird skett i strid mot avtalet
eller lagen om kollektivavtal, sisom egen fordran utkriva ersiittning jimvil
for den skada, som genom atgirden tillskyndats organisationens medlemmar,
vilka icke redan anhidngiggjort talan om skadestand eller vid arbetsdomstolen
inlade gensaga mot att organisationen forde talan angdende dem tillfogad
skada. Féljden av ett sidant stadgande skulle antagligen bliva, att orgamisa-
tionerna i regel komme att ensamma fora talan rérande hela skadestindet och
att endast i enstaka undamtagsfall ersdittningsansprak skulle framstillas av
enskilda arbetare. Mot den ifrdgasatta anordningen kunde invéndas, dels att
fordelningen av det utdémda skadestindet mellan organisationen och de sir-
skilda medlemmarna — vilket skulle komma att bliva en inre foreningsange-
ligenhet — kunde mfta svirigheter, dels att emskild arbetare, som sjilv ville
féra skadestindstalan, kunde utan eget villande gi miste om ritten dartill,
dérest han ej i tid erhdlle kunskap om den av organisationen anhingiggjorda
talan, och dels att arbetsgivaren skulle betriffande arbetares ifrigavaramde
fordran kunna fSrlora rdtten att kvittningsvis gora genfordran gillande. Ingen
av sagda inviindningar syntes dock vara av den praktiska betydelse, att den
borde utgéra hinder f6r anordningens genomforande.

En ledamot av lagrddet férordade en sidan anordning, att i friga om flera
arbetares ansprik pd skadestind i f6ljd av en och samma arbetsinstillelse
forening, till vilken arbetarna hérde, i ett och samma mal finge tala for dem
alla intill sig visade, att arbetare ville sjilv utféra sin talan.

P4 grund av berdrda anmeiirkningar intogs i det till riksdagen dwverlamnade
forslaget bestimmelse, att arbetsgivare, som e) sjilv slutit kollektivavtal, eller
enskild arbetare ej finge fora talan pad grund av avtalet i anmat fall a@n da
hans ritt genom avtalets &sidosdttande blivit omedidlart krinkt. Om genom
otilliten stridsitgird skada tillskyndats medlemmar av forening, som slutit
avtalet, 4gde foreningen fora talan om ersdttning for skadan. Dock finge,
om medlem sjélv vickt pastdende om skadestind eller vid domstolen anmilt sig
¢j medgiva, att talan om honom tillkommande andel i ersittningen fordes av
foreningen, den andelen e¢j tilliggas foreningen.

I en inom andra kammaren vickt motion foreslogs, att forening, som slutit
kollektivavtal, skulle 4ga att fora talan pd grund av avtalet for emvar, for
vilken detsamma vore bindande. Arbetsgivare, som ej sjilv slutit sadant av-
tal, eller arbetare skulle ej iga att fora talan pad grund av avtalet i annat fall
4n di hans ritt genom avtalets dsidosiittande blivit omedidlbart krinkt och for-
eningen, som slutit avtalet, vigrat att fora talan. Sarskilda utskottet bitridde
i denna del Kungl. Mlaj:ts forslag men forordade en omredigering av stadgan-
det. I en vid utlitandet fogad reservation foreslogs, att forening, som slutit
kollektivavtal, alltid skulle kunna fora talan for sina medlemmar och att alle-
nast om fBreningen vigrade att tala for nigon sin medlem, vars ratt blivit
omedidlibart krinkt, dennes taleriitt skulle intrida.

Forlikningsminnen och kommerskollegium ansléto sig till nimnda reser-
vation.

Departementschefen kunde vid anmilan av 1911 ars forslag icke finna den
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av reservanterna tillstyrkta utstrfickningen av forenings rétt till talan fér med-
lemmarna och inskrinkningen i deras befogenhet att sjilva gbra sin ritt giil-
lande av behovet pakallad. Ett sddant ordnande av forhillandena, som fre-
slagits av reservanterna, skulle innebira, att 4ven arbetare, vilka ej tillhérde
forening, men vilkas arbetsavtal jamlikt lagférslaget himtade sitt innehill ur
kollektivavtal, skulle hava att med sina pi arbetsavtalet och indirekt pa kol-
lektivavtalet grundade rittsansprak védnda sig till arbetsdomstolen, samt &
andra sidan, att emskild foreningsmedlem ej finge sjilv dédr fora sin talan, om
ej foreningen vigrat att tala for honom. Av nimnda regler sammanstillda
foljde, att den arbetare, som utan att tillhéra forening ville anhdngiggdra talan
vid arbetsdomstolen, skulle bliva nédsakad antingen att féra bevisning om,
att han ej tillhérde den fSreming eller nigon av de féremingar, som slutit det
ifragavarande kollektivavtalet, eller nigon underavdelning av sidan fdrening,
vilken bevisning bleve ytterst vansklig att dstadkomma, eller ock att av den
avtalsslutande foreningen, med vilken arbetaren eljest icke hade nigot att
gora, begira ett rent formellt besked, att foreningen ej ville for honom fora
talan.

I tva vid 1911 ars riksdag vickta motioner foreslogs, att forening, som
slutit kollektivavtal, skulle dga att sivil for egen del som fr envar av sina
medlemmar fora varje talan, som grundades pd avtalet, samt att den enskilde
foreningsmedlem, vars rétt blivit kréinkt, skulle vara forhindrad att sjilv fora
talan, savida ej foreningen vagrade att taga saken om hand. I den ena mo-
tionen foreslogs, att sistnimnda regel skulle g#lla dven betrdffande enmskilda,
som e vore medlemmar av fOreningen. Sirskilda utskottet fann emellertid
Kungl. Miaj:ts forslag bora ldmnas offGuéimdrat i denna del.

Socialstyrelsens forslag ar 1916 inneholl, att direst kollektivavtal bleve &sido-
satt, talan pa grund dédrav finge fdras ej mindre av den, som sjilv deltagit i
avtalet, &n #ven av emwar arbetsgivare eller arbetare, vars riitt blivit genom
avtalets asidosdittande omediellmrt kréinkt. Betriffande avtalsbrott #gde for-
enming att fora talan dven for sina medlemmar. Direst innan sidan talan pré-
vats, medlem sjilv vidckt emahanda talan eller vid domstolen anmilt sig ej
medgiva, att talan fér honom fordes av foreningen, #gde féreningen dock ej
talerditt for honom. Om férening vore medlem av annan sammanslutning och
denna ville fora talan emligt vad nu sagts, dgde den f6retride dartill. Vad
sdlunda stadgats skulle #ga motsvarande tillimpning, om dylik sammamslut-
ning i sin ordning vore medlem av hogre forening.

Vid avgivande av yitrande dver forslaget gjorde svemska mileriarbetarefor-
bundet gillande, att talan vid arbetsdomstol borde kunna féras endast av de
avtalsslutande organisationerna, antingen for egen del, d4 friga vore om kol-
lektivavtalet, eller for medlemmarnas rikning, dir tvisten rérde emskilda ar-
betsavtal. Svemska murareférbundet ansig, att riitt att anhingiggéra talan
borde tillkomma endast den, som undertecknmat det kollektivavtal, som vore i
friga, samt att vid talan mot enskild person den frening, som 4 hans sida
slatit avtalet, jimval skulle erhdlla del av handlingarna och 4ga rétt att svara
1 malet.
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De sakkunniga hava i denna fraga anfort:

»Vem som i mal om kollektivavtal 4r ritt kirande eller svarande framgér i
regel av sakens egen natur, sddan den belyses genom reglerna i 2 § av foreva-
rande lagutkast samt stadgandena i utkastet till lag om kollektivavtal. Ofta
kan talan foras av flera, liksom den #ven kan riktas mot flera. Om exempelvis
en arbetsgivare, som @r bunden av kollektivavtal, i enskilt avtal med arbetare,
som tillhér den avtalsslutande arbetarorgamisationen, traffat avtal om lagre
loneforméner dn de i kollektivavtalet upptagna, kan denna omsf@ndighet giva
anledning till ansprék dels frdn arbetarens sida att enligt 3 § forsta stycket i
kollgktivavtalslagen det oaktat komma i atnjutande av de i kollektivavtalet upp-
tagna férmAnerna och dels av arbetarorganisationen med anledning av det all-
méinna brott mot kollektivavtalet, vartill arbetsgivaren gjort sig skyldig.

Det kunde emelleitid ifrdgasittas att pi forevarande omrade icke tilldta en-
skilda medlenmmar av avtalsslutande organisationer att sjalva fora talan vid
arbetsdomstolarna utan att dverlimna denna ritt 4t nimnda organisationer en-
samma, varvid dessa skulle dga fora talan icke blott for egen del utan aven sé-
som ett slags legala represemtanter for sina medlemmar. Med hénsyn till den
reglering av kollektivavtalsforhdllandet, som givits i 3 § av utkastet till lag
om kollektivavtal, har detta dock icke ansetts riktigt. Enskild medlem av en
organisation skulle pd detta siitt bliva helt hinvisad till organisationens god-
tyeke. Om organisationen av en eller annan anledning icke ville hjélpa en med-
lem for utfiende av hans ritt enligt kollektivavtalet, skulle for honom icke fin-
nas ngon mojlighet att gbra denna riitt gillande. P& grund av organisationer-
nas stillning méste det ddremot betecknas sisom béde riktigt och lampligt, att
de erganisationer, som slutit det kollektivavtal, varom i det sdrskilda fallet ar
friga, beredes mbjlighet att utan sirskild fullmakt fora talan for sina med-
lemmmar blde & kiirande- och svarandesidan, déri inbegripet anhangiggérande
och fullféljd av talan. Hirigenom Astadkemmes bland annat den praktiska
fordelen, att dir antalet berittigade 4 ena sidan ir mycket stort, dessa icke be-
hova framtriida vid domstolen. Om till exempel flera hundra arbetare @ro be-
riittigade till gottgbrelse av sin arbetsgivare pA grund av felaktig tillimpning
av kollektivavtalet, b6r arbetarnas organisation med stéd av denna regel kunna
viinda sig mot arbetsgivaren f6r utfiende av deras sammanlagda fordran. Utfor
diremot medlem av organisationen sjilv sin talan, kan icke organisationen
handla vid sidan av honom utan emdast bitrida honom.»

I enlighet hirmed hava de sakkunniga foreslagit, att forening, som slutit
kollektivavtal, finge i friga om avtalet tala och svara for medlem, siframt
denne icke sjidlv utférde talan.

Landssekretariatet har uttalat, att det syntes oriktigt att lata annan &n part
i kollektivavtal kiira eller svara i tvist, som gillde kollektivavtal eller enskild
medlems dirp8 grundade riitt. Det miste tillkomma allenast forening, som slu-
tit avtal, att prova om yrkande skulle framstdllas angdende forhallande som
rorde avtalets innehill, och det syntes lika naturligt, att yrkande ej heller borde
kunna resas mot annan 4n den, som ingétt avtalet.

4, 13 §.
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Yttrande.
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Departe-  Prineipiellt borde under arbetsdomstolens prévming endast komma m4l av

mentschefen. 1 ollektivt intresse. Pa sitt jag sokt framhalla under 11 § méste man emel-

lertid under arbetsdomstolen hanfora dven tvist rérande réttsférhallandet mellan

arbetsgivare och enskild arbetare, i den mén tvisten ror kollektivavtalets gil-

tighet, bestdnd, innebord eller tillimpning. Men detta beror viisentligen just

pa det kollektiva intresse, som indirekt dr fSrenat med tvisten. Det framstar

da sdsom ett onskemal att soka befria arbetsdomstolen fran sfdana tvister an-

ghende emskilda rittsforhdllamden, dir ett kollektivt intresse ieke forsligger.

Detta later sig visserligen icke gora i form av en kompetensregel for arbets-

domstolen, men mojligen kan omskemdlet, dtminstone i nigon mén, tillgedoses

pé annan viig, P4 grund av de forhandlingsordningar, som i regel iro inryekta

1 kellektivavtalen, hava de avtalsslutande organisationerna i sin makt att hind-

ra, att sddana tvistefrdgor, med vilka ett kollektivt intresse icke dr forenat,

dver huvud bringas under debatt. Med utgingspunkt i dessa forhandlingserd-

ningar har det ocksd blivit allmant brukligt, att, dir tvist om enskild medlems

ratt icke kunnat 16sas vid forhandling, vederbsrande organisation for tviste-

ﬁégan vidare fram mot rattslig losming genom att medverka vid slutande av

skiljeavtal och genom att & sin medlems végnar utféra hans talan infor skilje-

pimnden. Genom att ansluta till demma rittsutveckling kan lagstiftningen i

vésentlig mén hindra, att arbetsdomstolen belastas med m4l angdende riittsfor-

hallandet mellan enskilda organisationsmedlemmar, dir det berittigade i ki-

randens ansprak framstar sdsom tvivelaktigt. Den enskilde b hinvisas att i

forsta hand sbka sin organisations medverkan fbr tvistens dragande under

arbetsdomstolen. Genom den forprovning, som organisationen sflunda miste
foretaga, sker en behovlig sovring,

Fér den sdlunda foreslagna anordningen talar ocksé ett annat mysket viktigt
skill, vilket berbrts aven av de sakkunniga. Det kan i och for sig icke anses
tillredsstillande, att enskild organisationsmedlem for talan em giltigheten eller
innebdrden av ptt kollektivavtal, som organisationen slutit. Organisationens
ledning #ger den basta kinnedomen om de forutsiittningar, under vilka avialet
tillkommit. Utan att organisationen 4tminstone erhéilit tilifille att bevaka sina
intressen vid domstolen, kan man icke tillata den enskilde medlemmen att sjily
utféra talan med mdjlighet att han genom medgivanden eller bristfilligt ut-
forande av sin talan foranleder en sakligt ogrundad dom med prejudicerande
verkan till organisationens nackdel,

Ehuru sdlunda av olika orsaker en begrinsning av den enskildes ritt att fora
talan &r pékallad, kan man icke berova honom all méjlighet i detta hinseende,
e erganisationen icke vill hjalpa honom. Men han méfste d& kunna visa, att
prganisationen beslhutit att icke beffatta sig med hans fall. Dst kunde ifrdga-
§4ttas, att den enskilde i denma hiindelse dock icke borde tillitas att utfora
talan vid arbetsdomstolen utan hinvisas till allmén demstel. Detta har jag
likkvill icke ansett lampligt, emdir dirigenom kollektivavialstvister kunde kemma
att behandlas &n vid arbetsdomstol och #n vid allmiin domstel med &tfljands
risk for olilkartad rittstillEinnpning,
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Synpunkten att emdiast organisationerna hava den fullstéindiga kiinnedomen
om de forutsdttningar, med hinsyn till vilka ett kollektivavtals giltighet eller
innebdrd bdra bedémas, talar for, att 4ven pa svarandesidan organisation, som
slutit avtalet, skall hava mdjlighet att gora sig hérd. Déarfér har foreskrivits,
att talan alltid skall viickas mot sidan organisation. Men géller den vickta
talan emskilda organisationsmedlemmars fdrpliktelser, béra dessa icke ldmnas
ohdrda, varfor talan alltid maste véickas mot dem, d. v. s. ansbkningen i fraga
maste alltid delgivas dem. D& silunda talan en ging blivit viickt mot bade
organisationen och vissa dess medlemmar, bér organisationen, pi sitt redan nu
vanligen sker vid skiljedomsfrfaranden, kunna under sjilva handliggningen
foretrida medlemumarna utan sédrskilt bemyndigande.

I det till grund for 1910 &rs proposition liggande forslag, som remitte-
rades till lagradet, givos inga bestimmelser om begrinsning av ritten att féra
faststillelsetalan. Lagradets samtliga ledamdter anmirkte, att en utstrickning
av ritten att fora sidan talan till en var, som vore bunden av kollektivavtal, ¢)
syntes vara pakallad. Det avsedda dndamalet att forhindra dppen strid syntes
kunna bliva pa tillfyllestgorande siitt tillgodosett, om r#tt till talan av ifraga-
varande art forbeholles komtrahenterna. Uppkomme mellan andra tvist, som
erfordrade tolkning av kollektivavtalet, kunde sidan tolkning, dir den ej vore
av mera allmdnt intresse, férbehdllas en rétteging, som hade till féremil att
realisera eft rittsansprik. Skulle ater tolkningen vara av mera vittomfattande
betydelse, skulle kontrahenterna ej underlata att ingripa. Medgives ritt till
dylik talan i den omffattning forslaget innebure, vore fara virt, att arbetsdom-
stolen bleve onddiigtvis betungad. Tv& ledaméter hemstdllde med hénsyn till
av dem foreslagna andringar i friga om arbetsdomstolens sakliga behérighet,
att &ven den, som utan att hava ingdtt kollektivavtal vore bunden dirav, borde
dga att vid arbetsdomstolen fora talan om avtalets innehill, si framt han av
allman domstol hinvisats att anhingiggdra sidan talan.

Med anledning av dessa anmiirkningar vidtogs i det for riksdagen framlagda
forslaget den @ndringen, att faststillelsetalan i friga om kollektivavtal finge
foras allenast av den, som slutit avtalet.

Sarskilda 'Uiskottet, som hemstillde, att tvist rorande kollektivavtal, som
i m3l om arbetsavtal yppades vid allmin domstol, skulle hinvisas till arbets-
domstolen, fann sig med anledning dérav bora foresla ett tilldgg av innehall, att
part, som erhéllit dylik hénvisning, skulle diga att vid arbetsdomstolen fbra
faststiillelsetalan.

Den av sarskilda utskottet tillstyrkta bestimmelsen upptogs i 1911 A&rs
forslag, och samma foreskrift aterfanns i sociallstyrelsens forslag ar 1916,

Enligt de sakkunnigas utkast md medlem av forening, som slutit kollektiv-
avtal, icke pa grund av avtalet vicka talan om faststillelse.

Hamom anfora de sakkunniga:

»Aven om silunda de enskilda medlemmarna av en organisation icke ansetts
bora formenas ratt att sjilva utfora talan pd grund av kollektivavtalet, torde
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likv4l en viss begrinsning hirutinnan vara erforderlig. Risken for Gverbelast-
ning av arbetsdomstolarna kan i viss min minskas genom att man forbjuder
enskild organisationsmedlem att vid arbetsdomstol vicka talan om faststiillelse
i emlighet med vad i 4 § sigs. Om hans ritt icke har s stor aktualitet, att han
dr i tillfdlle framstélla ett yrkande om motpartens forpliktande att nagot full-
gora eller underlita, synes det vara en rimlig begiran, att han skall utverka
sin organisations stéd for att f4 draga tvistefrdgan under domstolens prévning.
Hérfér kan dessutom &beropas ett anmat skdl. Det dr ndmligen i och for sig
mindre 1dmpligt, att frigor om kollektivavtals tolkning goras till féremal for
rattsligt bedémande utan att de organisationer, vilka st sasom avtalsslutamde,
hava tillfille att inverka pd fradgans avgérande genom framférande av sina
synpunkter.»

Socialstyrelsen har framhallit, att den hiir stadgade inskriinkningen av en-
skilda foreningsmedlemmars ritt att fora talan under vissa forhillanden, sa-
som di en stérre minoritet inom en forening funne sina intressen pékalla dylik
atgdrd, kunde framstd sisom en orittvisa.

Med den ytterligare begrinsning jag foreslagit i friga om mdjligheten for
medlem av organisation att viicka talan vid arbetsdomstolen, har jag icke ansett
nodigt vidhalla de sakkunnigas forslag, att medlem i varje fall icke skulle
kunna vicka faststillelsetalan. Erforderlig trygghet mot obefogad sidan talan
torde forefinnas pa grund av bestimmelsen i 12 § andra stycket.

Som redan berdrts vid 8 § i forslaget till lag om kollektivavtal fireskrevs
1 de sakkunnigas utkast, att i vissa fall arbetsdomstol kunde férklara kollek-
tivtal icke vidare vara gillande. I friga om riitten att véicka talan om avtalets
havande i det fall, di detsamma slutits av férening, stadgades i andra stycket
av 5 § i de sakkunnigas utkast till domstolslag, att allenast fSreningen
dgde fora siddan talan. Talan skulle foras mot den, som 4 andra sidan slutit
avtalet.

I motiveringen hava de sakkunniga anfort:

»En sddan talan om ett helt kollektivavtals hévande, som enligt 9 § i utkastet
till lag om kollektivavtal kan fdiga rum pa grund av forfarande, som strider mot
kollektivavtalet eller mot kollektivavtalslagen, bér uppenbarligen icke fi vic-
kas av annan &n den, som slutit avtalet, likasom sidan talan naturligen bor
foras mot den, som & andra sidan slutit avtalet. Erinran hdrom har upptagits i
andra stycket av forevarande paragraf. Har avtalet 4 ndgondera eller bada
sidorna slutits av flera, torde den grundsats, som kommit till uttryek i 8 § av
utkastet till lag om kollektivavtal, bora medfora, att talan, varom hir 4r fraga,
kan véckas dven av eller mot allenast en av dem, som slutit avtalet»

Aven betriffande dessa bestimmelser har socialstyrelsen gjort gillande, att
forbudet for emskild foreningsmedlem att fora talan kunde medféra orittvisa.

Omférmzilda bestimmelse i de sakkunnigas utkast har jag ansett kunna utga.
Enligt mitt formenande ligger det i sakens natur, att talan, som dér avses, en-
dast kan foras av och mot den, som slutit kollektivavtalet.
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14 §.

I de sakkunnigas utkast bar i 6 § stadgats, att om i kollektivavtal fdreskre-
ves, att for bilaggande av tvist rérande avtalet férhandling skulle figa rum mel-
lan parterna eller mellan de foreningar parterna tillhérde, arbetsdomstol icke
finge forrdn dylik forhandling dgt rum, till prévning upptaga sidan tvist, med
mindre av omstndigheterna framginge, att for forhandlingen métt hinder, vil-
ket icke berott ps den, som vickt talan.

Miotiveringen innehéller i denna del:

»Betriiffande processhindrande invindningar bér, savitt angér riittegdngen vid
arbetsdomstolarna, gilla samma regler som for de allmdnna domstolarna. Emel-
lertid synes en sarskild foresknift bora meddelas for det fall, att i kollektivavtal,
varom ar friga, finnes bestimmelse, att for bildggande av tvist rérande avtalet
forhandling skall aga rum mellan parterna eller deras organisationer. I sidant
fall torde arbetsdomstol bora vigra att upptaga dylik tvist till prdvning, dir
det ej visas, att foreskriven forhandling kommit till stdnd eller att sidan
forhandling ej kunnat ga rum pa grund av omstindighet, som icke berott pé
sbkanden, Om i avtalet stadgas, att forhandling skall ske s& att siga i olika
instanser, bor for tvistens upptagande vid domstol krivas, att denna férhand-
lingsordning iakttagits eller, om si ej skett, att dess fbljande omijliggjorts
genom omstindighet, som nu berdrts.

I denna del anshuter jag mig helt till vad de sakkunniga fbreslagit.

15 §.

1 det till grund for 1910 &rs proposition liggande forslag, som remitterades
till lagrddet, medgavs ratt for part att mot arbetsdomstols beslut fullfélja talan
till hogsta domstolen.

Tvé ledamdter av lagridet hemstillde om sadan #ndring av fOrslaget, att
talan finge foras mot arbetsdomstols beslut allemast di arbetsdomstol ogillat
invandning mot domstolens behdrighet eller forklarat sig obehérig. Till stéd
darfor anfordes 1 huvudsak, De sporsmal, som kunde komma att biinskjutas
till arbetsdomstolen, syntes i ménga fall pikalla den allra stérsta skyndsamhet i
avgbrandet. En lag, vars huvudsyfte vore att gora slut p4 den hos s8viil arbets-
givare som arbetare inrotade seden att for rittstvisters slitande anlita egna
maktmedel, maste sérja for, att det avgorande lagen erbjéde och kriivde lim-
nades med all den snabbhet forhallandena méjliggjorde. Skedde ej detta, kunde
lagens helgd och effektivitet latt sittas i fara. En tvist om kollektivavtals tolk-
ning kunde méngen ging medffora si stark spéinning mellan de i frigan in-
tresserade, att det vore gott, om det definitiva avgbrandet icke lite viinta pd
gig:. Medgaves klagan 6ver arbetsdomstolens utslag, kunde det befaras, att i
varje friga av ndgon betydenhet sidan klagan komme att fbras, och det upp-
skov, som darav foranleddes, syntes, vilka anordningar man in vidtege for fré-
gans skyndsamma behandling i Overinstansen, dock ur antydda synpunkter
mangen géng kunna bliva av betydelse, i synnerhet diirfér, att de intresserade
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redan frdn tvistens boérjan komme att rdkna med sannolikheten av att tvé in-
stanser mdste genomldpas. I nidra sammanhang med det anférda stode en
annan mahinda lika allvarlig betinklighet mot tillitande av klagan. Ett hu-
vudvillkor f6r att den tillimnade lagstiftmingen skulle kunna med framgang
fylla sin viktiga uppgift vore tydligen, att de domar, som komme att meddelas
i konflikter mellan arbetsgivare och arbetare, 4 6mse hall vunne erforderlig
auktoritet. Skulle det i viktigare och mera uppseendevickande fall intréffa,
att arbetsdomstolens utslag #ndrades i hogre instans, kunde det befaras, att
icke allemast arbetsdomstolens utan hela den nya lagstiftmimgens auktoritet
komme att lida. Om det siledes vore foremat med stora oldigenheter att tillata
klagan éver arbetsdomstolens utslag, kunde 4 andra sidan nigra avgorande in-
vandningar ej framstéllas mot tanken att gra arbetsdomstolen till enda instans
1 de fragor den hade att prova. De omstéindigheter, som i allménhet ledde till
anordnande av eft appellférfarande, syntes dga jimforelsevis ringa tillimpning
pa forevarande omrade. En fackdomstol, sammamsait si som forslaget avsett,
syntes inom sitt filt erbjuda mer 4n vanligt starka garantier for ett riktigt och
skiligt avgdrande av dit hinskjutna frdgor. Den roll appellen pa andra
omriden spelade genom att Gppna mdjlighet for part att avhjilpa brister eller
misstag i den pd honom ankommande utredningen vore i de rittstvister, om
vilka vore fraga, av mindre betydelse, di det stora flertalet av de till arbets-
domstolen hérande mal antagligen komme att utféras av vederbbrande orga-
nisationer och i de fi fall, dir detta e¢j skedde, sakkunnig réttshjilp syntes
komma att anlitas. D3 arbetsdomstolen inom sitt fack skulle utgéra en domstol
for hela riket, vore det ej heller sdsom pi andra omriden av ndden att for vin-
nande av enheflighet i rittstilllimpningen medgiva fullfoljd till en hogsta cen-
tralinstans. Tvértom skulle det kunna péstés, att, di omstéindigheterna gjorde
det omijjliigt att till ndgon viss avdelning inom hogsta domstolen forligga de
fran arbetsdomstolen fullféljda malen, rittstillnmpningens enhetlighet i viss man
bittre tillgodoséges genom uteslutande av fullféljd 4n genom dess tillitamde.
Att emelllertid ur rittsenhetens synpunkt invdndningar kunde med en viss
grad av fog riktas mot fullféljdens uteslutande, skulle ej férnekas. Tydligt
vore nimligen, att réittsskipmmgen vid arbetsdomstolen icke uteslutande kunde
byggas pa de speciallagar arbetsdomstolen skulle fa att tillimpa utan maste
vila dven pé lagar och réttsgrundsatser av allmin karaktér. Bertrda invénd-
ning forlorade emelllertid till ej owiisemtlig del sin vikt, om arbetsdomstolens
kompetensomréde begrinsades pa sddant sditt, att det med dwriga delar av rétts-
systemet tdmligen nira sammanhingande arbetsavtalsférhillandet skulle kom-
ma att skiljas fran arbetsdomstolen och dit hora allenast sporsmél rorande det
alldeles egemartade kollektivavtalet. I ett hinseende syntes emelllertid klagan
over arbetsdomstolens beslut eller utslag béra medgivas. Hade arbetsdomstolen
ogillat invindning emot domstolens behérighet, eller hade den férklarat sig
obehorig, syntes det vara av ndden, att frigan kunde dragas under hogsta in-
stansens provning. Dylik klagan, vilken, i hindelse invéindning ogillats, skulle
foras gemast och ej behovde uppehilla mélets behandling, syntes ej medfora de
oldgenheter, som vore forenade med fullfdljd i andra hinseenden.
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Departementschefen ansig emelllertid forsiktigheten bjuda att icke atmin-
stone for det divarande franhéinda parterna mdjligheten att vinna dndring i ar-
betsdomstolens beslut.

I en inom andra kammaren vickt motion férordades den inom lagradet fore-
slagna begriinsningen av fullféljdsriitten, under det att en annan motiomdr an-
sag, att klagan i intet fall borde vara tillaten.

Sérskilda utskottet anslét sig till den inom lagradet uttalade memingen och
hemstéllde om siddan 4ndring av forslaget, att talan mot arbetsdomstols beslut
finge foras allenast i behéuighetsfrigor. Nimnda undantag syntes utskottet
nddvindigt, pa det ej, direst arbetsdomstolen och allméin domstol skulle stanna
vid olika slut i friga om behdrighet att upptaga mal, mdjlighet skulle saknas
att genom frigans dragande under en gemensam hdgsta instans f& kompetens-
sporsmalet avgjort.

Med héansyn till den inom riksdagen uttalade uppfattmingen och di genom
domstolens sammumsiittning riittssikerheten syntes vara i mdjligaste man be-
tryggad, fann sig departementschefen vid framliggandet av 1911 &rs forslag
bora acceptera den av sirskilda utskottet intagna stindpunkten, dock under
forutsattning, att genom siittet for bestimmande av domstolens kompetensom-
rade vissa garantier kunde ernds for rittsenhetens sikerstillande.

Inom lagradet uttalade tva ledaméter allvarliga betdnkligheter mot appell-
rittens borttagande. FErimst med hénsyn till den stora vikt, som lige dérpa,
att tvister av ifragavarande art bleve skyndsamt avgjorda, ansigo emellertid
namnda ledamdter sig icke bira hemstidlla om #ndring i forslaget i berbrda
amne, under den bestdmda forutsittning likvil att arbetsdomstolens kompetens-
omrade begrinsades i huvudsaklig Overensstimmelse med vad forslaget inne-
holle. Tva ledaméter av lagradet framhéllo, att di de tillstyrkte forbudet mot
klagan over arbetsdomstolens beslut i annat in behdrighetsfrigor, detta skedde
allenast under forutsittning, att domstolens kompetensomride icke komme att
vidgas utéver de grinser det remitterade forslaget uppdroge.

Jamval i socialstyrelsens forslag ar 1916 var fullf8ljdsritten begriinsad till
behémighetsfragor.

De sakkunniga hava foreslagit, att talan mot cemtrala arbetsdomstolens beslut
icke skulle f3 foras.

Till st6d harfér anféres i motiveringen:

»Att centirala arbetsdomstolens beslut icke bora f4 pi sakliga skil ver-
klagas hos till exempel hogsta domstolen, torde vara stillt utom tvivel. Denna
stdndpunkt har ocksad intagits av de flesta dldre lagférslagen. Dessa forslag
upptogo emelllertid stadgande om ritt att under hdgsta domstolen draga friga,
huruvida en foreliggande tvist verhuvud hérde under arbetsdomstol, i det
att klagan finge foras, om den emligt dessa fdrslag anordnade arbetsdomsto-
len forklarat sig ej vara behorig eller ogillat invéindning mot domstolens be-
horighet, Det kan goras gillande, att utan en sidan méjlighet fara foreligger
for oemhetlig rittstillimpning, i det att dylik behéwighetsfriga kan komma
att bedomas pa olika siftt av cemtirala arbetsdomstolen och av de allminna dom-
stolarna, Av praktiska skil torde det emellertid vara synnerligen Omskwiirt
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att undvika en Sverprdvning i behémighetsfrigan. Det torde icke heller méta
stérre sakliga betdnkligheter att 14ta vid cemtrala arbetsdomstolens prévning
1 dylik fraga bero. I de ojimfGrligt flesta fallen torde nigon memimgskilj-
aktighet icke kunna uppkomma rérande spérsmilet vad som 4r att hinfora till

mal om kollektivavtal.»
Departe- I likhet med de sakkunniga finner jag uppenbart, att talan mot arbetsdom-
mentschefen. o4 olens beshut icke bor £3 foras pa materiella skil. Miycket tveksamt synes mig
diremot, huruvida fullféljd bor vara utesluten 4ven i nyssnimnda behdrighets-
fragor. Emellertid har jag jimvil i denna del anslutit mig till de sakkun-
nigas uppfattning. Jag forbiser hirvid icke, att ett generellt forbud att full-
folja talan mot arbetsdomstolens beslut kan medfora, att frigor rérande arbets-
domstolens sakliga behdrighet kunna komma att bedomas olika av nimnda
domstol och de allmﬁnna domnsto]lama Sdsom jag i annat sammmmhang pépekat

ringa. Dessutom synas andra praktiska skil tala for ett uteslutande av full-
foljdsritten. Sasom jag redan pdpekat fr det av synnerlig vikt, att tvister
vid arbetsdomstolen hastigt bringas till avgérande Dﬁrest klagan medg:'ives,

malens avgérande forsenas, och mdjligheten att genom oéverklagande fordrdja
avgbrandet komme sdkerligen att utnyttjas av parter, som dmskade vinna tid.

16 och 17 §§.

Anhdngig- 1 21 § av de sakkunnigas utkast foreskrives, att den som vill anhidngiggora
gﬁf":‘d‘mg” talan vid arbetsdomstol har att till domstolens ordférande ingiva eller i betalt
arbetsdom- brev med posten insinda ansékan om mélets upptagamde. Sadan ansékan skall
stolen.nnehalla uppgift & de yrkanden sékanden vill framstélla dvensom & grunderna
for samma yrkanden. Sokanden har tillika att ingiva avskrift av ansékningen
och av de vid densamma fogade handlingar i lika ménga exemplar som antalet
mottparter. Befrielse fran denna skyldighet mid medgivas av domstolens ord-

forande.

Utkastet stadgar i 22 §, att avskrift av ansdkningen skall tillstillas sékandens
motpart samt foreliggande i god tid givas parterna att 4 tid och ort, som blivit
bestimd for malets handldggning, komma tillstides infér domstolen. Dir det
finnes lampligt, ma ordféranden foreligga stkandens mottpart att inom viss tid
fore malets handlaggning inkomma med forklaring i anledning av ansékningen
samt att vid forklaringen foga avskrift av denna 4vensom av de vid férklarin-
gen fogade handlingar i lika ménga exemplar som antalet sbkande. Har for-
klaring inkommit, skall avskrift av forklaringen i god tid fore mdlets hand-
laggning tillstédllas s6kanden. N#r handling skall tillstillas part eller under-
réittelse givas part om foreldggande, skall domstolens ordforande eller den tjén-
steman vid domstolen, som ordforanden bemyndigat dartill, med posten dver-
sanda handlingen eller meddelande om féreldggandet eller draga férsorg om att
handlingen eller meddelandet pad annat sitt tillstilles parten. Om det finnes
lampligt, md ordforanden foreldgga part att, pd séitt om stimning 4r stadgat,
delgiva mottpart handling eller meddelande, varom nu #r sagt.
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Mistiveringen till 21 § innehaller:

»Anhiingiggdrandet av talan vid arbetsdomstol bor ske genom skriftlig anso-
kan till domstolens ordférande. Ritt synes bora medgivas part att med posten
inséinda ansbkan om milets upptagande. En dylik ratt ir ignad att undexliitta
anhéingiggbrandet och minska partens kostnader. For vinnande av en koncen-
trerad forhandling synes ldmpligt, att redan i ans6kningen ldmnas séval upp-
gift & de yrkanden stkanden vill gbra som en sivitt mdyligt fullstindig fram-
stillning av de faktiska omstindigheter, pad vilka yrkandena grundas. Da i
ménga fall fére tvistens anhéngiggérande forhandlingar dgt rum mellan par-
terna och tvistefrdgan ddrvid klarlagts, torde i regel uppsittandet av en dylik
fullstdndig ans6kan icke bereda svérigheter.

Det idr icke nodwiindigt att betrdffande tvister vid arbetsdomstolar foreskriva
iakttagande av ett stimningsforfarande. L&mpligare synes vara att pa satt
framgéir av 22 § sAsom regel foreskriva, att ansdkan genom domstolens forsorg
skall delgivas motparten. FOr underldttande av detta forfarande bor part in-
giva avskrifter av ansbkningen och ddrvid fogade handlingar i lika ménga
exemplar som antalet motparter. Nar pd grund av sérskilda skal ett dylikt
ingivande av avskrifter icke 4r nédviindigt, mad domstolens ordférande medgiva
befrielse darifram.»

Betriffande 22 § anfora de sakkunniga:

»] forsta punkten av forevarande paragraf angives sisom allmin regel, att
avskrift av ansdkningen skall tillstdllas motparten samt att foreldggande skall
meddelas parterna att instilla sig 4 tid och ort, som bestimts for handlaggnin-
gen. Négon viss tid fér delgivning torde ej bora foreskrivas. Tiden bor bliva
beroende pé omstindigheterna i varje sdrskilt fall. Tillses bor endast, att med-
delande om handliggningen kommer parterna tillhanda i sa god tid, att de kun-
na komma tillstides forsedda med erforderlig utredning. Givetvis vore det
winklwdnt, att fére huvudférhandlingens borjan sdkandens motpart avgivit for-
klaring éver ansdkningen. Emellertid torde det ej vara ldmpligt att foreskriva,
att motparten alltid skall anmodas att forklara sig i denna ordning. Stundom
kan en dylik férklaringsskyldighet vara betungande for parten. I vissa fall
dr den icke heller erforderlig. Ej sillan torde nimligen fore talans anhéngig-
gbrande vid férhandlingar mellan parterna deras stindpunkter antecknas i ett
forhandlingsprotokoll. D4, sisom man har anledning antaga, sokanden 1 dsf-
lika fall kommer att i ansdkningen &beropa protokollet, framgar redan av den-
na, hur motparten stiller sig till de framstillda yrkamdena. Det torde vara
tillriickligt att befogenhet tillerkiimnes ordféranden att, dd han finner lampligt,
foreldgga motparten att forklara sig. Tydligt torde vara, att da forklaring
avgives, densamma bdr atfdljas av avskrifter till erforderligt antal samt att
avskrift skall tillstillas sékanden.

Under det att i forsta stycket av demna paragraf stadgas, att vissa hand-
lingar och féreldgganden skola delgivas parterna, foreskrives i andra stycket,
hur delgivningen skall tillgd. Densamma synes 1 regel bora dga rum genom
posten. Handlingen eller féreldggandet bdr i vanligt 1dsbrev kunna tillsindas
parten. Om si finnes ldmpligt, kan Sversindandet ske i rekommenderad for-
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sandelse mot mottagningsbevis. Aven andra sitt fér delgivning béra kunna an-
vindas. I allmanhet torde, dtminstone vid de lokala arbetsdomstolarna, dessa
atgirder ombesirjas av domstolens ordférande. Desamma bora emellertid
kunna av ordforanden anfortros t nigon tjiinsteman vid domstolen. Naturligen
medfor ett bemyndigande for tjinsteman att vidtaga omfowmdlda Atgiirder be-
fogenhet for honom att ej blott dversinda utan 4ven utfirda sidana medde-
landen, varom #r fraga.

I vissa fall, sisom dé part underliter att efterkomma en i 18sbrev forsind
kallelse eller vigrar att utlosa rekommenderad forsindelse, kan det finnas
lampligt, att delgivning sker pi siitt om stimning 4r stadgat. Fér dylika fall
bor ordféranden kunna foreldgga den andra parten att verkstilla sidan del-
givning.»

De sakkunnigas utkast har i denna del upptagits i det omarbetade fbt-
slaget utan annan @ndring an att det uttryckligen angivits, att delgivning ej
gkall ske, om p& grund av bristande behérighet for domstolen eller annan lik-
nande orsak anledning finnes till viigran att upptaga mélet till prévning.

18 §.

I 25 § i de sakkunnigas utkast foreskrives, att parterna vid arbetsdomstol
dga att fritt utfora sin talan och férebringa den bevisning, som de vilja 4beropa.
Det aligger domstolen att vaka &ver att mil slutfdres utan onddigt uppskov
och om mdjligt vid allenast ett rittegéngstillfille.

Séasom grund for dessa bestimmelser anféra de sakkunniga:

»Onskvirt ar, att forfarandet vid arbetsdomstolarna sa anordnas, att det mdj-
liggor en koncemtrerad, mumtlig férhandling. Himmande formforeskrifter béra
undvikas och huvudsyfiet vara att snabbt erhilla en sd vitt mdjligt fullstdn-
dig utredning. I fOrsta stycket av demma paragraf har intagits en erinran,
att parterna aga fritt utfora sin talan och forebringa den bevisning de vilja
aberopa.

Med hénsyn till behovet av snabbhet i avgérandet av de till arbetsdomstol
hanskjutna mélen dr det omskvirt, att uppskov med férhandlingarna undvikes.
Handliggningen bor om mdjligt avslutas redan vid forsta rittegingstillfillet.
Ett papekande hdrav innehilles i andra stycket av forevarande paragrafx»

I samband med behandlingen av denna paragraf bér dven upptagas frigan
om skyldighet for arbetsdomstolen att stka istadkomma fBrlikning i de mél,
som hanskjutas till densamma.

Socialstyrelsen framholl i sitt ar 1916 avgivna forslag, att uti de tvister, som
komme att instimmas till arbetsdomstolen, ofta nog, kanske oftast, icke funnits
anledning eller tillfille till medlingsforsok frdn vederbérande forlikningsman.
Emellertid vore det for varje god domare angeldget att, hellre 4n att déma mel-
lan parterna, soka forlika dem; och sdrskilt borde defta framsta som ett Smske-
mél vid arbetsdomstolen. Med anledning dirav hade socialstyrelsen ansett bora
foreskrivas, att handliggningen dir alltid skulle inledas med fbrlikningsfér-
sbk. Berorda del av handldggningen syntes kunna fOrsiggd inftr nigon av
de s. k. opartiska ledamdterna, dven utan tillkallande av bisittare.
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De sakkunniga hava i sitt utkast icke upptagit nigon bestimmelse i deftta
dmne.

I sitt yttrande §ver utkastet har socialstyrelsen anmirkt, att det till foljd av  Yitrande,
bestimmelsen i 35 § i utkastet, jAimférd med 20 kap. 2 § rittegingsbalken, syn- .
tes Aligga arbetsdomstol att soka avigabringa forlikning. Vikten av att fa sé-
dan till stdnd i de tvister, varom hir vore friga, syntes emellertid vara sa stor,
att det i lagen borde intagas en uttrycklig bestimmelse om skyldighet for dom-
stolen i berdrda avseende.

P4 siitt socialstyrelsen anmidirkt, foljer av bestdimmelsen i 35 § i utkastet, att Departe-
arbetsdomstol enligt 20 kap. 2 § rittegingsbalken ir skyldig att soka astad- MENSCHiER-
komma forlikning mellan parterna. Jag kan emelllertid icke dela den uppfait-
ningen, att arbetsdomstolens mdjlighet att verka for avigabringande av forlik-
ning mellan parterna bor starkare betonas dn som skeit genom den allménna
hénvisningen till rittegéngsbalken. Enligt min meming bor arbetsdomstolen med
viss forsiktighet utnyttja denna mdjlighet. For att ett initiativ frdn domstolens
sida till astadkemmande av forlikning skall hava utsikt till framgang, méste
domstolen framléigga ett positivt medlimgsforslag. Men forlikning kan i regel
icke astadkommas annat 4n i form av en kompromiss. Ett domslut diremot
innebiir ofta ett fullt godtagande av endera partens standpunkt. Ett av dom-
stolen framlagt forlikningsforslag kommer déirfor emdast sillan att Gverens-
stimma med den stindpunkt domstolen slutligen intar, om saken gar till
dom. Vid ett misslyckat forlikningsférsok torde en dylik motsdittning i stand-
punktstagande fran domstolens sida vara fgnad att hos parterna eller endera
av dem ingiva misstro mot domstolen, siirskilt med hansyn till det tillspetsade
konfliktlige, varmed man pa hir ifrigavarande omride har att rikna. Oftast
torde, innan ett mal hinskjutes till arbetsdomstolen, forhandlingar hava dgt
rum mellan parterna och mellan dessas organisationer utan att forhandlingarna
lett till resultat. Vid dylikt férhéllande ér ett forsok att vid domstolen astad-
komma forlikning i regel domt att misslyckas. Ett starkare tvang att verka for
astadkommande av forlikning skulle under sidana omstéindigheter kunna med-
fora, att domstolens forlikningsforsok komme att nedsjunka till en formalitet.

E;j heller i 6vrigt har jag funnit anledning till 4ndring i de sakkunnigas ut-
kast 1 demnna del.

19 §.

Enligt 26 § i de sakkunnigas utkast dger arbetsdomstol, om den finner det Uiredning
l4mpligt, sjélv inkalla vittnen och i vrigt sérja for fullstindig utredning. Den J7iabn-
som inkallas sdsom vittne eller for att upplysningsvis horas, skall erhalla er- lens finssorg.
siittning for instillelsen av allminna medel. Om sidan ersittning och om dess
stergildande skall i tilldimpliga delar gilla vad som stadgas i avseende & brott-
mal.

1 motiveringen hava de sakkunniga anfort:

»Avgbrandet av mil, som anhingiggjorts vid arbetsdomstol, ar sdsom redan
berbrts i minga fall av betydelse for andra #n parterna, i det att domen kan
bliva prejudicerande betriffande arbetsvillkoren for ett stort antal anstillda.
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Med hansyn hartill och da parterna understumdom sakna férmiga att forebringa
erforderligt processmaterial, har det synts limpligt medgiva domstolen att
sjilv inkalla vittnen och i ownigt sérja for fullstindig utredning. Hirigemom
har domstolen ocksd mdjlighet att, i den man f8r méils avgérande erfordras
speciell sakkunskap, som icke @r represemterad i domstolen, utfylla denna brist
genom inkallande och hérande av sakkunniga personer.

Den som av domstolen inkallas sdsom vittne eller for att hdras upplysnings-
vis bor erhdlla ersdttning for instillelsen av allminna medel. Detta giller
dven den, som av domstolen inkallas sisom sakkunnig.»

I det nu utarbetade forslaget aterfinnes demna bestimmelse med en mindre
redaktionell jimkning.

20 §.

Sarskilda utskottet vid 1910 &rs riksdag framhéll, att emdir svérighet ¢j sil-
lan skulle kunna yppas att i mal vid arbetsdomstolen vinna behdrig utredning,
om de vanliga reglerna betridffande jiv mot vittnen upprittfdlles, den som en-
ligt vad i rittegingsbalken stadgades vore jivig att vittna borde kunna, da jivet
vore av beskaffenhet att kunna eftergivas, horas av arbetsdomstolen dock utan
ed, ozktat sddant eftergivande ej skett. Verkan av hans utsago borde bedd-
mas fritt av domstolen, I detta syfte infogades i forslaget bestimmelse, att
i tvist vid arbetsdomstol den, som efter lag vore jdvig att vittna, kunde héres
utan ed. Detta kunde dock ej ske med den, som vore yngre fin femton &r eller
saknade forstdndets bruk eller vore forlustig medbomgerfigt fortroende. Dom-
stolen skulle i varje fall prova, vilket virde kunde tilligigas den avhérdes utsago.

Férlikningsmannen framhéllo, att di fall kunde férekomma, dir de vid ar-
betsdomstolen anhangiga méilen rorde minderdrigas arbetsférhallanden, dom-
stolen borde hava ratt att upplysningsvis héra personer yngre #n femton &r.
Kommerskollegium forklarade sin tillslutning till detta forslag.

I det till grund for 1911 &rs proposition liggande fbrslag, som remitterades
till lagrédet, upptogos de av siirskilda utskottet forordade bestimmelserna. Diit-
emot fann departementschefen ej skil att bitrdda det av fbrlikningsminnen
véckta forslaget. Négot verkligt behov dirav syntes ej foreligga.

Lagrédet anmirkte, att da bestimmelsen, att domstolen skulle préva, vilken
verkan sisom bevis kunde tilliggas den avhordes utsaga, innefattade en regel,
som emligt rddande uppfattning gillde 4ven i friga om vittmesmal, bestimmel-
sen sisom #gnad att grumla berdrda uppfattning borde utgl. Med anledning
dérav uteslots foreskriften i det for riksdagen framlagda forslaget.

Den i 1911 &rs forslag givna bestimmelsen upptogs i sociglstyrelsens foF-
slag av ar 1916.

I de sakkunnigas utkast foreskrives, att i tvist vid arbetsdemstol den, som
efter lag &r jivig att vittna, ma horas utan ed. Dock f8r ej den horas, som &r
yngre 8n femton &r eller saknar forstindets fulla bruk eller p8 grund av he-
nem adémd straffpafoljd ar utestingd fran behdrighet och réttigheter, varom
formiéles 1 2 kap. 19 § strafflagen.
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Sésom grund hirfor framhalla de sakkunniga:
»Att i friga om mal vid arbetsdomstol bibehilla den legala bevisteorien torde
icke vara l4mpligt. Sdrskilt i dessa mal framstir behovet av fri bevisprov-
ning. Migijlighet bér silunda finnas att bora personer, som enligt lag dro jiviga
att vittna. Dessa bora horas utan ed. Domstolen #dger att fritt préva vardet
av de avgivna berdttelserna. Den inskrinkningen torde bora stadgas, att vid
domstolen ej kunna horas minderdiriga eller personer, som sakna forstindets
fulla bruk eller domts till paféljd enligt 2 kap. 19 § strafflegen.»
Négot skiil att frantrida de sakkunnigas uppfattning i denna del synes ej Bnetgcﬁﬁef;n
foreligga. ’

21 §.

Enllgt socialstyrelsens ir 1916 avgivna forslag 4gde arbetsdomstolen ratt Fgreléggm
att i de fall, di den funne ldmpligt, foreldgga vite dvensom besluta kvarstad,
skingringsférbud eller ddrmed jimforlig atgéird. I motiveringen framholl sty- 1916 ﬁrs
relsen, att det vore klart, att arbetsdomstolen 4gde behdrighet att vidtaga dy-  f3RIAS;
lika atgiirder. DA det emelllertid vore ovisst, huruvida de tvistande parterna
4gde kiéinnedom om domstolens berbrda befogemheter och de hjilpmedel, som
ddrvid stode till buds, syntes det 1dmpligt, att foreskrift ldmnades i amnet,

De sakkunniga hava i sitt utkast upptagit omférmilda bestimmelser, vilka  De
fullstéindigats med foreskrift, att arbetsdomstol jimvil dger filla till vite samt sekkannigR.
att utdémt vite skall tillfalla kronan.

Till stod for nu berdrda stadganden hava de sakkunniga anfort, att det syntes
vara nddvindigt, att arbetsdomstol erholle befogenhet att stadga vite for tred-
skande part eller annan, som vigrade att efterkomma domstolens beslut, dven-
som att filla till sddant vite. Likasad syntes limpligt, att domstolen berittiga-
des att besluta kvarstad, skingringsférbud eller annan dirmed jimforlig atgard.

Landssekretariatet har anmiirkt, att av ordalydelsen ej framginge huruvida Yitrande,
arbetsdomstolens ritt att foreldgga och utdéma vite inskrinkte sig till fall,

di det gillde itgiirder for milets handldggning eller om vite skulle kunna fore-
liggas part, som e) fullgjorde avkunnad dom.

Enligt min mening dger arbetsdomstolen redan pd grund av allminna ritts- Departe-
regler att vidtaga de atgiirder, som avses i forevarande bestimmelser. Harav mentschefen.
foljer jimvil, att arbetsdomstolen dr berdittigad att foreldgga och adoma vite
sivil fér framtvingande av processhamdlimgar som for genomforande av dom-
stolens dom. D4 det emellertid ej finnes nigon i lag given allmén regel i detta
damne, har jag ansett stadgandena bora bibehillas. Dessutom har, likaledes i
fortydligande syfte, tillagts, att i friga om beslutande av kvarstad, skingrings-
forbud och ddrmed jimf6rlig atgdrd skola gilla de i utsokningslagen angivna
grunderna.

22 §.

Sérskilda utskottet vid 1910 ars riksdag foreslog, att i lagen borde intagas Deldom.
bestimmelse, att si snart del av ett mil kommit i sddant skick, att avgorande
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darom kunde ske, arbetsdomstolen skulle iga att meddela utslag i berbrda del.
Samma bestimmelse aterfanns i 1911 och 1916 &rs fbrslag.

De sakkunniga hava i sitt utkast upptagit en bestimmelse av emahanda inne-
hall, Till stod hiarfor anfora de sakkunniga, att vissa frigor, som kunde upp-
komma i mal vid arbetsdomstol, kunde vara av den beskaffenhet, att de krivde
vidlyftig utredning. Da det ofta kunde vara omskligt, att milet i Swrigt icke
uppehdlles till dess en sddan utredning blivit firdig, hade det synts lémpligt
foreskriva, att domstolen, si smart en del av milet kommit i sidant skiek, att
den kunde avgoras, finge upptaga denna del till slhutligt avgdrande.

I det omarbetade forslaget har de sakkunnigas utkast i denna del offéwiimdirat

upptagits.

23 §.

Parts ute-  Enligt de sakkunnigas utkast ma i mal vid arbetsdomstol meddelas dom utan

Yar0- hinder av parts utevaro, om parten minst sju dagar fore sammamtrédet p4 sitt

i 22 § 1 utkastet sigs erhdllit del av foreldggande att komma tillstides vid
domstolen och icke visat laga férfall.

Hirom yttra de sakkunniga i metiveringen:

»Midjlighet méste finnas att meddela dom i ett vid arbetsdomstol anhéingig-
gjort mal utan hinder av parts utevaro. H#Arfdr synes béra krévas, att par-
ten viss tid — 1 utkastet minst sju dagar — fore det ifrigavarande samman-
tradet erhdllit foreliggande att komma tillstides. S&dan underrittelse méiste
bevisligen hava kommit parten till handa. Har delgivning skett med posten
pa satt 1 22 § (17 §) sags, larer bevis frin postverket om fdrsindelsens motta-
gande av adressaten i vissa fall kunna utgora tillfylllestgérande grundval for
meddelande av dom trots utevaro. Paragrafens bestimmelser iga tillimpning
a saval sékande som svarande.y

Négon avvikelse fran de sakkunnigas utkast har jag ej ansett bdra ifriga-
komma.

24 §.

Imgivande 1 31 § av de sakkunnigas utkast stadgas, att om part till arbetsdomstol in-
av skrifter. giver andra handlingar an i 21—23 §§ i utkastet avses, &r han pliktig att
tillika ingiva avskrifter darav i erforderligt antal exemmplar for att tillstillas
motparten, Befrielse frin denna skyldighet mi medgivas av domstolens ord-
férande.
Samma bestimmelse dterfinmes i det nu utarbetade forslaget.

25 §.

Arbetsdom-  Betraffande protokollforing vid arbetsdomstol m. m. foresls de sakkunniga,
pf_iftif,'c‘j” att ingivna skrifter och handlingar for varje mil skola sammanforas i en akt.
m. w. Protokoll fores for varje mil sdirskilt och biligges akten. I protokollet skola
antecknas, vilka hava site i domstolen, nirvarande parter och ombud, yrkan-

den och medgivanden, som icke finnas antecknade i ingivna skrifter, skiljak-
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tiga meningar, som yppas vid omrdstning, samt domstolens beslut, som ej med-
delas genom dom. Vid lokal arbetsdomstol skola tillika i protokollet antecknas
vittaens och upplysningsvis horda personers berittelser, om nigon av parterna
det pifordrar. I Swrigt upptages i protokollet vad domstolen anser erforderligt
att anteckna diri.

I motiveringen anf6ra de sakkunniga:

»Vid arbetsdomstol bor tilldmpas aktbildningssystem. Samtliga rattegéngs-
gkrifter och andra handlingar skola silunda for varje mal sammanforas i en
akt. Nb6dvindigt torde vara, att dessutom fores protokoll. Detta bor emel-
lertid vara synnerligen kortfattat. Diri skola antecknas de narvarande dom-
stolsledambternas namn, parternas och deras ombuds namn samt yrkanden och
medgivanden, vilka icke angivas i de ingivna skrifterna. Sasom framgér av
33 8 (26 8) skall domstolens dom icke intagas i protokollet utan avfattas skild
frén detta. Diremot skola i protokollet antecknas skiljaktiga meningar rorande
domen samit inféras andra av domstolen meddelade beslut. Med hansyn dér-
till, att m4l frdn lokal arbetsdomstol kan komma att fullfcljas till cemtrala ar-
betsdomstolen och parterna dirfor hava intresse av att bevismaterialet bevaras,
bor mdjlighet finnas att i protokollet upptaga vittnesmal och upplysningsvis
horda personers berdittelser. Detta bor ske endiast dd part pakallar vittnesma-
lens eller beriittelsernas skriftliga avfattamde. Domstolen bor i dvrigt hava
frihet att i protokollet anteckna vad den finner nodigt. I regel torde, atmin-
stone vid de lokala arbetsdomstolarna, protokollet féras av ordféranden, Dar-
est han ¢ sjilv fort protokollet, bér han genom paskrift bestyrka, att detsam-
ma #r riktigt avfattat.»

Enligt de sakkunnigas utkast skulle domstolens protokoll bilaggas akten i
varje sirskilt mil. Denna anordning symes mig mindre andamalsenlig. Det
torde vara mera praktiskt, att protokollen sammanforas och pa lampligt sitt
inbindas. Foreskriften att protokollet skulle fogas vid akten har dérfor ute-
slutits. Tillika har den sédrskilda bestdmmelsen om protokollet vid lokal arbets-
domstol kunnat utga.

Sérskilda utskottet vid 1910 ars riksdag foreslog, att i lagen borde fore-
skrivas, att d4 nigon domstolens ledamot varit av skiljaktig mening beftraf-
fande nigot beslut, sidant ej finge angivas i domboken eller goras kunnigt
for vare sig part eller annan. Ett sidant stadgande syntes vara limpligt pa
det att ej genom uttalade skiljaktiga memingars offentliggtrande arbetsdom-
stolens utslag mitte lida nigon minskning i auktoritet, samt tillika innebdra
ett stundom mahéinda behovligt stod for de efter forslag forordnade ledamdter-
na i deras stridvan att fullt opartiskt och sjilvstéindigt utéva sin befattning. For
att skiljaktig ledamot métte kunna i fall av behov frigora sig fran ansvarig-
het f8r utslaget, borde han fga att av domstolen undfad intyg rorande for-
héallandet, vilket intyg naturligen ej finge anvindas till annat dndamal an det
ndmnda. Foreskrifter hidrutinnan infogades av utskottet.

Férlikningsm#nnen och kommerskollegium bitridde i huvudsak utskottets
forslag.

4 5§

Hemlig om-
rostning.
1910 &rs

forslag.
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1911 frs Samma bestimmelser upptogos i det till grund for 1911 &rs proposition lig-
®  gande forslag, som remitterades till lagradet.

Tre av lagridets ledamdter anmirkte, att vad man velat vinna med omfbr-
malda bestimmelser, nimligen att frin offentligheten undandraga arbetsdom-
stolens omrésimingar, lampligast skulle uppnis genom att i tryckfrihets{or-
ordningen infora forbud mot utlimnande av arbetsdomstolens protokoll i vi-
dare mén &n som kunde foranledas av &tal mot nigon domstolens ledamot.
En ledamot av lagridet framhéll, att bestimmelsen, att skiljaktig mening,
som vid omrdstming till dom i arbetsdomstolen uttalades, ej finge intagas i
domboken eller meddelas part eller annan, syntes vila p4 en farhdga, att de
efter forslag utsedda ledamdterna kunde, om det bleve ként, att deras me-
ning gétt den sida emot, pd vars forslag de blivit férordnade, utsiittas for
obehag och att i foljd diarav deras opartiskhet skulle dventyras, 1 det de stiill-
des infor frestelsen att mot sin dvertygelse giva den sida rétt, frdn vilken de
utgétt. Men att befara, att ledamdter i en domstol skulle 1ata sig bestdm-
mas av dylika inflytelser — sammanhingande med den oriktiga fSrestillningen,
att deras uppgift vore, icke den opartiska domarens utan den f8r bevakande
av ena partens intressen utsedde fullm#iktigens — syntes innebdira en miss-
tro, som finge antagas vara ogrundad. Foér dem A4ter, som ansige en sfdan
misstro berdttigad, borde densamma framkalla den slutféljd, att domnsmiiit —
och dértil]l domswiitt 1 enda instans — icke borde anfértros dem, om vilka man
méste pd forhand betvivla, att de dgde férmdga att inse sin dommstillning
och sjalvstindighet nog att std for den dsikt, de ansige vara den riitta. Att
anordna en sddan domstol vore att uppgiva sambhillets krav p4 rittsordningens
uppritthillande for att vinna i jimforelse ddrmed vida underordnade syften.
Némnda ledamot tillstyrkte darfor, att bestimmelsen matte uteslutas.

Med anledning av dessa anmiirkningar infordes i det for riksdagen fram-
lagda lagforslaget bestimmelse, att skiljaktig meming ej finge i domboken in-
tagas eller omformalas utan skuplle rérande sidan skiljaktighet fras sirskilt
ommmsmingsprotokoll Tillika foreslogs i sdrskild proposition erforderlig find-
nng i tryck nihetsfinordningen.

1916 ars Samma bestimmelse om forbud mot offentliggorande av skiljaktig mening
forslag.  och om forande av sarskilt ommwidstmingsprotokoll upptogs i socialstyrelsens for-
slag ar 1916.
De De sakkunniga anfora i denna friga, att det icke ansetts lmpligt att upp-
sakkunniga. a9 bestimmelse om hemlig omrdstning. En sadan bestﬁmmelse som for Svrigt
skulle nddvindiggdra andring i tryckfinihets g
agnad att forsvaga domstolens auktoritet.
Departe- I denna del ansluter jag mig helt till de sakkunnigas uppfattning.

mentschefen.

26 §.

Arbetsdom-  Befraffande 33 § i utkastet, vilken innehdller nirmare fSreskrifter om ar-
stolens dom. y ot domstolens dom, anféra de sakkunniga:
»Arbetsdomstols dom skall givetvis avfattas skriftligen. Det synes limpligt,
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att densamma icke intages i protokollet utan uppsittes skild fran detta. On-
ginaldomarma boéra, forsedda med ordningsnummer i lopande foljd, forvaras
sirskilt. Domen bdr underskrivas av samtliga ledaméter, som delttagit i av-
gbrandet. I domen synes bra intagas en redogérelse for sjilva saken och par-
ternas yrkanden samt fullstindiga domskil. Lokal arbetsdomstols dom bor
tillika innehilla anvisning om sittet for fullféljd av talan mot domen.

Utgdende exemmplar av domen béra undertecknas av ordféramden.»

I det omarbetade forslaget bar de sakkunnigas utkast upptagits ofGrindrat,
allenast med den avvikelse, som betingats av att bestimmelserna om lokala ar-
betsdomstolar uteslutits.

27 §.

De sakkunniga hava ansett ldmpligt att i lagen intaga bestimmelse, att 4vgifis/ii-
utskrifter av arbetsdomstols domar och protokoll samt andra expeditioner, som M’i‘;f.s{;z”;l_
utgd frén arbetsdomstol, skola vara fria fran savil 1dsen som stimpel. stolens

Denna bestimmelse har oférindrad ingdtt i det nu omarbetade forslaget. Spelifit

ner.

28 §.

I 85 & av de sakkunnigas utkast stadgas, att i friga om arbetsdomstolar och Hénvisning
ratiegdngen dirstides skall i dwrigt | tillimpliga delar giilla vad i réttegings- é’(ﬁ%%%%@
balken stadgas.

Hérom anféra de sakkunniga:

»Tydligt torde vara, att det icke 4r mjligt att i forevarande lag uttémmande
reglera rittegdngen vid arbetsdomstolarna. En sddan reglering skulle forat-
sitta utarbetande av en fullstindig rittegdmgsordning. Det ar darfor nodvén-
digt att vid sidan av forevarande lag tillimpa de bestimmelser, som galla for
rittegdngen vid de allminna domstolarna. Med hdnsyn hartill har i denna
paragraf intagits en hiinvisning till riittegdngsbalkens stadganden, i den mén
de icke strida mot omférmilda lag.»

I forslaget har gjorts ett tilligg, varigenom utmirkes, att betraffande ar-

betsdomstolen och rittegdngen dirstiides skola gilla icke blott rittegingsbalken
utan dven andra forfattningar, som komplettera denna, t. ex. lagen den 14 juni
1917 innefattande tilligg till gillande stadganden om jiv, sa ock till 1 kap.
6 § rittegdngsbalken. Diremot torde lagen om fri ritteging icke bora tillam-
pas i friga om arbetsdomstolen. Négot behov av fri réttegang dirstides larer
icke foreligga, da talan i allméinhet torde komma att foras av arbetsgivar- eller
arbetarorganisation.

Av den gjorda hénvisningen till rittegingsbalken f6ljer bland annat, att Domarjiv.
reglerna om dommarjiv bliva tillimpliga & arbetsdomstolens ledamiter.

Svenska arbetsgivareféreningen har erinrat om de sakkunnigas uttalande, att Yttrande.
péd grund av nimnda bestimmelser personer, som tillhérde organisationernas
ledning, i regel vore férhindrade, att deltaga i behandlingen av tvist, déri orga-
nisationen hade del, samt framhallit, att det syntes riktigt, att den som & en
organisations vignar deltagit i uppgérandet av ett kollektivavtal vore jivig att
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doma i tvist om dess tolkning och tillimpning. D#remot kunde uppfattmingen,
att en person skulle vara jivig, dirfor att han vore ledamot av organisationens
styrelse, 1 praktiken leda till oliigenheter utan att den verkliga ojdvigheten bleve
bittre tillgodosedd.
Departe- Den av arbetsgivarforeningen uttalade meningen kan jag icke bitrida. S&-
mentschefen. som jag tidigare papekat, har jag, ehuru med viss tvekan, anshutit mig till den
uppfattmimgen, att personer, som innehava avlénad anstillning hos arbetsgivar
eller arbetarorganisation, icke pid grund dirav skola vara obehiriga att hava
site 1 arbetsdomstolen. Emellertid synes det mig uppenbart, att person, som
tillhor organisations styrelse, skall vara jivig att deltaga i handliggningen
av tvist, dari organisationen har del. Att pi detta omride giva nigra sirskilda
regler synes mig icke ldmpligt.

29 §.

1:‘,’,’_’"’;'@" Enligt 37 § i de sakkunnigas utkast skall ital mot ordférande eller ledamot
Yanstefel. i arbetsdomstol for fel eller forsummelse i domardmbetet upptagas av hovritt.
Héirom anfora de sakkunniga i motiveringen, att av bestdimmelsema i 25 kap.
strafflagen syntes folja, att arbetsdomstols ordférande och ledaméter vid ut-
forande av sitt domarvarv handlade under ansvar i likhet med 4mbetsmén. Det
syntes lampligt, att de for fel och férsummelser vid fullgbrandet av sitt upp-
drag svarade infor howriitt.
Med hansyn dartill att enligt det omarbetade forslaget skall finnas endast
en arbetsdomstol, vilken skall hava sitt site i Stockholm, har vidtagits den
andringen, att atal for tjinstefel skall upptagas av Svea howritt.

30 §.

Bestimmel-  De sakkunniga hava ansett, att likasom i lagen om kollektivavtal borde i
ey oon forevarande lag stadgas, att foreskrifterna om fSrening av arbetsgivare eller
skola dga arbetare i tillimpliga delar skulle gilla om férening eller férbund av flera s&-
';’ﬁgm dana foreningar samt att, da fraga vore om sidan sammanslutning, bestim-
d ﬁmﬂnmdg melserna om medlem i forening skulle gilla sivil om de anslutna foremingarna
M- M- som om deras medlemmar.
I bestimmelsen har vidtagits en, mindre jimkning, varigenom lydelsen i det
omarbetade forslaget bringats i dveremsstimmelse med motsvarande foreskrift i
kollektivavtalslagen.
31 §.

%’fgi‘g}z Enligt de sakkunnigas utkast, som i demna del oforindrat upptagits i det
rorande OMarbetade forslaget, skall det ankomma pa Kungl. Maj:t att, direst ytterligare
lagens till- fpreskrifter skulle erfordras for tillimpning av den fBreslagna lagen, meddela

lampning. pestimmelser i &mnet.

' Ovengiimpsibestéimmelserna.

kl?e _ Rorande tiden for lagens ikrafttniidande och vad ddrmed dger samband hava
SAREUNNES de sakkunniga anfort:
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yEorevarande lag bér i likhet med lagen om kollektivavtal trida i kraft den 1
januari 1928,

D& de foreslagna arbetsdomstolarna skola triida i verksamhet fran och med
nimnda dag, méste forslag 4 ledaméter i domsttollarna forsta gingen avgivas
under ar 1927,

Liampligt synes vara, att lagen erhiller tillimpning jimval & tvister grun-
dade & avtal, som slutits fore lagens ikrafttmidamde. Tvist, som fire némnda
dag anhingiggjorts vid allmén domstol, bor emelllertid fortfarande behandlas
efter dldre lag.

Det iir avsett, att de nya domstollarna skola triida i stillet for de nu fore-
fintliga organen for avgérande av tvister pd grund av kollektivavtal, de sér-
skilda skiljedomarna i vissa arbetstvister och cemtrala skiljenzmnden. Med hén-
syn hirtill bora de giillande lagarna om sirskilda skiljedomare och om cen-
tral skiljenimnd upphbra att gilla frin och med den 1 januari 1928, Tyd-
ligen bora doek tvister, i friga om vilka fore lagens ikrafttniidande pékallats
avebrande av sirskild skiljedomare eller cemtrala skiljenimnden, handligges och
avgdras av dem,

Vissa svérigheter uppstd vid behandling av sidana fore lagens ikraft-
tridande shitna skiljeavtal — vare sig dessa ingd i kollektivavtal eller tréf:
fats sirskilt — som anknyta till den nu bestdende organisationen med sér-
skilda skiljedomare och cemtral skiljenimnd. Lampligt &r, att de uppgifter;
som enligt skiljeavtalen skulle tillkomma nimnda organ, verflyttas pd de nya
domstolarna. Skyldighet bbr sflunda i lagen &ldggas domstolarna att upptaga
shdan tvist, som avses i skiljeavtalen. Harvid bor lokal arbetsdomstol triida i
stillet for sirskild domare i vissa arbetstvister och cemtrala arbetsdomstolen
ersifta eemtrala skiljenimnden. Tvister, som sdlunda upptagas av arbets-
domstel, bdra behandlas enligt den i forevarande lag stadgade ordningen. Deck
béF i tvist, som pd angiven grund hinskjutes till lokal arbetsdomstol, parterna
icke hava riitt att bverklaga domstolens beslut. Genom bestimmelser sidana
som de nu ifrdgasatta skiinkes &t ingéngna skiljeavtal ett i viss mén annat inne-
hall in mellan parterna avtalats. Mojlighet synes darfor bora beredas part
att, om han sf bnskar, frigbra sig frin avtalet. Det har darfor foreslagits,
att han, diirest han ieke vill godk&inna den genom lagen gjorda @ndringen, kan
inem viss tid gbra anmilan ddrom hos den, som pi andra sidan slutit avtalet:
Sidan anmilan medfdr, att skiljeavtalet forfaller.»

1 enllighet med dessa synpunkter hava dvergingsbestimmelserna i de sakkun-
nigas utkast avfattats.

Cemtralfirbundet 16 socialt arbete har ifrigasatt, huruvida det vore dmsk-
viirt, att sanidigt med inforandet av den nya ordningen de sirskilda organ
indreges, som staten hittills under en f81jd av ar stallt till parternas forfogan-
de, d& de genem frivillig Gverenskommelse velat f3 sina réttstvister avgjorda
genom skiljedom, Férslaget, att lagarna om sirskilda skiljedomare och om
eemtral skiljeniimnd skulle upphéra att gilla samma dag som lagen om arbets-
demstolar skulle tedida i kraft, motiverades av de sakkummigs darmed, att »de
nya demstelarna skola trdda i stillet for de nu forefimtliga organen for avgs-

Bihang 1l riksdagens protokoll 1928, 1 saml. 31 hdft. (Nr 33.) 14

Yttranden.
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rande av tvister pd grund av kollektivavtal, de sirskilda skiljedonarna | vissa
arbetstvister och cenfrala skiljenimnden». Det kunde dock enligt férbundets
formenande ifrigasattas, om berdrda forutsittning vore alldeles riktig, As-
betsdomstiolima skulle icke avkunna skiljedom och kunde silunda dirutinnan
ieke ersitta de dittillsvarande statliga organen for niimnda uppgift. Lagfo-
slaget innebure icke heller, att skiljedom i rittstvister pd grund av kellektiv-
avtal hidanefter icke skulle forekomma utan forutsatte tviirtom, att sagda
form fOr tvisternas avgorande fortfarande skulle kunna fritt anlitas, vare sig
enligt 1887 &rs skiljemannalag eller i annan Sverenskommen ordning. Frdgan
bleve dé, om staten under sadana forhallanden icke lingre skulle hava néget
intresse av att tillhandahalla sarskilda organ for den frivilligt dverenskomna
skiljedomen av den anledning, att staten inrittade nya organ fbr en annan upp-
gift. Detta syntes atminstone icke ligga i sakens natur.

Landssekretariatet har uttalat, att lagen ej borde gilla betriiffande avtal,
som slutits fore lagens ikraftinidande.

Férslaget att vid sidan av den nya domstolen bibehilla cemtrala skiljenima-
den kan jag icke bitrida. Nimnden har att till avgbrande upptaga allenast
frhger, som falla inom ramen for arbetsdomstolens behérighet, och det synes
ieke lumpligt, att staten, da en sirskild domstol upprittas for prévaing av vissa
tvister, darjimte tillhandahller andra organ fSr samma dndamal, Direst pas-
terna Gmska anlita skiljemén for avgorande av uppkomna tvister, dga de full
{rihet att anordna skiljenammdisforfarandet p4 det siitt de anse limpligast. Pé-
fordra de for detta andamal statens medverkan, torde de diiremet béra hinvisas
till den dérfor upprattade specialdomstolen. Den i de sakkunnigas utkast HpPp-
tagna regeln, att tvister, som enligt forut upprittat skiljeavtal skulle avedras av
eentrala skiljenimnden, i stillet skulle upptagas av ecemfrala arbetsdomstolen,
var tydligen betingad av den i utkastet fSreslagna anordningen med dubbla
instanser. Nar nu endast en arbetsdomstol upprittas, lirer ifidgavarande regel
vara dverflédig. Har tillaimpning av dylikt skiljeavtal icke pakallats fore den
nya lagens ikrafttridamde, synes skiljeavialet bbra vara forfallet, Parterna
hava dérefier att i vanlig ordning vinda sig till den nya arbetsdomsiolen, sé-
framt de ¢ kunna enas om ett nytt skiljeavtal, varigenom tvist hinvisas till
sarskild skiljenimnd.

Enligt det nu omarbetade forslaget skall upprittas allenast en eentral arbets-
domstel. Lokala arbetsdomstolar skola icke forekomma., Vid sidant forhil-
lande torde det vara lampligt att bibehslla de sirskilda skiljedomarna i arbets-
tvister:. Visserligen hava dessa, sasom framghr av de siffror jag forut limnat,
hittills icke tagits i ansprak i nigon stdrre utsteéickning, men def ir att hoppas,
aft 1 den man skiljedomsvasendet utvecklas parterna skola oftare anlita pimnda
gkiliedomare. Bibehillandet av desamma torde vara dgnat att frimja det pH-
vata skiljedomsvisendet.

_ Enligt gallande rattsgrundsatser skall en processlagstifining tillimpas frin
tiden f0r dess ikraftividende, 4ndd att det privatrittsliga forhallande, sem
utgdr foremal for bedomande, tillkommit under iildre lags giltighetstid. Néget
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skdl att frantrdda denna vid tidigare tillfallen godtagna princip synes e¢j fore-
ligga.

Foredraganden upplédser hirefter berérda inom socialdepartementet omarbe-
tade forslag till lag om kollektivavtal och till lag om arbetsdomstol, av den
lydelse bilagor till detta protokoll (bilagor C och D) utvisa, samt hemstiller,

att lagradets utlatande Over fOorslagen matte for det i § 87 regeringsformen
omformélda dndamél inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets dvriga ledamdter bitrdidda hemstdllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Conr. Falkenberg.
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Bilaga A.

De sakkunnigas

Uttkast
till
Lag om kollektivavtal.

1§

Om arbetsgivare eller forening av arbetsgivare med fackférening eller annan
dylik foreming av arbetare sluter avtal om villkor, som skola linda till efter-
rittelse betraffande arbetsanstillning, eller om fdrh4llandet i wrigt mellan ar-
betsgivare och arbetare, skall i avseende 4 siddant kollektivavtal och verknin-
garna darav gilla vad i denna lag stadgas.

Vad i denna lag stadgas om forening av arbetsgivare eller arbetare skall iiga
motsvarande tillimpning & forening eller férbund av flera sidana fBreningar,
och skall, di fraga ar om dylik sammanslutning, vad i denna lag siigs om med-
lem i forening gélla om de anslutna fdreningarna, si ock om deras medlemmar.

2 &

Kollektivavtal skall i friga om arbetsomrade, som avses i avtalet, vara bin-
dande, forutom for dem som slutit avtalet, jimvél for medlem i fOrening, som
slutit avtalet, vare sig han intritt i foreningen fére eller efter det avtalet slbts.
Vad sélunda stadgats om medlem i férening skall ej gélla, i den min medlem
ar bunden av tidigare kollektivavtal.

Skyldighet att iakttaga kollektivavtal aligger medlem i férening jimvil mot
foreningen samt, dar & nagondera sidan flera slutit avtalet, dessa mot varandra.

3§

Har mellan arbetsgivare och arbetare, som 4ro bundna av samma kollektiv-
avtal, triffats Overenskommelse, som strider mot vad enligt kollektivavtalet
skall gilla, vare 6verenskommelsen i denna del utan verkan.

Om arbetsgivare, som ar bunden av kollektivavtal, hos sig anstillt arbetare,
for vilken avtalet icke dr bindande, skall kolldktivavtalet dock 14nda till efter-
rittelse mellan dem, sdframt Sverenskommelse icke trdffats om andra villkor.

4.
Under den tid kollektivavtal dr gillande ma ej arbetsgivare eller arbetare,
som #ro bundna av avtalet, vidtaga arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
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tkast.
blockad, bojkott eller annan ddrmed jimfbrlig atgird vare sig pa grund av *

tvist om avtalets fullgbrande eller om dess giltighet, bestind eller ratta inne-
bérd eller for att dstadkomma dndring i avtalet eller for att genomfora bestam-
melse, avsedd att triida i tillimpning efter det avtalet utlupit. Har i avtalet
stadgats forbud att 4ven i annat fall vidtaga atgird, varom ovan sigs, linde
det till efterrittelse.

Den som ér bunden av kollektivavtal mé ej heller vidtaga atgéird, som avses
i forsta styeket, for att ddrmed bispringa annan i fall, da denne sjilv, enligt
vad i denna paragraf sigs, dr forbjuden vidtaga dylik atgird.

5§

Férening, som #r bunden av kollektivavtal, mi ej medverka till eller foran-
leda &tgiird, som enligt 4 § 4r forbjuden for dess medlemmar, eller genom géva
eller forstriickning eller p4 annat dylikt sétt ldmna understéd &t medlem, som
handlat i strid med forbudet. SAidan férening vare jimval pliktig att soka
hindra sina medlemmar att vidtaga dylik atgird eller, om atgirden redan vid-
tagits, s6ka forma dem att hiva denna,

6 §

Ar ej tiden 8r kollektivavtals giltighet bestimd och dr ej heller avtalet av-
sett att gilla till dess visst arbete blivit slutfort, skall avtalet anses slutet for
ett ar.

Varder kollektivavtal, som giller for bestimd tid, ej uppsagt till upphé-
rande vid giltighetstidens utgang, skall avtalet anses forlangt pd ett ar for
varje ghng, sdframt annan tid ej finnes bestimd i avtalet. Ar viss uppsig-
ningstid ieke stadgad, skall uppsfigning ske semast tre kalenderménader fore
giltighetstidens utgéng.

Har kollektivavtal blivit slutet for lingre tid 4n fem ar, och vill nigon fran-
triida avtalet fore avtalstidens utgéng, ige han att med iakttagande av stad-
gad uppséigningstid uppsdiga avtalet till kalenderdag, som svarar mot dag, d&
avtalet var avsett att upphdra, och ma uppsigningen gilla avtalets upphérande
tidigast under femte aret frin den dag avtalet triidde i tillimpning.

7%

Ar kollektivavtal & nigondera eller bada sidorna slutet av flera, ge part &
ena sidan att for egen del uppséiga avtalet hos en eller flera av parterna & andra
sidan. Har avtal silunda uppsagts endast i vad angér vissa parter och vill
i anledning ddrav annan part 4 den sida, frin vilken uppsigning skett, eller
part 4 andra sidan frntrdda avtalet, 4ge han verkstilla uppségning inom tre
veekor efter den dag, di uppsigning eljest skolat semast verkstillas.

8 §. .
Uppsiigning av kollektivavtal skall ske skriftligen eller genom telegram.
Har meddelande om uppsiigning, som inlimmnats for befordran med post eller
telegraf, icke kommmit mottagaren tillhanda fére uppsigningstidens utging,
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skall uppsigning likvél anses hava skett i behdrig tid, sdframt det visas, att
forséndelsen under mottagarens sista kinda adress inlimnats f8r befordran i
sd god tid, att den bort komma honom tillhanda fére nimnda tidpunkt.

9§

Har arbetsgivare, arbetare eller forening av arbetsgivare eller arbetare, som
ar bunden av kollektivavtal, gjort sig skyldig till fSrfaramde, som i synnerlig
mén strider mot avtalet eller mot vad i denna lag stadgas, och finnes fbrfaran-
det vara av vasentlig betydelse for avtalsférhillandet i dess helhet, mi pd yr-
kande frén andra sidan avtalet kunna av arbetsdomstol forklaras icke vidare
vara gillande.

Ar avtalet & ndgondera eller bada sidorna slutet av flera, och har i tvist mel-
lan allenast vissa parter i avtalet detta forklarats icke skola gilla i avseende
& dem, dge annan part 4 den sida, frin vilken talan vickts, eller part 4 andra
sidan inom tre veckor fran det domen vunnit laga kraft uppsiiga avtalet att
omedelbart upphdra att gilla i vad honom angér.

10 §.

Har arbetsgivare eller arbetare eller forening av arbetsgivare eller arbetare,
som ar bunden av kollektivavtal, gjort sig skyldig till forfaramde, som strider
mot avtalet eller mot vad i denna lag stadgas, vare sddan arbetsgivare, arbetare
eller forening pliktig att till arbetare, arbetsgivare eller fSrening, som hérige-
nom lidit skada, utgiva skadestdnd.

Skadesténd skall utga efter vad som finnes skiligt med h#insyn till skadans
storlek, den skadevallandes skuld, den skadelidandes forhdllande i avseende 4
tvistens uppkomst samt omstindigheterna i dvrigt. Skadestindsskyldighet ma
jamval kunna forklaras skola helt bortfalla.

11 §.

Aro flera ansvariga for skada, skall skadestindsskyldigheten dem emellan
fordelas efter den storre eller mindre skuld, som prévas ligga envar av dem
till last. F&Srening av arbetsgivare eller arbetare, som jimte andra #r skade-
sténdsskyldig, ma dock forpliktas att till den, som lidit skadan, g4lda skade-
standets hela belopp, men dge foreningen i sidant fall att, efter ovan angivna
grund for skadestandsskyldighetens fordelning, av andra Skadestimdsskyldi
sbka ater vad foreningen utgivit utéver vad pa féreningen bel8per.

12 §.

Vid tolkning av kollektivavtal skall hinsyn tagas icke blott till avtalets inne-
hall utan &ven till vad som forekommit vid forhandlingar rérande avtalets till-
komst och till dvriga omstindigheter, som kunna tjina till ledning vid beds-
mande av avtalets innebérd.
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13 §.

Det éligger arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, som slutit skriftligt
kollektivavtal, att inom en ménad dérefter till socialstyrelsen inséinda avskrift
av avtalet. Direst bestimmelser angaende arbetslon, som berdknas efter ar-
betets myckenhet eller beskaffenhet, i enlighet med kollektivavtalet upptagas i
sdrskild handling, vare inséndande av dylik ackordsprislista ej erforderligt.

14 §.
I kollektivavtal mé ej i andra avseenden dn sirskilt dr angivet upptagas
bestimmelse, som strider mot vad i 1 §, 3—6 §§, 8 § forsta stycket, 9 § forsta

stycket samt 10 och 13 §§ &ar stadgat. Sker det, vare sadan bestimmelse utan
verkan.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1928 och skall med undantag
for bestdmmelserna i 6 § tredje'stycket samt 7 och 13 §§ 4ga tillimpning jamval
betriaffande kollektivavtal, som slutits fore nimnda dag.

De sak-
kunnigas
utkast.
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Bilaga B.

De sakkunnigas

Uttkast
till
Lag om arbetsdomstolar.

Om arbetsdomstolar i allmiinhet, s& ock om méil, som f& ddr upptagas.

1§ .

For upptagande och avgirande av mal om kollektivavtal skola finnas dels
lokala arbetsdomstolar och dels en cemtral arbetsdomstol.

2§

Till mél om kollektivavtal hinforas sirskilt mil om kollektivavtals fullgé-
rande, giltighet, bestdnd eller ritta innebdrd, mil om fdrfarande, som strider
mot kollektivavtal eller mot vad i lagen om kollektivavial stadgas, samt mél
om skadestdnd for dylikt forfarande eller om firklaring, att kollektivavtal skall
pé grund av sddant forfarande icke vidare vara gillande.

Till mdl om kollektivavtal skall ock riknas mal angéende férhillandet mellan
arbetsgivare och enskild arbetare, séframt tvisten rér den riitt, som pd grund
av kollektivavtal eller lagen om kollektivavtal skall tillkomma nigon av dem.

Tvist, varom ovan sigs, md utan hinder av vad didr stadgas hiinskjutas
till avgorande av skiljem#n.

3 §.

Lokal arbetsdomstol ar forsta domstol i mal om kollektivavtal. Dock skall
eenitrala arbetsdomstolen, om nigon av parterna det begir, sisom forsta dom-
stol upptaga mal, dari friga ar, huruvida arbetsinstillelse, blockad, boejkott
eller annan darmed jamforlig Atgird strider mot kollektivavtal eller mot
vad i lagen om kollektivavtal stadgas, eller diri friga &r om skadestind {or
dylik dtgiird eller dari yrkande framstilles, att kollektivavtal skall p& grund
av forfarande, som strider mot avtalet eller mot vad i lagen om kollektivavtal
stadgas, forklaras icke vidare vara gillande.

Crntirala arbetsdomstolen skall, utover vad i forsta styeket siigs, vara dver-
domstol i mél om kollektivavtal, som dit fullféljas fran lokal arbetsdomstol.

Mot cemfirala arbetsdomstolens beslut ma talan ej fullféljas.
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4§

Vid arbetsdomstol m4 talan véickas 4ven i syfie att allemast f& genom dofm
faststillt vad kollektivavtal i visst avseende innebiir eller huruvida visst f6i=
farande strider mot kollektivavtal eller mot vad i lagen om kollektivavtal stad-=
gas eller huruvida visst rittsforhillande bestar eller icke bestar, och séledes
ytan att yrkande framstilles, att mottparten skall forpliktas ndget fullgbra
eller underlita.

Finnes den, som viiekt talan om faststillelse, varom sags i forsta stycket;
iclke hava skiiligt intresse av att faststiillelse meddelas, dge domstolen viigFa
att till prévning upptaga hans talan,

5 &

Forening av arbetsgivare eller arbetare, som slutit kollektivavtal, mé i friga
om avtalet vid arbetsdomstol tala och svara for medlem, saframt denne icke
sjilv utfor talan, Medlem av fSreningen #ge icke vicka talan om faststilielse,
varom sidgs i 4 §.

Har kollektivavtal & ena sidan slutits av forening, ma & den sidan allenast
foreningen framstiilla yrkande, att avtalet skall forklaras icke vara gillande
p4 grund av shdant forfarande 4 andra sidan, som strider mot avtalet eller met
vad { lagen om kollektivavtal stadgas. Talan skall foras mot den, som & andra
sidan slutit avtalet.

6 §.

Ar | kollektivavtal stadgat, att for biliggande av tvist rorande avtalet for-
handling skall iiga rum mellan parterna eller mellan de foreningar parterna till-
hora, mé arbetsdomstol icke, forréin dylik forhandling gt rum, till prévaing
upptaga sBdan tvist, med mindre av omsfindigheterna framgér, att for {dr-
handlingen mdtt hinder, vilket icke berott pa den, som vackt talan.

Om lokala arbetsdomstolar.

78§

Antalet lokala arbetsdomstolar och deras domsomriden bestimmas av Ke-
nungen.

8§

Ar uppkemmen tvist hiinforlig till viss arbetsplats, skall malet upptagas
av den arbetsdomstel, inom vars domsomride arbetsplatsen ar belagen. Ar
tvisten hiinforlig til] arbetsplatser inom olika domsomriden eller @r den icke
hiinférlig i1l sdrskild arbetsplats, hore mdlet under den arbetsdomstol, inom
vars omrAde forening av arbetsgivare eller arbetare, mot vilken talan fbres;
har sin expedition eller, nir talan fores mot emskild person, denne har sitt
hemvist.

9§

Lokal arbetsdomstol skall bestd av ordférande och tva ledaméter.

De sak-
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10 §.

Sésom ordforande i lokal arbetsdomstol férordnas av Kenungen f6r viss
tid en lagkunnig och i dommxvarv erfaren man. Han skall utses bland pes-
gsoner, som icke kunna anses foretrada arbetsgivar- eller arbetarintiessen. For
ordféranden forordnas av Konungen en ersittare. Vad om erdftranden if
stadgat skall dga motsvarande tillimpning 4 ersiittaren,

11 §.

Till ledamdter i lokal arbetsdomstol utses av Konungen fbr tv8 &r i siinder tvé
i arbetsforhéllanden erfarna och kunniga personer, den ene efter forslag av
svemska arbetsgivarforeningarnas fortroenderdd och den andre efter forslag av
landsorganisationen i Sverige. For var och en av ledaméterna utses p& samma
itk tva erséittare, Vad om ledamdterna dr stadgat skall hava metsvarande
tillimpning & ersittarna.

Férslag, varom i forsta stycket sigs, skall for att vinna avseende upptaga
minst dubbelt s& manga personer som de, vilka skola frordnas for den sidan.
Har & nigondera sidan vederborligt forslag icke avgivits, utser Kenungen
andd ledamdter och ersittare for den sidan.

12 §.

Ledamot eller ersittare for ledamot skall vara svensk medborgare och hava
uppnétt tjugufem éars alder. Ej ma befattningen innehavas av den, som &r
omymdiigforklarad eller forsatt i komkurstillstind, ej heller av den, som pé
grund av honom &domd straffpaféljd icke mi utdva allmén befattning eller
genom utslag, som annu icke vunnit laga kraft, 4r démd till paféljd, som nu
ar sagd, eller ar stdlld under framtiden for brott, vilket kan medfSra sidan
pafoljd, eller ar forklarad owiirdig att infdr rétta fora andras talan.

18 §.

Har ledamot eller ersittare for ledamot &tagit sig uppdraget, dige han ej
bliva entledigad darifrin, med mindre sirskilda omstindigheter dirtill fbr-
anleda. Avsigelse av uppdraget prévas av Konungen.

Avgér ledamot eller ersattare for ledamot, utser Konungen fbr terstiende
delen av den tid, for vilken den avgingne varit utsedd, annan ledamot eller
ersittare bland de forut foreslagna eller bland dem, som uppfSras & nytt forslag.

14 §.

Skulle vid nagot rittegangstillfille ledamot utebliva eller finnas vara av
jiv hindrad att tjinstgora, och kan ej ersiittare tillkallas, fige arbetsdomstolens
ordftrande utse lamplig person att vid det tillfillet triida i den uteblivne eller
javige ledamotens stille.
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Om centrala arbetsdomstolen.

15 §.

Centrala arbetsdomstolen skall hava sitt site i Stockholm och bestd av erd-
forande och sex ledamdter.

16 §.

Ordféranden och tv& av ledamiterna forordnas av Konungen for viss tid
bland personer, sem ieke kunna anses firetriida arbetsgivar- eller arbetarintres-
sen. Ordféranden och en av ledamédterna, vilken forordnas att vara viee oid:
férande, skola vara lagkunniga och i dommrviirv erfarna man. Den andre leda-
meten skall dga sirskild insikt och erfarenhet i friga om arbets- oeh avials-
forhallanden.

Fér ledambterna forordnas av Konungen tvd ersittare. Vad i forsta styeket
ir stadgat om ledamdterna skall hava motsvarande tillimpning & erséttarna:

Ao bide erdféranden och viece ordftranden hindrade att tjanstgbra, skall
ordet foras av den lagkunnige ersattaren.

17 §.

Fyra ledambter i eontrala arbetsdomstolen, vilka skola vara i arbetsforhal-
landen erfarna ech kunniga personer, utses av Konungen for tvé &r i siader; tvé
efter {brslag av svenska arbetsgivarfreningarnas fortroenderdd och tvé efter
forslag av landsorganisationen i Sverige. For vardera sidan utses pd motsva-
rande sitt fyra ersittare. Vad om ledamédterna ar stadgat skall hava mefsva-
rande tillimpning & ersiittarna,

Férslag, varom i forsta stycket sdgs, skall for att vinna avseende upptaga
minst dubbelt s& minga personer som de, vilka skola forordnas for den sidan:
Har 4 nigondera sidan vederbdnligt forslag icke avgivits, forordnar Kenungen
#nd& ledamdter och ersiittare for den sidan.

18 §.
Vad i 12—14 §8 stadges i friga om hinder att vara ledamot i lokal arbets-
demstel eller ersittare for ledamot, avstgelse av dylikt uppdrag samt f8rord-
nande av tilifallig ersittare for ledamot skall dga motsvarande tillimpaing i

friga om de ledambter i cemtrala arbetsdomstolen, varom sags i 17 §; och om
ersittarna fér dem.

19 §.

Centrala arbetsdomstolen vare domfr med ordforande och fyra ledambter:
Vid besluts fattande skola nirvara lika antal ledamoter, utsedda for arbets-
givarsidan och for arbetarsidan,

Erfordras, att confrala arbetsdomstolen forrittar syn pé stillet, méd sddan
forrittning kunna verkstillas av ordfdranden jimte tvd ledamoter, en for ar-
betsgivarsidan och en for arbetarsidan,
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Om riittegingen vid arbetsdomstol.

20 §.

Arbetsdomstol sammamtrader pa kallelse av ordfsranden si ofta detta ef-
fordras fér mals handlaggning. Domstolen ma, dir det prévas nbdigt, samman-
triida jimval 4 annan ort @n den, dir domstolen har sitt site.

21 §.

Den som vill anhangiggora talan vid arbetsdomstol har att till domstelens
ordfbrande ingiva eller i betalt brev med posten insinda ansbkan om mélets
Hp?t&gﬁﬁde, Sédan ansdkan skall innehdlla uppgift & de yrkamden sokanden
vill framstilla dvensom & grunderna for samma yrkanden,

Stkanden har tillika att ingiva avskrift av ansSkningen och av de vid den-
samma fogade handlingar i lika ménga exemplar som antalet metparter., Be-
frielse frén denna skyldighet ma medgivas av domstolens ordférande.

22 §.

Avskrift av ansskningen skall tillstillas s6kandens meottpart samt foreliggan-
de § god tid givas parterna att & tid och ort, som blivit bestimd for malets
handliggning, komma tillstides infor domstolen. Dir det finnes limpligt, mé
ordforanden foreligga sbkandens motpart att inom viss tid fore mélets hand-
laggning inkomma med forklaring i anledning av ansbkningen sami att vid
{orlclaringen foga avskrift av denna dvensom av de vid ansbkningen fogade
handlingar i lika ménga exemplar som antalet sSkande. Har forklasing in-
kommit, skall avskrift av forklaringen i god tid fére mélets handligening till-
stallas sokanden.

Nar enligt vad i forsta stycket sdgs handling skall tillstéillas part eller up-
dexrittelse givas part om foreliggande, skall domstolens ordforande eller den
tjinsternan vid domstolen, som ordféranden dirtill bemyndigat, med pesten
dversinda handlingen eller meddelande om foreliggandet eller draga forsors
om att handlingen eller meddelandet pa annat sitt tillstilles parten. Om dst
finnes limpligt, m& ordforanden foreligga part att, pd siitt om stimning iF
stadgat, delgiva metpart handling eller meddelande, varem nu iis sagt.

23 §.

Vill ndgon till cenftrala arbetsdomstolen fullfdlja talan mot lokal arbetsdem-
stels beslut, har han att inom tjugu dagar frén det han erhéll del av beslutst
till cenfirala arbetsdomstolens ordférande ingiva beswiirsinlaga elier ock pd eget
%wxm{f med posten dversinda inlagan sa tidigt, att denna mi vara erdféran-
den tillhanda fore utgingen av den tid, som ovan siigs,

Vad i 21 och 22 §§ stadgas om ansékan och om fbrklaring diréver, si eck
om foreliggande att i ansdkningsmal komma tillstides infbr demstelen, skall
hava meftsvarande tillimpning i friga om besvéirsinlaga och forklasing dis-
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.éV@f, s ock om fbreliggande att komma tillstiides 1 mal, som inkommit genom
besvir.

24 §.

Har lokal arbetsdomstol ogillat invéindning, att malet ej hor under arbets-
domstol, mi talan mot beslutet fullféljas emdast i sammanhang med klagan i
huvudsaken. Mot beslut, varigenom lokal arbetsdomstol ogillat invindning,
att mélet hér under annan sddan domstol, ma talan ej fullféljas.

25 §.

Vid arbetsdomstol dga parterna fritt utféra sin talan och forebringa den
bevisning, som de vilja aberopa.

Det &ligger domstolen att vaka $ver att mal slutfores utan onddigt uppskov
och om mdjligt vid allenast ett réttegangstillfille.

26 §.

Arbetsdomstol diger, om den finner det limpligt, sjalv inkalla vittnen och i
dvrigt sorja for fullstindig utredning.

Varder nigon av domstolen inkallad sisom vittne eller for att upplysnings-
vis horas, skall betriiffande ersiittning av allminna medel for instéllelsen och
sAdan ersdttnings Aterglldande i tillimpliga delar gilla vad i avseende & broft-
mil Ar stadgat.

27 §.

I tvist vid arbetsdomstol mA den, som efter lag ar javig att vittna, horas
utan ed, dock ej den, som #r yngre dn femton ir eller saknar forstandets fulla
bruk eller pd grund av honom 4ddmd straffpafoljd ar utestingd frén behdrig-
het och réttigheter, varom formiles i 2 kap. 19 § strafflagen,

28 §.

Arbetsdomstol Hge, dir den finner det pakallat, foreligga och utdéma vite
ivensom besluta kvarstad eller skingringsférbud eller ddrmed jimforlig dtgérd.
Utdémt vite tillfaller kronan,

29 §

S& snart en del av ett mal kommit i sidant skick, att slutligt avgorande i
denna del kan dga rum, mi arbetsdomstol déri meddela dom.

30 §.
Uteblir part fran arbetsdomstols sammantride, m& utan hinder dérav dom
meddelas i milet, om parten minst sju dagar fore sammantridet pa siitt 1 22 §

siigs erhillit del av foreldggande att komma tillstides vid domstolen och icke
heller visat laga forfall.
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31 §

Ingiver part till arbetsdomstol andra handlingar 4n i 21—23 88 avses, vare
hen pliktig att tillika ingiva avskrifter ddrav i erforderligt antal exemplar for
att tillstillas motparten, Befrielse frin denna skyldighet m& medgivas av
domstolens ordférande.

32 §.

Ingivna skrifter och handlingar skola for varje mil sammanfras i en akt.

Protokoll féres for varje mal sarskilt och biligges akten. I protokollet skola
antecknas, vilka hava site i‘dlumstolen, nirvarande parter och ombud, yrkan-
den och medgivanden, som icke finnas antecknade i ingivna skrifter, skiljakt-
tiga memingar, som yppas vid omrdstning, samt domstolens beslut, som ej med-
delas genom dom, Vid lokal arbetsdomstol skola tillika i protokollet anteck-
nas vittnens och upplysningsvis horda personers berittelser, om nfgon av par-
terna det pafordrar, I Owrigt upptages i protokollet vad domstolen anser er-
forderligt att diri anteckna.

33 §.

Atbetsdomstols dom skall avfattas skriftligen utan samband med protokellet
oeh undertecknas av dem, som deltagit i avgbrandet, Domen skall innehilia
en kortfattad redogérelse for tvisten i den del domen omffattar. Skillen &+ dom-
slutet skola angivas.

I lokal arbetsdomstols dom skall angivas vad den, som vill fullfélja talan
mot domen, har att iakttaga i avseende diré.

Utskerifter av domen, & domstolens vignar underskrivna av ordféranden, skela
utgives till parterna. Aro flera parter 4 en sida, m§ f6r dem gemensam f-
skrift utgivas.

34 §.

Ulgkxift av arbetsdomstols dom eller protokell, s& ek annan expedition fran
arbetsdomstol vare fri frin avgift.

S#rgkilda bestimmelser.

35 §.

Med iakitagande av vad ovan foreskrives skall i friga em arbetsdemstelar
oeh rhtteghngen darstides i owrigt i tillimpliga delar gilla vad i rittegdngs-
balken stadgas.

36 §.
~ Har ledamot i arbetsdomstol ej forut avlagt domared, skall han fore intride
i tjinstgbring avligga sidan ed infor allmin underrdtt. Inkallas f6¢ ledamet
erséttare, som ej avlagt domared, ma denne avligga eden infbr arbetsdomstolens
ordférande. Vad sist stadgats skall ock gilla om den, som blivit utsedd att
trida i utebliven eller jivig ledamots stille.
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37 §.

Atal mot ordférande eller ledamot i arbetsdomstol for fel eller forsummelse
i dommrimbetet skall upptagas av hovritt.

38 §.

Vad i denna lag stadgas om fBrening av arbetsgivare eller arbetare skall
4ga motsvarande tilllimpning & férening eller forbund av flera sddana forenin-
gar, och skall, di friga dr om dylik sammanslutning, vad i denna lag sigs om
medlem i forening g4lla om de anslutna foreningarna, si ock om deras medlem-
mar.

39 §.

Erfordras nirmare foreskrifter om tilliimpningen av denna lag, meddelas sé-
dana foreskrifter av Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1928.

Férslag 4 ledaméter i arbetsdomstolarna skola dock forsta gangen avgivas
under 1927.

M3l om kollektivavtal, som anhdngiggjorts vid allmdn domstol fore demna
lags ikrafttuiidamde, skola behandlas enligt ildre lag.

Genom denna lag upphévas lagarna den 28 maj 1920 om centiral skiljendmnd
for vissa arbetstvister och om sirskilda skiljedomare i arbetstvister.

Utan hinder av vad i foéregdende stycke stadgas skola tvister, 1 friga om
vilka fore lagens ikrafttnidamde pakallats avgorande av cemtrala skiljenimnden
eller sirskild skiljedomare, av dem behandlas och avgoras.

Har genom skiljeavtal, som upptagits i kollektivavtal eller slutits sarskilt,
dverenskommits, att tvist skall avgdras av centtrala skiljenimnden, skall sidan
tvist, dir dess avgdrande icke pikallats fore lagens ikraftffidiamde, i stallet
hinskjutas till cemtrala arbetsdomstolen att behandlas emligt bestimmelserna i
denna lag. Om genom skiljeavtal Gverenskommuts, att sirskild skiljedomare i
arbetstvister skall avgdra tvist, som avses i avtalet, eller deltaga i avgorandet
diirav, skall sidan tvist, dir dess avgdrande icke pakallats fore lagens ikraft-
trddande, i stdllet hdnskjutas till avgérande av lokal arbetsdomstol att behand-
las enligt bestimmelserna i denna lag, dock utan ratt for part att fullfolja talan
mot arbetsdomstolens dom.

Vad i foreghende stycke stadgas skall ej gilla, om nigon, som slutit skilje-
avtalet, inom tvA ménader efter det lagen tritt i kraft hos den eller dem, som
4 andra sidan slutit avtalet, anmiler, att han icke vill vara bunden av stad-
gandet. Har sddan anmilan skett, vare skiljeavtalet forfallet.

B3 spe,

utkast.
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Bilaga C.

Forslag
till
Lag om kollektivavtal.

Himgenom forordnas som foljer:
i§

Om arbetsgivare eller forening av arbetsgivare med fackfdrening eller annan
liknande forening av arbetare slnter avtal om villkor, som skola léinda till efter-
rittelse for anstillning av arbetare, eller om foérhallandet i dwrigt mellan ar-
betsgivare och arbetare, skall i avseende 4 sidant kollektivavtal och verknin-
garna dirav gilla vad i denna lag stadgas.

Bestimmelser i denna lag, som hava avseende 4 férening av arbetsgivare eller
arbetare, skola dga motsvarande tillimpning 4 fSrening eller forbund av flera
sddana foreningar, och skall, da friga 4r om dylik sammanslutning, vad i denna
lag sags om medlem i forening gilla om de anslutna fSreningarna, s ock om
deras medlemmar.

2 §

Kollektivavtal skall i friga om arbetsomride, som avses i avtalet, vara bin-
dande, forutom for dem som slutit avtalet, jimvil for den, som vid dess ingdende
var medlem i forening, vilken slutit avtalet, eller sedermera intrfitt i denna.
Yad sdlunda stadgats om medlem i forening skall ej gilla, i den man medlem
forut 4r bunden av anmat kollektivavtal.

Har mellan arbetsgivare och arbetare, som 4ro bundna av samma kollektiv-
avtal, triffats dverenskommelse om andra villkor &n dem, som finnas upptagna
i kollektivavtalet, vare 6verenskommelsen ej gillande, med mindre det enmligt
kollektivavtalet ma anses medgivet att triffa sadan Gverenskommelse.

4 8
Arbetsgivare eller arbetare, som dro bundna av kollektivavtal, ma ej under
den tid avtalet &r gillande vidtaga arbetsinstiillelse (lockout eller strejk), bloc-
kad, bojkott eller annan ddrmed jimforlig stridsatggiind:
1. pa gmmd av twist om férfarandls, som fémmenas strida mot avtalet eller
mot vad i denna lag stadgas, eller pd grund av tvist om avtalets giltighet, be-
stand eller rétta innebdrd, 4nda att tvist ej &4r om fGrfarande som ovan sigs;
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2. fbr att dstadkomma #ndring i avtalet;

3. for att genomfdra bestimmelse, avsedd att efter det avtalet utlupit ersatta
foreskrift i detta;

4. for att ddrigenom bispringa annan, di denne sjilv ar forbjuden vidtaga
stridsatgéird.

Férening aviarbetsgivare eller arbetare, som sjilv dr bunden av kollektivavtal
eller vilkens medlemmar 4ro bundna av sidant avtal, ma ej av anledning, varom
sigs i forsta stycket, anordna eller eljest foranleda stridsatgard for det ar-
betsomréde, som avses i avtalet, ej heller genom limnande av understod eller
pa annat sitt medverka vid stridsatgéird, som medlem vidtagit i strid med stad-
gandet i forsta stycket. Dar foreningen sjilv dr bunden av avtalet, vare den
jimvil pliktig att s8ka hindra sina medlemmar att vidtaga olovlig stridsatgard
eller, om itglirden redan vidtagits, sbka férma dem att hiva denna.

Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, dnda att avtalet innehdller be-
stdmmelse, som strider héremot. Har i kollektivavtal upptagits foreskrift om
lingre gdende forpliktelse, linde den till efterrittelse.

5§
Kollektivavtal vare ej bindande utéver fem ar fran den dag avtalet tridde i
tillimpning. Har avtal slutits f6r l4ngre tid, och vill part frantrida avtalet
vid utgdngen av femte Aret eller senare, skall uppsigning ske semast tre ma-
.nader innan avtalet avses skola upphora att gilla. Finnes i avtalet viss upp-
siigningstid angiven, skall den i stfllet tillimpas.

6 §

Ar kollektivavtal, som skall upphora efter uppsigning, 4 nigendera eller bida
sidoma slutet av flera, 4ge part & ena sidan att for egen del uppsiga avtalet
hos en eller flera av parterna 4 andra sidan. Har avtal sdlunda uppsagts endast
vad anglr vissa parter, och vill i anledning dirav annan part & den sida, fran
vilken uppsfigning skett, eller part & andra sidan frantriida avtalet, ige han
verkstilla uppsfigning inom tre veckor efter den dag, dd uppsfigning eljest
skolat semast verkstillas.

78
Har meddelande om uppségning av kollektivavtal inlimnats for befordran
med post eller telegraf, och kommer meddelandet icke mofttagaren tillhanda fore
uppsigningstidens utgéng, skall uppsigning likvdl anses hava skefit i behdrig
tid, saframt det visas, att forsindelsen under mottagarens semaste kéinda adress
inldmnats for befordran i s god tid, att den bort komma honom tillhanda fore
ndmnda tidpunkt.

8§
Gor sig nagon, som 4r bunden av kollektivavtal, skyldig till férfarande, som
1 synnerlig min strider mot avtalet eller mot vad i denna lag stadgas, och finnes
forfarandet vara av visemtlig betydelse for avtalsférhillandet i dess helhet,
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mé pd yrkande frin andra sidan avtalet kunna av arbetsdomstolen fbrklaras
icke vidare vara g#llande.

Ar avtalet & ndgondera eller bada sidorna slutet av flera, och har i tvist mel-
lan allemast vissa parter i avtalet detta forklarats icke skola giilla i avseende
& dem, dge annan part & den sida, fran vilken talan vickts, eller part & andra
sidan inom tre veckor fran det domen gavs uppsiga avtalet att omedelbart upp-
hora att gilla i vad honom angér.

Dérest i anledning av vackt talan visst forfarande férklarats strida mot kol-
lektivavtal eller mot bestimmelserna i denma lag, men riittelse det osktat 6j
sker, ma arbetsdomstolen, anda att fall som avses i férsta stycket ej foreligger,
pé yrkande forklara, att & motsidan arbetsgivare eller arbetare eller forening
av arbetsgivare eller arbetare skall, si linge rittelse ej skett, vara befriad frdn
sadan forplikteise enmligt avtalet eller denna lag, vars fullgérande med hiinsyn
till det otilldtna forfarandet finnes icke skiligen kunna péfordras.

9§

Har arbetsgivare eller arbetare eller férening av arbetsgivare eller arbetare
dsidosatt sina forpliktelser emligt kollektivavtal eller enligt denna lag, vare
sddan arbetsgivare, arbetare eller forening pliktig att till arbetare, arbetsgivare
eller forening, som hirigenom lidit skada, utgiva skadestind.

Vid bedémande av huruvida och i vilken méin nigon lidit skada skall hiinsyn
tagas icke blott till liden forlust utan 4ven till intresset i avtalets uppriitt-
héllande och ovriga sidana omsttindigheter av annan #n rent ekonomisk bety-
delse.

Om det med héinsyn till den skadevillandes ringa skuld, den skadelidandes
forhallande i avseende & tvistens uppkomst eller omstiéindigheterna i &wrigt fin-
nes skaligt, m& skadestind kunna bestdmmas till 14gre belopp &n den verkliga
skadan, s& ock skadestindsskyldighet kunna foérklaras skola helt bortfalla.

10 §.

Aro flera ansvariga for skada, skall skadestindsskyldigheten dem emellan
fordelas efter den stérre eller mindre skuld, som prévas ligga emvar av dem
till last. Forening av arbetsgivare eller arbetare, som jimte medlemmar i
foreningen ar skadestdndsskyldig, ma dock forpliktas att till den, som lidit
skadan, gilda 4ven vad av skadestindet beldper p4d medlemmarna, men #ge
foreningen 1 sadant fall att av medlemmarna s8ka ater vad féreningen ut-
givit utéver vad pé féreningen bel8per.

1 &

Det aligger arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, som slutit kollektiv-
avtal, att inom en ménad direfter till socialstyrelsen insdnda avskrift av hand-
ling, som upprittats rorande avtalet. Finnes ej sidan handling eller &r avtalets
innehdll ej fullstindigt atergivet diri, vare arbetsgivaren eller féreningen plik-
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tig att lata 1 skrift uppsétta avtalets innehéll och inom tid, som ovan sigs,
insédnda denna redogorelse till socialstyrelsen samt dérvid forete bekréftelse fran
arbetarsidan, att avtalet blivit rétt atergivet, eller ock visa, att binder mott
mot erhéllande av dylik bekréftelse. Anstdnd med fullgérande av skyldighet,
varom 1 foregdende punkt forméles, ma givas av socialstyrelsen.

Vad i fOrsta stycket stadgas skall ej gilla om avtalsbestimmelser angéende
arbetslon, som berdknas efter arbetets myckenhet eller beskaffenhet.

Forsummelse att fullgbra anmélningsskyldighet enligt denna paragraf be-
straffas med bdter fran och med fem till och med femhundra kronor. Sédan
forseelse atalas vid polisdomstol, dar sérskild saddan &r inrdttad, men eljest bos
poliskammare eller, diar dylik ej finnes, vid allmédn domstol. Boter tillfalla
kronan. Saknas tillgang till deras fulla gdldande, skola de forvandlas enligt
allmén strafflag.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1929 och skall med undantag
for bestimmelserna i 5, 6 och 11 §§ é&ga tillimpning jamval betrdffande kol-
lektivavtal, som slutits fore nimnda dag.

De remit-
terade
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Bilaga D.

Forslag
till
Lag om arbetsdomstol.
Himgenom forordnas som foljer:

Om arbeisdomstolens sammansittning.

18

For upptagande och avgérande av mil rérande kollektivavtal skall finnas en
arbetsdomstol med site i Stockholm.

28.
Arbetsdomstolen skall bestd av ordforande och sex ledaméter.

38

Ordféranden och tvé ledaméter férordnas av Konungen for viss tid bland per-
soner, som icke kunna anses foretrida arbetsgivar- eller arbetarintressen, Ord-
foranden och en av ledamdterna, vilken forordnas att vara vice ordforande,
skola vara lagkunniga och i domearviirv erfarna m@n. Den andre ledamoten
skall Zga sirskild insikt och erfarenhet i friga om arbets- och avtalsforhél-
landen.

For ledaméterna forordnas av Konungen tva ersittare. Yad i forsta stycket
r stadgat om ledaméterna skall hava motsvarande tillimpning & ersiittarna.

Aro bide ordftranden och vice ordféranden hindrade att tjinstgora, skall
ordet féras av den lagkunnige ersiittaren.

4%

Fyra ledaméter, vilka skola vara i arbetsférhallanden erfarna och kunniga
personer, utses av Konungen for tvd ar i sinder, tva efter forslag av svenska
arbetsgivarféreningarnas fortroenderad och tva efter forslag av landsorgani-
sationen i Sverige. For vardera sidan utses pd motsvarande sitt fyra ersitta-
re. Vad om ledamdterna ir stadgat skall hava metsvarande tillimpning & er-
sittarna.

Férslag, varom sigs i forsta stycket, skall for att vinna avseende upptaga
minst dubbelt s& manga personer som de, vilka skola forordnas for den sidan.
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Har 8 nfgondera sidan vederbiuligt forslag icke avgivits, forordnar Konungen
ind4 ledamédter och ersittare for den sidan.

5 §Q

Ledamot eller ersittare, som avses i 4 §, skall vara svemsk medborgare och
hava uppndtt tjugufem &rs 4lder. Ej ma befattningen innehavas av den, som &r
omymdiigforklarad eller forsatt i konkurstillstind, ej heller av den, som pé grund
av honom 8démd straffpdféljd icke ma utéva allmin befattning eller genom
utslag, som #nnu icke vunmit laga kraft, ir domd till paféljd, som nu ar sagd,
eller ir stiilld under framtiden fdr brott, vilket kan medfora sddan paféljd, eller
4r forklarad oviirdig att infor rédtta fora andras talan.

6 &

Har ledameot eller ersittare, som avses i 4 §, atagit sig uppdraget, &ge han ej
bliva entledigad diirifrin, med mindre sirskilda omsifindigheter déirtill foran-
leda. Awvsiigelse av uppdraget provas av Konungen.

Avgér sidan ledamet eller ersittare, utser Konungen annan for &terstdende
delen av den tid, for vilken den avgingne varit utsedd. Harvid skall vad i 4 §
stadgas om forslag 4ga motsvarande tilkimpning.

7 &

Skulle vid néget riitteghngstilifille ledamot utebliva eller finnas vara av
jiv hindrad att tjanstgra, och kan ej ersittare tillkallas, age arbetsdomstolens
ordforande utse limplig person att vid det tillfillet trida i den uteblivhe eller
jivige ledamotens stélle.

8 &
Tnnan négon, sem ej forut avlagt domared, intrider i tjinstgéring shsom leda-
mot | arbetsdomstolen, skall han avligga sidan ed infor allman underritt eller
ock infor arbetsdomstolens ordférande.

9 §l
Arbetsdomstolen sammmamtrider pi kallelse av ordforanden sé ofta deftta er-
fordras for mils handliggning. Domstolen mé, dir det provas nodigt; sam-
mamtrdda jimval utom Stockholm,

10 §.

Arbetsdomstolen vare domfSr med ordférande och fyra ledamoter. Vid be-
sluts fattande skola nirvara lika antal ledaméter, utsedda for arbetsgivarsidan
och for arbetarsidan.

Besiktning & arbetsplats eller annan dylik forrattning mé kunna verkstillas
av ordforanden jimte tvd ledaméter, en for arbetsgivarsidan och en for arbe-
tarsidan.

De remit-
ter
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Om mél rérande kollektivavial och om riitt till talan 1 sAdana mél.

11 §.

Till mal rérande kollektivavtal hinforas mal, ddri tvist 4r om forfaramde,
som formenas strida mot kollektivavtal eller mot vad i lagen om kollektivavtal
stadges, eller om pafsljd for sidimt forfarande eller ock om kollektivavtals gil-
tighet, bestdnd eller ratta innebord, anda att tvist ej &r om fbrfarande, som
ovan sigs.

Tvist, som eljest skulle hora under arbetsdomstolen, m4 i stillet enligt avtal
hiinskjutes till avgorande av skiljemin, dir fraga ¢ ir om forklaring, som
avees 1 8 § av lagen om kollektivavtal.

12 §.

Vid arbetsdomstolen mé talan véckas dven i syfte att allenast fi4 genom dom
faststillt, huruvida visst forfarande strider mot kollektivavtal eller mot vad i
lagen om kollektivavtal stadgas eller huruvida visst rittsférhallande bestir
eller icke besttdr eller vad kollektivavtal i visst avseende innebdr, och siledes
utan att yrkande framstilles, att motparten skall férpliktas nigot fullgbra
eller underlita.

Finnes den, som vickt talan om faststillelse, varom sigs i forsta styeket,
icke hava skaligt intresse av att faststillelse meddelas, #ge domstolen vigra
att till provning upptaga hans talan.

13 §.

Ar friga om den ratt, som tillkommer medlem av forening av arbetsgivare
eller arbetare, vilken slutit kollektivavtal, mi 4 hans vignar talan viickas och
utféras allemast av foreningen, med mindre han visar, att féreningen besllutit att
e] vdcka talan.

Vill ndgon fora talan om forpliktelse, som avilar medlem av fdrening, vilken
shutit kollektivavtal, skall talan vickas sdvdl mot denne som mot féreningen.
Har talan blivit vackt mot medlem, dge foreningen svara for honom.

14 §.

Ar 1 kollektivavtal stadgat, att for biliggande av tvist rérande avtalet for-
handling skall dga rum mellan parterna eller mellan de fBreningar parterna till-
hora, ma arbetsdomstolen icke, forrin dylik forhandling figt rum, till prévaing
upptaga séddan tvist, med mindre av omstiindigheterna framgir, att for for-
handlingen métt hinder, vilket icke berott p4 den, som vickt talan.

15 §.
Miot arbetsdomstolens beslut ma talan ej fullfdljas.
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Om férfarandet vid arbeisdomstolen.

16 §.

Den som vill anhingiggdra talan vid arbetsdomstolen har att till ordforan-
den ingiva eller i betalt brev med posten insinda ansokan om mélets upptagan-
de. SAdan ansékan skall innehdlla uppgift 4 de yrkanden sokanden vill fram-
stiilla dvensom & grunderna f6r samma yrkanden,

Sokanden har tillika att ingiva avskrift av ansdkningen och av de vid den-
samma fogade handlingar i lika minga exemplar som antalet motparter. Be-
frielse frén denna skyldighet ma medgivas av ordforanden.

17 §.

Har ansbkan inkommit, och fSreligger ej anledning till vagran att upptaga
mélet till provning, skall avsekrift av ansékningen tillstillas sokandens moitpart
samt foreliggande 1 god tid givas parterna att 4 tid och ort, som blivit bestimd
for mélets handliggning, komma tillstides infér domstolen. Dar det finnes
lampligt, m4 ordféranden fdreligga stkandens moipart att inom viss tid fore
mélets handléggning inkomma med férklaring i anledning av ansokningen samt
att vid forklaringen foga avskrift av denna dvensom av de vid forklaringen fo-
gade handlingar i lika minga exemplar som antalet sokande. Har forklaring
inkommit, skall avskrift av forklaringen i god tid fore malets handlaggning till-
stillas sokanden.

Nir enligt vad i fSrsta stycket sdgs handling skall tillstillas part eller un-
derriittelse givas part om foreldggande, skall ordféranden eller den tjansteman
vid domstolen, som ordféranden dértill bemyndigat, med posten Hversdnda
handlingen eller meddelande om fdreldiggandet eller draga forsorg om att hand-
lingen eller meddelandet pa annat siitt tillstilles parten. Om det finnes lamp-
ligt, mi ordfSranden foreliigga part att, pd siitt om stdmning ar stadgat, del-
giva moitpart handling eller meddelande, varom nu &ar sagt.

18 §.
Vid arbetsdomstolen Hga parterna fritt utfora sin talan och forebringa den
bevisning, som de vilja dberopa.
Det &ligger domstolen att vaka dver att mil slutfores utan omidigt uppskov
och om méjligt vid allenast ett rittegangstillfalle,

19 §.

Avbetsdemstolen Hger, om den finner det ldmpligt, sjalv inkalla vittnen och
i dwrigt inskaffa erforderlig utredning.

Varder nigon av domstolen inkallad sisom vittne eller for att upplysnings-
vis horas, skall betriffande ersdttning av allménna medel for instéllelsen ech
sdan ersiittnings ftergiildande i tillimpliga delar gilla vad 1 avseende & broft-
mal dr stadgat.
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20 §.

I tvist vid arbetsdomstolen ma den, som efter lag #r jivig att vittna, héras
utan ed, dock ej den, som ar yngre 4n femton &r eller saknar forstdndets fulla
bruk eller p& grund av honom a4domd straffpaféljd &r utestingd frin behérg-
het och rittigheter, varom formiles i 2 kap. 19 § straffiagen.

21 §.

Afb@ﬁd@mst@len age, dar den finner det pékallat, foreligga och utdéma vite,
4 ock emligt de i utsokningslagen stadgade grunder besluta kvarstad eller
skingringsférbud eller dirmed jimforlig 4tgird. Utdémt vite tillfaller kronan.

22 §.

§& spart del av ett mal kommit i sadant skick, att shutligt avgdrande i denna
del kan #ga rum, ma arbetsdomstolen diri meddels dom.

23 §.

Uteblir part frin arbetsdomstolens sammantride, mé utan hinder dirav dem
meddelas | malet, om parten minst sju dagar fore sammaentridet pa it i 17 §
gigs erhdllit del av forelaggande att komma tillstides vid domstelen ech icke
visat laga forfall.

24 §.

Ingiver part till arbetsdomstolen andra handlingar &n i 16 eeh 17 §§ avses,
vare han pliktig att tillika ingiva avskrifter ddrav i erforderligt antal exemplar
for att tillstallas motparten. Befrielse frén denna skyldighet mé medgivas av
ordféranden.

25 §.

Ingivna skrifter och handlingar skola f3r varje m4l sammaenforas i en akt.

Protokoll fores for varje mal sirskilt. 1 protokollet skola antecknas, vilka
hava site i domstolen, narvarande parter och ombud, yrkanden och medgivan-
den, som icke finnas antecknade i ingivna skrifter, skiljaktiga meningar, som

ppas vid omrdstning, samt domstolens beslut, som ej meddelas genom dem.

?;(/niigt upptages i protokollet vad domstolen anser erforderligt att diri an-
teckna.

26 §.

Arbetsdomstolens dom skall avfattas skriftligen utan samband med prote-
kollet och undertecknas av dem, som deltagit i avgdrandet. Demen skall inne-
halla en kortfattad redogorelse for tvisten i den del domen emwattar. Skilen
for domslutet skola angivas.
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Utskrifter av domen, & domstolens véignar underskrivna av ordfdranden, skola forslagen.

utgivas til] parterna. Aro flera parter 4 en sida, ma for dem gemensam ut=
skrift utgivas.

27 §.

Uttskgift av arbetsdomstolens dom eller protokoll, s& ock annan expedition
frin arbetsdomstolen vare fri fran avgift.

Sédrskilda bestﬁmn':elser.
28 §.
Med iakttagande av vad ovan foreskrives skall i friga om arbetsdomstelen

ech riittegdngen dirstides i Swrigt i tillimpliga delar gilla vad i réattegéngs-
balken eller eljest i lag stadgas betrdffande radstuvurétt.

29 §.

Atal met ordférande eller ledamot i arbetsdomstolen for fel eller forsummelse
i domarimbetet skall upptagas av Svea hovratt,

BO §.

Bestiimmelser i denna lag, som hava avseende 4 forening av arbetsgivare eller
arbetare, skola diga motsvarande tillimpning & forening eller férbund av flera
sédana foreningar, och skall, d3 friga dr om dylik sammanslutning, vad i den-
na lag siigs om medlem i forening gilla om de anslutna foreningarna, sé ock om
deras medlemmar.

31 §.

Erfordras niirmare fSreskrifter om tillimpningen av denna lag, meddelas s&-
dana foreskrifter av Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1929,

Forslag & ledamdter i arbetsdomstolen skola dock forsta géngen avgivas un-
der ar 1928.

M1 rérande kollektivavtal, som anhdngiggjorts vid allmin domstol fore den-
na lags ikraftidhmde, skall behandlas enligt dldre lag.

Genom denna lag upphiives lagen den 28 maj 1920 (nr 246) om cenmiral
skiljendimnd f6r vissa arbetstvister. Har fore nya lagens ikrafttridande pé-
kallats tillimpning av skiljeavtal, emligt vilket tvist m#@ hanskjutas till den
cemirala skiljendmnden, skall skiljenimnden dock i enlighet med némnda lag
den 28 maj 1920 behandla och avgéra tvist, som avses med pakallandet. I den
mén tillimpning av dylikt skiljeavtal ej salunda pakallats, vare det forfallet.
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Ukdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 2 januari
1928.

N @rvarande:
justitierddet von SerH,
justitieridet  WEDBERG,

regeringsrddet PLANTING- GYLLENBAGA,
justitieridet  ALEXANDERSON.

Enligt lagrddet tillhandakommet utdrag av protokollet éver socialirenden,
héllet infor Hans Miwj:t Konungen i statsridet den 25 november 1927, hade
Kungl. Mij:t forordnat, att lagradets yttrande skulle for det i § 87 regerings-
formen omformalda dndamal inhimtas dver upprittade forslag till lag om kol-
lektivavial och till lag om arbetsdomstol.

Férslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infdr lagridet foredragits
av t. f, byrachefen for lagirenden i socialdepartementet Per Santesson.

Férslagen foranledde foljande yttramden av lagrddet och dess sdrskilda leda-

moter.

Forslaget till lag om kollektivavtal.

1§

Justitieridet Wedberg: y

Det framgér visserligen av sista stycket i 4 § att lagens bestimmelser i all-
miénhet dga blott deklaratorisk karaktir. Men uftalandet i slutet av fbrsta
punkten i nu forevarande paragraf, att vad i lagen stadgas skall giilla, synes
dock dgnat att alstra missforstind och l4rer dirfSr béra undvikas,

Férsta punktens avfattning erkénner tillvaron av 4ven andra kollektivavtal
dn sddana som i lagen avses. Hirav blir en foljd att den f6reslagna domnstols-
lagen, sidan den ar redigerad, far en storre rckvidd #n kollektivavtalslagen:
arbetsdomstolen blir kompetent forum 4ven for tvister rérande alla de avtal
mellan emskilda eller mer eller mindre fasta sammamshutningar, vilka vil ieke
#ro normerade genom kollektivavtalslagen men emligt oskriven lag mi vara
att befrakta sisom kollektivavtal. En si svdvande och obestimd kompetens-
regel synes icke vara tillradlig, helst nir, sisom domsttollsfowslaget innebir, ar-

stilles forty att arbetsdomstolens behrighet mitte inskréinkas till mél rérande
de avtal som avses i kollektivavtalslagen. Denna inskriinkning kan ju ske an-
tingen genom att nu forevarande paragraf findras si att under benimningen
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kollgktivavtal inbegripas blott de avtal kollektivavtalslagen avser eller ock sé
att pé limpligt stille — i endera av dessa lagar eller i bada — utsiges att ar-
betsdomstolens kompetens stricker sig endast till sidana avtal, Vilken av
dessa utvigar viljes torde vara skiligen likgiltigt.

Justitierddet von Seth:
Jag #ir ense med justitierddet Wedberg, dock att jag anser den sista av honom
foreslagna utviigen vara att foredraga.

2 §

Lagrddet:

Férsta punkten synes e¢j medgiva annan tolkning 4n att kollektivavtal, slutet
av forening, ovillkorligen forblir bindande for dess medlemmar dven om de ut-
triida ur foreningen. Detta dr emellertid ej dsyftat. En redaktionell jimkning
lirer alltsd bora vidtagas for tydligt angivande av verkliga memingen, Hér-
vid torde forbehillet »i friga om arbetsomrade, som avses 1 avtalety, lampligen
béra uteslutas sisom bade dunkelt och overflodigt.

38

Justitieradet von Seth, regeringsrddet Planting-Gyllenbiga och justitierddet
Alenomderson:

Vad man i paragrafen velat stadga torde komma till tydligare uttryck, om
det finge heta att om arbetsgivare och arbetare verenskommit om villkor, som
innebira avvikelse frdn dem emellan gillande kollektivavtal, avvikelsen ej ar
giltig i vidare mAn 4n den m3 anses tilldten enligt kollektivavtalet.

Justitierddet Wedberg:
Det torde bora tydligare én som skett uttryckas att sddan overenskommelse
som hiir avses #r ogilttig utom i vad den kan anses forenlig med avtalet.

48.

Justitierddet von Seth, med vilken justitierdadet Wedberg och regeringsrddet
Planting-Gyllenbdga instimde:

Enligt de sakkunnigas utkast skulle under den tid kollektivavtalet vore gil-
lande stridsftgiird ej f8 vidtagas for att genomfdra bestimmelse, avsedd aft
tvdda i tillimpning efter det avtalet utlupit. Hari har forslaget infort den
dndring, att sddan &tgiird forbjudits endast for att genomfora bestimmelse, av-
sedd att efter det avtalet utlupit ersiitta foreskrift i detta., Begrinsningen har
foranletts déirav att, d4 man ansett sig icke kunna forbjuda stridsdtgéird av-
seende att framtvinga en 6nskad 18sming av en till ett lopande kollektivavtal
sig hiinférande intressetvist i imne, varom icke blivit avgjort genom avtalet,
man funnit {oljdriktigheten kriva, att motsvarande frihet medgaves i frdga
om dylil tvist avseende innehillet i ett kollektivavtal, som tinkes skola avidsa
det for tillfdllet gillande.

Frinsett att medgivandet sidant det framgar av forsta stycket under 3. i
viss mén gr lingre, dn som betingas av den salunda angivna grunden for det-
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samma — det kan ju t. ex, tinkas att frinvaron av en bestdmmelse i visst imne
i det gillande avtalet beror pa att man ej kunnat enas om inférandet av en sé-
dan och att forty kravet pa en bestimmelse i 4mnet under avtalets giltighets-
tid skulle innebdra en fordran pi #ndring i detsamma — kan det ifrigasiittas
om det anforda skilet verkligen ar biirkraftigt. Det fir ej forbises, att em
under tiden for eft kollektivavtals giltighet, t. ex. p4 grund av fndrade forhéi-
landen, fréga uppstar om en reglering av forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetare i visst hiinseende, som ej berdrts vid avtalets ingdende, omstindig-
heterna kunna och kanske oftast torde vara sidana, att en 18sning av frdgan
omedrdlburt maste &stadkommas. Kunna ej parterna enas om lésningen ech
kunna de ej heller forma sig att verlimna den 4t skiljemin, bér det vara till-
latet att tillgripa stridsatgird. Annorlunda stiller sig saken di det giller
innehdllet i ett blivande avtal. En tvist hiirom #r ej lika aktuell,

Det hemstilles dérfor att forslaget i denna del métte indras till Hverens-
stimmelse med vad de sakkunniga fSreslagit.

Vinner denna hemstallan ej beaktande, kan det ifrigasiittas om ej bestimmel-
sen i forsta stycket under 3. borde f3 helt utgd. Det finnes nimligen, s vitt
angar blivande avtal, icke nigon saklig anledning till skillnad mellan de olika
avtalsvillkoren i det hinseende, varom nu 4r friga. En tvist om det ena kan
ej girna under det bestdende avtalets giltighetstid vara mer aktuell én en tvist
om det andra.

Skulie ej heller denna hemstillan foranleda till Atglird, torde fbredragande
departementschefens mening bora fi komma till mera néjaktigt uttryek, t. ex.
84 att orden »aweseldd—-—1iddetin»utblyyassmootrayseddd adtt seddnn az¢ahdstuirt -
lupit gélla rérande dmne, som #r reglerat genom avtalet»,

Andra stycket skulle kunna ldsas si, att f8rening, som ej sjiilv dr bunden
av kollektivavtalet och vars medlemmar icke heller alla fro bundna av det-
samma, skulle vara fri frin den fredsférpliktelse, varom styeket handlar. D&
det emellertid uppenbarligen ar meningen att, s snart antingen foreningen sjilv
eller ndgon dess medlem ar bunden av kollektivavtalet, fredsférpliktelsen skall
intrida, torde nidgon jimkning i lydelsen vara dnskviird.

Aven i vissa andra hinseenden torde paragrafen béra underkastas formella
jémkningar.

Justitierddet Alexanderson:
Jag instimmer i de redaktionella erinringar lagridets 6vriga ledamdter vid
paragrafen framstillt.

6§
Lagrddet:
Uttrycket att avtal »skall upphora efter uppstigning» synes ej tieka alla
de fall om vilka héir 4r friga.
Den kortare uppsagningstid som i andra punkten medgives bdr icke f& giilla
i annan héndelse @n att den uppsigande vill frintrida avtalet vid samma tid,
vartill den forut verkstillda uppségningen hinfor sig.
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Mighinda bor 1 lagtexten den médjlighet beaktas att uppsigningstiden &r
avtalsvis bestiimd s kort att den ej vil tal en minskning med hela tre veckor:
det kkunde exempelvis tilliggas i andra punkten att den vanliga uppségnings-
tiden forkortas till hilften om den understiger sex veckor,

Justivieoiddet Wedberg, med vilken regeringsradet Planting-Gyllenbdga in-
stimde:

Enligt min mening bor for den kortare uppsdgningstiden @ven den forut-
sittning gilla att den nya uppsiéigningen blott angér forhallandet mellan den
uppsigande och de parter & andra sidan som den tidigare uppségningen avser:

7 &
Lagrddet:
1 denna paragraf forekommer ett redaktionsfel (uppsigningstidens utgdng
i st. f. dess bowjan) som bdr avhjilpas, i samband varmed &t paragrafen torde
limpligen kunna givas en nigot forenklad avfattning.

8§.
Justitierddet Alevenderson:
Mishinda borde 1 tydlighetens intresse i andra stycket tillfogas, att angéen-
de emfattning och verkan av sidan uppsdgning av avtalet att omedidlbart upp-
héra att gilla, som déir medgives, giller vad i 6 § om uppségning stadgas.

Justitierddet Wedberg, med vilken regeringsradet Planting-Gyllenbdga in-
stimde:

Forsta forutsittningen i fOrsta stycket synes mig uttryckas bittre dirmed
att nigon grovt Bsidosatt sina forpliktelser emligt kollektivavtal eller denna
lag (jfr 9 § och dess motswarighet i 1911 &rs propositiom). Orden »i dess hel-
het» i samma stycke torde sisom vilseledande bora utgé.

Stadgandet i andra stycket innebdir att om en kirande genom dom befriats
frdn sin bundenhet mot nAgon eller nigra men e alla kontrahenterna & andra
sidan, s& kan varje part i avtalet, med undantag av kiranden, helt fréntrida
detsamma, Hirigenom kan uppenbarligen tillskapas en for kiranden obillig
situation. Mig synes stadgandet béra innehdlla vad som — med undvikande
iven av det vilseledande uttrycket »uppsiga» och med vissa andra jimkningar
— kan formuleras exempelvis sflumdta: Har sidant forklarande, dar avtalet
ir & ena sidan eller bada slutet av flera, givits betriffande allenast vissa
parter i avtalet, mi annan part 4n den, som kirat, inom tre veckor frén det
domen gavs omedelhart frantrida avtalet sivitt angér forhillandet mellan ho-
nom och de parter 4 andra sidan vilka forklarandet avser.

Justitierddet von Seth:

Om i det fall, som avhandlas i andra stycket, 4 bada sidor finnas ett flertal
kontrahenter och avtalet i tvist mellan t. ex. en part & vardera sidan forklarats
gj skola giilla i avseende & dem samt avtalet diirefier med den ratt paragrafen
medger uppsiges av dens medkomtrahenter, som fort talan, ej blott hos hans
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mopart utan dven hos dennes medkomtrahenter, skulle det kunna intriiffa,
att avtalet komme att kvarstd mellan den ursprungligen kérande och hans
mofiparts medkonttrahenter utan méjlighet fdr honom att bliva fri, sivida ieke
fven dessa gjort sig skyldiga till forfarande eller forhallandena eljest éiro sé-
dana, som kunna berdittiga honom att féra talan om avtalets hiivande jémviil
mot dem. Det kan ifrigasittas om icke atminstone i minga fall en sidan
gituation skulle for honom kunna innebdira sidana oligenheter, att iven han
bor kunna f& frigora sig fran avtalet i dess helhet. Det iir att mirka, att
enligt ordalagen @ven den part 4 andra sidan, mot vilken talan forts, har en
generel]l uppsigningsritt gentemot parterna 4 den sida, frén vilken talan vielts,
och det oaktat det ju &r han, som genom sitt férfarande givit upphov till
tvisten.

‘Det hemstalles dérfor om ett tilligg till stadgandet uti ifrigavatamde stycke
av innebdrd att, om med begagnande av den ritt, som diri medgivits, avtalet
uppsagts av samtliga medparter till den, som viéickt talan, hos samtliga parter
é andra sidan, han i sin ordning mi #4ga uppsiga det jimvil hos de parter 4
andra sidan, mot vilka avtalet icke hivts redan i domen, sdvitt det sker inom
tre veckor frén utgingen av den for Gvriga parter medgivna tiden fér upp-
séagning eller siledes inom sex veckor fran det domen gavs.

Justitierddet Wedberg:

Under hiénvisning till vad som kommer att yttras befriffande lag om ar-
betsdomstol hemstilles att »arbetsdomstolen» utbytes mot »riitten» och att i
slutet av lagen tilligges en ny paragraf av innehill a#t f5r upptagande och
avgorande av mal varom 1 8 § sdgs eller som eljest rora kollektivavtal — even-
tuellt: sddant kollektivavtal lagen avser — skall finnas en sirskild domstol,
benimnd arbetsdomstolen, och att om arbetsdomstolen #r sirskilt stadgat.

Justitierddet von Seth:
Jag #&r i nu berérda hinseenden ense med justitierAdet Wedberg, dock under
erinran om vad jag anfdrt vid 1 §.

98§,

Justitierddet Alenmderson, med vilken justitierddet von Seth och regerings-
rddet Planting-Gyllenhdga instimde:

Dé i tredje stycket stadgas att skadestind kan bestimmas till ligre belopp
&n den verkliga skadan, men enligt andra stycket det vid bedémande av i vil-
ken mén ndgon lidit skada skall tagas hdnsyn jimvil till andra omstindighe-
ter &n dem, som aga rent ekonomisk betydelse, kan hirvid erinras att négot
bestdimmande av en skadas verkliga belopp icke 4r méjligt i friga om annan
&n ckonomisk skada, Bibehilles andra stycket, torde sfledes en jimkning 1
teedje styckets lydelse bora vidtagas. Exempelvis kunde stadgas att under
de i stycket angivna forhillanden skadestindets belopp ma nedsiittas eller
skadesiBndsskyldighet forklaras skola bortfalla.

Huruvida och i vilken utstriickning lagen bor stadga gottgérelse for s. k.
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ideell skada, &r ett spérsmil som kan féranleda atskillig tvekan, Savitt en-
skilda arbetsgivares eller arbetares ritt till skadestdnd angdr, ar méhanda
den skada forslaget har i sikte knappast annan 4n sadan som med riktig upp-
fattning om vad som faller under den ekonomiska skadans begrepp ar att hén-
fora till dylik skada. En antydan h#rom kan sparas, da det talas om om-
stindigheter av annan &n »rent» ekonomisk betydelse. Det kan da ifragasattas,
huruvida med den frihet i prévningen angiende forhandenvaro av skada och i
bestammiandet av dess belopp, som de allménna domstolarna med kraftigt stod
i rittsuppfattmingen numera tilligga sig och vilken frihet arbetsdomstolen sé-
kerligen ock skall finna tillkomma sig, nigon sérskild bestimmelse i vad an-
ghr nu néimnda skadelidande #r pékallad och ldmplig. Vad ater beitréffar
sadana sammenslhutningar av arbetsgivare och arbetare, som i forslaget avses,
ligger viil saken annorlunda. Men den forsiktighet, vartill den svenska skade-
stndsriittens allminna ldge bdr mana, synes bjuda att begrinsa sig till en
bestimmelse att gottgdrelse kan tillerkiimnas dylik sammanslatning for den
krédnkning den lidit i sitt intresse av kollektivavtalets helgd, dndé att eko-
nomisk skada ej drabbat sammanslutningen.

Uttryeket i andra stycket »liden fSrlust» 4r dgnat att framkalla den natur-
ligen ej avsedda tolkning, att skada genom utebliven vinst icke skulle grunda
ersittningsansprak.

Justitierddet Wedberg:

Jag instdimmer i vad justitieridet Alexanderson anfort i forsta och tredje
styckena av sitt yttramde. I Swrigt vill jag hir hava anmiirkt att demna para-
graf utgbr en av de flera vilka, i huvudsakligen redaktionellt hinseende, av-
vika frén 1911 &rs proposition pa ett sitt som enligt min uppfattning icke in-
nebir nigon fOrbéttring. Andra dylika avvikelser forekomma exempelvis i
bérjan av 4 § och i slutet av arbetsdomstolslagens 6 §.

11 &

Justitierddet Allesanderson, med vilken justitierdden von Seth och Wedberg
instémde:

Huruvida bestimmelser om skyldighet att till offentlig myndighet redovisa
ingéngna kollektivavtal bbra upptagas i lagen, synes tvivelsamt. Det saknas ju
icke andra utvigar att trygga det allméinnas intresse av kiinmedom om sddana
avtal; och de foreslagna stadgandena skapa icke sikerhet for nigon fullstin-
dig materialsamling, d4 det icke f8reskrivits och, med hinsyn till vad i remiss-
protokollet vid 1 § anfbres, vil ej heller limpligen kan foreskrivas att varje
avtalad dndring i ett 15pande avtal skall anmalas.

I allt fall synas starka skil tala for att, i enlighet med vad de sakkunniga
foreslagit, begriinsa skyldigheten till att gilla skriftligen upprittade avtal.
Det torde icke vara utan sina betdnkligheter att uppstilla krav, som méahénda
i en Smntdlig situation, strax efter ett med stora svﬁrigheter avagabragt fredsslut,
framtvinga konstaterandet av att parterna icke pd varje punkt &ro ense om
uppgorelsens innebérd. I vissa fall ldrer en dylik omedelbart framtridande
oenighet rorande innehdllet av ett avtal, som dnnu knappast borjat efterlevas,
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kunna medfora att bindande verenskommelse fir anses icke hava kommit till
stdnd; i andra fall infor den Atminstone ett irritztionsmmement, som kanske
aldrig behovt fa aktualitet.

Uteslutes 11 § helt ur forslaget, inverkar det pad dvergingsbestimmelsens

innehall’

Regeringsrddet Planting-Gylliembdga:

Den i forevarande paragraf stadgade skyldigheten fér arbetsgivare att, da
skriftlig handling ej uppriittats rérande avtalet eller avtalets innehall ej full-
standigt atergivits dari, likval lata till socimlstyrelsen insdnda skriftlig redo-
gorelse for avtalets innehdll blir av ringa praktisk betydelse f6r det fall att
olika memimgar skulle yppa sig mellan komtrahenterna rorande detta innehill
och fordenskull den avsedda bekriftelsen frén arbetarsidan icke kan erhéllas.
D4 silunda vérdet av denna anmilningsskyldighet maste anses osikert, synes
den icke bora upptagas i lagen.

Jag hemstiller alltsi att bestimmelserna i denna del mdtte fi utgid samt
1 anslutning déirtill paragrafens avfattning i §wrigt jimkas.

Forslaget till lag om arbetsdomstol.
Rubriken samt 1 och 2 §§.

Justitierddet Wedberg, med vilken justitierddet von Seth instimde:

Det forefaller mindre tillfredsstillamde att'medan lagens rubrik limnar oav-
gjort huru méanga arbetsdomstolar skola finnas och det i 1 § finnes nddigt att
héirom meddela ett stadgande, si fOrutsétter likvdl den fOrsta underrubriken
sdsom nigot redan fastslaget att blott en arbetsdomstol skall inrAttas. Béttre
synes vara att arbetsdomstolens tillvaro avgores redan i kollektivavtalslagen
(jfr vad vid dess 8 § yttrats), att nu férevarande lags rubrik blir lag om ar-
betsdomstolen och att i stillet for dess tva forsta paragrafer triider en, av inne-
hall att den arbetsdomstol, som emligt lagen om kollektivavtal har att upptaga
och avgéra mal rérande sddana avtal, skall bestd av ordférande och sex leda-
moter samt hava sitt sdte i Stockholm.

3§

Lagradet:

Det ldrer bora angivas vilka avtalsférhillanden asyftas i slutet av forsta
stycket. Reglerna i andra stycket torde ldmpligen béra utbytas mot ett stad-
gande att for vardera ledamoten forordmar Konungen en ersiittare som upp-
fyller de for ledamoten stadgade behdrighetsvillkor. Innehallet i tredje stycket
synes bdst hava sin plats i de ndrmare freskrifter om lagens tillimpning,
vilka Konungen skall dga utfirda.

Justitierddet von Seth:
Forslaget avviker s till vida frin tidigare fSrslag som enmligt dessa ordfo-
randen och de tvi ledamdter, som jimte honom skola utgéra kérnan i arbets-
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domstolen, skulle med mdjlighet for en viss Gwengingstid vara fast an-
stillda i sina befiattningar inom domstolen, medan de emligt forslaget skola
forordnas av Konungen for viss tid, vars lingd Konungen &ger faststilla.
Aven om man fOrstir att vissa praktiska hénsyn foranlett demna forind-
ring, kan det ifrdgaséittas, om den verkligen #r tillrddlig. De avgoran-
den arbetsdomstolen skulle fi att triffa 4ro av synnerligen Omitdlig natur,
och det #r att forvinta, att domstolen icke skall kunna undgd angrepp fran
hall, dir man anser att dess avgdrande i visst fall ej ar tillrickligt gynn-
samt for den ena eller andra sidan i den tvist, som avgjorts. Det ar vid
sidant forhillande av utomordemtlig vikt, att domstolens ledamdter erhdlla
en sidan stéllning, att de kunna kinna sig helt oberoende av de stimningar,
som kunna uppst8 som en f8ljd av dess avgdranden. Aven om det ar att for-
vinta, att till ifrdgavarande beffattningar ej skola komma att utses andra &n
personer av sidan stéllning och karaktir, som for den, som kénner dem, inne-
bér en garanti for att de ej skola lita paverka sig av obehdriga synpunkter,
&r det ej sikert, att den stora allménheten fattar saken si. Mlan far ej glomma,
att det héir icke dr friga om en skiljedomstol, som parterna ej behdva anlita,
annat n i den man de hava fortroende for densamma, utan om en verklig dom-
stol, vars domstiitt de #ro ovillkorligen underkastade. Att berdva en siddan
domstol den styrka, som ligger i dess domares inamovibilitet, kan icke vara
riktigt.

Det hemstiilles diirfdr om en Atergéng i forevarande hinseende till de tidi-
gare forslagens stdndpunkt.

Skulle denna hemstillan ej vinna beaktande, synes i varje héndelse bora
iakttagas, att i lagen bestimmes viss minsta tid, exempelvis fem ar, for vilken
forordnandet skall gilla.

I vilketdera fallet som helst torde det ej mita odvervinneliga svarigheter
att s ordna arvodesfrigan, att statsverket icke betungas med kostnader for
arbetsdomstolen, vilka icke motsvaras av de arbetsprestationer den far att
utféra.

4§

Lagrddet:

De bida sista punkterna i forsta stycket torde bora sammanslds till en, av
innehfll att for vardera sidan forordnas emligt mottsvarande regler fyra er-
sdttare.

8§

Lagrddet:

Vad héir 4syftas torde ldmpligare uttryckas si: Ej ma ndgon taga sate i
arbetsdomstolen innan han svurit domared. Eden ma avliggas infor ordfo-
randen.

10 §.

Lagradet:

Principen att arbetsgivarsidan och arbetarsidan skola vara lika starkt fore-
teddda | domstolen torde béra uppritthillas icke blott nar det galler att om-

Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 31 hdft. (Nr 39.) 16
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rosta till beslat utan dven vid méilens handliggning i Gvrigt. Till klargéramde
harav och for att tillika tydligare angiva principens innebérd kunde andra
punkten i forsta stycket limpligen avfattas sdlunda: Av ledamdter som avses
i4 § —eller, om 1 och 2 §§ sammanslas, 3 § — skola lika minga nirvara fran
vardera sidan.

Justitierddet von Seth:

P4 grund av stadgandet i 25 § kommer arbetsdomstolens protokoll att i de
flesta fall bliva och bér ocksa bliva mycket kortfattat. Det kan alltsid endast
i ringa méan bilda underlag f6r avgorandet. Detta foérhillande, som Gverens-
stimmer med de principer, vilka ligga till grund f6r den moderna uppfattnin-
gen om vikten av de s. k. muntlighets- och omedidlzathetsgrundsatsernas ge-
nomfdrande inom processritten, ger visserligen ej anledning till anmérkning,
men det far icke forbises, att det drager med sig vissa konsekvenser.

Uppenbarligen bora silunda ej andra domstolsledamdter fa deltaga i av-
gbrandet av en tvist, &n som Svexwarit sjilva handliggningen.

Har tvisten ej kunnat slutféras vid det forsta tillfille den forewamit infor
domstolen, &r det vidare av vikt, att den #ven i fortséttmingen kommer att
handldggas infor samma ledaméter 1 domstolen-som forsta géngen.

Skulle av nigon anledning, t. ex. ovimtat sjukdoms- eller dodsfall, detta
sista krav ej kunna tillgodoses, bor, dtminstone i den mén fullstindigt proto-
koll frin foregiende rittegangstillfillle ej foreligger, forhandlingen upprepas
vid det senare tillfillet.

Forslaget inneffattar icke nigra bestimmelser i dessa hinseenden. Det &r
ju ocksd mdjligt, att saken bist 16ses genom praxis, men da ar det likvisst av
vikt, att domstolens ledamdter och siirskilt dess ordforande hava klart medve-
tande om de krav en process, byggd pd ovannimnda grundsatser, staller pa
domstolen och parterna. Forslagets stindpunkt uti ifrigavarande hinseenden
forutsitter ocksi att ombyten i domstolens sammamsiittning i storsta mojliga
man undvikas.

Rubrikerna till 11—27 §§.

Lagrddet:

Att skilja bestdimmelser som angi ritt till talan i mal rorande kollektivavtal
frAn sddana som h#dnféra sig till sjalva forfarandet vid arbetsdomstolen, synes
varken dga nigot egentligt virde eller 1ita sig ratt vil gora, Det hemstilles
att nu ifrdgavarande tvd rubriker mitte sammanslas till en, lydande: Om de
mal, som hora till arbetsdomstolen, och om rittegimgen. Sker si, vinnes jam-
vl den f8rdel att férbudet mot fullfljd av talan (15 §) kan, sdsom sig bor, f&
sin plats nirmast efter den paragraf som handlar om domens utfiirdande (26 §).

11 och 12 §§.
Lagrddet:
Det dr tydligen av storsta vikt att arbetsdomstolens behdrighet blir klart
och otvetydigt bestdimd. Forslaget torde hirutinnan kunna i nigon mén for-
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béttras. Det synes silunda béra utmirkas att huruvida ett mal hor till arbets-
domstolen eller ej ankommer 4 beskaffenheten av sjdlva tvisten, det varom med
rittskraft skall désmas. Forsta stycket i 11 § kunde, emligt lagradets mening,
ldimpligen fA innehilla att till arbetsdomstolen hér: tvist om kollektivavtals
giltighet, bestdnd eller réitta innebdrd; tvist huruvida visst forfarande strider
mot kollektivavtal eller mot vad i lagen om kollektivavtal stadgas; tvist om
paféljd av forfarande som férmenas strida mot kollektivavtal eller nimnda
lag.

En formulering sidan som den nu fdrordade skulle stdlla det utom allt
tvivel att faststiillelsetalan kan vara tilliten, och hela 12 § kunde ersittas
med en bestdimmelse att om nigon vickt talan, som ej inmefaftar yrkande att
motparten skall forpliktas att nigot fullgora eller underlata, och om det finnes
ej dga avseviird betydelse for honom att sddan faststiillelsetalan vinner prév-
ning, si skall den av domstolen avvisas.

Justittiemiden von Seth och Wedberg:

Det kan 4ven ifrdgaséttas huruvida det icke, for tydlighetens skull, borde i
11 § utsligas att tvist mellan parter, som alla tillhdra arbetsgivarsidan eller
alla arbetarsidan, upptages av allmin domstol, kanske ocksd att detsamma
ghller tvist dir 4 endera sidan part ej 4r bunden av kollektivavtalet.

Justitierddet Alevmderson:

Enligt stadgandet i 11 § andra stycket kan forklaring att pa grund av avtals-
brott kollektivavtal ej vidare #r gillande eller att forfordelad part skall vara
befriad fridn viss honom enligt lag eller avtal dliggande forpliktelse icke med
bindande verkan meddelas genom skiljedom, utan emdast av arbetsdomstolen.
Sésom skil f6r denna fBrslagets stindpunkt Aberopas i statsradsprotokollet
frigornas Omtdliga natur och arbetsdomstolens storre auktoritet och vidare
overblick f6r deras beddmande. I och for sig torde knappast dessa skil aga
tillrdeklig biairkraft att motivera avsteg frin den eljest obrutna allménna re-
geln att frdgor av tvistemils beskaffenhet, om vilka forlikning kan triffas,
kunna av parterna skjutas under skiljem#ns avgorande. Men jimval andra
synpunkter 4n de angivna l4ra bdra komma under dvervagande. Salunda
synes det vara angeldget att forekomma att part skrider till handling i enlig-
het med en efter 8 § kollektivavtalslagen meddelad forklaring, med mindre
denna stir orubbligt fast. Med hdnsyn hirtill torde det ock i de sakkunnigas
utkast till sddan lag hava forutsatts, si vitt gillde forklaring av lokal arbets-
domstol, att dess dom vunnit laga kraft (jfr andra stycket i utkastets 9 §).
I analogi héirmed torde, ddrest forklaringen skall fa meddelas genom skilje-
dom, erfordras en bestimmelse att laga klandertid skall hava obegagnad ut-
ghtt eller ock anstiilld klandertalan ogillats, innan forklaringen mé av part
tagas till réttesndre for hans handlingssiitt. Detta skulle & andra sidan inne-
bira, att bundenhet av skiljeavtal komme att i minga fall for en forfordelad
part alltfor linge uppskjuta ernfendet av den rorelsefrihet, som ar det av lagen
avsedda reaktionsmedlet mot svdrare avtalsbrott. Och indock hade forklarin-
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gen icke vunmit samma orubblighet som en domstols dom, emiir talan alltjimt
kunde vackas om skiljedomens forklarande fSr ogill pA nigon av de i 15 §
skiljemannalagen angivna grunder.

En sidan ogiltighetsgrund 4r exempelvis férhanden, om vid skiljenimndens
sammrnsitining fatt medverka allenast vissa, men icke alla av dem, vilkas
ratt ar i friga. Ar kollektivavtal 4 endera eller bigge sidor slutet av flera
kontrahenter, och vinnes forklaring att tvd av kontrahenterna emellan avtalet
icke vidare ar gillande, har detta ej blott faktiskt, utan, sisom andra stycket
1 8 § forslaget till kollektivavtalslag utvisar, dven rittsligt inflytande jimvil
pa Ovriga komtrahenters stillning. Med fog kan da ifrdgaséittas huruvida en
skiljendmnd, tillsatt allenast av de tva forstnimnda komtrahenterna, kan gil-
tigen doma dem emellan i sidan friga eller om ej i denna ordning tillkemmen
skiljedom ar en ren nullitet. Saken ligger annorlunda i friga om partsstill-
ningen vid arbetsdomstolen, helst som denna emligt 19 § forslaget till lag om
arbetsdomstol har befogenhet — och ddrmed ock skyldighet — att Zven obe-
roende av parternas processforing inférskaffa nédig utredning fér sakens full-
stdndiga beddmande.

Med hénsyn till vad sdlunda anfbrts, synes forslagets stindpumkt i foreva-
rande del ej bora foranleda anmérkning.

13 §.

Lagrddet:

Av remissprotokollet att doma vilar férevarande paragraf pid den tanke att
forening, som slatit kollektivavtal, bér dga att vid arbetsdomstolen upptriida
sasom part i varje mal som ror dess intresse i avtalet. Om denna tanke 4r
riktig, vilket dven lagradet hdller fore, torde paragrafen béra ndgot 4ndras.
Sadan den nu dr avfattad stilles foreningen utom processen, ndr den nirmast
beriittigade eller forpliktade ej lingre dr medlem i fSreningen men dock &r
bunden av kollektivavtalet pd grund av tidigare medlemskap (jfr 2 § lagen om
kollekitivawtal). Okad klarhet om bestimmelsernas verkliga syfte vinnes ock-
sd, om de anknytas omedidlivart till medlems eller forutvarande medlems still-
ning som k#rande eller svarande, icke till den ritt eller forpliktelse som #r i
fréga.

Forutsittmingen for medlems rétt att kiira synes vara allt for striing, i det att
sadan ritt ej intriider om foreningen vil undandrager sig att vicka talan, men
dock ej kan visas hava fattat beslut i frigan. Ordalagen i slutet av forsta
stycket dro dven sa till vida mindre tillfredsstillande som de icke gora det
mdjligt for medlem att sjalvstindigt utfora en talan, som foreningen val vickt
inen sedermera nedligger.

I owrigt hdnvisas till vad lagradet yttrar vid 30 §.

14 §.
Lagradet:
Mishéinda borde dt demna paragraf givas en avfattning som tar hénsyn dven
till det fall, att foreskriften i kollektivaytal om forhandling giller blott vissa
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tvister rorande avtalet och ej sidan tvist som den om vars upptagande vid ar-
betsdomstolen f4r fréga.

En ytterligare redaktionell jimkning av paragrafen ifragasittes i det fol-
jande (30 §).

16 och 17 §§.

Lagrddet:

De mil, arbetsdomstolen har att handligga, dro verkliga tvistemal, och ka-
randens talan skall redan vid anhdngigg6randet riktas mot en eller flera be-
stdmt angivna motparter. Detta férhillande synes bora komma till uttryck
genom att det férfarande, varigenom rittegimgen grundligges, betecknas sasom
ett stimningsfbrfarande. Hirmed torde #ven redaktionen av forevarande pa-
ragrafer kunna vinna i enkelhet och korthet, och ndgot hinder att bibehalla
forslagets avvikelser fran rittegdngsbalkens stimningsregler kan det icke med-
fora.

Det i forsta stycket av 17 § brukade uttrycket »och foreligger ej anledning
till viigran att upptaga mailet till prdvning» asyftar sikerligen att angiva att
arbetsdomstolen, dir den redan utan svarandens horande finner uppenbart, att
milet skall avvisas utan sakprdvning, dger omedidimrt beshuta hirom och att
forty ordféranden, om han finner sannolikt att beslutet skall utfalla i denna
riktning, b6r bereda domstolen tillfillle att prova frigan och i avvaktan pa

utgdngen uppskjuta alla delgivmingsitglirder. Med nigon omrediigering torde
denna innebdrd framstd tydligare.

18 §.

Lagvédet:

Forsta stycket synes bora sisom alldeles Gverflodigt utga. Uttrycket att
parterna fdga fritt utftra sin talan torde dessutom vara dgnat att framkalla
missforstind. Det 14rer exempelvis ej vara avsett, att — 1 olikhet med vad i
andra tvistemil giller — svarande skall 4iga att dven senare an vid det forsta
riittegdngstillfillle, di han ir tillstidies, invinda att tvisten jamlikt skiljeavtal
hér under skiljeméns provning; men av styckets avfattning kan part latt for-
ledas till en annan tolkning.

Andra stycket torde limpligen kunna sammanforas med 22 §.

20 §.

Justitierddet von Seth:

I 17 kap. 7 § riittegdngsbalken ndmnes frimst bland de absoluta vittmes-
jéven, att den, som 4beropas som vittne, fir menedare eller for sidant brott an-
klagad, di vittnesforhoret pdkallas. Vilken dsikt man #n har om ldmplighe-
ten av det sitt, varpd i nimnda lagrum denna jivsanledning &r behandlad,
synes det knappast riktigt att i en speciallag sidan som den forevarande gora
avvikelse frdn vad uti ifrdgavarande hiinseende eljest i allmdnhet giller.
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21 §.

Lagrddet:

Uttrycket »emligt de i utsokningslagen stadgadé grunder» synes ej fullt
lyckligt, d& den befogenhet att meddela handrickningsdtgird, varom i nimnda
lag stadgas, avser annan myndighet och sidan atg4rd enmligt lagens 182 § kan
foretagas éven i fall, varom hir ej kan bliva fraga. Yad man i forslaget velat
uttrycka ar i sjalva verket nagot sa sjilvfallet, att de citerade orden torde utan
vidare kunna utgd. Diremot bér mahinda sisom férutsittning for beviljande
av kvarstad eller skingringsférbud uttryckligen fordras, att den som #skat
dtgirden stallt pant eller borgen for skada som kan ddrav tillskyndas veder-
parten.

Négon med kvarstad eller skingringsférbud jamforlig &tghrd, som kan tén-
kas erforderlig, torde knappast kunna angivas.

22 §.

Lagradet:

Dé i denna paragraf talas om »slutligt avgérande» genom »dom» i viss del
av malet, foranledes man att tolka stadgandet sisom Asyftande allenast det
fall, att tva eller flera sjdlvstindiga yrkanden hava framstillts i milet vid
sidan av varandra, sdsom di betriffamde flera olika fdrfaranden yrkats for-
klaring att de @ro lag- eller avtalsstridiga, eller d3 pa grund av ett motpartens
forfarande yrkats dels skadestind, dels forklaring att avtalet ej lingre dr gil-
lande. Av sarskilda utskottets uttalande ir 1910, vilket givit forsta anled-
ningen till stadgandet, liksom ock i viss man av remissprotokollet fir man
emelllertid det intrycket att ddrjimte och mdhiinda i frimsta rummet det varit
avsett att till sarskilt avgorande ma utbrytas en friga, vars besvarande, &t-
minstone om det utfaller i en viss riktning, icke bringar nfigon del av mélet
till slut, men utgor en grundval for mélets fortsatta handliggning och proév-
ning, Det praktiska fallet dr framfdr allt att i skadestindsm4l genom sdrskilt
beslut fastslds att svaranden gjort sig skyldig till avtalsbrott eller annat lag-
stridigt forfarande, och processen direfter fortgdr, inriktad p4 frigan huru-
vida och i vilken omffattning skada tillskyndats motparten.

Ett fortydligande synes bora vidtagas.

23 §.
Lagrddet:
Aven om andra stycket av 17 § bibehilles oféréindrat, torde hénvisningen till
17 § bora ur nu forevarande paragraf uteslutas, emdir ju 17 § limnar skiiligen
obestamt pa vad sditt foreldggande skall part tillstéllas.

24 §.
Lagrddet:
Bestammelser i det dmne paragrafen avhandlar torde ldmpligast givas i an-
slutning till stadgandet i 16 § andra stycket.
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26 §.

Lagrddet:

Tanebérden av stadgandet i andra styckets forsta punkt att utskrifter av
domen, underskrivaa av ordfbranden, skola utgivas till parterna synes ej klar:
Ar dst avsett att hiir blott giva en expeditionell foreskrift om att parterna &
émse sidor skola utan sirskild begiran fi domen at sig utskriven och om det
skiel, vari denna utskrift skall l4mnas, si innehdller forslaget intet sérskilt
stadgande angdende den ordning, i vilken arbetsdomstolens dom skall »givasy,
gbras parterna kunnig, Hérav fSljer att enligt 28 § bliva allménna lagens be-
stimmelser om rAdstuvuritt tillimpliga i detta hinseende; arbetsdomstolen har
i s& fall att alltid avkunna sin dom muntligen, antingen strax efter sista ritte-
gingsforhandlingen eller ock & senare, vid nimnda forhandling utsatt tid. Ea
sédan ordning synes dock mindre ldmplig; kan ej domen strax avkunnes, ldrer
anerdnande av en sirskild session f8r dess meddelande icke bora komma i fraga.
Slulle Ater bestimmelsen i den avhandlade punkten avse att innefatta en regel
om huru arbetsdomstolens beslutade dom skall givas, synes mot densamma
lunna anmiirkas dels att mumtligt avsidgande torde vara lamplig form i de fall
d4 domen lkunnst avfattas omedidlhmrt efter forhandlingens slut, och dels att
for de fall, dir domen skall givas skriftligen ut, det torde bdra freskrivas
att detta sker efter anslag.

27 §.

Lagrddet:

Hiir givna bestimmelse synes hava sin ritta plats i forordningen om expedi-
tionslésen, diir vissa arbetsdomstolen angiende foreskrifier val andock maste
inforas. Med hiinsyn till att expedition enligt beteckmimgssiittet 1 nimnda f81-
ordning jimvil omffattar avekeift 4t vem det vara ma som askar sddan, synes
i gt fall stadgandet om avgiftsfrihet hava fatt en alltfor vid avfattning:

30 §.

Lagrddet:

Detta stadgande, som ¢j har betydelse fér annat 4n tillimpningen av 13 och
14 88, blir bverflédigt, om i 14 § orden »mellan de foremimgar parterna till-
hora» utbytas mot »dem Sverordnade fdreningar» samt — vad 13 § angdr —
orden »av arbetsgivare eller arbetare» strykas och ett tredje stycke tilligges
med en lydelse shdan som demma: Utgdr forening, som ingétt kollektivavial,
én sammansletning (forening eller forbund) av flera arbetsgivar- eller arbetar-
foreningar, skall vad nu om medlem &r sagt gilla sival de sammemsiutna f8r-
eningarna som deras medlemmar,

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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Utdrag av protokollet over socialirenden, hdllet infoér Hans Kungl.
Héghet Kromprinsen-Regenten i staisrddet 4 Stock-
holms slott den 17 februari 1928,

N sirvarande:

Statsministern ERMAN, ministern for utrikes #4rendena LorcreN, statsrdden
RiBBING, MEURLING, G-ARDE, PETTERsSON, RosfN, HAMRIN, ALMKVIST, LYBERG,
VON STOCKENSTROM.

Efter gemensam beredning med t. f. chefen for justitiedepartementet annwi-
ler chefen for socialdepartementet, statsridet Pettersson, lagradets den 2 ja-
avari 1928 avgivna utlitande over de den 25 november 1927 till lagrédet re-
mitterade forslagen till lag om kollektivavtal och till lag om arbetsdomstol.

Efter redogdrelse for utlitandets innehill anfér fredraganden:

Innen jag ingér pa behandling av de i lagradets yttrande framstillda an-
mirkningarna, vill jag till fullstindigande av mina i statsrddsprotokollet den
25 november 1927 lémnade uppgifter rérande den utléndska lagstiftningen pé
forevarande omrdde meddela, att det av mig omférméilda nederlindska foi-
glaget till lag om kollektivavtal, vilket antagits av gemeralstaternas andra
kammare, numera godkants dven av forsta kammaren, samt att lag i dmnet
utfardats den 24 december 1927.

Betrtiffande de inom lagradet framstillda erinringarna och de foriindringar,
som pé grund ddrav vidtagits i de till lagridet remitterade forslagen, fBr jag
anfora foljande.

Forslaget till lag om kollektivavtal.

Vad tva ledaméter av lagridet anfort vid 7 § har jag ansett icke béra fér-
anleda #ndring i forslaget. Att lagens bestimmelser i allmiinhet dga blett
deklaratorisk karaktar torde framga med erforderlig tydlighet. Enligt forsla-
get till domsiolslag omffittar arbetsdomstolens kompetens éiven sidana avtal,
vilka visserligen icke dro normerade genom den foreslagna kellektivavtalslagen,
exempelvis darfor att de a arbetarsidan slutits av en icke organiserad krets
av arbetare, men likval aro att betrakta sisom kollektivavtal. Tydligt i,
att avtal av denpa typ endast sallan torde bliva forem#l for domstels prévaing,
men om detta fall intraffar, synes det vara fordelaktigt, att avtalet bedémes av
Samma dighet, som har att avgora fraigor om kollektivavtal i allménhet.

Med anledning av lagridets erinran vid 2 § har detta stadgande underkastats
en redaktionell omarbetning, Hirvid har utsagts, att om medlem uttsdder ur
férening, han icke pa den grund upphdr att vara bunden av avialet. Utiriidst
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kan emelllertid i forening med andra ommsttimdigheter foranleda, att han blir
fri frAn avtalet tidigare 4n organisationen. Angiende de forhallanden, som
hiir kunna inverka, har jag uttalat mig i mitt yttramde till statsradsprotokollet
den 25 november 1927. I motsats mot lagridet anser jag det limpligt, att lag-
texten innehiller en uttrycklig erinran om att avtalet ofta avser endast en be-
griinsad del av de avtalsslutande parternas verksamhetsomrade. For att tyd-
ligare utmiirka, att denna begrinsning kan vara av sdvil facklig som lokal
karaktdr, har jag upptagit ett i tidigare forslag anvént uttryckssitt.

I 3 § har i anslutning till vad lagradets flesta ledaméter anfort vidtagits
en #ndring av redaktionell art.

Bestdmmelserna i 4 § hava i olika avseenden underkastats jimkning. Punkt
1 av fOrsta stycket har erhallit en redaktionellt nagot fordndrad avfattning i
anslutning till den lydelse, som jag foreslér skola glvas at 11 § i forslaget till
lag om arbetsdomstol. Med avseende 4 pumki 3 bir jag pa grund av anmiirk-
ning frin lagrddets flesta ledamdter ansett mig bdra aterupptaga de sakkun-
nigas fOrslag, enmligt vilket under kollektivavtals bestdnd stridsatgird alltid
idr forbjuden betréffande innehillet i blivande avtal. Det kan visserligen ségas
vara mindre foljdriktigt, att parterna icke dga vidtaga stridsatgird for att i
ett blivande avtal erhilla 13sning av en i gillande avtal ej behandlad fraga, da
de 4ro ofdrhindrade att tillgripa dylik atgéird for att astadkomma lGsning av
frigan sdvitt angdr tiden medan sistnimnda avtal 4innu bestar. Héiremot torde
dock icke utan fog kunna géras gillande, att om saken icke dr sa aktuell, att
parterna O6mska, dven med tillgripande av stridsatgéird, astadkomma en 10s-
ning genast, frdgan bér kunna anstd att 16sas i samband med Gwriga spérsmal
rbrande det blivande avtalet. Stridsatgird synes sdlunda icke bora fa till-
gripas f8rréin det gillande avtalet utlupit. I punmkt 4 har vidtagits en mindre
redaktionell jémkning., Detsamma giller om paragrafens andra stycke, i av-
seende 4 vilket stycke lagridets anmirkning beaktats.

Stadgandena i 6 och 7 §§ hava undergitt redaktionella omarbetmingar 1 de
av lagradet angivna riktningarna.

Vid sévil 6 § som 8 § andra stycket hava tva ledamiter av lagradet uttalat,
att den réitt till uppsigning, som emligt forslaget intrider for andra parter, da
avtalet pd grund av uppsiigning (6 §) eller domstols forklaring om dess hé-
vande (8 §) upphdr att gilla endast i friga om vissa parter, borde inskrinkas
att gilla allenast de parter, som berSras av den tidigare uppsigningen eller
meddelade fbrklaringen. Denna uppfattning kan jag icke bitrida. Genom
uppsdgningen eller forklaringen kunna forutsittningarna for avtalet hava sé
visentligen rubbats, att de ddrav icke direkt berérda parterna bora hava mdj-
lighet att frintrida avtalet 4ven gemt emot varandra. Det har vidare i friga
om 8 § andra stycket inom lagridet gjorts gillande, att om avtalet pa talan av
viss part forklarats icke skola gilla mellan honom och viss annan part, samt
diirefter avtalet enligt ifrigavarande stadgande uppsiges av mediparterna till
den, som vickt talan, 4t denne bér uttryekligen inrymmas en ritt till uppsig-
ning mot de parter 4 andra sidan, vilka icke redan genom domen stillts utan-
for avtalet. Ett stadgande i detta syfte finner jag icke erforderligt. Bestim-
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melsen om avtals hivande genom domstolens beslut kommer sdkerligen att en-
dast sdllan tillimpas. Tydligen blir det &n ovamligare, att avtalet hives en-
dast i vad angdr vissa parter 4 motsidan, samt att uppsdgning ddrefter sker
pé sadant sitt, att den ursprunglige kiiranden kommer att kvarstd bunden i
forhallande till nigon eller nagra parter & andra sidan. Det har synts mig
mindre lampligt att belasta lagtexten med ett uttryckligt stadgande for detta
sillsynta fall. Skulle en dylik situation intriida, torde det icke vara uteslutet
att, pa sitt en ledamot av lagradet antytt, arbetsdomstolen med tillimpning
av grunderna for 6 § kan komma till ett materiellt tillfredsstillande resultat.

Jamval 9 § har undergitt en redaktionell omarbetning i anledning av vad
lagradets sarskilda ledamdter erimrat mot stadgandets avfattning. Déremot
har jag ej kunnat bitrida det av tre ledaméter av lagradet framstillda for-
slaget, att ersiittning ej bor utga for s. k. ideell skada i andra fall, &n d4i friga
ar om gottgorelse till organisation fr kriinkning, som den lidit i sitt intresse
av att kollektivavtalet halles i helgd. Visserligen ér det pA denna punkt be-
hovet av ett stadgande 1 amnet starkast gor sig gillande. Med organisation
borde tydligen under alla forhallanden jimstillas sidan enskild arbetsgivare,
som sjalvstandigt slutit kollektivavtal. Fér mig framstir det emellertid sdsom
otvivelaktigt, att det for ett behérigt uppritthillande av den féreslagna lag-
stiftningens auktoritet i ménga fall ar virdefullt for domstolen att kunna ut-
doma gottgorelse ocksa till enskilda organisationsmedlemmar i sidana fall, d&
ekonomisk skada, dven med riktig tillimpning av allminna skadestindsregler,
icke kan pévisas, eller med higre belopp 4n som svarar mot den ekonomiska
skadan, Sarskilt giller detta i héindelse av trakasseri eller andra fall av
illojalt forfaramde.

Pa grund av vad inom lagridet anmiirkts har 11 § i forslaget uteslutits.
Diirest det foreliggande forslaget blir upphdjt till lag, torde i annan form béra
meddelas foreskrifter, varigenom at limpligt statsorgan beredes méjlighet att
erhdlla kinnedom om ingdngna kollektivavtal.

Utbver de #ndringar, for vilka jag nu redogjort, hava smirre redaktionella
jamkningar vidtagits i 1, 8, 9 och 10 §§ samt i Svergingsbestimmelsen.

Forslaget till lag om arbetsdomstol.

Tvé ledaméter av lagradet hava betriffande lagens rubrik samt 1 och 2 §§
framhallit sdsom lampligt, att arbetsdomstolens tillvaro avgjordes redan i kol-
lektivavtalslagen, att nu forevarande lags rubrik bleve lag om arbetsdom-
stolen samt att i stallet for dess tva forsta paragrafer triidde en med visst nir-
mare angivet innehdll, Under hinvisning hirtill hava nimnda ledaméter vid
8 § i kollektivavtalslagen hemstillt, att i slutet av sistnimnda lag métte in-
tagas bestimmelse, att for avgorande av mal rérande kollektivavtal skall fin-
nas en sarskild domstol. Detta forslag kan jag icke bitrida. Genom en dylik
anordning skulle arbetsdomstolens behérighetsomride komma att begrénsas till
sddana kollektivavtal, som avses i kollektivavtalslagen, och en dylik inskriink-

~

ning i domstolens kompetens ar sisom jag redan berért icke limplig. Den
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skiljaktighet, som forefinnes mellan & ena sidan lagens rubrik och 1 § samt
4 andra sidan den forsta underrubriken, synes mig vara av jimférelsevis ringa
betydelse.

Med anledning av lagridets erinran mot 3 § forsta stycket har dari vidta-
gits den dindringen, att sisom kompetensvillkor for den dar omnamnde mndre
ledamoten uppstillts sirskild insikt i arbetsférhallanden och darmed forbundne
avtalsfrigor. Jamaviil den mot andra stycket i samma paragraf framstillda
anmirkningen har besktats. D#remot har jag icke bitratt forslaget att ur
lagen utesluta paragrafens tredje stycke, upptagande bestimmelse om utévan-
det av ordforandeskapet, nir sivil ordforanden som vice ordféranden aro hind-
rade att tjinstgdra. Det synes mig vara limpligt, att de viktigare bestdm-
melserna rorande arbetsdomstolens organisation och arbetssiitt finnas samman-
forda i en forfattning. Emellertid har jag ansett mig bora vidtaga den jimk-
ningen i stadgandet, att direst den andre ledamoten ar lagkunnig, han i nu
avseit fall skall féra ordet i domstolen.

Vad lagridet anmedirkt vid 4 § har iakttagits.

Med anledning av lagrddets anmiirkning vid 8 § har nimnda paragraf er-
hillit dndrad lydelse.

Den av lagrédet foreslagna avfattningen ay 10 § forsta stycket andra punk-
ten har upptagits i forslaget.

Vid rubrikerna till 11—27 §§ har lagridet hemsiillt, att nimnda rubriker
métte sammansls till en med viss angiven lydelse. Ett sddant sammem{éran-
de synes mig emellertid mindre 14mpligt. Lagens uppstillning blir dverskéd-
ligare, diirest bestimmelserna om domstolens behrighet och forutsattningarna
for riitt att fora talan upptagas i en sirskild avdelning. Nagon fordel synes
ej sth att vinna genom att det i 15 § intagna forbudet mot fullfoljd av talan
erhiller sin plats efter bestimmelserna om domen. Det synes mig mindre till-
talande att insétta detta synnerligen betydelsefulla stadgande efter ett flertal
bestdimmelser av huvudsakligen formell natur.

De av lagridet framstillda erinringarna vid 11 och 12 §§ hava beaktats.
Med hiinsyn bland annat till den lydelse 11 § sdlunda erhdllit har jag ansett
onddiigt att upptaga det av tvd ledaméter av lagradet ifrigasatta tillagget till
nimnda paragraf. Av 11 8§ i dess jimkade lydelse torde namligen tydligt
framgd, att tvister av det slag nimnda ledaméter berort icke hora till arbets-
domstolens kompetensomrade.

Lagrddets anméirkningar vid 13 § har jag funnit bora beaktas. Ehuru jag
icke forbiser, att en bestimmelse om fdrenings riitt att vicka talan for forutva-
rande medlem, som fortfarande #r bunden av det for foreningen géllande kol-
lektivavtalet, i vissa fall kan leda till icke Smskviirda resultat, har jag ansett
mig béra omarbeta paragrafen i enlighet med lagridets anvisningar., Harvid
har 4ven iakttagits den av lagradet vid 30 § framstallda erinran.

Vid 14 § har lagrddet uttalat, att 4t paragrafen mahanda borde givas en
avfattning, som toge hénsyn till det fall, att foreskriften i kollektivavtal om
forhandling gillde blott vissa tvister rérande avtalet och ej sddan tvist som
den, om vars upptagande vid arbetsdomstolen vore friga. Emellertid synes
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mig en andring av paragrafen i detta syfte knappast erforderlig. Av stad-
gandets formulering torde framgi, att bestimmelsen om forhandling sisem
forutsiitthing for méls upptagande vid arbetsdomstolen giller endast di den
tvistefriga, som hanskjutes till domstolens avgdrande, omiffattas av den i avtalet
ingfende foreskriften om forhandling. Diremot har i paragrafen vidtagits den
jémkning, som betingas av bifall till lagradets vid 30 § gjorda hemstillan.

Pé de skil, som av lagradet anforts vid 10 och 17 §§, har jag ansett mig
béra vidtaga sadan andring i forslaget, att det fSrfaramde, varigenom Fitte-
%ﬁéﬁg@n vid arbetsdomstolen grundligges, betecknas sfisom ett stimningsfoi-

#aide. Med hinsyn hartill hava nimnda paragrafer omarbetats, Stim-
ningen kan av ordforanden utfirdas antingen i siirskild handling elier genem
anteekning pa stdmningsansdkningen. Vid omarbetningen har diven tydligare
utmidrkts att, dérest det utan svarandens horande #r tydligt, att en anhin-
giggjord talan icke skall upptagas till provning, det tillkommer arbetsdom-
stolen att fatta beshat hirom. Dirjimte har till 17 § fogats ett tilligg av
innehdll, att atgird, som enligt nimnda paragraf ankommer pd ordforanden,
efter dennes uppdrag kan utforas av tjinsteman vid domstolen.

Sésom lagradet hemst@llt har forsta stycket i 78 § av det remitterade foF-
slaget uteslutits samt andra stycket sammanforts med 22 &, T stillet har i
18 § intagite ett stadgande, som i anslutning till bestimmelserna i forutva-
rande 24 § ger vissa regler rorande andra handlingar éin sidana, sem avses i
16 och 17 §§.

Enligt lagradets hemstallan har ur 21 § uteslutits den dir forekemmande
hiinvisningen till utsokningslagen, varjimte arbetsdomstolens befogenhet att
bestuta handriickningsitgard begrinsats till beviljande av kvarstad och sking-
nagstorbud. Diremot har jag icke kunnat bitrdda forslaget om inforande i
lagen av bestimmelse, att sisom forutsittning fbr beviljande av dylik Atgird
gkall fordras, att den som dskat atgiirden stillt pant eller borgen for skada,
som diirav kan tiliskyndas motparten. Lampligare torde vara, att det ligges
i domstolens hand att besluta, huruvida dylik sikerhet bér stillas. Ett regle-
tande i lagen av denna friga skulle nddvindiggéra upptagande dirl av ganska
detaljerade bestimmelser, vilket synes vara ombdigt, sirskilt med hinsyn dartill
att kvarstad och skingringsforbud endast sillan torde komma att beslutas av
arbetsdomstolen.

I likhet med lagradet anser jag, att den arbetsdomstolen genom 22 § till-
erikinda befogenheten att meddela dom rérande del av ett vid domstelen an-
hiingigt mal bor innefatta méjlighet for domstolen att utléta sig sirskilt sivil
rérande ett av flera sidoordnade yrkanden som betriiffande fraga, vilken utan
att | ndgen del bringa mdlet till slut utgdr grundval f6r dess fortsatta hand-
laggning och slutliga avgorande. P4 grund hiirav har paragrafen emarbetats.
Sésom redan berdrts, har med viss jimkning i lydelsen tillika diri infogats
foreskriften i 18 § andra stycket av det remitterade forslaget.

Vad lagridet anmiirkt vid 23 § har iakttagits. Dirjamte har stadgandet
med anledning av de vidtagna andringarna i 16 och 17 &8 undergdtt sn mindse
jémkning.
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Med hiinsyn till det forindrade innehdllet i 18 § har bestimmelsen i 24 §
uteslutits.

Foreskriften i 26 § (numera 25 §) andra stycket forsta punkten avsdg att
reglera, hur arbetsdomstolens dom skall »givas». D& det endast undantagsvis
torde férekomma, att domen kan avfattas omediglimrt efter forhandlingens slut,
ansigs det ¢j erforderligt att meddela foreskrift om ett mumtligt avkunnande
diirav. Med hiéinsyn till lagridets anmirkning har vid nu foretagen omrbet-
ning av paragrafen angivits, att domen kan avsigas muntligen. Déremot
kan jag ej bitrida forslaget, att domen, dér den ej avkunnats pa dylikt sétt,
skall givas efter anslag. Att foreskriva ett anslagsforfarande synes vara att
utan skil binda domstolen vid vissa former och torde vara onddigt, da ut-
skrifter av domen alltid béra med posten sindas till parterna. Behovet att
erhilla en bestdimd dag, di domen gives och demsamma silunda blir till-
ginglig f8r allménheten, synes kunna tillgodoses genom foreskrift, att domen
skall anses given den dag utskrifterna undertecknas av ordféranden. Stad-
gande hirom har upptagits i ett nytt tredje stycke till paragrafen.

Lagridet har ansett, att bestimmelsen i 27 § (numera 26 §) bor hava sin
plats i férordningen om expeditionslésen. Emellertid synes det mig vara for
de intresserade parterna fordelaktigt, att alla stadganden rérande arbetsdom-
stolen sammanforas i en forfattning. Bestimmelse i lag, att expeditioner skola
tillhandah4llas kostnadsfritt, fsrekommer exempelvis betrdffande centrala skil-
jenimnden f8r vissa arbetstvister i den ddrom utfirdade lagen samt i fraga
om arbetsrddet i lagen om arbetstidens begrinsning. Jag har dirfor ansett,
att foreskrift i dmnet b6r upptagas i det foreliggande forslaget. Emellertid
har med anledning av lagridets pipekande avgiftsfriheten begrinsats till ut-
skrifter, som utgivas till parterna.

I enlighet med lagradets hemstiillan vid 30 § i det remitterade forslajget hava
foreskrifter i det 4mne, som berdres i nimnda paragraf, infogats 1 13 och 14 §§.
Till f61jd hdrav har 30 § kunnat uteslutas.

Utéver vad nu anforts hava smiirre jimkningar av redaktionell art vid-
tagits i 3—7, 9, 14, 19, 25, 28 och 29 §§. Dirjimte har med hinsyn till
borttagandet av 24 och 30 §§ erforderlig ommumwering av efterféljande para-
grafer verkstillts.

Foredraganden upplédser hirefter de sdlunda dwerarbetade forslagen och hem-
stiller, att desamma métte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition
foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denmna av statsradets Gvriga ledamdter bi-
tridda hemstillan, forordmar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Conr. Falkenberg.
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