Kungl. Majds Nad. Proposition Nr 20. 1

Nr 20.

Kungl. Majds nadiga proposition till riksdagen med forslag till
lag om dndrad lydelse av 15 kap. 3 § rittegangsbalken/
given Stockholms slott den 14 januari 1916.

Under dberopande av bilagda i statsradet och lagrddet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hiarmed, jdmlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om &ndrad lydelse av 15 kap.
3 § rattegdngsbalken.

Knngl. Maj:t forbliver riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse vilbevigen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 samt. 16 kdft. (Nr 20.) 1
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Forslag
till
Lag
om findrad lydelse av 15 kap. 3 § riittegAngsbalken.

Harigenom forordnas, att 15 kap. 3 § riittegangsbalken skall erhélla
foljande dndrade lydelse:

Ej mé nagon fullmiktig vara i den sak, dirmed han sig befattat
1 annan ritt, sdsom domare, eller rittens betjint, eller hos Konungens
befallningshavande & ambetets vignar; ej den, som forr varit fullmiktig
for vederdelomannen i samma mal; eller den, som sjilv under milsman
stir; ej heller den, vars fader eller svarfader, son eller mig, broder
eller sviger, i ritten domare sitter. Ej m& nigon ledamot i dverritten,
eller dess betjant, som é&rlig 16n njuter, lita bruka sig till fullmiktig
dar eller vid nidgon underritt, som ddrunder lyder; ej heller ma vid
héradisréitt hiradshovdingen eller nigon, som i hans stélle dr forordnad
till domare, eller vid ridstuvurdtt ndgon rittens ledamot fullmiktig
vara; dock vare domare eller Overrdtts betjint icke forment att vid ritt,
som nyss dr sagd, tala for skyldeman till och med syskonbarn, eller
for omyndig, den han &r mdlsman for.

Gift kvinna, som uppndtt tjuguett ars lder, vare ej pd den grund,
att hon jamlikt 9 kap. 1 § giftermdilsbalken stir under mannens méls-
manskap, obehorig att vara fullmiktig; dock ma hon ej vara fullmiktig,
did mannen sisom domare i ritten sitter.




Kung! Maj-.ts Ndd. Proposition Nr 20. 3

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsarenden, hdllet infor
Hans Maj.t Konungen i statsrddet da Stockholms slott
fredagen den 17 december 1915.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsrdden: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRIIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

YENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Hasselrot anforde fol-
jande:
! »Rittegdngsbalkens 15 kap. 2 § stadgade i sin ursprungliga lydelse,
att 'de, som for andra mage tala och svara, skola vara oberyktade,
arlige, redelige och forstdndige mén’. Enligt ordalydelsen i denna be-
stimmelse uteslots alltsa kvinna frén att upptrdada sdsom rattegdngsombud.
Emellertid kan det dragas i tvivelsmil, huruvida med uttrycket 'min’
avsetts att uppstélla ett ovillkorligt hinder for kvinna att i egenskap av
ombud fOra talan infor rdtta. Praxis synes hava varit ganska skiftande
1 frdga om tolkningen av detta stadgande; i allménhet torde dock dom-
stolarna icke hava velat godkidnna kvinnor sasom réttegdngsfullmiktige.
Sedan vid riksdagen fraga blivit vickt om lagens fortydligande i berdrda
avseende, fick bestdammelsen genom lagen den 19 november 1897 fol-
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jande #ndrade, nu gillande lydelse: 'De, som for andra mé tala ech
svara, skola vara oberyktade, arlige, redlige och férstdndige.

Det ar siledes numera fullt klart, att kvinna dr behérig stt upp-
trida sdsom rittegdngsfullmiktig, om hon i Gwrigt dger de betingelser,
som lagen fordrar hos dem, som skola fora andras talan infér ritta.

ift kvinna #r hérutinnan likstilld med man, men vad giller gift
kvinna, torde &nnu 15 kap. 3 § rittegangsbalken ligga hinder i viigen
for att hon skall kunna godkinnas sisom fullmiktig. Hér stadgas
néimligen, att den md e vara fullmiktig, som sjilv under mélsman
gthr. Stadgandet, tillkommet pi en tid, di sisom wvillkor for be-
horighet att vara rittegdngsombud méjligen uppstilldes fordran att vara
man, och di det i allt fall sikerligen icke ens ifrAgasattes, att gifi
kvinna skulle kunna upptrida i nimnda egenskap, hdnfbr sig uppen-
barligen nérmast till dem, som dro omyndiga. Stadgandets formulering
foranleder emellertid med sakerhet dven dirtill, att gifi kvinna sisem
sthende under mannens malsmanskap maéste anses utesluten fifn ritten
att vara fullmiktig. Men #dven om domstolarna i Sverensstimmelse
hiirmed icke velat 1 allminhet godtaga de gifta kvinnorna sisom embud
i riitteghng, synes man dock icke hava velat tolka bestimmelsen | friga
allt for stringt efter ordalydelsen. Man anser siledes icke, att stad-
andet ligger hinder i vagen for hustru att sisom ombud for mannen
%@l‘a telan 1 angeligenheter, som rora henne sjilv, men dér mannen har
milstiganderitt, [ detta fall talar hon ju i egen sak, och har mannen
avet@tt frdn sin ratt att foretridda hustrun, finnes ringa anledning ait
%Za stadgandet ett sidant innehall, att gift kvinna &ven under dylika
orhdllanden skulle sakna behdrighet sisom riittegdngsfullmiiktig, Vidare
lar det pé sina stillen icke sd sillan forekomma, att hustrun tilldtes att
upptréida sasom ombud for sin man i sak, som rér mannen. Huruvida
detta under alla forhallanden kan vara riktigt, m4 limnas dérhin, Gifi
kvinna har emellertid godkints sésom ombud for mannen, niir det vaFit
frage om att 1 hovritt ingiva vadeinlaga for fullféljd av mannens talan;
Kungl. Maj:t har forklarat forevarande stadgande i 15 kap. 3 § riitte-
ghngsbalken i detta fall icke tillampligt. Tvivelaktigt torde vara, om
ut%éngen blivit olika, for den hindelse hustrun i némnda fall varit em-
bud for n%fon annan &n mannen. Det kan, med andra ord, ifrigasiittas,
huruvida det var malsmannens fullmakt, som upphjilpte bristen i
hustruns behorighet, eller om stadgandet i friga forkiarades ieke till-
lémpligt pd den grund, att det hir endast gillde foretriidandet av en
art vid ingivande av en skrifilig inlaga men icke vid muntlig forhand-
ing infor domstolen.
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Frigan om utvidgad rétt for gift kvinna att upptriida sdsom ritte-
gangsfullmiktig var icke pad tal i sammanhang med den o igering
av 15 kap. 2 § rittegingsbalken, som 4gde rum genom lagen den 19
november 1897 och varvid den oklarhet, som forut ritt angdende be-
horighet i forevarande avseende for kvinna &verhuvud, undanrdjdes.
Orsaken hartill 4r vil narmast att s6ka déri, att di dnnu knappast upp-
kommit nagot praktiskt behov av en lagindring i denna riktning.
Sporsmalet vidrordes nagot vid 1903 4rs riksdag under behandlingen
av da vickta motioner angiende fndringar i lagstifiningen om hustrus
rattsliga stdllning i allminhet. 1 sitt 6ver dessa motioner avgivna ut-
latande yyttratie lémskkmt%t Ietrifffandte  iffrganarande stedgamdte 1 15
kap. 3 § miittend pltkeen, adtt ddet wore cesdlestf, com detsamma édgde
tillampning & mannens malsmanskap 6ver hustrun och att det sdrskilt
torde ofta hava forekommit, att hustru godkédnts sisom réttegangsfull-
maktig for sin man. Det ir dock forst pa senare tid, som frigan om
hustrus ratt i forevarande avseende fiitt ett mera aktuellt intresse, i det
att atskilliga fall intriffat, d4 domstolarna blivit stéllda infor sporsmaélet,
huruvida en gift kvinnlig advokat dger vid den muntliga forhandlingen
infor domstol upptrida sdsom rittegingsombud; det giller sdledes hir
icke blott ett hustruns mera tillfilliga ombudsmanskap f6r mannen utan
ett yrkesmassigt utovande av riitten att for andra tala och svara. Ut-
gingen Ihar dminstore i ettt par antta (fll Wiwit den, att hustrm med
héinsyn tilll aatt Heon ssédr vmdder rmaanreesss middsmaasklegp icke blivit god-
kénd sasom raﬂtegmmgﬂmnbud Denna tolkning av ifrdgavarande lagram
torde ocksd, sisom forut framhallits, f4 anses vara den riktiga.

Sedan i en vid 1914 &rs senare riksdag vickt motion framstillts
forslag bland annat om en lagéndring av sidan beskaffenhet, att gift kvinna
skulle 4ga att, utan hinder av giftermalsbalkens bestimmelse i 9 kap.
1 § om mannens malsmansritt for hustru, vid domstol eller hos annan
laga myndighet upptrida sisom réttegingsfullmiktig, har riksdagen i an-
lednming av denna motion uti skrivelse den 17 juli 1914 hemstillt, att Kungl.
Miaj:t métte lita utreda, huruvida och pi vad sitt jimvil glft kvinna
md kunna tillatas att infor rétta fora annans talan, samt darefter for
riksdagen framlagga det forslag, vartill utredmngen kunde foranleda.

Riksdagen anfor i sin berérda skrivelse bl. a. foljande:

IDen snabba utveckling av virt advokatvisende, som de sista
drtiondena 1 alltjamt 6kad mén utvisat, har medfort, att dven kvinnor
vant sin hag till verksamhet sisom advokater. For en kvinna, som
forvarvat juridisk utbildning, erbjuder dessutom ndmnda verksamhet for
nirvarande i vért land snart sagt det enda arbetsfilt, ddr hon i egentlig
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mening kan tillgodogora sina studier. De #dnnu fér ganska kort tid
sedan tvivelsutan sillsynta fall, dd parter i rittegdng vid domstol l4tit
gig foretridas av kvinnliga ombud, hava dirfér pd semare tid blivit
oftare forekommande. Under dessa omstindigheter ldrer det icke kunna
bestridas, att den lagbestimmelse, vilken utesluter gift kvinna frin
ritten att vara rittegdmgsombud, 1 enskilda fall miste framstd sisom
oegentlig och obillig. En kvinnlig advokat, som #ven efter det hon
ingétt aktenskap kan finna tid och intresse for den levnadsbana, hon
tidigare valt, och genom fortsatt utévning av sitt yrke kan se sig i
stdnd att bidraga till sin familjs forsdrjning, stiilles silunda i ett, inga-
lunda ovasentligt, avseende uti en ogynnsammare stillning #n 6vriga
utdvare av samma verksamhet. Aven om det kan antagas, att en lag-
dndring i nu berdérda hinseende skulle kunna bliva till fordel dven for
kvinnor, vilka utan att dga juridisk bildning utdva vissa slag av praktisk
verksamhet, torde dess betydelse dock viisentligen vara begriinsad till
de egentliga kvinnliga advokaterna. Antalet kvinnor i sistnimnda still-
ning 4r vil dnnu synnerligen obetydligt, och mdjligen kan den ifriga-
satta lagdndringen till deras forman snart nog bliva dverflédig pd grund
av de motsedda allmanna reformerna & dktenskapslagstiftningens omrade.
Med hinsyn till den avsevirda betydelse, som for enskilda personer #r
forbunden med denna frigas losning utan dréjsmdl, har riksdagen likvil
ansett motiomdrernas framstillning fortjina beaktande, desto mera som
erforderlig lagindring icke torde vara forenad med avsevirda svarigheter
och ej heller i reellt hinseende giva anledning till beténkligheter. D4
lagstiftningen icke uppstiller annat hinder for gift kvinna att dgna sig
at advokatverksamhet, synes ej heller den inskrinkning, som nu gillande
bestimmelse i 15 kap. 3 § rittegingsbalken i detta avseende innebir,
med fog kunna uppritthdllas. Fran praktisk synmpunkt torde en lag-
andring av ifrdgavarande innebord icke bbra mota gensaga, di dirmed
endast avses att medgiva gift kvinna samma riittsliga méjlighet att kunna
anlitas sdsom rittegimgsombud, vilken redan forut tillkommer ogift
kvinna, samt nigon klagan veterligen icke fdrsports over att denna
rattighet, sddan den nu giller, missbrukats eller i Svrigt foranlett
oldgenhet. Hirvid ma ock erinras om den domstolarna tillkommande
befogenheten att avvisa sidana ombud, vilka sakna férméiga att pi ett
tillfredsstillande satt fylla sin uppgift eller befinnas pid annat siitt
olampliga att upptrida mfor ritta.’

er riksdagens skrivelse hava utlatanden avgivits av Svea och
Gota hovritter samt hovritten Gver Skdne och Blekinge dvensom av
Sveriges advokatsamfund.
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Svea howritt har hirvid ifridgasatt, huruvida det kunde vara lamp-
ligt och nddigt att till behandling for sig upptaga frigan om hustrus
stillning i forevarande hanseende, di Bantiidfist lagstlﬁnmgsarbete avse-
ende dndrade bestimmelser angdende hustrus stillning i allménhet inom
dktenskapet paginge. Tillrackliga skil ldra dock icke foreligga att av
sidan anledning fordroja frigans losning. Bestdimmelsen om gift kvinnas
obehdrighet att for andra tala och svara dr av si fristdende art, att en
lagindring darutinnan icke synes behova medféra nigra konsekvenser
betriffande hustrus rittsliga stillning i Gvrigt.

Vad riksdagen anfért om behovet och limpligheten av en lag-
dndring i det av riksdagen angivna syftet finner jag 4ga sin fulla rik-
tighet. Att berérda lagstadgande, varigenom gift kvinna uteslutes fran
fullmaktigskapets utovande, icke stdr i god Overensstimmelse med den
uppfattning, var lag atminstone numera mdste anses intaga i friga om
hustrus stéllning inom #ktenskapet och hennes riéttsliga handlingsfor-
miga, torde icke kunna bestridas. Mannens rédtt och plikt att vara
hustruns madlsman é&r nu i flera avseenden begrinsad; hustruns forvalt-
ningsritt kan under vissa forhdllanden stricka sig ut over ett ganska
stort omradde och i samma min &r det hustrun sjilv, som har att tala
och svara i alla de angeldgenheter, som sammanhinga med den egna
forvaltningen. Hustru betraktas séledes otvivelaktigt, med de begriins-
ningar, vilka &ro betingade av mannens mdilsmanskap, sisom myndig.
Det mélsmanskap, en formyndare utévar, ar till sin natur i ganska hog
grad skilt frin det, som mannen utdvar ver hustrun; det forra forut-
sitter brist pd formdga av rittshandlingar, vilken brist utfylles genom
formynderskapet, det senare ater innebdr en inskrinkning i en for Gvrigt
myndig persons ritt att sjilv rada Gver sig och sitt gods. Det kan
darfor icke gidrna mdta nagra teoretiska betdnkligheter att gora skillnad
mellan omyndigs och gift kvinnas behdrighet i det avseende, varom
har ar friga. En motsvarande 4tskillnad kommer numera till synes
dven pid andra omrdden, si t. ex. betriiffande gift kvinnas rétt att
bekldda vissa kommunala befattningar, for vilka lagen eljest uppstiller
sdsom v111kor, att innehavaren skall réda Gver sig och sitt gods.

Det mé erkinnas, att, sisom dven riksdagen nidmner i sin skrivelse,
den ifrigasatta dndringen icke har storre praktisk betydelse dtminstone
for nirvarande, did antalet kvinnliga advokater dnnu torde vara ganska
ringa. Det har dock, efter vad det visat sig, blivit allt vanligare, att
kvinnor #gna sig it advokatens yrke; knappast nigon annan verksam-
hetsgren pa det juridiska omridet stdr kvinnorna till buds. Och dven
om dessa fall varken dro eller bliva sirdeles talrika, kan det dock i det
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girskilda fallet for en kvinnlig advokat, som ingir #ktenskap, innebéra
en svar och obillig forsimring av hennes stillning, att hon visserligen
1 owvnigt 4r oférhindrad att fritt utdva sitt yrke, men, nir det géller den
viktiga sidan didrav att infor ritta foretrida sin klient, likstilles med
en omyndig. Det torde vara svirt att angiva ndgot verkligt skil for
att salunda lata en kvinna pd grund av sitt giftermal forlora en ritt av
den art, varom det hir dr friga, och som kvinnorna visat sig kunna pé
ett fortjanstfullt sdtt utdva.

Niar det nu giller att vidtaga en sidan dndring av foreskrifterna
angdende dem, som d#ga fora andras talan infor ritta, att gift kvinna
icke skall pa den grund, att hon stir under mannens méilsmanskap, vara
obehorig att upptrida sisom fullmiktig, torde dock, sisom Gota howritt
och hovritten over Skine och Blekinge erinrat, for hennes ritt i fore-
varande avseende bora stadgas den férutsittningen, att hon uppnitt den
for man och ogifta kvinnor stadgade myndighetsaldern, tjuguett ir. I och
med giftermalet dr kvinnan att betrakta sdsom myndig, si langt var ritt nu
erkdnner detta, oavsett att hon icke uppnétt den alder, som eljest ar stadgad
for erhallande av full riittslig handlingsférméiga. Det torde emellertid vara
lampliigt att i detta fall 14ta den i allminhet bestimda myndighetsildern vara
avgorande; den gifta kvinnan skulle eljest framfor méinnen och de ogifta
kvinnorna vinna en formén, som icke kan sdgas hava néagot fog for sig.

Bland dem, som icke #ga vara fullmiktige, némnes i 15 kap. B §
rittegingsbalken jamvil den, vars fader eller svirfader, son eller mig,
broder eller sviger i riitten domare sitter. D& sldktskap i nu nidmnda
avseenden grundldgger hinder for en person att vara fullmiktig, méiste
aven forhillandet mellan makar anses vara av den art, att det icke ar
lampligt, att hustrun upptrider sisom fullmiktig i mail, dir mannen
sitter sisom domare. Gift kvinnas ritt att vara rittegingsombud bor
sdledes begrinsas i detta hinseende.

Gota hovwritt, som erinrar om nyss angivna forhdllande, anser
forbud 4dven boéra stadgas for gift kvinna att infor rdtta fora annans
talan i mél, ddri mannen #r motpart eller motparten foretrides av
mannen, Medgivas mé, att det knappast skulle vara forenligt med

d ordning, om man och hustru pi detta sitt stode emot varandra
1 rittegdngen, foretridande olika intressen. Men & andra sidan skulle
det for visso ganska séllan forekomma, att part uppdroge at hustrun
att fora talan i mdl, ddr mannen vore motpart eller ombud for denne.
Férhdllandena hirutinnan reglera sig sikerligen av sig sjilva. Papekas
mé jamvdl, att sldktskap mellan parter och ombud eller de olika par-
ternas ombud sinsemellan icke i lag tillagts nagon betydelse i fraga om
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behdrighet att vara fullmaktig. Nigon bestimmelse i nimnda hiinse-
ende torde darfor icke vara behovlig. Ej heller finner jag det vara nédigt
att, sdsom Gota howvritt vidare ifrigasitter, i sammanhang med vidtagandet
av _den foreslagna lagindringen bland de uti 13 kap. 1 § ridttegéngs-
balken uppriknade jiv emot domare inféra den omstidndigheten, att
domarens hustru férut varit fullmiktig i det mél, &ver vilket han sitter
sdsom domare.

Utover vad nu namnts hava hovrdtterna icke haft ndgot att erinra
betriffande den i riksdagens skrivelse foreslagna lagindringen. Styrelsen
for Sveriges advokatsamfund har i frigan gjort det uttalande, att da
gillande lagstifining icke betriffande den allmiinna ritten att vara ritte-
gingsombud uppstiller andra villkor fér médn och ogifta kvinnor #n de
1 15 kap. rittegangsbalken stadgade, styrelsen anser, att bestimmelsen
i 3 § av samma kapitel bor dndras darhin, att den icke ldgger hinder i
vagen for gift kvinna att vara rittegdngsfullmiktig.

I det forslag till lag om é4ndrad lydelse av 15 kap. 3 § ritte-
gangsbalken, som jag latit utarbeta inom justitiedepartementet, &r i
enlighet med vad nu anforts stadgat, att gift kvinna, som uppnatt tjugu-
ett ars alder, ¢ skall pd den grund, att hon stir under mannens mals-
manskap, vara obehorig att vara fullmiktig, dock att hon ej mé utdva
dylikt uppdrag i mal, dar mannen sitter sdsom domare. Stadgandets
formulering giver vid handen, att visserligen malsmanskapet enligt 9 kap.
1 § giftermélsbalken icke i och for sig mé utgdra hinder for gift kvinna
att vara fullmaktig, men att hon for Svrigt méste fylla de kvalifika-
tioner, som lagen uppstiller for behdrighet i detta avseende. Féreligger
alltsd det fall, som omtalas i 19 kap. 4 § drvdabalken, némligen att
mannen eller annan blivit forordnad till god man att utdva hennes ritt
| avseende & egendoms forvaltning, mdste hon i likhet med omyndig
person anses utesluten frin ritten att for andra tala och svara.»

Féredragande departementschefen upplidste hirefter omférmilda
forslag till lag om andrad lydelse av 15 kap. 3 § rittegdngsbalken och
hemstillde, att lagridets utldtande over detta forslag, som var av den
lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar, mitte for deti § 87 regerings-
formen angivna dndamil inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsridets dvriga ledaméter bitriidda
hemstéllan ticktes Hans Maj:it Konungen limna bifall.

Ur protokollet:

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 1 saml. 16 kdift. (Nr 20, 2
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Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse av 16 kap. 3 § rittegAngsbalken,

Hiirigenom forordnas, att 15 kap. 3 § rittegingsbalken skall erhalla
foljande dndrade lydelse:

Ej mA négon fullmiktig vara i den sak, darmed han sig befattat
i annan ritt, sgsom domare, eller rittens betjint, eller hos Konungens
befallningshavande 4 #mbetets végnar; e den, som forr varit fullmakiig
for vederdelomannen i samma mdl; eller den, som sjilv under mélsman
stdr; ] heller den, vars fader eller svirfader, son eller még, broder eller
svéger, i ritten domare sitter. Ej ma nigon ledamot i dverritten, eller
dess betjént, som &rlig 16n njuter, lita bruka sig till fullmikﬁ,% dér eller
vid ndgon underrétt, som ddrunder lyder; ¢j heller mé vid héradsrétt
hiiradshovdingen eller ndgon, som i hans stille ar forordnad till domare,
gller vid rddstuvuritt nigon rittens ledamot fullmaktig vara; dock vare
domare eller Overrdtts Dbetjint icke forment att vid ritt, som nyss &r
sagd, tala for skyldeman till och med syskombarn, eller for omyndig,
den han #&r mdlsman for.

Giffi kvinna, som uppnatt tjuguett ars dlder, vare ej pa den grund,
att hon str under mannens mdlsmanskap, obehdrig att vara fullmaktig;
dock mé hon ej utdva dylikt uppdrag i maél, ddr mannen sdsom domare
i riitten sitter.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrdd mdndagen
den 10 januari 1916.

Narvarande:

Justitierdden  BERGMAN,

SJIOGREN,
Regeringsradet PALMGREN,
Justitieradet  DYBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsdrenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen 1 statsradet den
17 december 1915, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagréddets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen angivna dndamal inhdmtas Over
uppréttat forslag till lag om dndrad lydelse av 15 kap. 3 § rdttegangs-
balken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lag-
rddet av assessorn Alvar Elis Rodhe.

Lagrddet yttrade:

Enligt forslagets motivering dr det endast deti 9 kap. 1 § giftermals-
balken stadgade milsmanskap, som for framtiden skall upphora att utgora
hinder for gift kvinna att vara réttegangsfullmiktig. Detta synes bora
komma till uttryck jdmval i lagtexten, endr mannen &dven jamlikt 19
kap. 4 § drvdabalken kan i visst avseende vara malsman for hustrun.

Ur protokollet:
Erik Oléinder.



12 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr 20-

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Sans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms slott
fredagen den 14 januari 1916.

N arvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKJOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsrdden: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRIIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Hasselrot anmilde lag-
rddets genom utdrag av protokollet Over justitiedepartementsdrenden
den 17 december 1915 inhdmtade utldtande Gver upprittat forslag till lag
om dndrad lydelse av 15 kap. 3 § rittegangsbalken.

Sedan foredragande departementschefen anfort, att i anledning av
vad lagrddet hemstillt fOrslagets avfattning ndgot jimkats i syfte att
diarav skulle fullt tydligt framgd, att det endast vore det i 9 kap. 1 §
giftermalsbalken stadgade maélsmanskap, som skulle upphora att utgora
hinder for gift kvinna att vara réattegangsfullmiktig, samt att dirjamte
en mindre redaktionell &ndring i1 fOrslaget vidtagits, upplédste departe-
mentschefen lagforslaget i dess omarbetade skick och hemstéllde, att
forslaget matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition fore-
laggas riksdagen till antagande.



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 20. 13

Till denna av statsrddets Ovriga ledamoéter bi-
trddda hemstéllan ticktes Hans Maj:t Konungen ldmna
bifall; och skulle till riksdagen avlitas proposition av
den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Erik Olinder.
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