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Nr 184.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med fonslag #ill
lag om talan i viss ordning angdende vatt till stromfall;
given Stockholms slott den 27 april 1915.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagradet forda proto-
kell vill Kungl. Maj:t hiirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, (%reslé
fiksdagen att antaga hérvid fogade forslag till lag om talan i viss
ordning angdende ritt till stromfall.

Kungl. Maj:it forbliver riksdagen med all kungl. nidd och ynnest
stiidse vilbevigen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.
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Forslag
till
Lag
om talan i viss ordming angiende ratt till stromfall.

Hérigenom férordnas som foljer:

1§

_ Har vid skifte av by eller annat skifteslag uttrycklig bestimmelse
icke givits angiende stromfall, horande till skifteslaget, mé domstols
provaing av fragan, huruvida stromfallet ma anses tillkomma den fastighet,
vilken stranden tillskiftats, eller utgora skifteslagets gemensamma $ill-
hérighet, pakallas savil av dgaren till nyssnimnda fastighet efter stimnin
4 gkiftesiag@ts vriga deldgare som ock av dessa efter stimning 4 strand-
agaren.

Vad nu sagts dge motsvarande tillimpning, déir vid klyvning eller
gtyekning av fastighet uttrycklig bestimmelse om densamma tillhé igt
stromfall icke meddelats.

3 §

Har vid ekifte, klyvning eller styckning av samfillighet, vartill hor
strand vid stromfall, detta tillagts viss dgolott, stinde Hgaren av denna
lott fritt att, diir han vill vinna visshet, att kronan ej Ager ansprdk pé
stromfallet, efter stimming & kronan hos domstol begiira provming av
dylikt ansprik. Har strémfallet ¢j ingétt i delningen, tillkomme riitten att
vigka talan, som nu sagts, samfallighetens deldgare; och vare lag samma,
dér friga & om by eller annan samfillighet, som oj i laga ordning
undergatt delning.

Dér fastighet, till vilken hor strand vid stromfall, av &lder uigjort
eft skifieslag for sig, vare fastighetens dgare beriittigad att mot kronan
fora talan, som i forsta stycket ségs.



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr 184. 3

3 §-

Ar stromfall med eller utan strand for alltid avsondrat, dge av-
sondringens dgare den ritt till talan, som enligt 1 och 2 §§ tillkommer
dgaren av stamfastigheten.

4 g

Vad i denna lag stadgas om stromfall gille ock betriffande sadan
del av vattendrag, som berdres av anordningar for tillgodogdrande av
stromfall i vattendraget.
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Uidrag av protokollet over justitindepantionmentsi onden, héllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet 4 Stockholms siott
pedagen den 5 mars 1915.

Néirvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLB,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena WALLENBERG,
Statsrdden: HASSELROT,

VON SyDow,

friherre BECK-FRIs,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Hasselret anforde |
underdanighet:
inne *De ay KEders Kungl. Maj:t genom nadiga brev den 13 Jjanuari
1906 och den 13 juli samma ar tillsatta kommittéer, de 8. k. vattonritts-
aeh dikningslagskommittéerna, vilka erhallit i ugpdfag att utarbeta forslag,
den forra kommittén till ny lagstifining angdende Jorddgares Fitt §ver
vattnet 4 hans grand och till de forindrade bestimmelser | andra dslar
ay_lagstiftningen, som darav pikallades, samt den senars il py lag-
stiftning angdende jords torrliggning eech dirmed sammanhingande
4mnen, aviimnade med underdinig skrivelse den 17 december 1910 av
kommittéerna gemensamt utarbetat betiinkande med forslag #ill vatienlag,
omfattande réttsregler sivil betriffande vattens tillgodogérande som |
friga om avledande av vatten for torrliggning av mark, Avensom vissa
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andra i samband didrmed stiende forfattningsforslag. Efter det atskilliga
myndigheter och enskilda korporationer avgivit underdiniga yttranden
bver forslagen, hava dessa med vissa tidsavbrott varit foremal for bear-
betning inom justitiedepartementet. D4, sisom sarskilt pad senaste tiden
i ett al uttalanden frin skilda delar av landet framhéllits, saknaden
av en modern vattenriittslagstiftning, i vilken vattenkrafisintresset sévil
som andra ifrigakommande intressen tillborligen tillgodoses, utgdr ett
av de stbrsta hindren for ett s rationellt och fullstindigt tillgodogérande
som méojligt av den naturrikedom landet dger i sina vattenfall, har j
vidtagit atghrder till ett skyndsamt slutférande av omfGrmilda bearbet-
ning; oeh jag hopé)as att kunna inom kort infor Eders Kungl. Maj:t
anméla ett pd grundvalen av kommittébetinkandet uppgjort forslag till
ny lagstiftning pa det ifrdgavarande omradet.

Bland nge av ovannidmnda kommittéer utarbetade forslagen fdre-
kommer emellertid eft, som jag anhiller att redan nu f& understélla
Eders Kungl. Majris beprévande, niimligen forslag till 'lag om sirskild
provning av stranddgares riitt till stromfall eller annat omrade i rinnande
vatten invid stranden’. Syftemilet med detta fGrslag ar att bereda
strandigare, som fSrmenar sig vara #gare till vattenomradet utanfor
stranden eller en del av detsamma, mdjlighet att forvissa sig, huruvida
Hganderiitten dértill gbres honom stridig, samt att fi annans motsatta
ansprik med avseende dérd i laga ordming provat. For detta #ndamél
innehdller forslaget dels bestimmelser om ett preklusionstérfarande, i det
att pd ansdkan av stranddgaren foreliggande genom offemtlig kallelse
gives eventuella ansprikshavare att inom viss tid anmala sitt ansprik
vid #ventyr, om den tid forsittes, av ansprakets forlust, dels ock stad-
gandled, varigenom det medgives en stranddgare ratt att i provokatorisk
ordning instimma talan mot den, som pastir sig dga battre rétt till
vatenomrddet. Direst genomforandet av en lagstiftning i denna rikt-
ning befinnes Onskviirt, vilket jag for min del anser vara fallet, torde
diirmed icke bbra tbvas, till dess frdgan om en ny vattenriittslagstiftning
blivit 16st eller firdig att 18sas. For tillimpningen av sistndmnda lag-
stiftning, dd den en ging kommit till stind, synes det tvidrtom vara eu
fordel, om verkningarna av den forra redan hunnit gora sig gillande.

Efter att bava redogjort fér kommittéernas ifrdgavarande forslag
med tillhérande motiv (se bil. B och C till detta protokoll) anforde
departementschefen vidiame;

»1 likhet med kommittéerna anser jag det vara av synnerlig vikt,
att klarhet oeh trygghet i avseende pé dganderittsforhallandena till
vattenomriden, shrskilly stromfall, si vitt mojligt astadkommes. For
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vinpande av det med en ny vattenrittdagstiftning 4syfiade resultatet
med h#nsyn till nyttiggérandet av landets vattenkraft torde detta kunna
betecknas sdsom en nodvandig forutsittning. Erfarenheten har visat,
att i det niimnda avseendet stor osikerhet rider. P& sitt kommittéerna
framhéllit, gbr denna rittsosikerhet sig gillande huvudsakligen i tvd
hinseenden. A ena sidan #4r det allt som oftast foremal for elika
mepingar, huruvida ett visst vattenomride tillhdr #garen av stranden
utimed detsamma eller om det utgdr en gemensam tillhdrighet for det
ikift@glag; den by eller annan samfillighet, vartill strandfastigheten hér.
andra sidan kan strandiéigaren eller deligarne | det skifteslag, inem
vilket stranden ar belagen, utsattas for att kronan pd annan grund ia
stranddganderdtt gor ansprik pa bittre ritt till vattenomradet,

WMad rittsosikerheten i forstndmnda hinseende angér, torde denna
visserligen till en del bero pad den av kommittéerna omformilda skilj-
aktigheten i dsikter angdende frigan, huruvida den grundsats, som be-
triffande byar fatt uttryck i 12 kap. 4 § jordabalken och som inne-
biir, att med #ganderitten till stranden dr firenad Hganderiitten dven
till vies del av det utanfor siranden varande vattenomrédet, fger tillimp-
ning jamvil i friga om de sdrskilda lotter, vari en by genom skifte i
vederborlig ordning uppdelats, for den hiindelse icke annorlunda blivit
vid_ skiftesforrittningen bestimt. Sisom av kommittéerna erinrats, har
lagberedningen i motiven till sitt 4r 1909 avgivna forslag till ny {'@fdaﬁ
balk efier en ingende undersokning av den historiska rittsutveck ingen
pé ifrdgavarande omrdde uttalat sig for riktigheten av den fsikten, aff
dir skifteshandlingarna icke uttryckligen angiva eller eljest genom sit
innehall berdttiga till antagande, att ett vattenomrdde verkligen in-
F&t’ﬁ i skiftet, omrddet maste fortfarande betraktas sisom en skiftes-
agets gemensamma tillhorighet. [ rittsskipningen 4terigen har, sirskilt
pé senare tid, en motsatt uppfatining gjort sig gillande, i det att vatten=
pmréde, som vid skifte av den samfillighet, vartill detsamma d& hort,
icke blivit uttryckligen undantaget frin delningen, ansetts tillhéra den
fastighet, som vid skiftet bekommit stranden. Vilkendera av dessa
asikter har mest fog for sig, kan vid detta tillfille icke bliva foremal
for undersdkning, Tydligt torde emellertid vara, att riittsoséikerheten |
det ifrAgavarande hinseendet icke skulle helt férsvinna, dven om det
vore mojligt att genom ett generellt lagbud 18sa den antydda menings-
gkiljaktigheten. Den huvudsakliga grunden till den angivna rittsliga
ovissheten synes nimligen vara att soka i den ofullstindighet och oklar-
het, som ofta vidlada skifteshandlingar. Och d& det néppeligen torde
g for sig ait genom ett lagstadgande foreskriva, huru dessa handlingar
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béra i varje sérskilt fall tolkas, kommer en viss rittsosikerhet under
alla forhillanden att kvarsti.

Betriffande den ritt till vissa vattenomriden, som kan tillkomma
kronan oberoende av strandidganderitten, kan uppenbarligen nagon
allmén lagféreskrift icke inforas, vare sig till bekriftande eller ogillande.
De rittsliga grunder, som kunna dberopas till stod for en dylik rtt,
iro sinsemellan si olikartade och for dvrigt av den omtvistade beskaffen-
het, att siirskild provning erfordras for varje speciellt fall.

For hdvande av riittsosdkerheten i bida de angivna hiénseendena
gynes det siledes bora skapas en utvig, som kan tillgripas betrdffande
varje sdrskilt vattenomrdde, i friga varom ovisshet forefinnes. Vad
kommuittéerna hérutinnan foreslagit synes mig bora i stort sett god-
kénnas. Av de myndigheter, som yttrat sig oOver forevarande lag-
forslag, hava ocksé vattenfallsstyrelsen, viig- och vattenbyggnadsstyrelsen
samt lantmiteristyrelsen huvudsakligen tillstyrkt forslaget. Kammarkol-
legium, som forklarar sig i Gwrigt ej hava nagot att erinra emot in-
férande av lagbestimmelser i forslagets syfte, hemstiller dock, huruvida
ej till betryggande av kronans ritt till vattenfall vid forslagets antagande
borde forordnas, att stadgandena i detsamma tills vidare ej -skulle
tillimpas 4 kronans strdmfall, samt att frigan om lagens fulla tillimp-
ning jdmvil 4 dylika strémfall finge bero av Eders Kungl, Majits
beslut framdeles efter anmilan av kammarkollegium.

Endast frn ett hdll har forslagets antagande fullstindigt av-
styrkts, ndmligen av fOrste lantmitaren i Visterbottens lin, vilken i
ett till lantmiteristyrelsen avgivet yttrande anfort foljande: Utan att
bestrida riktigheten av kommittéernas uppfattning om vikten av att
klara och ostridiga dganderiittsforhillanden bleve radande med avseende
pd strdmfall, kunde han icke finna annat 4n att det satt, varpi férsla-
get sbkte bana vidg for detta 6nskemél, méste vicka de starkaste be-
thnkligheter, sirskilt for den hiindelse strandfastigheten utgjorde en del
av en skiftad by, ddr vid skiftet vattenomridet icke imgatt i delningen.
Det syntes honom otvivelaktigt, att i sidant fall det foreslagna preklu-
sionsforfarandat méingen gang skulle verka dérhén, att deldgare i vatten-
omridet franhiindes viktiga och virdefulla rattigheter. Man behovde
diéirvid endast ihigkomma den svenska allmogens lugna kynne, dess
ovana vid hénviindelse till domstolar och myndigheter samt dess mot-
vilja fér processer for att inse, att Aatminstone frin bondeklassens sida
endast siillan erforderliga A4tgiirder skulle komma att vidtagas for
viéirnande av de hotade intressena. Och #ven om rittsanspriken beva-
kades, skulle sdkandens motparter i4samkas bade besvar och kostnader,
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for vilka ersdttning icke alltid vore att pirdkna, dven om sokandens
ansprék saknade varje befogenhet. DA en tillimpning av fSrslaget ofta
skulle medféra verkliga rittsforluster, syntes tendensen i detsamma icke
std vl tillsammans med billighet och rittwisa. Det syntes, som om vid
sidant forhillande man hellre borde eftersitta det praktiska svftet med
forslaget.

Vad sélunda i det nu dtergivna yttrandet anférts bir jag icke
kunnat finna Overtygande. De uttalade farhdgorna for rittsforluster
gdsom en foljd av det ifrdgasatta preklusionsforfirandet torde vara &ver-
drivha. Sésom jag i det foljande far tillfille att nidrmare omnimna,
har lagforslaget numera blivit omarbetat bland annat i det hinseendst
att sdsom forutsdittning for utfirdande av den offfemtliga kallelse, varmed
preklusionsforfaiandet inledes, foreskrivits en efter vederbérligt férord-
nande héllen lantmateriforratining, kungjord pa det sitt som betriiffande
dylika forrittningar i allmanhet finnes stadgat. Hirigenom har yiter-
ligare garanti skapats darfor, att nigon rittsforlust icke skall kunna
uppstd till foljd av bristande kinnedom om det av sdkanden framstillda
anspriket, p4 samma ging som tillfille beretts deligarna i skifteslaget
att redan innan ansdkan om kallelse géres framstilla de erinringar de
kunna hava att gora mot sdkandens pastidda ritt till vattenomrédet,
Att skiftesdeldgarna eller andra skulle avhillas frdn bevakande av sin
riitt, for den hiéndelse en sadan verkligen forefinnes, allenast av fruktan
for besviir och kostnader torde icke behdva befaras. Aven for dem #r
det givetvis till fordel, att befintlig ovisshet i friga om ritten till vatten-
omradet for framtiden undanrdjes.

Till kammarkollegii ovannimnda hemstillan fir jag tillfille att
aterkomma 1 det foljande.

Pd sdtt jag nyss antytt, har jag litit kommittéfSrslaget i vissa
delar undergd en omarbetning, som delvis foranletts av de anmérkningar
mot forslaget, vilka framstillts av lantmiteristyrelsen samt vissa genom
styrelsens forsorg horda lantmiteritjinstemin. For de #ndringar i for-
slag?t, som hérvid vidtagits, anhdller jag nu fi lémna en kort redo-
gorelse.

Sésom av rubriken till det av kommittéerna utarbetade lagforslaget
framgdr, har detsamma avsetts att tillimpas i friga om strémfall och
andra omrdden i rinnande vatten. Anledningen ddrtill, att kommit-
téerna, vilka vid forslagets utarbetande, enligt vad av den allméinna moti-
veringen till detta framgdr, i frimsta rummet tdnkt pd strémfallen for
frimjande av vattenkraftens tillgodogdrande, dock litit de foreslagna
bestimmelserna bliva tillimpliga dven betriffande andra omréden i rin-
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ilande vatten, liar angivits vara dels svarigheten att avgora, var ett
stromfall b&rjar och var det slutar, dels ock den omstindigheten, att
det méngen ging kan vara sdrdeles andamalsenligt att till ett gemen-
samt tillgodogérande sammanfora stromfall eller forsar, som &ro frin
varandra Atskilda genom en lingre eller kortare stricka lugnt fram-
rinnande vatten, varjimte framhaéllits, att det fransett vattenkraftens till-
godogbrande kan vara av ekonomisk betydelse att fa frigan om agande-
fiitten till vilken del som helst i ett rinnande vatten for framtiden avgjord.

Av lantmiteristyrelsen jimte en forste lantmidtare har anmarkts,
att det i praktiken torde visa sig foremat med stora svirigheter att av-
gbra, om ett vatten kan sigas vara rinnande eller, sisom kommittéerna
uttryekt sig, i stort sett stillastiende. Under det att omformélde forste
lantmitare framhéllit, att det med hansyn till forslagets syfte vore natur-
ligare att begriinsa tillimpningen till stromfall, har styrelsen for sin del
hemstdllt, att forslaget mitte omarbetas sa, att dess bestimmelser komme
att gélla savil rinnande som stillastiende vatten, Enligt styrelsens for-
menande kunde enahanda oldgenheter, som foranleddes av ovisshet i
friga om Hganderitten till stromfall, ofta framtrida aven dé friga upp-
stode att anvénda annat vatten for industriella eller andra #ndamal,
sdsom vid utnyttjande av hamnligenheter och dylikt. Ett sidant om-
rdde kunde med avseende pi beldgenheten och andra forhéllanden ofta
vara av naturen danat pa sdrskilt satt, si att detsamma i likhet med
ett stromfall dgde ett helt och hillet annat virde an vattnet i ovrigt
och pd grund hirav icke kunde utan deligares forfing skiftas. Ur
ovriga intressenters synpunkt forefunnes ingen anledning att utesluta
en ligenhet av ifrigavarande slag frin det foreslagna forfarandet.

Att anmérkningarna om svirigheten att avgora, om ett vatten ar
rinnande eller icke, hava visst fog torde icke kunna fornekas. Obestrid-
ligt torde det ocksd vara, att istadkommandet av klara dganderiittsfor-
hgllandén dven betriiffande omraden i sjéar och invid havsstrand kan
vara av stor ekonomisk betydelse och i allt fall, om det later sig gora,
maste betraktas sdsom Onskvirt. Sasom skil dartill, att forslagets be-
stimmelser icke gjorts tillimpliga i friga om stillastiende vatten, hava
kommmittéerna allenast framhallit svarigheterna att erhilla en exakt be-
grinsning av det omrade i dylikt vatten, vilket strandégarens ansprik
mé omfatta. Dessa svirigheter torde emellertid icke vara obverkomliga,

. Enligt vad lagberedningen anfort i motiven till sitt ovan omfor-
miilda forslag, #dr innebdrden i den norm, som rérande fordelning aw
vattenomrdde byar emellan innefattas i bestimmelserna uti 12 kap. 4 §
jordabalken, den att till varje by, som ligger vid vattnet, skall liggas
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den del av vattenomradet, vilken dr dess strand nérmast. I det nyss-
nimnda forslaget till ny jordabalk (2 kap. 4 §) har ocksd intagits ett
stadgande av detta innehall, ett stadgande som dock komplefteras med
bestimmelsen, att vid 6ppna havsstranden och utom skiiren #vensom i
regel i de Oppna delarna av vissa storre insjdar strandégares omréde i
vattnet stricker sig endast 180 meter frin det stille invid stranden,
dér stadigt djup av tvd meter vidtager. Den silunda av lagberedningen
uppstéillda regeln om grinser i vatten giller endast sivitt angfr for-
héllandet byar emellan; i friga om grinsen mellan de sérskilda dgolotter,
vari en by genom skifie uppdelats, innehiller beredningens forslag, att
dirutinnan skifteskartan med tillhérande handlingar skall linda till efter-
rittelse. For det sirskilda fall, varom hir 4r friga, dér man visser-
ligen utgdr ifrdn att, om meddelfigarna i skifteslaget icke i anledning
av den utfdrdade kallelsen anmila ansprék pi del i vattenomrddet, detta
maste anses hava vid skiftet tilldelats den fastighet, som bekommit
stranden, men dér skifteskarta och handlingar icke limna upplysning
i friga om grinserna i vattmet, synes det ligga niira till Eands att
analogivis tillimpa den foreslagna regeln 4ven betriffande del av by.
En sidan utstrickning av regeln forefaller s4 mycket naturligare som lag-
beredningen uti en i jordabalksforslaget intagen bestimmelse om rétt
for strandidgare att nyttja till by horande vattenomride, som vid skifte
av bjm icke undantagits sisom samfillt for delfigarna men likvél icke
ingatt i delningen, tillerkdnt varje strandégare en dylik ritt i frdga om
den del av omrddet, som ligger hans strand nidrmast.

Om man i anslutning till det nu sagda liter det ifrigasatta pre-
klusionsforfarandet avse den del av vattenomrddet, som #r sSkandens
strand nérmast, d. v. s. nirmare denna strand 4n den till annans fastig-
het horande, erhilles en allmingiltig begrinsning for det omrdde
sokandens ansprék, sdvitt bar ar i friga, mi omfatta, och ndgot hinder
finnes vid sddant forhallande icke for en tillimpning av den foreslagna
lagen é&ven & omraden invid havsstrand samt i sjdar och andra vatten,
som icke kunna betecknas sisom rinnande. Att den n#mnda begriins-
ningen &r av stor betydelse jamvil for lagens tillimpning betriffande
strémfall och andra omrdden i rinnande vatten fir jag strax tillfille
nérmare utveckla, Jag vill emellertid betona, att genom valet av be-
gréinsningen p4 s@tt ovan sagts ndgot uttalande icke mi anses vara
gjort vare sig om riktigheten av lagberedningens tolkning av stad-

andena i 12 kap. 4 § jordabalken eller angdende den frigan, huruvida
essa stadganden bora i allminhet vinna analog tillimpning betriffande



Kwngl. Maj:ts Néd. Proposition Nr 184 11

sirskilda dgelstter i by, Harutlnnan bbr lagstifiaren hava fria hiinder,
di dst ifrigakommer att prova forslaget till ny jordabalk

Ehuri gillande lag icke innehéller ndgot uttryckligt stadgande

gMm viss begrinsning av strandiganderitten i havet och stdrre 1ASj6af,
ff%ﬁ@%&f desk av vad 1 2 och 6 §§ av lagen den 27 juni 1896 om ratt
il Hake ar foreskeivet i friga om fiskeritten darstides, ait en dAylik
Serabsning finnes. At sbkanden till prekiusionsforfarande enligt det
preliggande lagforslaget icke md stricka sitt ansprék till de delar av
avel oeh storee insjoar, sem overhuvud icke aro underkastade enskild
dganderiitt, 4&r uppenbart, _

' den 1 3 § av kommittéfdrslaget intagna bestimmelsen jamie
vad i motiven dartill anforts framgir, att preklusionsférfarandet enligt
forslaget ieke #r riktat mot rdgrannar ps andre siden det vattendrag,
?{1@ vilket sékanden dger strand. Med andra ord; den, som dger Mk
5&%@}1@8 stranden, dr leke i anledning av den utfirdade kallelsen plikti

fill beyarande av den honom (hans fastighet) tillkommande Fitien H
vattenomradet intill grimsen mot sokandens fastighet gbra anmalan
darem insm preklusiomstidian; och detta giller, evad griénsen redan
fihnes 1 laga ordning bestimd eller icke samt vare sig fastigheten pi
?H 3 stranden llhéF annan by eller den utgdr del av samma skifies:
1% jnem vilket sékandens fastighet 4r beligen, Huruvida detta &F |
alld avsecnden limplige synes kunna ifrigasiittas. Givet #r visserligen,

forfarapdet ieke far foranleda rubbning i en redun i laga ordning
gstitd riging eller dgogrins. Ar grinsen mot fastigheten & andra
stranden dafemot icke redan bestimd, kan oppenhallandet av frigan,
Eﬂ;&g gransen skall gd, medfdra framtida forvecklingar. Visserligen aF

ran_ harfoF ieke av ndgon betydenhet, da fraga ar om fastighet till:
grande apnan by dn den, inom vilken sokandens strand & beldgen,
gnir jerdabalken fu for detta fall giver ett direkt stadgande, hur Figingen
%Egﬁ dragas. afre df det, om den motliggande stranden tillhor en
%Hﬁh@% inem samma skifieslag som sdkandens fastighet och grinsen
LV flnet de bada skifiesiotterna emellan icke ar faststilld eller eljest
ghofigen bestimd. Det mé vl vara sant, att, sisom kommittéerna
framhallit, sokandens ansprik gent emot delégarna | samma skiftesia
YilaF pi den fOrutsittningen, att vattendraget blivit jimte markea B
8H?§8 sidor direm wppdelat mellan deligarna. Underlita meddeigarna
| skiftesl att anmala sitt ansprék pa vattenomradet, miste det oeksd,
f.ﬁéBH&‘ forut eripFats, anses vara konstaterat att sagda foratséittning fore-
1 géf Men em skiftsshandlingarna icke innehélle nadgon foreskrift, var
?}g gransen | vattnet mellan skifieslotterna framgdr, kan fragan hérem
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framdeles bliva foremdl for tvist, di i gillande lag ndgsn allmén {%%%l
icke finnes, efter vilken griinsen kan bestimmas. Stadgandspa | 19
kap: 4 § jordabalken iro ju enligt sin ordalydelse tillimpliga allspast 1
flaga om byar. Den trygghet for framtidén man meq do %étssa‘ pa
forfarandet avser att bereda stkanden blir vid sadapt forhallan § 4ven
O Raget ansprik pd battre rétt till vattenomradet icke anmiles; &f&ﬁgl%
taget ej mycket viird. ‘ )

Vad tngér grinserna for det med preklusionsfGrfarandst &¥§8§ﬁﬁ.
vattenomradet uppdt och neddt i vattendraget heter det 1 meHVER fi
kommitiéforslaget, att dessa grinser hro glvna nom strandens i
strickning: Detta torde emellertid vara riktigt endast savitt_angar det
omedelbart intill stranden beligna vattenomridet. Hur SanslinIera
gkola dragas fran stranden ut i vattnet, kan bliva foremal fs0slika

epingar: Naget direkt stadgande hirom innehélles varken i 12 kgg
? § jordabalken_ eller i annat lagrum i gillande lag ens | f6rhillandgf
aF emellan: Mied aberopande av grunderna for n;éggnamﬁda lggbué
ava somliga forfikat den asikten, att righngarna béra | valmel Ui-
dragas | den rikining de dga pd land, under det ait av andra §:]§H§
gillande, att ragingarna i vattnet skola dragas vinkelFitt mot stranden;
S4mt aterigen andra formenat, att delningen bor ske medslst vipkelraia
linjer mot vattendragets mittlinje. Varder den forut emfermalda Bs-
stifmelsen 1 2 kap. 4 § av lagberedningens forslag 4ill ny jerdabalk
phejd till lag, astadkommes harutinnan nodig klathet, savitt det i
4ga "om_skilda byar. Tillhora didremot de till sékandens fastighet pa
$amma sida om vattendraget angriinsande fasti heterna samma skiftes %
§om det; inom vilket sokandens fastighet fr beligen, limnar g hells
RySshimpda foislag ndgon envisning, hur grinserna mot desamma skela
i tiritfande grinserna uppat och nedit i vattendragst giller saledes
gisamma som forat sagts om griinsen mot fastighei pa andra sidan
vattendraget. ) .
.. , Attdet mec hiinsyn till det allminna g_?ﬁsf med forevarands }%g-
forslag skulle vara till stor fordel, em forhid landena kupna 8{§B§§ 84
at strandigarens ritt till vattenomradet tryggas dven gent SOt FASFARRAL
aF uppenbart. Nigra betankligheter moif att lia en forshinflis Ng:
gyéighet i avseende pd griinsen i vattnet met graunfastighet, vaie §ig
EhRa ligg@% pa samma sida om vattendraget som sbkandens eller B
mofatta sidan, losas i den ordning foeslaget stadgar sYRas mYS 16KE
heller finnas, under forutsdttning att det leke lamnas sekanden HH# 3
| sif ansbkan om kallelse enligt forslaget vilja vilken grdns som helsh
V4 kommer heller icke att ske, om man | laglerslaget intager den Rar
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forut frin delvis annan synpunkt ifrigasatta bestimmelsen, varigenom
det omride, som sdkandens ansprik mi omfatta och vilket siledes blir
det med preklusionsférfarandet avsedda, fixeras till den del av vatten-
omridet utanfdér sokandens strand, som ligger denna strand ndrmast.

I verénsstimmelse med det nu anférda hava 1 och 2 §§ i kommitté-
forslaget omarbetats, dirvid i sista stycket av 1 § intagits foreskrift
dels om den fdrut omformilda begrinsningen i friga om havet och
stbrre sjdar dels ock dirom att, for den héndelse i nyssnimnda del av
vattenomrédet finnes i laga ordning bestimd griins mot annan fastighet,
ansdkan om utfirdande av den kallelse, varmed preklusionsforfarandet
inledes, ej mé avse storre del av omridet 4n intill denna gréns.

I motiven till kommittéforslagets 2 § framhalles, att det i lag-
forslaget #r friga allenast om dganderatten till det avsedda vattem-
omrédet. Preklusionen giiller sdledes icke en nyttjande- eller servituts-
riitt, som ndgon formenar sig hava betriiffande vattenomradet. Till
bevarande av en dylik rittighet erfordras icke anmdlan inom den fdre-
skrivna tiden. DA detta emellertid synes bora tydligt angivas i lag-
texten, har en mindre omrediigering i anledning hirav vidtagits i 18%.-

Med sirskild hdnsyn dartill, att forslagets tillimplighetsomrade ut-
vidgats att omffatta jamvil sjéar och andra mera stillastiende vatten, har
det ansetts limpligt att i forslaget infora en 1 dverensstimmelse med lagen
den 29 juni 1900 om ritt domstol i vissa mail angiende jordigares rétt
bver vattnet 4 hans grund avfattad foreskrift for den handelse, att det
vattenomrdde, varom friga iir, ligger inom mera @n en domstols dom-
viitjo. Denna foreskrift har intagits sisom 2 § i det omarbetade forslaget.

Den tid, inom vilken det éligger eventuella ansprikshavare till det
vattenomrade preklusionsforfarandet avser att anmila sitt ansprik, har
av kommittéerna foreslagits till tvd 4r efter kallelsens utfirdande. Under
det att vHg- och vattenbyggnadsstyrelsen hdremot framhallit, att det
vore en fordel, om den ifrigavarande tiden forkortades till exempelvis
ett 4r, vilket enligt styrelsens formenande vore fullt tillricklig tid, har
vattenfallsstyrelsen sisom sin 4sikt uttalat, att tva 4r vore vil kort tid
‘med hiinsyn till det stora antal vattenfall, 4 vilka kronan larer kunna
framstilla ansprdk’. 'Det torde dirfor, siger sistnimnda styrelse, 'hora
tagas under omprdvning, huruvida icke denna tidsfrist lampligen bdr
utstrdckas, dérvid emellertid for vinnande av trygghet angfende ritts-
forballandena preklusionstiden icke bor goras lamgre an som befinnes
oundigingligen nodvindigt for ett behorigt bevakande av kronans ansprak’.

Vid overviigande av vad silunda anforts har jag funnit detsamma
iske bora foranleda négon @ndring | kommittéforslaget. A ena sidan
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gynes det icke vara lampligt att tillmita tiden kortare #n till tvé &z,
sarskilt med hansyn dartill, att enligt en i 6 § bibehillen foreskrift det
aligger den, som vill gora sokandens fganderitt till vattenomradet stri-
dig, att inom preklusionstiden ej blott anmila sitt ansprdk utan dirvid
#ven angiva den grund, vard anspriket stoder sig. Att 4 andra sidan
med hénsyn till den ratt kronan kan fga bestimma tiden till mera &n
tvé &r torde icke vara behovligt. Genom de utredningar, som under
de senaste dren agt rum i friga om kronans rétt till vattenfall, som
befinna sig i enskild besittning, har ett ganska ansenligt material hop-
bragts for bedomande, huruvida kronan med fog kan framstilla anspr
p&4 d#ganderdtten till visst stromfall eller icke. I den mén de rétte-
ghngar, som & kronans vagnar anhimgiggjorts betriffande bittre ritt
till strémfall, vinna slutligt avgorande, torde ocksd de ddrvid av hoégsta
instans meddelade domsluten kunna antagas méngen gng lémna en
viirdefull ledning for de myndigheter, som hava att triffa bestdimmande,
huruvida ansprdk frén kronans sida bor med avseende & visst vatten-
omréide, i fraga om vilket analoga forhillanden foreligga, anmilas eller
icke. Att for kronans del foreskriva en lingre anmilningstid #n den,
som bestdémmes for anmilande av enskildas ansprdk, eller att, sdsom av
kammarkollegium ifrigasatts, forklara den foreslagna lagen tills vidare
icke tillimplig mot kronan synes under alla fdrhillanden icke vara en
tillradlig utvag. En dylik for kronan gynnsammare stillning finnes icke
stadgad med avseende & de i forordningen den 22 april 1881 om tjugu-
drig havd givna bestimmelserna. Skulle det visa sig, att det ifrfga-
varande forslaget, om detsamma blir lag, medfér en stérre anhopning
av #renden, som kunna berdra kronaus ritt, synes mig den utviigen
bora tillgripas, att extra arbetskraft anlitas for de utredningar, som
erfordras. Det bor for Ovrigt mirkas, att ett fullstindigt avslutande
av undersokningen i friga om visst vattenomrdde ej torde vara behdv-
li%t for avgoérande, om ansprik didrid frin kronans sida b8r anmilas
eller icke, Den nyss antydda foreskriften ddrom, att anmélan om an-
sprdk pad vattenomridet skall angiva grunden for anspriket, innebiir
givetvis endast, att denna grund skall helt allméint uppgivas. Den nir-
mare utvecklingen behover ej forebringas forr 4n i den riitteging, som
i anledning av den gjorda anmilan kan komma att anhéngiggéras; och
att i denna ritteging nodigt uppskov vigras for slutférande av den
gtl%edning, som fran kronans sida &r erforderlig, torde icke vara att
efara.

Enligt 3 § i kommittéforslaget skall ansékan om kallelse vara
atfoljd av dels en av lantmitare uppriittad karta 6ver det avsedda vatten-
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omridet, utmirkande gréinserna dirfor uppat och neddt i vattendraget,
g6h dels en av forste lantmitaren i lanet eller vederbdrande tjfnsteman
i lantmateristyrelsen uppgjord redogbrelse for vad betriffande det ifriga-
varande vattenomridet ma forekomma i handlingarna rorande skiften
geh andra lantmiterifSmitiningar 4 det skifteslag, vartill strandfastig-
heten hor, eller ock, dérest strandfastigheten utgdr ett skifteslag for
sig, intyg dirom.

Nyygéiﬂﬁmnda bestdmmelser hava i vissa hdnseenden kritiserats av
lantmiiteristyrelsen jimte de av denna horda forste lantmétarne. Sty-
relsen har sélunda stiillt sig mycket betinksam mot fSreskrifien, att
grinserna for vattenomrédet uppét och neddt i vattendraget skola ut-
miirlkas & kartan, sdrskilt med hinsyn dartill, att hdrav skulle kunna
foranledas den uppfattningen, att griinserna toge &t sig laga kraft, for
den hindelse anmiilan om motansprik icke gjordes inom preklusions-
tiden. Styrelsen hélle fore, att nigon bestimmelse angdende grilnserna
i vattnet knappast vore erforderlig. Ansiges detta vara fallet, bleve
det enligt styrelsens mening nddvindigt, att grinsernas bestémmande
igde rum vid en lsntmiteriforrittning efter vederbrligt férordnande
o6h med bitride av gode min, till vilken forrittning borde inkallas
savil rdgrannar som de, mot vilkas ansprik trygghet &stundas:

Emet fbreskriften, att den ovan omformalda redogérelsen anga-
gnde skifteshandlingarnas innehall i friga om vattenomridet skall upp-
Fittas av forste lantmiitaren i ldnet eller vederborande tjénsteman i
lantmiteristyrelsen har anmérkts bland annat, att da forste lantmétarnes
tid veore siriingt upptagen av andra ur det allmdnnas synpunkt ange-
ligna eeh grannlaga gbromdl, det kunde befaras, att de ej utan dsido-
sattande av dessa goromdl medhunne ifrdgavarande uppdrag; aif det-
samma vore forhallandet med ’'vederborande tjinsteman i lantméteri-
styrelsen’, varmed enligt nimnda styrelses formenande avsiges kom-
missioniiren hos styrelsen, i friga om vilken det for dvrigt vore ovisst,
att han alliid fgde erforderlig sakkunskap for uppgérande av den asyf-
tade redogbrelsem; aft forste lantmitarnes bitrade kunde bliva erforder-
ligt vid behandling av uppkommande tvister angéende vattenomradet
vid underdomstelarna likasom lantmiteristyrelsens yttrande kunde komma att

dlkallas vid mélens avgbrande i hdgsta domstolen och att pé grund
drav_sévil styrelsen som forste lantmatarne borde helt och hallet stillas
utanfor den foreskrivna forundersdkningen; samt att i lantmiterikontoren
ofta saknades viirdefulla #ldre kartor och handlingar, som diaremot funnes
hes befolkningen i orten. 1 anledning harav har det ifrdgasatts, att
redogérelsen likasom kartan borde upprittas av vederborande lantmitare
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och att detta borde ske vid offemtligen kungjord fSmriittning pé platsen
efter forordnande av Eders Kungl. Majits befallningshavande. gtt oFd=
nande av saken pad detta sdtt har ansetts medfra fiskilliga fordelar.
Den uppmiitning, som for kartans uppgorande miste verkstillas, kunde
littare foretagas, om forrittningen holles efter vederbdrligt férordnande,
enféir forrdttningsmannen dd dven mot bestridande Hgde riitt att betrida
mark, tillhérig annan @n sokanden. En sirskilt forordnad forrittnings-
man hade vidare storre méjlighet att bereda sig tillging i1l kartor eeh
handlingar hos vederborande skiftesdeligare samt att i Svrigt inforskaffa
erforderliga upplysningar. Slutligen skulle undersdkningen och dess dnda-
mél pd detta sdtt f4 stor notoritet.

De silunda gjorda anmiarkningarna och forslagen synas i hog grad
virda beaktande. Betriiffande forst anmirkningen mot fbreskrifien, at
lkartan skall upptaga griinserna for det ifrigavarande vattenomradet
fugpat och nedat i vattendraget, torde det kunna antagas, att meningen
ieke varit den, att griinserna skulle taga 4t sig laga kraft, om anmirk-
ning icke framstélides inom den i forslaget foreskrivna tid. Med den
av mig forut ifrdgasatta dndringen av forslaget dirhéin, att med ansé-
kan om kallelse enligt 1 § och det dirpi foljande forfarandet skall
avses den del av vattenomridet, som ar ndrmare sékandens strand dAn
den till apnans fastighet horande stranden, kommer visserligen lagen
att angiva den grund, efter vilken griinserna skola uppdragas. Men da
ju en folaktighet i uppmitningen kan ifrigakomma, synes det vara
olampligt att tillerkdnna kartan sidan betydelse, att for vinnande av
téttelse 1 en dylik felaktighet anmilan i den ordning forslaget innehdl-
ler skulle behovas. Skall kartan betriffande grinserna erhélla dylilst
vitgord; synes det nodvémdigt att anordna uppmétningen i de former,
gsom finnas foreskrivna for rdgangsforrittning, vilket 4terigen frén annan
synpunkt icke torde vara lampligt. Med anledning héirav har stadgan-
det om karta synts mig hora dndras silunda, att pd kartan upptages
allenast den till sSkandens fastighet horande stranden pé sadant siitt, att
dess lage varder fullt bestdmt. Aro griinserna for strandens utstidek-
ning sdlunda konstaterade, innebdr ju detta — under forutsittning av
forstndmnda forandrings vidtagande — faktiskt ocksd kiinnedom em
Eféﬁ%ma for det pretenderade vattenomradet, dven om dessa ej iro 4

artan utmdrkta eller i vattnet utstakade.

Vidkommande darefter forslaget, att sivil kartan som den omfir-
mélda redogbrelsen skola upprittas vid en efter vederbdiligt forordnande
av lantmétare héllen, offiemtligen kungjord férundersSkning, synes mig
§4s6m den storsta fordelen hiarmed béra betecknas den omstiindigheten,
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aft dirigenom fidn det foreslagna preklusionsforfarandet borttages varje
sken av sokanden-strandigarens gynnande pa bekostnad av andras, sdrskilt
vriga deligares 1 skifteslaget, rittmitiga ansprak. Dirigenom att en
aﬁ%ﬁlm% forundersdkning hilles bliva de, vilkas ritt kan vara i frigs,
| tilifille att redan pé det forberedande stadiet anfora vad de akta Ré-
digt till bevakande av sin ritt. Om ocksé harvid icke nigra omsiin-
digheter forebringas, som enligt stadgandet i forslagets 4 § innebéira
hifder for kallelses utfiirdande, kan det vil tinkas, att sbkanden pé grund
av de upplysningar, som framkomma, finner att hans férmodade dgan-
deritt till vattenomrédet dr i hog grad tvivelaktig och pé grund dérav
aystdr fran att pakalla utfirdande av kallelse enligt lagforslaget: At
sisem lantmiteristyrelsen ifragasatt, lantmataren vid ifrdgavarande for-
Fattning skulls bitrddes av gode min torde dock icke vara behéviigt
gller 1ampligt. Varken for den uppmitning, som erfordras for uppyét-
tande av larta Over stranden, eller for redogérelsens utarbetande &r
%@@1@ mins bitrdde till négon fordel. Déa redan nu vissa lantmiter-
OsFaltRingar, t ex. hgostyckningar, kunna dga rum utan bitride av
owls man, infores icke ndgon nyhet darigeriom, att forrdttningen an-
fortres at laptmiitaren ensam. At till forrittningen sirskilt kalla -

anfaF och dem, mot vilkas ansprik i friga om vattenomradet tfyg%
gt dstundas, synes icke heller vara behovligt. Vad rdgranner betral-
far, ipnebir ju fowslaget, att nigon rubbning i en faststélld eller eljest
behérigen bestimd dgogriins i vattenomridet icke kan bliva fdljden av
preklusionsforfarandet. Att detsamma i dnnu hogre grad ar forhillan-
dst med avseende & gréinserna pd land, siledes de raghngar respektive
skifteslinjer, som begrlinsa stkandens strandomride, 4r upg%hlb@iﬁ met
sidant ansprak pad vattenomrddet, som grundas dard, att hela stranden
eher del dirav ritteligen tillhdr annan, ar forfarandet enligh det fére-
ligsande forslaget jeke riktat. Régrannarnas inkallande till forunder-
sokningen har diirfor icke négon som helst betydelse och torde allenast
yafa agnat att fordyra saken. Vidkommande eventuella ansprakshavare
i det visserligen, shsom forut sagts, av en yiss vikt, att dessa vid for-
wndersdkningen f framliigga sina synpunkter. Atminstone torde detta gélla
| friga om deligarna i det skifteslag, inom vilket sskandens fastighet
ir Delagen. Men hiirav foljer icke, att det ar behdvligt eller 1ampligt
alt pd apnat sitt dn genom offfentliggdrande av kungérelse pa siikt o€
nem tid, som om lantmiéteriféimrittningar i allminhet &r stadgat, sérja
for att de, sem tilldventyrs hava ett mot sdkandens stridigt ansprak,
erhilla underrattelse om forundersokningen. Darest foreskrift om deras
sirskilda kallande till densamma infordes, skulle detta innebéira, att det

Bihang fill riksdagens protokoll 1915. 1 samd. 166 haft. (Nr 184 3



18 Kungl. Maj:ts Néd. Proposition Nr 184.

preklusionsforfarande, for vars igdngsiittande forriittningen halles, Linge
%ﬂﬁ het endast mot dem, som i behérig ordning bekommit kallelse.

B %yhk foreskrift skulle siledes st4 mindre vil tillsammans med f6-
slagets syftemal, som ju &r att bereda sékanden tfyggh@ﬁ met vafje
ansprak pé vattenomrddet, dven sidana, varom han ej pd forhand dger
ndgon som helst kidnnedom.

Pd grund av vad nu anforts synes uppriittandet av karta — vilken
sisom forut sagts bor hava till andamal allenast att faststilla liget av
den ° strand, med vais dgande anspraket pa det utanfor varande Vatten-
omradet 4r forenat — dvensom av redogorelsen for innehdllet i skiftes-
handlingarna bora verkstillas av en for ndamélet utav Eders Kuny.
Mmj:ts befallningshavande forordnad lantmiétare vid sammantride, som
efter foratgdngen kungorelse halles pa platsen. DA det vid en eventuelit
uppstaende riitteging angende vattenomridet kan vara av viki ati iva
kénnedom om vad vid forrittningen andragits, synes iﬁ@t@k@l] b:@'_@?i
vanlig ordning fores. Finnas ej inom skifteslaget alla skifteshandlingar
tllgingliga, som bora laggas till grund for redogérelsen, maste tydligt:
vis ett uppskev #iga rum for att bereda férrﬁttningsmann@n tillfille att
i ldnets lantméterikontor skaffa sig tillgéng till vad sem fattas. '

I anllathilng v llaniniittriityyobienss anmidkoing; dlitesm, atte dgtt i;
kommittéforslaget i samband med stadgandet om redogérelssn anvinda
uttryeket 'skifte eller annan lantmiteriforritining & det skifiesla y VAF:
till “strandfastigheten hor, icke med tydlighet utmiirker, att harmed
avses sdvéil fomdttningar, vilka angitt byalaget eller skifteslaget | dess
helhet, som de, vilka berort endast den del diirav, varur den ifriga-
varande fastigheten eller den, fran vilken densamma upplatits, blivit
utbriiten, har sagda uttryck vid forslagets omarbetning utbyits met ett
annat, som synes mig tydligare klargbra meningen.

o 1 kommittéforslaget finnes ingen foreskrift, att sékanden skall styrka
sin Atkomst till strandfastigheten. Ehuru, sdsom forut erinrats, den, som
dger eller formenar sig diga battre ritt till strandfastigheten, icke genom
proceduren enligt lagforslaget gir forlustig sitt ansf?rék 1 deita hanseende,
synes det dock — 1 indamal att savitt mdijligt forebygga proeedurens
begagnande av annan &n den rittmitige dgaren till” sirandfastigheten
— vara ' lampligt foveskriva, att sokanden skall visa att han erhallit
lagfart & fasti,% eten eller, om han forvdrvat densamma genem fang.
varmed han enligt dldre lag of varit skyldig att lagfara, styrka sin 4t
ikomst till fastigheten, Stadgande hirom har i det omarbetade forslaetet
intagits 1 3 §. f
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De i 4 § vidtagna #indringarna dro allenast sidana, som foranleits
av den omarbetning 3 § undergitt.

1 6 § enligt vilken fdrsummelse att inom foreskriven tid anmila
ansprik om Dbiitire rHtt till vattenomride, varom fraga #r, medfér
ansprakets {brlust, gores frin denna regel undantag for vissa rittsansprak.
Vad kemmittéerna hiirutinnan foreslagit har synts bora i viss mén #ndras.
Enligt kemmiitéforslaget foranleder den sagda regeln icke rubbning i
bland annat den siitt, som kan grundas pa privatrittsligt forfogande;
varem sokanden vid tiden fdr kallelsens utfirdande #gt kénnedom:
Detta stadgande stér emellertid icke i Gverensstimmelse med vad eljest
?ﬁll@iﬁ { friga om en fastighetsiigares bundenhet av de ugplét@lser be-
riffande fastigheten eller del dirav, som kunna vara gjorda av en fore-
%@@ﬁé@ dgare till densamma. D4 det hir, sisom forut framhallits, dr
tiga allenast om dganderditt men ej om andra rattigheter till vaftten:
omradet, maste man i forsta hand soka ledning av stadgandet i 12 §
lagfartsforordningen fOr att kunna avgéra, om ett av foreglende dgare
traffat forfogande med avseende pi vattenomradet gent emot sBkanden
sisem nuvarande dgare av den fastighet, vartill vattenomridet formenas
héra, dger giltighet eller jcke. Har foregiende dgare, innan fastigheten
ay honem Overldts till sokanden, forsilt vattenomradet sdsom @;&S@h@ﬁh%
till annan person, och har lagfart 4 dennes fing sokis tidigare &n
sokandens, giller Overlftelsen av vattenomradet gent emot sBkanden;
pavsett om denne, df kallelse enligt forevarande lagforslag utfiirdas,
dger kinnedom om Overlételsen eller icke. Nagon prekinsion i fraga om
ratten till vattenomridet bor d& icke kunna intrida for den, till vilken
detsamma Gverlitits. Genom Destimmelsen i kommittéforslaget att
preklusionsforeskriften icke inverkar pa den ritt, som ken grupdas pé
solt lagfart 4 vattonomrddet, &r hans ritt ocksd tryggad: A andrd
sidan kan den omstindigheten, att sdkanden, efter det han i god tre
s6kt lagfart & hela fastigheten med vad dartill hor, siledes utan uadan:
EQE for vattonomridet, erhéllit kdnnedom om eu tidigare gjord, men
leke genem lagfartsansokning tryggad Overlitelse av vattenomradet, icke
wian "vidare medfora, att sokanden &r skyldig respektera sistnémnda
gverlatelse. Med den av kommittéerna foreslagna formuleringen skulle
smeliertid, for den hiéndelse kénnedomen om det tidigare f%ﬁget for-
varvas av sékanden, innan kallelsen enligt lagforslaget utférdas, §6kan:
den iske ens genom preklusionsforfarandet bliva tryggad i sin 1itt.
Sokandens #itt skulle séledes enligt forslaget bliva simre &n enligt
sliest gillande lagstiﬁning, Det torde kunna antagas, att detta ieke
varit av kemimittéerna syfiat, och den omarbetning av forslaget; som
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i forevarande hiinseende vidtagits, larer dérfor vara att betrakta mera
sdgom omredigering 4n som en andring i sak. Genom den i det em-
arbetade fovslaget valda formuleringen fastslds, att den riitt till vatten-
omrddet, som kan grundas pa ett lagligen gillande privatriittsligt for-
fogande, icke berdres av forslagets preklusionsbestimmelser, Huruvida
forfogandet 4r gent emot sbkanden gillande eller icke, avgores diremet
¢j hér; ddrutinnan komma andra lagstadganden till tillimpning.

Dé, enligt vad nyss framhillits, frigan om giltigheten av en utav
foreghende égare gjord overlitelse av vattenomradet beror viisentligen
dérpa; om och nér lagfart 4 overlatelsen blivit sékt, kan det vid forsta
piseendet synas Overflisdiigt att i lagbudet sirskilt tala om den rilt,
som grundas ph sokt lagfart. Undantagsvis torde emellertid sistndmnda
bestlimmelse kunna hava en sjilvstindig betydelse, och densamma has
dérfor i det omarbetade forslaget bibehallits.

Redan forut har pdpekats, att det foreslagna preklusionsforfaran-
det icke bor hava nadgon inverkan pi den ritt till vattenomrédet annan
kan hava pd den grund, att han dger bittre rétt in sdkanden till den
strand, varmed Hganderétten till vattenomridet av sbkanden pdstds vara
forenad. Om sbkanden visas icke vara behdrig Hgare av stranden, kan
ndgon rdtt till det utanfor varande vattenomridet icke lingre finnas for
henom personligen. Ifall hela stranden frinvinnes stkanden, torde em
riktigheten av det sagda olika memimgar icke kunna rida. Gér sékan-
den ddremot miste om dganderitten allenast till en del av stranden pd
Fﬂiﬁd av t. ex. en ragangstvist, kan det mahdnda forefalla mindre natur-
igt; att han skall nodgas avstd dven motsvarande del av vattenomridet,
ehuru efter kallelse enligt lagforslaget ndgon anmiilan om biittie riltt
till detta icke blivit gjord. Da emellertid hela forslaget ir byggt dirpd,
att den del av vattenomradet, som &r varje strandfastighet nirmast,
miste, nir annat ej péstds, anses utgora ett tillbehdr till strandfastie-
heten, torde jamvidl 1 sistnimnda hiindelse sbkandens riitt till den del
av omrédet, som dr nidrmast den honom fringéngna delen av stranden,
béra' Bvergd till strandens rittmitige Hgare. Tﬂ% undvikande av miss-
forstdnd har stadgande hirom intagits i 6 §.

_ For ovriga i forslaget vidtagna dndringar torde nigen nirmare
motivering icke behova lamnas, helst desamma firo huvudsakligen av
formell art»

Féredraganden uppliste hirefier ett i enlighet med det avgivna yit-
rapdet avfattat forslag till lag om sdrskild prévning av stranddgares ¥itt
Wl vattenomrade invid stranden (se bil. A vid detta protokell) ech hem-
stdllde | underddnighet, att lagridets yttrande ver forslagst méite, for



Kungl. Majds Nad. Proposition Nr 184. 21

det dndaméil § 87 regeringsformen omformiler, genom utdrag ur proto-
kollet inhémtas.

Till denna av statsrddets Ovriga ledamoter bi-
tradda hemstillan tdcktes Hans Maj:t Konungen i ndder
lamna bifall.

Ur protokollet:
Israel Myrberg.
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Bil. A.

Forslag
till
Lag
om sirskild prévaing av strandigares ritt till vattenomride invid steanden:

Hirigenom forordnas som fdljer:

1§

_ Vill Agare av hemman, hemmansdel eller annan ¢ genom avsen-
dring tillkommen fastighet, vartill hor strand vid vattenomride, vihna
trygghet for framtiden mot annans ansprik pd Hganderdtt till den del
av vattenomradet, som ligger fastighetens strand néirmast, ige han hes
allmiin underréitt i orten begira offfemtlig kallelse 4 dem, som mA anse
sig #ga bAttre riitt till sagda del av omradet eller iiga andel diifi, att
inom tvé ar efter kallelsens utfirdande hos domaren anmiila sitt ansprik.

'[iliihor strand vid vattenomride for alltid avséndrad ligenhet, dge
lagenhetens #gare sdka kallelse, som nu nimnts, dér han visar, att den
Fétt. till vattenomrddet, som ma hava tillkommit stamhemmansts igare,
blivit till honom &verldten.

Med ansdkan enligt denna § ma ej, dir inom den del av vatten-
omradet, som ovan sdgs, finnes i laga ordning bestimd grins met
annan fastighet, avses mera av vattenomradet #n intill denna gwiins, 6]
heller i frdga om storre insjo6 eller havet den del diirav, #ll vilken
strandidganderitten icke striicker sig.

2 ¢

. Ligger vattenomride, betriffande vilket strandégare vill géra an-
sbkan, som | 1 § siigs, inom sirskilda under samma hovtitt lydande
underréitters domviirjo, #ge den hovritt pi anmilan av stran agaren
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forordna, vid vilken underrditt ansdkningen méi upptagas. Ar den del
av vattenomrddet, varom friga dr, beldgen inom tvd hovratters domvérje,
meddelas sidant forordnande av Konungen.

3 §

Angbkan enligt 1 § skall innehdlla uppgift 4 det vatten, vari det
med ansokningen avsedda omrddet #4r beldget, samt & den fastighet,
vartill vattenomridet férmenas hora; finnes gingse bendmning & strom-
fall eller annat vattenomrdde, varom friga dr, varde den benémming i
ansdkningen uppgiven. _

Ansdkningen skall vara atfoljd av:

i) bevis att sbkanden erhallit lagfart 4 nimnda fastighet eller,
diir denna av sbkanden forvirvats genom fang, varmed han enligt dldre
lag ej varit skyldig att lagfara, handlingar, som styrka hans éatkomst;

2) karta dver den strand, vid vilken det med ansGkningen avsedda
vattenomradet #r beldget, upprittad sé, att strandens lige varder fullt
bestiimt, samt forsedd med bevis ddrom, att vid skifte & det skifteslag,
vartill sbkandens fastighet hor, eller sedermera verkstilld delming &
utbruten del didrav stranden tillagts sokandens fastighet eller, dar fraga
dr om avsdbndrad ldgenhet, den fastighet, varifrin lagenheten upplatits,
cller ock intyg diirom, att sbkandens fastighet av dlder utgjort ett skiftes-
lag for sig; och

3) redogbrelse for vad betriffande det ifrdgavarande vattenom-
ridet méA forekomma i protokoll, foremimgar eller beskrivningar, hérande
till varje lagligen géllande skifte, klyvning eller styckning, som berdrt
sGkandens fastighet.

Karta och redogbrelse, som nu nidmnts, skola efter forordnande
av Konungens befallningshavande uppréttas av lantmétare vid samiman-
tride & platsen, kungjort i den ordning som om lantmateriforréttning i
allméinhet finnes stadgad. Vid sammantridet skall foras protokoll sésom
vid annan lantmiéteriférrattning.

4§

Féreter sokanden handlingar, som i 3 § sagts, varde kallelse ut-
firdad, si framt ej av redogdrelse, varom i nimnda § formiles, ofér-
tydbart framgér, att vid skifte, klyvning cller styckning, som i redo-
gbrelsen omnimnes, vattenomrddet i friga undantagits frin delningen
eller tillagts annan fastighet 4n sokandens.
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Kunna skiftes- eller andra handlingar, som i 3 § under 3) omfb:-
milas, icke tillrattaskaffas vare sig hos skiftesdeliigarna eller i linets
lantmiterikontor, skall den omstindigheten, att redogbrelse, som i nimnda
lagrum s#igs, icke foretes, ¢j utgéra hinder mot kallelses utfirdande.

5 §

Kallelse skall oférdrjligen anslds & rittens dorr samt ph sbkan-
dens bekostnad genom domarens fSrsorg inforas tre gAnger, minst en
och hdgst tvd manader mellan varje gdng, sdvél i allménna tidningarna
som i en eller fiera tidningar inom orten, forsta gdngen inom en ménad
efter utfirdandet.

Stkanden aligge att inom tvi méinader efter kallelsens utfirdande
delgiva densamma for kronans ridkning med Konungens befallningsha~
vande i det lin, dir vattenomridet ar beldget, samt inom samma tid
till domaren ingiva lagligt delgivningsbevis. Vill s8kanden vinna trygg-
het mot ansprak frdn delfigarna i skifteslag eller annan samfillighet,
som sBkandens fastighet ma tillhora, skall han inom sex ménader efier
kallelsens utfirdande pad nu nidmnt sitt hos domaren styrka, att han
delgivit kallelsen med delagarna i samfilligheten. Sédan delgivning
mé ske i den ordning 11 kap. 12 § riittegdngsbalken stidgar, inda att
frdga r om annan samfillighet in byalag och &nd4 att deldgarnas antal
icke dverstiger tio.

6 &

Vill négon gora sokanden dganderitten till det med ansSkningen
avsedda vattenomradet stridig, ingive inom den i kallelsen utsatta tid
till domaren skriftlig anmilan om sitt ansprik jimte uppgift om grunden
fér detsamma; forsitter han den tid, vare sitt ansprak forlustig, dock
vad angdr rittsigare, betriffande vilken delgivning av kallelsen &r i 5
§ andra stycket foreskriven, allenast savitt inom diir stadgad tid lagligen
%3?{1&’@5; att sddan delgivning skett. Anmilan av en deligare i sam-
fallighet gille for alla.

Vad nu sagts foranleder dock ej rubbning i den riitt till vatten-
omrddet; som kan tillkomma annan pi grund dirav, att han fger biittre
riitt #n sdkanden till stranden utmed vattenomrédet, eller som kan grundas
pé privatritisligt forfogande rorande omridet eller pi dird sdkt lagfart
311%1* pé domstols efter den 30 april 1881 meddelade beslut i tvist om

etsamma.
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T E

Géres anmélan, som i 6 § sidgs, vare strandigaren berittigad att
efter stimning hos allmdn domstol . pikalla provning av det anmilda
anspriket. Har av deligare i skifteslag eller annan samfillighet anmélan
gjorts for samfillighetens rilkkning, méi delgivning av stimningen ske pé
satt och inom tid, som i 11 kap. 12 och 25 §§ rittegingsbalken stadgas,
indd att fréga &r om annan samfillighet in byalag och anda att del-
dgarnas antal icke dverstiger tio,

Vill den, som gjort anmélan, sjilv stimma, vare det honom
obetaget.

8§

Andé stt kallelse i den ordning denna lag stadgar e utfirdats
elisr delgivning av utfirdad kallelse icke pa satt i 5 § foreskrives Hgt
rum, vare digare av fastighet, som i 1 § sags, beréttigad att efter stém-
ning hes allmiin domstol pékalla prévning av sitt ansprik pa bttre ritt
i forhallande till viss mot med avseende & den del av vattenomrédet,
som | nyssnimnda § omfSrmiles. Dir strand vid vattenomride tillhdr
for alltid avsondrad ldgenhet, dge ock lagenhetsagaren gent emot stam-
hemmanets dgare den rdtt, som nu sagts.

9 §.

Ansékan, som i 1 § ségs, s& ock rittens beslut diarover skall in-
tagas | lagfartsprotokollet. Sedan bevis om kallelses delgivning, efter
21 i 5 § shgs, till domaren inkommit, varde beviset & nésta rittegdngs-

ag for lagfartsirenden infért i nimnda protokoll. Lag samma vare
betriiffande anmilan, som jimlikt 6 § gores hos domaren. Om vad i
lagfartsprotokoellet sdlunda 'intagits skall anmérkning géras i den hos
riiften i Overensstimmelse med protokollet forda bok.

I frfiga om talan, som anhdmgiggtra jimlikt 7 eller 8 §, skall
vad siirskilt finnes stadgat om anteckning i lagfartsprotokollet av talan
innefattande klander & annans atkomst till fast egendom dga motsvarande
tillimpning.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. I sand. 166 héft. (Nr 184.) 4
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10 s.

vad i denna lag finnes stadgat betrdffande dgare av fastighet skall
gilla jimvil 1 frdga om den, som med stadgad &borétt besitter hemman
eller ldagenhet, tillhorande kronan eller allmidn inrdttning, sa ock den,
som under fideikommissrétt innehar fast egendom.

T

Denna lag skall trdda i kraft den | september 1915.
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Bil. B.

Forslag
till

Lag
om siirskild provming av stranddgares ritt till stromfall eller annat omrade
i rinnande vatten invid stranden.

1§

Vill dgare av hemman, hemmansdel eller annan ej genom avsdndring till-

kemmen faﬁti*grh@t, vartill hér strand vid stromfall eller annat rinnande vatten, vinna
tfyg%h@ﬁ {or framtiden mot annans ansprik pa vattenomridet utanfor stranden, dge
han hes allmiin undenditt i orten begdra offemtlig kallelse & dem, som mé anse sig
dga battre ritt till omrddet eller andel diri, att inom tvd ar efter kallelsens ut-
firdande hos domaren anmala sitt ansprék. )
} Tillhér strand vid strémfall eller annat rinnande vatten for alltid avsondrad
ligenhet, dge ligenhetens #gare soka kallelse, som nu nimnts, dér hen visar, ait
den ratt till vattemomridet, som m4 hava tillkommit stamhemmanets dgare, blivit
till honom G&verlaten,

24
Dir till fastighet, som i 1 § siigs, hor allenast ena stranden vid rinnande
vaiten, mA med ansokan enligh nimnda § ej avses mera av vattenomridet utanfor
stranden fn intill gréinsen mot fastighet & andra stranden:

3 §

_ Ansékan enligt 1 § skall innehiilla uppgift 4 det vattendrag, vari det med
ansbleningen avsedda omwddet ir beldiget, samt & den fastighet, vartill vattenomridet
6Fmenas hoFa; finnes gingse beniimning A strdémfall, varom frdga #r, varde den
bendmning i anstkningen uppgiven.

Ansbkningen skall vara atfoljd av:

1) en av lantmitare upprittad karta ver det avsedda vattenomridet, ui=
mirkande grénsd¥na darfor u och nedit i vattendraget, med &teckmat bevis
dels att stranden tillhor sbkandens fastighet och dels att vattenomridet i dess helhet
utgbres_av strdmfall eller annat rinnande vatten; och .

" 3) en av forste lantmitaren i linet eller vederborande tjinsteman i lant=
méteristyrelsen uipgj@rd redogbrelse for vad betriffande det ifrigavarande vatten-
omsadet ma forekemma | protokoll, fOreningar eller beskrivningar, horende till
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varje lagligen gillande skifte eller annan lantméterifrriitining & det skifieslag, vas-
till” strandinstigheten hor, eller ock, ddr strandfastigheten utgér eft skifteslag for
sig, intyg hérom.

4 §

Foreter sgkanden handlingar, som i 3 § sagts, varde kallelse uifirdad, sa-

framé ¢j av fedggarelge, varom i nimnda § fommitles, ofSwtydbart framgdr, att
valgtégdemfédet i frdga undamiagits frin skifte eller tillagts annan fastighst in
sokandens.
_ Kunna skiftes- eller andra handlingar, som i 3 § under 2) emférmilas, iske
fillefteaskafias vare sig | vederborande arkiv eller hos skiftesdeligarne, skall den
omatindigheten, att redogorelse, som i nimnda lagrum siigs, icke foretes, ej wigéra
hinder mot kallelses utfirdande.

5 §

Keallelse skall ofordrojligen anslis & rittens déer samt pé sokandens bekestnad
genom domarens forsorg inforas tre génger, minst en och hogst tvA ménader mellan
yarje ging, savil | allménna tidningarna som i en eller flera tidningar inem 6FieR,
forsta ééngen inom en minad efter utfirdandet. .

pkanden dligge att inom tvi manader efter kallelsens utfirdande delgiva
densamma for kronans rikning med Konungens befallningshavande i def lin, d4F
vattenomradet 4r belaget, samt inom samma tid till domaren ingiva laghgt del-
?Wﬁiﬂ sbevis. Vill stkanden vinna trygghet mot ansprak fran deldgarne | skifies-
ag eller annan samfillighet, som sokandens fastighet mé tillhéra, skall han inem
sex mdnader efter kallelsens utfirdande pa nu nimnt siitt hos domsren styrka, att
han delgivit kallelsen med deldgarne i samfilligheten. Sidan d@lgﬁ’ﬂiﬁg mé ske i
den ordning il kap. 12 § rittegimgsbalken stadgar, indA att fF ga 4F em annan

samfillighet 4n byalag och anda att deligarnes antal icke verstiger tio.

6§

Vill nédgon gora sokanden réitten till det med ansbkningen avsedda vatten-
owibdet stridig, ingive inom den i kallelsen utsatta tid till domaren skrifilig an-
milan om sitt ansprak jimte uppgift om grunden for detsamma; forsifter han den
tid, vare siit ansprak forlustig, dock vad angdr rittsigare, betréffande vilken del-
givaing ay kallelsen &r 15 § andra stycket fSreskriven, allenast sévitt inom diir
gtadgad tid lagli?en styrkts, att sidan delgivning skett. Anmilan av en delagare
1 samfillighet gille for alla.

+ . X#d) nu sagts foranleder dock ej rubbning i den riitt, sem kan grundas pd
Eil%ﬁl;ﬁ‘ﬁﬁhgt forfogande, varom sokanden vid tiden for kallelsens utfirdande i
#nnedom, eller Eé domstols i tidigare riitteging efter den 30 april 1881 med-
delade beslut, ef heller i den ratt, som kan grundas pé s6kt lagfart & vattonomrddet.

7§
) Gibies anmilan, som i 6 § sigs, vare strandligaren beriittigad att efter stim-
ning hos allmén domstol pakalla provning av det anmiilda anspriket. Har av del-
dgare | skifteslag eller annan samfillighet anmélan gjorts for samfillighetens Filk=
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ning, mé @@Igiwling av stimningen ske i den ordning 11 kap. 12 § rét sbalken
stadgar, indd att friga dr om annan samfillighet an byalag och #ndé att deligarnes
antal icke Overstiger tio.

Vill den, som gjort anmiilan, sjilv stimma, vare det honom obetaget:

8 §

_ Andi att kallelse i den ordning denna lag stadgar ej utfrdats eller delgiv-
ning fv utfirdad kellelse icke pd sdtt i 5 § foreskrives dgt rum, vare #gare av
fastighet, som i 1 § sé%s, beriittigad att efter stamning hos allmén domsiel pakalla
pivaing av sitt ansprik pa biittre rétt i forhillande till viss motpart med ayseende
4 vatienomradet utanfor stramden. Dir strand vid stromfall eller anmat rinnande
vatten tillhor for alltid avséndrad ligenhet, ige ock ligenhetsigaren gent emot
stamhemmanets dgare den ritt, som nu sagts.

9 §
Ansken, som 1 1 § siigs, 88 ock rittens beslut darover skall ﬁzgas i laéi

fartspiotokollet. Sedan bevis om kallelses delgivning, efter ty 1 5 § ségs
domaren inkemmit, varde beviset 4 niista riittegingsdag for lagfartstirenden infoxe 1
nimnda protokoll. Lag samma vare betriffande anmalan, som jémliké 6 § gores
hes domaren. Om vad i lagfartsprotokollet silunda intagits skall anmérkning goras
i den hos riitten i Overensstdmmelse med protokollet forda bok. )

I friga om talan, som anhiingiggbres jimlikt 7 eller 8 § skall vad strskilt
finnes stadgat om anteekning i lagfartsprotokollet av talan innefattande klander &
annans Atkomst till fast egendom #ga motsvarande tillampning.

10 §.

_Vad i denna lag tinnes stadgst betriffande Hgare av fastighet skall ghlla
jimval i friga om den, som med stadgad Abouitt besiiter hemman eller ligenhet;
tillhérande kronan eller allmin inrdttning, s ock den, som under fidioikommirsikt
innehar fast egendom.

Denna lag skall triida i kraft den
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Bil. C.

Miottiv till forslaget
till
Lag

om siirskild prévming av strandigares ritt till stromfall eller annat omride
i rinnande vatten invid stranden.

At det for mojliggorandet av ett for sivél den enskilde som det allminna
gagneligt utnyttjande av landets #nnu obegagnade vattenkraft ir av ?ﬁﬂéﬂi%\ﬂkh
att klara och ostridiga dganderittsforhillanden rida med avseende pd stiowmiallen,
ligger 1 dppen dag. Vara hittills icke bebyggda vattenfall dre, Atminstone vad de
storre anglr, | allminhet av den beskaffenhet, att deras utbyggande ir forenat med
avsevirda kestnader och med risken, att tillfredsstillande rénta pi det nedlagda
k_ﬁlpltalet kan erhdllas forst efter en foljd av 4r, sedan hela fallets lraft kemmit
till anvindning, Dylika byggnadsfiretag miste diirfor regelmissigt fingnsieras for
en ganska ling tidrymd med mojlighet av storre eller mindre forlust under de forsta
dren men utsikt tll vinst sedermera. Vid sidant forhdllande ir det tydligt, att den,
som formemar sig vara agare till ett stromfall och pd g@mnd dirav berattigad att
tillgodogdra sig detsamma, latt nog avhilles frin att bebygga fallst for kraftens
! , dérest han ej ar forvissad om, att hans riitt till fallet icke kan forr elier
SeRare gbras honom stridig och méjligen frinvinnas honom. Oeh iven om ham,
utan, denna forvissning, skulle vilja for egen del pitaga sig risken att framdeles
méjligen bliva utsatt for annans ansprik pa fallet, kan det mota svirigheter att finna
en forlagsgivare med samma uppfattning.

rygghet i det omformalda hinseendet torde emellertid de ridande férhalian-
dena ofta nog ingalunda erbjuda. Visserligen vilar den svenska lagstiftningen sedan
gammalt pd den uppfattmingen, att »den fger vatten, som land dger», d. v. 8. strand-
agarens rHtt 8r ¢j begrinsad av stramdlinjen, utan stricker sig utover denna ech
omipftiar jimvil en del av vattenomridet utanfdr. Men frinsett de undantag frin
denna regel, som foranledas av sirskilda omstéindigheter (avtal, urminnes hivd m. m.),
have, som bekant, olika &sikter gjort sig ghllande, huruvida regeln dger tillamp-=
Ring endast med aveeende & byar eller jimvil betriffande de siirskilda lotter, vari
en by eller ekt skifteslag genom skifte i vederbirlig ordning uppdelats, Denna
211 djpktighet, vilken tagit sig uttryck bide i réttslitteraturen och i dom-
stolarnas rittst ing, foranledes ddrav, att handlingsr rérande verkstillda
skiftesfourdttningar, sarskilt de frin #ldre tid, i de flesta fall icke med tydlighet
ugmrks, huruvida eller i vilken min de till ett skifteslag hirande vattemomrdden
blivit jimte marken mellan deligarne férdelade eller icke. Naturligtvis forekemma



Kungl. Maj:ts Néd. Preposition Nr 184, 31

fall, diir denna friga vid skiftesfourdittningarna pa otvetydigt siit avgjorts: A ena
sidan kunna vattenomrddena hava direkt upptagits i delningsbeskrivningen och silunda
ofértydbart ingdtt i delningen mellan de olika skifteslotterna, A andra sidan hava
gsomerfiast stromfall och andra vattemomriden, tillhérande skifteslaget, helt eller
delvis genom uttryeklig bestimmelse avsatts for delagarnes gemensamma behov.:
Di man forfarit pi det ena eller andra sittet, kan nigon tvekan uppenbarligen
icke finnas; vad vid skiftesforriittningen blivit bestamt @r for framtiden avgbrande.
Men, shsom ovan néimnts, l4mna skifteshandlimgmma ofta nog icke négon bestimd
upplysning hirutinnan, Méjligen™kan detta forklaras darav, att vid tiden for skiftet
vattonomradena ieke ansetts #ga nigon ekonomisk betydelse, i foljd varav desamma
lamnats Aside, liksom hade de varit att betrakta sisom impediinentes; mera sllan
torde de dock tydligt hava angivits sdsom sidana. )

Den riittsliga ovisshet, som rdder till foljd av den utav skifteshandlingarnas

ekdashet foranledda stridigheten i dsikter, forefinnes ej blott i friga om sjdar ech
andra huvudsakligen stillastdende vattensamlingar utan dven betriffande rinnande
vatten, diir den skarpast kommer till synes med avseende & stromfall pd grund av
det ékade virde, som vattenkraften pa senare tider erhallit, Anmirkas bor doek,
hurusem 1 de Atminstone under de senaste decenmierna forekomna fall, dar frigan
o betydelsen av skifteshandlingarnas tystnad rorande ett till skifteslaget horande
stiomfall gjorts till foremal for provning av hogre instans, den uppfattningen 1 all=
minhet synes hava gjort sig ghllande, att ritten till stromfall, varom vid skifte
nigen sirskild bestimmelse icke traffats, tillkommer den skifteslott, som darvid fatt
sina fgor utlagda vid fallets stramdl.l) ) ,
) a%b@r@dmng@n har i sitt under &r 1909 avgivna forslag till ny jordabalk
ingéende behandlat forevarande spdrsmil samt undenkastat detsamma en granskning
savil ur rittshistorisk synpunkt som med hinsyn till rﬁtt@mppfattmip%en o8 befolk=
ningen inom skilda delar av riket. Kommittéerna tillata sig akb | deita avseende
hiinvisa till beredningens betinkande. -) .

Lagberedningen bér pd grund av berdrda utredning stannat vid den &sikten,
att ett vattenomrade, vilket icke, savitt skifteshandlingarna pé ett eller annat siit
utmirka, ingdit | ett skifte, maste fortfarande anses sasom en byns eller skiftes-
lagets gemensamma tillndrighet, oaktat uttryckligt forbehall dirom ej skett. Pé
denna uppfatining vilar den av lagberedningen foreslagna bestiimmelseni 2 kap: 10 §
av den nya jordabalken. .

Vid forsta phseendet kan det synas, som om med denna rittsuppfatthing
frigan skulle vara 18st och all tveksamhet vid tillﬁmpnin%en undanr8jd. S8 ken
vil eek sigas bliva forhllandet, dir sporsmilet foreligger alldeles rent, eller séledes
di¥ ieke blott uttryekliga bestimmelser i ena eller andra riktningen i skifteshand-
lingarna saknas, utan dirjimte skifteshandlingarna dro fria frin varje antyden till
ledning for emdomet om vad skiftesmiinnen och diliiimane md hava avselt eller vad
som fill dventyrs md kunna betraktas sisom foljdriktiga slutsatser betriffande
vaitenomradet av de Atgoranden, som vid skiftet vidiagits 1 dvrigh. Det &r emeliei-
tid myeket vanligt, att antydningar givas i skifteshandlingarna @t ena eller andra

1) 86 Kungl. Maj:ts domar den 15 mars 1881 (N. J. A. s, 120, 124) och den 24 mars 1883
(N. J. A, 5. 104) samt G6ta howratts dom den 16 juni 1882 (N. J. A. 1883 5. 138)
7) Se lagberedningens forslag till jordabalk 1II s, 145 ff.
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héllet, ehuru divekt uttalande saknas. I detta avseende kunna arealuppgifterna
rérande skifteslaget i dess helhet och de olika skifteslofterna fvensom det siitt,
varpa grad;erin% av de vid vattnet belagna #dgofigurerna verkstillts, figa en viss be-
tydelse. Likasd kan de olika omridenas firgliggning pad kartan och skifteslinjer-
nag utdragande darstides mer eller mindre lingt i viss man inverka eller i allt fall
enligé nagon parts formenande bora inverka pa frigans bedémande. Huru skiftes-
handlingarna bora i det ena eller andra hinseendet riitteligen tolkas, kan ej av=

oras genom en allmén regel utan maiste i varje sdrskilt fall prévas. Aven med
lagberedningens rittsuppfattning kvarstir siledes en mingd tveksamma fall, i vilka
jorddgaren maste siga sig sjilv, att hans ritt till vattenomradet utanfor hans strand
#r synnerligen oviss, ehuru kanske nigot ansprik frin Ovriga skiftesdeliigares sida
aldrig framstillts och ej heller nigot nyttjande av vattnet frin deras sida ndgen-
sin_ifrdgakommit. Det sporsmélet stir nimligen kvar, huruvida icke, trots sak-
naden av uttryckliga bestdimmelser i skifteshandlingarna, dessa #ndock pa indirekt
vig méste anses hava avgjort frigan till forman antingen for strandigaren eller
for skiftesdeligarne. .

I ett annat icke mindre viktigt avseende lider den svenska rittem av mot~
svarande oklarhet betriffande strandiigares ratt i vattnet. Forfattningarna angdende
avvittringen 1 rikets norra delar innehilla den bestimmelsen, att stbrre stxémfall
pd kronomarkerna, vilka »till farleders dppnande, sjbars uttappning, ovanfor beligna
Agors befrielse fran oversvimmingar jimte dylikt mera» i framtiden kunde behdva
anviindas, borde icke %enom skattekop eller pi annat siitt avh#ndas kronan, utan
dispessitiomsriitten dartill alltid kronan forbehallas, och i detta avseende av den om-
kringligeande kronomarken ett utmal av ett, tva till tre tunnland eller mera, om
sd nodigt provades, dartill avsiittas; dock #gde Konungens befallningshavande med-
dela intill sddana stromfall boende &boar och hemmansinnehavare tillstind att be-
gagna sig darav tillsvidare mot en viss 14mplig penningavgift och med forbindelse
att dem utan ersittning avtrida, om och nar de for forendimnda &ndaméil erfordra-
diss W alimsdl for dvriga delar av riket har genom kungl. brevet den 28 december
1822 i huvudsakligen samma ordalag meddelats motsvarande forbud mot att genom
%k&tt@ké% avhinda kronan strémfall 4 kronohemmans eller annan kronojords om-
rhden. Den tillimpning, som dessa foreskrifter erhillit, har ofta skett p4 sidant
gdtt, att ovisshet kan rada eller i allt fall faktiskt uppstdtt, huruvida ett visst givet
strémfall verkligen blivit undamtaget vid markens upplitelse frdn kronan eller
jeke. Till kéinslan av osikerhet pa deita rittsomride bidrager fven den hiir och
var framtridande &sikten, att kronan skulle alltjimt #ga en verklig regaledist till
vissa vatten.

Den ovisshet, som sdledes med hinsyn sivil till dvriga skiftesdeligares som
kronans mojliga ansprak rider betriffande den riitt, vilken tillkommer strandigaren
i friga om vattenomridet utanfor stramden, medfdr, sisom fSrut framhéllits, sérskilt
vad angér stromfallen stora ekonomiska oliigenheter, och dessa oligenheter drabba
gj blott strandigaren sjilv utan medelbart landet i dess helhet. Den fdrkovran,
som ett rationellt utnyttjamde av vattenkraften skulle i ekonomiskt hénseende till-

1) Se t. ex. stadgan angdende avvittringsverket i Jimtland med vad dirvid kommer att
inkitagas den 8 december 1820, § 11; samt stadgan angdende avvittringsverket i Viisternomianeis
Vasterbottens och Norrbottens 14n den 10 februari 1824, § 10.
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fora landet, maste, intill" dess klarhet vunnits, skjutas undan, och den virdefulla
tillgdng strémfallen represemtera ligga utan avkastming. Yadan for det allminna av
detta osikerhietstillstind blir allt betinkligare, ju mer vattenkraftens ekonomiska
betydelse tillviixer. I #ndamal att minska de ifrigavarande oldgenheterna hava
kommitttéerna i sitt forslag till vattenlag (2 kap. 22—24 §§ samt 12 kap. 11 §)
intagit bestimmelser, varigenom den strandigare, som i forlitande pa sin ratt till
vattnet bebyget ett strémfall, tryggas i ritfigheten ait tillgodogira sig vattnet i
fallet. Denna trygghet ernis dock, savitt angar vattenbyggnader, vartill medgivande
erhilles efter det den nya lagen tratt i tillimpning, forst sedan viss tid forflutit
efter byggnadens fullbordande. Under hela den tid, d kostnaderna for bebyggandet
nedliggas utan att nigon avkastning dari erhilles, svivar siledes bebyggaren dnnu
i ovisshet. Vil har genom foreskrift i vattenlagens 2 kap. 23 § ersittning for
byggnaderna tillerkéints honom, for den hiindelse ritten till vattnet skulle frinvinnas
honom, men den par#iknade avkastning, vilken skolat ersitta rinteforlusten under
byggnadstiden, gir han miste om. De nidmnda bestimmelserna synas darfor icke
vara tillrfickliga for skapande av den trygghet, varav strandigaren ar i behov for
att kunna nyttiggdra den vattenkraft, som enligt hans formenande tillkommer
honom. Redan innan han uppgor planen for fallets bebyggande och det sitt, varpa
vattenkraften skall komma till anviindning, idr det av vikt for honom att erhé.lla
siker forvissning ddrom, att nigot hinder mot utnyttjandet icke framdeles uppstar
genom andras mojligen berattlgade ansprik pa fallet.

Behovet av en utviig, varigenom strandagaren kan redan pa forhand vinna
nddig klarhet i forevarande hiinseende, #r desto kénnbarare, som det synes tvek-
samt, huruvida det enligt gillande lag stir honom Oppet att genom anhingiggérande
av riittegdng mot deldigame i skifteslaget eller mot kronan fi ett mdjligen befarat
ansprik frin motsidan provat. Med den svenska rittens obendgenhet for provoka-
toriska riittegdngar 16per han fara, att en dylik talan icke av domstolarna upptages.

Forevarande lagforslag avser att bereda strandigaren den nimnda mojlig-
heten att redan innan han vidtager atgirder for tillgodogorande av det stromfall,
som ligger invid hans strand, erhilla en riittslig uppgorelse betriffande de eventuella
ansprik pd fallet, som kunna finnas hos sklfteslagets deligare eller hos kronan
sivll som hos varje annan, dock med undamtag (se 6 §) for vissa ansprik, vilkas
beriittigande icke bdr kunna bestridas. Svirigheten att avgora, var et stromfall
bbrjar och var det slutar, jimte den omstindigheten, att det mangen ging kan
vara sirdeles ﬁndamﬁlsenll,gt att till ett gemensamt tillgodogérande sammanfora
strtémfall eller forsar, som #ro fran varandra atskilda genom en lingre eller kortare
striicka lugnt framrinnande vatten, hava foranlett forslagets avfattning sa, att med
dess bestimmelser omifsiitas varje vattemomriade, ddr vattnet dr rinnande. Sdsom
skiil hirtill kan dven framhéallas, att det fransett vattenkraftens tillgodogérande kan
vara av ekonomisk betydelse att fa frigan om fganderdtten till vilken del som
helst i et rinnande vatten {®r framtiden avgjord. Diremot dro bestimmelserna
icke tillimpliga med avseende 4 omraden i havet eller i sj6 eller annan vatten-
samling, vars vatten #r i stort sett stillastiemde. Ehuruvil det maste medgivas,
att en storre klarhet i dganderittsférhillandena jimvél till dylika vattemomraden
vore Onskviird, hava kommiittéerna dock funmit svarigheterna ait erhilla en exakt
begréinsning av det omrdde i sidant vatten, vilket strandigarens ansprik ma om-
fatta, tala mot en utstriickning av den ifrigasalita lagstiftmingen dven till stillastdende

Bihang filt riksdagens protokoll 191i. | sond. Iilti héft. (Nr 184.) 3
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vatten. At avgdra, huruvida ett vatten &r rinnande eller ej, torde icke medfSra
nagra svirigheter.

Den klarhet, som lagforslaget &syfiar att bereda, hénfor sig icke blott till
Fitten att tillgodogdra sig vattnet utan dirjéimte till sjfilva grunden, séledes till
stromfallet eller vattenomridet i dess helhet. Att forslaget icke inskriinkts blott
till vattmets tillgodogbrande foljer av den stindpunkt kommittéerna i vattenlags-
forslaget i likhet med gillande vattenritisforordning intagit diirutinnan, att égangé-
ritten till grunden och rittigheten att rida Gver vattnet ddrd sisom regel forklarats
foljas at. t rittsskydd, som enligt forevarande forslag kan under vissa om-
stindigheter for strandégarens rikning vinnas i friga om riitten till strdmfall eller
anpat omrdde i rinnande vatten, ar siledes olika det skydd, som enligt vattenlags-
forslaget viss tids forlopp utan att klander viickes medfSr for strandigare, som i
laga ordning byggt i vatten eller fiit en i enlighet med #ldre lag uppford vatten-
W&d inskriven i vattenboken; sistnimnda ritteskydd avser némligen endast
vatinets tillgodogérande.

1§
Ap "]k%;?z e Den vég kommittéerna ansett bora viljas for Astadkommande av klarhet
géfﬁggg_ teandte 4 it sGriaAanitena tilll sttsindfdll coth amdive ommiidion i timendts wattesn

ar | frimsta rummet inforandet av ett preklusionsfinffaramdie: foreliggande av viss
tid for eventuella ansprdkshavare att anmila sitt sprik vid fventyr, om den tid
forsittes, av ansprdkets forlust. I forevarande paragraf stadgas silunda riitt for
strandiigaren att hos allmén undiewditt i orten begira offiemtlig kallelse 4 dem, som
mi anse sig Aga battre ratt till vattenomridet, att inom tvd &r efter kallelsens ut-
fardande hos domaren anmila sitt ansprik Sisom ovan framhallits, 4syftas huvud-
sakligen med kallelsen dels delagarne 1 skifteslaget dels ock kronan. Undantagsvis
torde emellertid dven frén anmat hill kunna foreligga ansprdk, som infalla under
paragrafens tillimpningsomride. Ett sidant ansprik kan t. ex. ténkas frin fgaren
av en skattlagd kvarn, sig, benstamp eller dylik anliggning, vilken for linge sedan
utrivits och vars forna belagenmhet kanske numera &r okénd. Vidare te hir
medriknas det ansprdk pad vattenomridet, som oberoende av strandiiganderitt kan
ténkas tillkomma annat skifteslag eller sirskild del ddrav. Vad angir deligarne i
samma skifteslag, si kan ovissheten gilla strandiigarens forhéllande vare sig till
alla 6vriga deldgare i det ursprungliga skiftet eller ock allenast deligarne i senare
laﬁtﬁﬁt_eﬂfﬁﬂattﬂinst rérande viss del av skifteslaget. Det kan ju hénda, att vid
laga skifte & hela skifteslaget vattenomridet uttryckligen delats, men att vid senare
skiftesdtgtird, hemmansklyvning eller #gostyckning, inom négon av skifteslotterna
fragan om vattenomridet limnats oklar.
) Den riitt till ansékan, som har stadgas, avser i forsta hand égare till andel
i by eller siledes dgare av hemman, hemmansdel eller annan ej genom avséndring
tillkommen fastighet. I andra stycket utstrickes emellertid rittigheten till att
g&ll& dven #gare av for alltid avsondrad ligenhet, for si vitt nimligen ligen-
etsigaren kan genom bestimmelse i avsondringshandlingen eller pd annat siitt,
shsom gemom dom i tvist angfende upplitelsehandlingens tolkning, visa, att stam-
hemmanets mot den upplétna andelen av stranden svarande riitt till vattemomréidet
dérinvid overgditt till ligenhetsigaren.
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2 §

Det vattenomrade, som avses med ansbkan enligt 1 §, skall vara belaget vid Hodigeands
sbkandens stand. Genom stramdens utstriickning dro grinserna for det pretenderade ;aazﬁt’ﬁ%
vattenomridet uppdt och nedit i vattendraget givna. Tillhora bida strinderna pd '™’ ’
samma striicka sOkandens fastighet, omffiitar det ansprik, for yilket sbkanden vill
forviirva trygghet, tydligtvis vattendraget i hela dess bredd. Ar daremot allenast
ena stranden tillhdrig s8kanden, bdr det helt naturligt icke sté i sokandens fiia skén
att stricka sitt ansprk hur lingt ut i vattendraget som helst. Ingér fastigheten pd
andra stranden sisom del i annat skifteslag an det sokandens strandfastighet tillhor,
kan réglngen i vattnet skifteslagen emellan vara lagligen faststilld eller eljest be-
horigen bestdmd och blir naturligtvis i sddant fall ocksa bestimmande sisom griins for
det vattemomrdde, varpi stkanden kan gora ansprik. Finnes diremot icke sddan
ragang, vilket torde vara det vanligaste, kommer i avseende & dennas bestiimmande
stadgandet i 12 kap. 4 § jordabalken till tilliimpning: hélften av vattendraget, riknad
efter dettas bredd, tillh6r ena stranden och andra halften skifieslaget & mofsatta
stranden. Kallelseansbkningen kommer sdledes i regel att avse vattenomradet intill
vattendragets mitt. Tillhdra fastigheterna 4 6mse sidor samma skifteslag, blir for-
héllandet liknande. Gemt emot deldgarne i samma skifteslag vilar sSkandens an-
sprik pA den fOrutsiittmingen, att vattendraget blivit jimte marken pé Smse sidor
drom u mellan deldgarne. Enligt denna forutsittning maste dgogrins i vattnet
finnas ¢ kunna uppdragas mellan strandfastigheterna. Sokandens ansprék kan
jecke omffaita mera dn onwddet intill denna grims. I Gverensstimmelse med vad
A sagts har i forevarande paragraf foreskrivits, att ansokan om kallelse, som gbres
av iigaren till ena stranden vid rinnande vatten, skall anses avse vattenomrédet intill
grinsen for motliggande fastighet, oavsett huruvida denna grins redan finnes fast-
stilld eller framdeles kommer att bestimmas i enlighet med jordabalkens foreskrifter.

Det torde i defta sammanhang bora erinras, att for ena strandfastigheten kan
finhas en servitutisrdtt med avseende pi tillgodogdrandet av vattnet & den del av
grunden, som tillhdr fastigheten pa andra stranden. En dylik rittighet berdres icke
av den ifrigavarande lagstiftningen. Det dr allenast iganderitten som avses med
det hiir foreslagna preklusionsforfarandet. Om saledes sokanden formenar sig pé grund
av urminnes hivd hava rétt att utnytija vattnet & den till andra stranden hdrande
grunden, kan han icke i den ordning hir stadgas vinna trygghet for framtiden i
avseende pa denna riitt. Lika litet behdver andre strandigaren till bevarande av eu
fG!ylik riittighet till vattnets tillgodogdrande i det vattemomride, vartill sdkanden
ormenar sig vara figare, iakttaga vad hir foreskrives angéende skyldighet att anméla
sitt mot s6kandens stridiga ansprék.

3 och 4 §§°

1 dindamél att forekomma ovisshet betriffande det vattemomrade, som avses Viltkor fir
med ansbkan om kallelse enligt denna lag, foreskrives i 3 §, att ansokningen skall “sz";’;‘"g;'w
vara 4tfdljd av behorig karta over ommddRét: fallande.

Sisom ovan sagts, dsyftar den procedur, som inledes med den i 1 § omfdr-
milda ansbkan, att hiva befimtlig osdkerhet i friga om riitten till vattenomridet
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utanfor stranden, Dar sidan osilkerhet icke finnes, vore det foljaktligen eriktigt
aft tillstddja en slik procedur, som alltid #r i nAgon man betungande for de é§¥ﬁa§@
A erna och, dérest dessa icke bevaka sina rittigheter, kan foranleda forlusten
ay dem. Nér Si(ifteshandlingama uttryckligen forklara eller @légﬁ ofSvtydbart giva
tilkinna, aftc vattenomradet undaniagits sisom samfiille for deligarne, hoF allisa
kpHaige; som i 1 § sdgs; Hitke utfirdas. Ammat forhdllande skulle o Byrigh verka
allifor stotande, srdeles i hindelse skiftet nyss forut avslutats oeh bestimmelsen
i fraga sdledes ar av helt firsk datum. o
r.. L0r att domstolen, hos vilken kallelsens utfirdande begiires, skall vara i till=
fille att bedsma, huruvida ett sadant hinder som det nyssnimnda moter, maste
domstolen #ga kiinnedom om vad skifteshandlingarna mojligen innehalla i fraga
om vatiepomradet. En sddan kinnedom kunde mahiinda vid forsta plsesndet synas
limplizast beredas domstolen dérigenom, att sokanden Alades forete samiliga slkifies-
handlingar. Men & ena sidan skulle domstolen icke hava mdjlighst att kentrellera,
ol de foretedda handlingarna avsige alla skiftesforrittningar, ill vilkka hinsyn
aste tagas; oeh & den andra vore det att paligga domstolen ett alltfor tidsddande
besvér, om skifteshandlingarna skulle i deras helhet granskas av domstolen. Man
har darfor ansett saken lampligast bora ordnas si, att sokanden élﬁ?g% ingiva
6 av vederbdrande lantmateritjinsteman uppsat redogbrelse | det forevarande
hinseendet. Denna redogorelse kan bestd i antingen tramssumerade avskFifler av
gkifteshandlingarna med intyg om dessas fullstindighet eller ock ett pi anpat sitt
Uppiitiae sammandrag. DA det har icke ar friga om en tolkning av skifteshand-

syiha utan allemast ett komstaterande av vad dessa uttryckligen giva bestam-
Helse om, hava skifteskartorna ansetts icke bbra ldggas till grund for redegorelsen,
Skulle stimndfastigheten utgora ett eget skifteslag, ersiittes redogorelsen med ett
intyg hirom.

Didrest av den nu niémnda redogorelsen skulle ofSutydibart framgd, att vatten-
orbiidet undantagits fran skifte eller tillagts annan fastighet dn sokandens, ma
ansBkningen, enligt vad 4 § angiver, icke bifallas. Har omradet uttryekligen till-
lagls sokandens fastighet, ar visserligen s8kandens réitt gent emet andra g@lﬁg@f-@
| skifieslaget fullt klar. Men sjilva skifteslagets riitt kan, enligt vad ovan fram-
hllits, vara underkastad motsaita ansprak fran kronan eller annan. DArfor hHer
@eksd vid sadan hindelse kallelse kunna utfiirdas, sokanden dock obetaget, eniigt
vad av 5 § framgdr, att underkita eljest foreskriven delgivning med skiftes glagame,
dd ndgen tvist frn deras sida icke kan ifrdgakemma.

Dérest skifteshandlingar varken aterfinnas i vederbrande arkiv elier forvaras
hes skiftesdeldgarne, bor saknaden av sidan redogirelse, som ovan omformilis, icke
uigbra hinder mot utfirdande av kallelse; det kali nimligen i sadan hindelse iske
g4rna vara uppenbart, att vattenomradet uttryckligen undamtagits frin skifiet.

5 §

. Beslutar domstolen kallelses utfirdande, skall denna publiceras %@ﬁ@m kun-
gorelse ,Fa nétmare angivet sitt. Behovet hidrav grundas dirpd, att kallelsen ar
rikiad till envar, som karl vilja pasta en mot sbkandens stridig ratt. Men i vanliga
Bl fdr det apriingen skiftesdeligarne eller kronan eller ock badadera, som fAsyftas.
fill forebyggande ad langt rimligt av verklig riittsforlust till foljd av evetsnhet om
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spkandens ansprdk hava kommittéerna ansett kungorandet'bora kompleiteras med
kallelsens delgivande dels for kronans rikning med Konungens befallnmgshavande
i lanet oeh dels, dir o sokanden enligt vad vid 4 § framhallits finner det onddigt,
med skiftesiagets deliigare. For sistnimnda delgivning har deti 11 kap. 12 § réite:
gangshalken medgivna siittet ansetts medfora tillricklig trygghet, pd samma géng
som dirigenom sokanden besparas frin de besvér och kostnader, som mangen gaﬁ%
sikulle vara forenade med kallelsens Sverliimnande till varje sirskild deldgare: Ef
dylikt éverlimnande skulle for dvrigt stundom vara. rent av outforbart. Stadgande
gMm sagda delgivingssitts tillitlighet har darfor i paragrafen intagits. Den tid,
inem vilken delgivaingen skall vara verkstiilld och bevis dirom inlimmat till dema-
Fp, har ansetts bora siittas léngre i friga om delgivningen med skiftesdeligarne,
Forsummas denna tid, @r visserligen kallelseatgéirden utan verkan mot dem, med
vilka deigivaing bort figa rum, men i forhllande till andra mojliga sakiigare blir
kallelsen giltig.

6 §

 Har kallelsen behrigen publicerats och i de fall, d sadant erfordras, del-
givaing dgt rum, Aligger det envar, som vill gora sokandens pastidda ﬁg&ﬁé@i@ﬁ
till vattonomridet stridig, att inom tva ar efter kallelsens datum anméla metan-
sprak hes domaren, Framstilles av négon deligare i skifteslag eller annan sam=
allighet phstdende ddrom, att vattenomridet utgdr samfallighetens gemensamma
tillhorighst, bor dock denna anmiilan vara giillande aven for dvriga delégare, Forflyter
niirmnda tid utan att anmilan gbres, #r riitten till ansprakets framstillande prekluderad.
Hirifran torde dock bora goras undamtag for vissa rittsamsprak, nimligen
sidana, sem grunda sig pa ett privatrittsligt forfogande, varom stkanden vid tiden
{or kallelsens utflirdande gt kilnnedom, eller ock pa en inom ¢j alle for avliigsen
tid meddelad dom. Vad det forstnimnda undamtaget angir, ligger det i sakens
natur, att sbkanden méste vara bunden av ett avtal, som han sjilv ingdtt, ebere-
ende av om medkentrahenten vidtagell nigon atgard till skydd for den rittighet,
han pé gﬂmd av avtalet Hger, eller han underéter detta, Ar det friga om ett
avtal med eller eljest ett forfogande av nigon, fréin vilken sokanden hérleder sin Filtt,
synes det icke lika klart, att defta bdr under alla forhillanden vara for sskanden
bindande, Har sokanden vid tiden for kallelsens utfirdande varit okunnig om be-
orda forfogande och han séledes varit i god tro betriffande sin egen ritt, torde
ndgot hinder icke finnas att lita det riittsskydd, som det forevarande fovslaget avser
att bereda, bliva gillande jimvill mot ett pa dylikt forfogande grundat aﬁsgék;
deek endast for den hiindelse detta ej blivit tryggat i den ordning 12 § lagfarts=
forordningen stadgar, d. v. s. genom en tidigare lagfartsansokan, som direkt avser
vattenomsadet i friga. Négon rubbning i den genom nidmnda lagbud stadgade regeln
avses ej med forevarande forslag. o
idkommande det andra undantaget, kunde det stringt taget synas riktigast
att l4ta varje ph foreghende rittsligt avgdrande grundad rattighet gélla mok den
hivd, varem hiar ir friga. Andamalet med den forevarande lagstiftmimgan skulle
doek kunna viisentligen forfelas, dérest trygghet ej vunnes gent emot ansprék; vil-
kas giltighet baseras pi dom, oawsett for hur lang tid tillbaka densamma medde-
lats. [ analogi med vad som stadgats i 12 kap. 11 § av forslaget till vattenlag

Alnumdilan au
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har man darfor ansett sig bora stanna vid att frdn den i forevarande forslag av-
sedda preklusionen undantaga allenast sddana dganderéttsansprak, som grundas a en
efter den 30 april 1881 meddelad dom.

7§

I denna paragraf tillerkdnnes sdkanden uttryckligen rittighet att genom stim-
ning pakalla domstols avgdrande over ett anmilt motansprak.

Samma skél, som tala for ett forenklat delgivningssitt, da helt byalag, vars
deldgare dro flera an tio, skall stimmas, och som fOranlett medgivande av nimnda
delgivningssétt i frdga om kallelsen, samma skél gora sig géllande dven hir, da
ansprak anmdlts for helt skifteslag eller for annan samfallighets rikning. Nagon
risk for réttssdkerheten torde ej vara att befara genom begagnandet av det for-
enklade sittet for delgivningen, dven om samfillighetsdeldgarnes antal icke skulle
Overstiga tio. FoOr sokanden innebdar ndmnda delgivningssétt en forman dven dar-
utinnan, att han undgar faran att uteglomma nagon deldgare, som mdjligen &r
okdnd. Det torde ndmligen icke kunna anses erforderligt, att i nu avsett fall stim-
ningen upptager namnen pa de sérskilda deldgarne i samfilligheten.

. Att den, som anmélt motanspraket, dger nér som helst instdimma talan om
p{ﬁyning av detsamma, &r visserligen sjédlvklart, men har dock ansetts bora hir
utségas.

8 §
fangen géng kan det hinda, att en stranddgare allenast frin ett bestdmt

hall befarar ett mot hans eget stridande ansprak i avseende péd vattenomradet utan-
for stranden. 1 ett sddant fall synes det vara en onddig omgéng att tillgripa den
i det foregdende omhandlade kallelseproceduren, d& denna allenast skulle hava till
pafoljd, att motanspraket, om vars tillvaro stranddgaren kanske redan har kénne-
dom, anméles. For stranddgaren sjilv torde det vara bittre att dga mojlighet till
en omedelbar talan mot den, hos vilken motanspraket finnes eller befaras. For denne
andre torde oldgenheten av att intvingas i en process forr &n han sjdlv mdjligen
skulle funnit mest lagligt, icke vara sd stora, att man darfor bor avstd fran bere-
dandet av mojlighet°for stranddgaren att jimvil pd denna védg &stadkomma nodig
klarhet i avseende pé réttsforhéllandena rorande vattenomradet. Dérest, sdsom ofta
torde vara forhdllandet, den utredning motparten kan vilja forebringa ar av vidlyf-
tig beskaffenhet, 1ar nddigt uppskov 1 rittegdngen icke komma att forvigras honom.
Pa grund av det nu sagda har i forevarande paragraf uttryckligen tillerkints strand-
dgaren befogenhet att mot annan anhingiggdra stdmningstalan rérande vattenom-
radet vid stranden, dven om denna rétt icke enligt géllande regler skulle kunna
anses tillkomma honom.

9 §

Da vad som atgdres i drenden av hér avsedda art ndra berdr strandfastig-
hetens réttigheter for framtiden, dr det nddvindigt, att savél kallelsesokandens
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ansprak som eventuella motansprik dvensom rittens beslut och vad eljesti drendet
forekommer varder antecknat i lagfartsprotokollet och den dirtill hérande boken.
Stadgande hirom har meddelats i denna paragraf.

10 §.

Vad i denna paragraf stadgats star i nira overensstimmelse med den i 14  Abo oek
kap. 2 § av forslaget till vattenlag intagna foreskriften. Jideikommiss.

innehavare.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kumgl. Maj:ts lagrdad lérdagen den
24 april 1915.

Niirvarande:

Justitieraden = BERGMAN,

SIOGREN,
Regeringsradet PALMGREN,
Justitieridet = DYRBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Sver justitie-
departementsirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den
5 mars 1915, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets yttrande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamal inhdmtas &ver upp-
rattat forslag till lag om sdrskild prévning av stranddgares rdtt till vatten-
omrdde invid stranden,

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade inf6r lagrédet
forediragits av hiradshoévdingen Karl Henrik Hogstedt.

Forslaget foranledde nedanstiende yttranden av lagridets ledaméter.

Justitierdden Bergman och Dyberg:

Den utomordentliga betydelse, som de i vért lands méinga vatten-
drag befimtliga stromfallen hava for industrien i landet, 4r uppenbar.
Utnyttjandet av den i stromfallen varande vattenkraften bér férdenskull
naturligtvis av staten befrimjas. I friga om Z4ganderitten till strém-
fallen anses emellertid for ndrvarande i viss mén rdda ett osidkerhets-
tillstdnd, vilket anses vara en av de frimsta orsakerna till att en si stor
del av vattenkraften dnnu dr obegagnad. Det #r detta osikerhetstillstind,
som foranlett de s. k. vattenritts- och dikningslagskommittéerna att i
sammanhang med sitt forslag till vattenlag, varmed bland annat avses
att giva rittsregler for ett mera fullstimdigt tillgodogérande av vatten-
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kraften, framliigga eft srskilt lagforslag, varigenom medel skulle beredas
strandigare att 1 vissa fall f4 frigan om agandeniittem till strémfall ech
annat omrAde i rinnande vatten invid stranden avgjord snabbare #a
som kan ske med nu gillande lagbestimmelser. Sistnamnda lagforslag
ligger till grand for det nu till lagridets granskning remitterade for-
slaget. Béda dessa forslag avse inforande av ett preklusionsforfarande
samt medgivande aft anhiingiggdra s. k. faststillelsetalan, men under
det att kommittéforslaget, sdsom ndmnt, endast avsig stromfall och annat
emsdde i rinnande vatten, giller det remitterade férslaget jémvél om-
rdde i stillastdende vatten. :

Det liirer kunna antagas, att kommittéernas mening varit, att deras
sistberorda forslag skulle bliva foremal for lagstifining i sammanhang
med deras forslag till vattenlag. For en siadan gemensam handléggning
talar bland annat det fOrhllandet, att aven i forslaget till vattenla
up?mgits preklusionsbestdmmelser, som std i ett visst samband me
det preklusionsforfarande, varom nu ar friga. Mest Gnskvért hade
varlt, att i sammanhang ddrmed tillika forekommit till beddmande de
av lagberedningen utarbetade bestimmelser om &dgogrénser, som inne-
fattas 1 andra kapitlet av dess forslag till jordabalk.

Di nu forhallandena ansetts pafordra, att det sdrskilda forslaget
om preklusion utan samband med Gvriga omférmalda lagforslag fram-
ligges for riksdagen, bar detta orsakat vissa svérigheter. Man har
namligen icke undgtt att i forslaget komma in pd ett par fragor,
rorande vilkas besvarande skiljaktiga 4sikter foreligga. Den ena frigan
giller, huruvida, néir betriffande de till ett skifteslag horande vatten-
omraden skifteshandlingarna icke utmirka, om eller i vilken mén dessa
omrdden blivit jimte marken mellan deldgarna fordelade, samma
vattenomrdden skola fortfarande anses sisom en skifteslagets gemen-
samma tillhorighet eller de skola anses hava tillagts de #golotter,
utanfor vilkas strinder de dro beldgna. Sasom i motiven anmiérkes,
har lagberedningen i sitt forslag till jordabalk betriffande denna frige
kemmit till en annan &sikt &n den, som i allmanhet gjort sig gillande
i domstolarnas rittstillimpning. Den andra fragan giller, huru stad-
g@nd@na i 12 kapitlet 4 § jordabalken angdende agogrénser i vatten

6ra tolkas, oeh huruvida dessa stadganden bora i allminhet vinna
analeg tillimpning i frAga om sirskilda 4golotter i by, Aven hirom
har lagberedningen uttalat sig i sitt forslag till jordabalk, Enligt vad
departementschefens yttrande till statsridsprotokollet synes utmiirka,
har det icke varit avsett att genom bestimmelserna uti det remitterade
lagforslagst gbra négot uttalande om vad som i ovamberbrda tvenne
Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 sami. 166 héft. (Nr 184, 6
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fragor skall anses vara gillande ritt, enir, sisom departementsehefen
yttrar, lagstiftaren hirutinnan bor hava fria hiinder, da lagberedningens
forslag till jordabalk ifrdgakommer till prévning. Det torde emellsrtid
icke kunna fbrnekas, att bestimmelserna i det remitterade fbrslaget
létt@li%en kunna tolkas sdsom innebarande ett avgdrande frdn lagstiftarens
sida; huru forutberdrda tva fragor ritteligen bora besvaras. Genom att
tillerkdnna strandigaren férmanen att begira preklusionskallelse kan fbr-
slaget | viss mdn sdgas hava tagit avstdnd frdn lagberedningens ovanbe-
1‘?3%@ agikt | fragdn om stranddgarens eller skifteslagets bittre riitt till
ett vattenomride. Om i anledning av kallelse, som pd begiiran av strand-
tigaren utfirdats, ingen anmilan gores, blir det faktiskt strandéigarens
dganderdtt till vattenomradet, som hérigenom konstateras, dven om | det
foreliggande fallet forhallandena skulle vara sidana, att enligt lagbered-
ningens d4sikt omridet fortfarande varit att anse sdsom skifteslagets
gemensamma tillhorighet. Vad betriiffar den andra frdgan, tolkningen av
stadgandena i 12 kapitlet 4 § jordabalken och deras analoga tillimpning
i friga om sirskilda dgolotter 1 by, torde den omstindigheten, att grin-
gerna for det vattenomride, som preklusionsforfarandet skall gélla, 1 for-
glaget bestdmts med anviindande av de utav lagberedningen f@f@ﬂ@&ﬁﬁ
grunder for (%iénsbestémning i vattendrag, med visst fog kunna tolkas
sdsom ett godkdnnande av dessa grunder.

Nu berdrda forhallande, att genom det remitterade forslaget kan
anses | viss man ske ett foregripande av provningen av lagberedningens
omformélda forslag, synes tala emot, att det remitterade forslaget nu
upphéjes till lag.

Mot det foreslagna preklusionsfrfarandet m4 vidare anmiirkas,
att detsamma med avseende & huvudprinciperna visentligt skiljer si
fran det preklusionsforfarande, som omférmiles i forordningen den i%
mars 1862 om tiodrig preskription och om arsstémning, det enda egent-
liga preklusionsforfarande, som for nirvarande torde forekomma i svensk
lagstiftning. Under det att sistnimnda forfarande #r riktat mot riitts-
ansprik, som #ro for sokanden okinda, 4r det remitterade forslagets
tillkomst foranledd av dnskan att bereda sokandem-stranddgaren visshet,
huruvida han har att vanta &dganderittsansprik frin tvd kéinda hall,
skifteslaget och kronan, ja, forslaget forutsitter, att preklusionsfbrfarandet
kan vara riktat mot allenast en av dem. Férslaget har visserligen givits
eu vidare omfiattning, men de andra #dganderdttsansprik, som i kom-
mittéernas motiv mera i forbigdende berdras, torde vara utan praktisk
betydelse, varfor man larer kunna bortse frn dem. '

D& man vid val av medel for erndende av det med den nu ifrfga-
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sutta lagstifiningen avsedda #ndamilet bestamt sig {or preklusionsfor-
farandet sisom det limpligaste, torde man hava utgétt frin det antagaﬁdet;
att stranddgaren i ménga fall skulle genom att begara preklusionskallelse
4 skifteslaget oeh kronan kunna utan rittegéng vinna den Onskade
vissheten diirigenom, att ndgon anmilan i anledning av kallelsen icke
gores, Det synes kunna starkt ifrigasittas, huruvida fog finnes for
it dylikt antagande, sd vitt friga dr om stromfall. Preklusionsfor-
farandet torde icke komma till anvindning i andra fall, &n da strand-
dgarens bittre riitt till fallet i forhillande till skifieslaget eller kronan
i¥ atminstone | négon mén tvivelaktig; och det torde i sadana fall icke
vard aft forviinta, &tminstone di stromfallet ¢j ar av alltfor obetydligt
virde, att skifieslaget eller de, som hava att tillvarataga kronans réit,
skola underléta att genom en anmilan bevara ritten att fa sitt ansprik
pi stromfallet provat av domstol. Vad skifteslaget betriffar, erfordras
enligt forslaget @f' anmiilan av samtliga delidgare, utan anmilan av en
delagare skall gilla for dem alla. Det mé tillika framhalles, att det
remitterade forslaget fOreskriver, forutom Kkallelsens kungdrande pé
nirmare angivet sitt, sirskild delgivning av kallelsen med deldgarna 1
skifteslaget, resp. kronans representant, for att preklusion mad kunna
intriida. Sévida pd grund av utfirdad kallelse anmiilan i vederbirlig
erdning gores, har sokandem-strandigaren icke haft nadgon firdel av
kallelsens utférdande, ty for att vinna den avsedda tryggheten betriffande
Aganderitten mdste han anhiingiggdra ritteging mot dem, som anmélt
sig. Diremot har forfarandet, sirskilt pa grund av den i 3 § fore-
slagna lantmiiteriforriittningen, fororsakat sokanden kanske ej obetydliga
kostnader.

P4 grund av vad sflunda anforts mot det ifrdgasatta preklusions-
forfarandet, synes forslaget i denna del ej kunna tillstyrkas.

Med hansyn till den stora nationalekonomiska betydelsen darav,
att den inom landet befintliga vattenkraften kommer till nyttig anvand-
ning, dF det emellertid av vikt, att det hinder harfor, som ligger i det
nuvarande osikerhetstillsténdet i avseende a aganderiitten till strmfall,
snarast mbjligt undanrdjes. Shsom forut framhallits, gbr sig nimnda
esikerhet rorande dganderiitten till stromfall gillande dels i féthallandet
mellan dgare av strandfastighet och det skifteslag, vartill strandfastig-
heten hér, dels i forhdllandet mellan enskilda rittsigare och kronan:
{ forra fallst beror osikerheten huvudsakligen pd den otydlighet, be-
triiffande vattenomréidens behandling, som i stor omfhtming vidlader
ildre skifteshandlingar. 1 forhillandet mellan enskilda och kronan #t
gsikerhetstillstindet viisentligen beroende pad den oklarhet, som till foljd
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av den historiska utvecklingen kan sigas rdda i friga om betydelsen
av vissa ansprdk, vilka betriffande vattenomridden frin kronans sida
goras gillande p4 annan grund in stranddganderitt. Ett medel att i
sdrskilda fall paskynda hivandet av ifrdgavarande osikerhetstillstind kan
vara, att vederbdrande réttsigare berittigas att i stdrre omfattning, Ha
eljest dr rittsligen medgivet, genom faststiillelsetalan hos domstol pdkalla
prévning av motsidans ansprik. I forslaget har Hven denna utv'aég
jameides med det foreslagna preklusionsférfarandet anlitats genom stad-
%ﬁdena 18§ Da vattenkraftens tillgodogorande i stort seft ir eft

5r hela landet synnmerligen viktigt intresse, synes for befrimjands av
detta intresse en utstrickning av ritten att anhingiggéra faststali’els@talan
vara befogad, under forutsitining att den undantagslagstiftning, som en
saddan utstrickning innebir, icke gores mera omfattande, #n f6r vinnands
av dess dndamél krives, och att i friga om riitten att vicka talan eu
réittséigare icke obehorigen gynnas framfér en annan.

#rvid synes da forst och frimst foremilet for en talan av ifrdga-
varande art bora begrinsas till strémfall och sidana delar av det vatten-
drag, diri strémfallet ar beliget, som behdva anvindas for tillgodogbrande
av stromfallet. Endast i friga om sidant vatten gbr sig det national-
ekonomiska intresse, som ovan berorts, gillande med erforderlig styrka.
Det niirmare bestimmandet av grinserna for ett omtwistat omride torde
fd bero pa utredning av vederbdrande parter i varje siirskilt fall.

Vad betriffar de rittsigare, vilka kunna ifrdgakomma att erhélla
utstrdckt rétt till anstillande av faststilllelsetalan, synes i forbéllande
mellan strandiigare och skifteslag sddan ritt riittvisligen icke kunna
tillerkéinnas allenast endera parten. Redan enligt nu gillande riitt torde
1 allmdnhet en av strandigare mot skifteslag eller tvirtom av skificslag
mot strandigare anhiingiggjord talan angdende #dganderitt till vatten
ieke kunna avvisas sdsom en otilliten faststillelsetalan. Men i négot
enstaka fall kunde méhinda forhdllandena gestalta sig sd, att domstolen
kemme till ett siddant slut. En bestimmelse om ritt till faststiillelsetalan
for klargbrande av rittsferhallandet mellan strandigare och skifieslag torde
foljaktligen ej vara alldeles obehovlig. Emellertid torde, sdsom ovan antyits,
riittvisan kréiva, att ddrvid samma ritt gives vardera parten. Det bér sé-
ledes; for den hindelse vid skifte uttrycklig bestimmelse icke givits
rorande till skifteslaget horande vattenomrdde, varom nu #ir friga, med-
givas sdvdll &garen av den fastighet, vilken stranden tillskiftats, som
ock skifteslagets ovriga deldgare att efter stimning 4 vederparten under-
stiilla fraigan om #ganderitten till vattenomradet domstols prévning. Ena-
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hdnda riitt bdr ocksd tillerkéinnas den, som genom avsdadiing &kt en-
dera sidans ritt till vattenomradet pa sig Gverlaten.

1 forhéllande mellan enskild rittsiigare och kronan lara déremot
sillan sidana omstindigheter forekomma, att domstolarna skulle anse
ay gillande riitt tilldta en faststiillelsetalan av den enskilde,. D& emel-
lertid, enligt vad ovan anforts, fog torde forefinnas for medgivande &t
enskild riittsigare att betriffande vattenomradde av nu ifrdgavarande
beskaffenhet mot kronan anstélla faststillelsetalan for provming av an-
sprik, som av kronan grundas pi annat forhillande &n strandéigande-
fdtt, synas lagbestimmelser hdirom bora utfirdas. Ritt att anstilla
sidan falan synes bdra i friga om vattenomride, som vid skiftesfomriit-
ning tillagts viss #golott, tillerkiinnas dgolottens agare, men betriffande
omrade, som vid skifte limnats odelat, tillkomma skifteslaget: Be-
triffande vattenomrdde utanfor oskiftad fastighet, som av alder utgjort
ett skifteslag for sig, bor riitten att anstilla talan naturligen tillkomma
dgaren av ndmnda fastighet. Aven i de nu avsedda fallen bbr, dér
vattenomréde blivit féremal for avsémdring, agaren av den avsdndrade
ligenheten f& utdva den riitt till talan, som eljest skulle tillkommit stam-
fastighetens agare.

Direst remitterade lagférslaget, pi sdtt nu antytts, inskrinkes
till att avse rlitt till anstdllande av faststillelsetalan i vissa fall, l&rer
det of kunna ifrigakomma att for dylika speciella fall meddela nagra
siirslcilda foreskrifter om delgivning av stimning. Ej heller torde for
sddan hiindelse bestimmelser i de dmnen, som beréras i 9 § andra
styeket och 10 § av forslaget, vara limpliga eller behovliga, lika litet
som négon siirskild foreskrift angdende tiden for lagens ikrafttrddande
torde vara erforderlig. Déremot torde under nimnda forutséttning kré-
vas #indring av forslagets rubrik.

Justitierddet Sjdgren:

Det remitterade forslaget har ursprungligen ingitt i den setie av
forslag till vattenlagstiftning, som utarbetats av de s, k. vattenriitts-
geh dikningslagskommittéerna. DA ett pi grundvalen av dessa kom-
mittéers betinkande utarbetat forslag till ny lagstifining pa ifrdgava-
rande omride icke nu fOreligger till granskning, uppstd sdrskilda sva-
righeter vid forevarande forslags bedomande. Sa hava i 2 kap. 22—24
§§ samt 12 kap. 11 § av berérda kommittéers forslag till vattenlag
upptagits preklusionsbestiimmelser, som, ehuru mindre lingt ghende,
doek till sitt allménna syfte #&ro likartade med de nu foreslagna. D&
nimnda bestimmelser avse redan bebyggda stromfall, men foreliggande
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forslag ursprungligen i frimsta rummet &syfiat steémfall, som dnnw
icke tagits 1 bruk, hade det varit Onskvart, att samtliga dessa preklu-
sionsbestimmelser kunnat bliva foremal for bedémande i ett samman-
hang. Réckvidden och behovet av nu ifrigasatta lagstifiningsitgéird
hade dé kunnat tillforlitligare utrdnas.

Vidare kan mot utbrytningen av nu forevarande forslag anmii-
kas, att detsamma i vissa delar grundar sig pa den i lagberedningens
ar 1909 avgivna forslag till ny jordabalk foreliggande utredningen om
grinsbestimning i vattendrag, men i andra avseenden avviker frin
samma utrednings resultat. Da lagberedningens forslag icke i motsva-
rande delar #nnu undergitt nigon granskning, méste anmérkta forhil-
lande medfora sirskilda svérigheter vid forslagets bedémande. Visser-
ligen #r det uppenbart, att avsikten icke varit att fSregripa revisionen
av jordabalken 1 berdrda delar, men denna avsikt har icke kunnat fullt
genomforas. Att si ar forhillandet, torde framgd av de i 1 § fore-
slagna stadgandena angiende grinserna for det omrdde, for vilket
preklusionen skulle giilla.

Oklart #r ocksd forevarande forslags forhillande till den i lag-
beredningens ovan omformilda forslag framlagda dsikt, att icke strand-
Agarna sdsom sddana, utan skiftesdelfigarna samfilt Hga rétten till
vattenomrédet, dir ¢j av skifteshandlimgarna framgér, att néimnda om-
ride ingdtt 1 skiftet, Ett preklusionsforfarande av nu ifrdgasstta art
kunde, s& vitt det ar riktat mot skiftesdeligarna, motiveras genom
angelé%@nheten att minska den med lagberedningens stindpunkt fore-
nade faran for de intressen, som #ro beroende dérav, att ritten ll
vattnet, dédr ej annat framgar av skifteshandlingarna, ansetts tillkomma
strandiigarna. Detta skulle innebdra, att skiftesdeldgarnas riitt vill prin-
gipiellt kunde godkiinnas, men i verkligheten Atminstone i ett avsevirt
antal fall vore s& svag och i det allminna riittsmedvetandet s fbr-
dunklad, att samma ratt lampligen borde goras till féremél for preklu-
glon. Men med en dylik motivering kan forslaget icke girna antagas,
forr #n lagberedningens forslag provats. Vad silunda &r sagt giller
om de fall, di skifteshandlinmgarna icke limna nigon som helst legni'ng;
fér avgorandet av fradgan om ritten till vattenomrddet. Vidkommande
dessa fall skulle ett godkidnnande av nu foreliggande forslag innebiira,
att l@,%stiftaren dtminstone tills vidare skulle underlita att 16sa en
prineipfriga, som bor av honom avgéras. 1 stiillet skulle bsrdan liggas
pé den enskildes initiativ och pid domstolarna.

Vad dter angdr de fall, di skifteshandlingarna innehélla en viss,
om ock mer eller mindre ofullstindig, ledning, och silunda avgérandet
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i tvist mellan strandiigaren, 4 ena, och skiftesdeldgarna, & andra”sidan,
i forsta hand beror av en tolkning av skifteshandlingarna, synes —
dtminstone si lidnge lagstiftaren icke avgjort principfrigan — ett pre-
klusionsforfarande lika litet grundat. Det dr i dessa fall tydligen omoj-
ligt att pd forhand taga stindpunkt for vare sig strandagare eller skiftes-
delidigare. Nigon giltig grund, varfor preklusion skulle givas till strand-
fgarens forman, synes icke kunna anforas. Sjilva besittningsforhillandet,
som méhéinda kunde anses utgéra en dylik grund, kan vara osikert.
I och for sig kan besittningen av vattenomradet i vissa fall anses till-
komma skiftesdeliigarna lika vil som strandidgaren. Har féreligger,
betrdffande skifteshandlingarna, i frimsta rummet en vanlig tolknings-
friga, vilken 4tminstone for néirvarande icke mer &n andra dylika synes
bora goras till foremal for preklusion.

Vidkommande det remitterade forslagets stillning till de ansprak,
som kronan oberoende av strandigareritt kan dga till vissa vattenom-
rdden, mé anmirkas, att sedan kronan under senaste ar vickt ett
flertal riittegdngar for att hdvda sina ansprik och for sidant dndamal
latit verkstiilla de mest ingdende utredningar, man icke girna, innan
dessa riittegingar blivit avgjorda, synes kunna i stranddgarnas intresse
infora ett mot kronans ansprik riktat preklusionsforfarande. Ett dylikt
preklusionsforfarande skulle hér likasom i fraga om skiftesdeldgarnas an-
sprak kunna motiveras ddrmed, att kronan i ett avsevirt antal fall, prin-
cipiellt sett, kunde antagas hava en riitt, men att denna rdtt vore si
svag och i det allminna rittsmedvetandet si fordunklad, att preklusions-
forfarandet vore pdkallat. Men huru hirmed i verkligheten forhéller
sig, kan for nérvarande — innan knappast nagot enda dylikt mal av
mera typisk art blivit slutligen avgjort — svirligen tillfGuditdhigt Sver-
skidas och bedémas. Kammarkollegium har ock ifragasatt, att det fore-
slagna preklusionsforfarandet tills vidare icke skulle dga tillampning &
kronans stromfall. Ocksd torde det vara sillsynt, att staten infor ett
preklusionsforfarande, sdrskilt riktat mot dess egna ansprik. Utomordemt-
ligt starka skiil miste i allt fall forebringas till stod for en dydik mot
kronan riktad lagstiftningsitgéird. D4 staten 1 dldre tid nagon ga
infort ett sdrskilt preklusionsforfarande for reglering av rittsforhillandet
mellan kronan och enskilda, synes lagstiftaren hava ansett, att en even-
tuellt forhandenvarande riittsosikerhet icke skulle landa de enskilda, utan
kronan till fordel. Ett exempel hdrpa forekommer i k. br. den 16 mars
1824 (kammarkoll. cirk. den 14 april s. 4.) angdende en forandrad
reglering med kronoskogarna och allmémmingarna i riket.

Eu sammamfiattning av vad silunda anforts synes giva foljande
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resultat, Den rattsosikerhet, som avser strandigarnas rdtt mot skiftes-
delagarna, bor for de fall, di skifieshandlingarna icke limna nigon
ledning, hdvas genom en lagstiftning, som till ledning fér domstolarna
avgor rattsfrigan. En sidan lagstiftning skulle bliva av eu viss be-
tydelse dven for de fall, di skifteshandlingarna vil ldmna nigon ledning,
men denna ar otillricklig. Den rittsosikerhet iter, som beror av kro-
nans ansprdk, bor si vitt mojligt hivas genom fullfolid av anhéingiga
rittegdngar 1 typiska fall. Huruvida déirefter i de hénseenden, varom
fraga ar, kommer att kvarstd nigon rittsosikerhet, som péakallar siit-
skilda lagstiftningsatgirder, kan tydligen icke nu bedémas.

Vidkommande forslagets detaljer, si vitt de avse preklusionsfor-
farandet, foranleda i detta sammanhang huvudsakligen de i 1 § med-
delade bestimmelserna nigra erinringar.

Vid bestimmande av det vattenomrade, for vilket preklusion skulle
gilla, har man i 1 § forbigftt det fall, att 4 strinderna eller & dar och
holmar finnas méarken, som av alder ansetts utvisa gréinsen i vattnet
mellan skilda skifteslag. 1 sadant fall skall enligt lagberedningens for-
slag, som i detta avseende torde Gverensstimma med gillande rétt, dessa
marken aga vitsord. Enligt forevarande forslag &ter intrdder hiir sé-
som grund for preklusionsforfarandet omedelbart lagberedningens sub-
gidiara regel i 2 kap. 4 §, som tillerkdnner strandigaren rétten till den
del av vattenomridet, som ligger fastighetens strand nirmast. Emellertid
ar det, sisom i motiveringen av forevarande forslag framhallits, icke lik-
giltigt, vilken grins som viljes. Med hinsyn till vad silunda blivit
anfort torde forslaget icke bora antagas utan nérmare undersdkning dels
av gillande ritts stdndpunkt i forenimnda avseende, dels ock av ovan-
berorda regels giltighet.

Lagberedningens subsidi@ra regel skall enligt 1 § tillimpas dven
inom skifteslaget. Anledningen hirtill torde vara, att sékandens ansprak
gent emot deldigarna i samma skifteslag vilar p4 den forutsittningen,
att vattendraget blivit jamte marken skiftat. Lagberedningen har emel-
lertid, sisom ovan nimnts, for de fall, d4 frigan icke &r beroende av
tolkning av skifteshandlingarna, sokt gora gillande en motsatt stdnd-
punkt. Naturligtvis har man i forslaget icke velat defimitivt foretrida
den stdndpunkt, som stranddgaren intager, men sisom grund for pre-
klusinnsforfarandet har man valt strandigarens stindpunkt. Det borde dock
forst ndrmare undersokas, huruvida den foérmén, som hidrmed givits &t
stranddgaren, verkligen ar gentemot skiftesdeldigarna befogad. Men en
underskning hdrutinnan innebar tillika en prévning av lagheredningens
asikt, vilken icke nu foreligger till granskning.
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~ Da, enligt vad sélunda framhéllits, forutsattningarna for eit preklu-

siensforfarande av ifrAgasatta art icke nu foreligga, nddgas jag avsiyrka
forevarande forslag, sévitt det avser att meddela bestimmelser om
preklusion.

I8 av forslaget hir meddelats ett stadgande, som icke berdr
preklusionsforfarandet, utan #r fristdende gentemot forslagets bestiim=
melser 1 ovnégs

Sévitt detta stadgande giver strandagaren ritt till faststéllelsetalan,
kan anmirkas, att forslaget gir lingre dn enligt allmiinna rittsgrund-
§AtSeF anses fillatet. Faststallelsetalan tillates icke, med mindre kiiranden
i varje sarskilt fall gitter visa, att ban bar ett s. k. rittsligt intresse
av eh faststillelsedom. Hérmed forstds en dom, som fastslar réttsfor-
hallandets existens eller icke-existens redan pa en tidpunkt, dé prestation
glier dndring av besittningsforhdllande icke krives. Det rittsliga in-
tresset att sd att siga pd forband fi en dom angiende existensen eller
icke-6xistensen av ett rittsforhillande anses med nodvandighet forutsitia
ett sadant forfarande frdn den instimdes sida, att ddrav .en viss
gsikeshet kan anses hava uppstitt i friga om den rittsstdlining, som
en person (kiranden i faststillelseprocessen) intager till viss annan persen
(svaranden i samma process).

Vad férst anghr mojligheten av en faststilllelseprocess emellan
strandidgaren, 4 ena, och skiftesdeliigarna, & andra sidan, anghende
ritten till vattenomrddet, synas dven efter nu radande réttsuppfatining

anska ringa fordringar bbra uppstillas for talans upptagande: Om
skiftesdeligarna instimma strandégaren, larer i regel sidan talan utan
sirskild provning kunna upptagas. Och om strandfastighetens agare
instimmer skifiesdeligarna, synes hinder for frigans provning icke heller
béra méta, diir skifiesdeliigarnas forhillande givit ndgon rimlig anledwing
till talans anstillande. Det har icke i forslagets motivering uppgivits, att
lasna i niget sdant fall vigrat att upptaga saken till prévning.

Dst kunde dock tinkas, att en lagstifining i dmnet, sidan som den Au
foresiagna, skulle framkalla rittegingar 1 stor utstrickning. Met en
sidan fara foreligger for niirvarande ett korrektiv i den prévninggr&tﬁ;
som maste anses tillkomma domstolen. Det kan ock ifrigaséttas, huru=
vida det dr limpligt att bereda okade tilltillen till dylike riittegngar
ny, innpan lagstiftaren tagit stdndpunkt till den principfraga, av vilkens
besvarande utgdngen icke sillan &r beroende, Jag miste o~ dessa skil
stilla mig tveksam infdr en lagstifining, som utan avseende & férhanden-
varon av rittsligt intresse, d. v. s. utan ndgon av motparten given an-
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ledning, medger rétt till faststillelsetalan mellan strandigaren, 4 ena,
och skiftesdelagarna, 4 andra sidan.
Av stbrre betydelse vore det att bereda strandiigaren, resp. skiftes-
deligarna ritt till faststiillelsetalan mot kronan. Det lirer emelisrtid
icke kunna uppstillas nigon allmin regel, som skulle anglva arten
av _det forfarande eller forhdllande frin kronans sida, sem vere till=
riicklig anledning for domstolen att medgiva strandigaren, resp. skiftes-
deldgarna rétt till faststllelsetalan. Darest fter i lag fbreskreves,
att sidan talan skulle upptagas utan avseende & férhandenvarande
rhttsligt intresse av en faststallelsedom, vore deita en bestimd av-
vikelse frin allmént vedertagna rittsgrundsatser. Till stbd for en dylik
avvikelse kunde emellertid anforas, att friga 4r om tolkning av léngt
tillbaka i tiden liggande fénfatttningar eller beslut av myndigheter
eller av tjlinstemin, for vilkas atgirder, dir de varit bristfiilliga, staten
icke bor undandraga sig en viss ansvarighet, di berdrda forfattningar,
beslut och dtgidrder direkt avsett att begriinsa kronans ritt met
enskildas. I den mén en dylik langt tillbaka i tiden fallande grins-
bestimning numera visat sig bristfillig eller otydlig, och i foljd
ddrav uppstitt en for de enmskilda tryckande rittsosikerhet, synes dst
billigt, att de enskilda, utan hinder av vanliga processuella regler, md
4ga alt mot kronan pikalla domstols avgdrande, dd annan utvig for
rttsslikerhets vinnande icke stir till buds. Ritten till faststiillelsetalan
borde dock tillkomma strandigaren, resp. skiftesdeligarna allenast i friga
om strémfall, diri inbegripet rinnande vatten i Svrigt, som foF strom-
fallets tillgodogérande vore erforderligt. En nérmare begrinsning av
vattenomradet #n sdlunda antytts skulle icke vara erforderlig for talans
anstdllande. Rait till faststillelsetalan skulle tillkomma strandigaren,
resp. skiftesdieliigarna sisom siadana utan avseende diirpd, huruvida
kronan givit sirskild anledning till talans anstillande. Ett korrektiv
mot missbruk av en sd vidstrickt ritt till faststiillelsetalan mot kronan
gives endast déri, att hinsynen till riittegingskostnaderna kunde tinkas
verka avhéllande, men detta korrektiv dr svagt. Miihdnda kunde i an-
ledning hiirav ritten till faststillelsetalan begriinsas till de fall, dé skiftes-
laget varit foremal for avvittring, eller det hemman, till vilket strand-
fastigheten hor, blivit skattekopt. Man skulle pd detta sitt tiiffa de
raktiskt sett, viktigaste fallen. En dylik begriinsning av riitten ill
ststiillelsetalan skulle ock bast Gverensstimma med den motivering, pa
vilken undantagsbestammelsen kan grundas.
Ehuru, pa «itt ovan anforts, en faststillelsetalan av den art, sem i
8 § av det remitterade forslaget avses, kan mer eller mindre skarpt
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begréinsas, torde en omarbetning av stadgandet vara framfor allt nédig
i syfte att inskrdnka dess tillimpning att omfiatta allemast ritten till
stromfall.

Vidkommande detaljer, som #ro av betydelse aven for ritten till
faststillelsetalan, fir jag anmirka, att enligt min mening tillrickliga
skl icke foreligga for stadgandet i 9 § andra stycket, icke heller for
den i 10 § foreslagna bestimmelsen, att vad i lagen finnes stadgat be-
triffande Hgare av fastighet skall gilla jimvil i friga om den, som
med stadgad Abowiitt besitter hemman eller ligenhet, tillhérande kronan
eller allmén inrdttning. Ett stadgande, varigenom med sgare av fastighet
liksttilles den, som under fidieilkommimsrditt innehar fast egendom, torde
vara Overflodigt.

Regeringsridet Palmgrem:

Angelidgenheten att utnyttja vattenkraften i landets stromfall for
niiringsverksamhetens befrimjande och for att i mdjligaste man minska
vért beroende av utlindskt brinsle #r enligt min mening si stor, att
de pé staten ankommande 4tgiirder, som erfordras for sikerstillandet déray,
skyndsammast bora vidtagas. Sisom erfarenheten visat, ar det enskilda
initiativet for vattenfalls utbyggande for ndrvarande vasentligen for-
lamat pd grund av den osdkerhet, som anses rida i friga om ritten
till vattnet. Kostnaderna for vattenkraftens utnyttjande aro Bi bety-
dande, att intressenter och kreditgivare icke kunna tinkas villiga att
nedligga dem utan garanti mot risken att genom eventuell rittegdng
om vattenriitten forlora de utférda byggnaderna. De i det remitterade
forslaget framlagda stadgandena om riitt att genom faststillelsetalan hos
domstol pékalla prévning av vissa motsatta ansprik pa vattnet skulle
givetvis vara #gnade att i avsevird grad bereda omskvard trygghet.
Men 4 andra sidan skulle fullstiindig trygghet, sd langt lag formaér, mot
samtliga mer eller mindre kiinda elhr alldeles okanda ansprdk vinnas
genom det ifrlgasatta preklusionsforfarandet. Vid dettas anordnande
synes mig forslaget hava vidtagit alla skiligen erforderliga atgarder for
att bringa det gjorda pastdendet om dganderditt till vattnet till deras
kiinnedom, som kunna antagas hava motsatt ansprék, och jamvil i dvri
hava tillfredsstillande iakttagit deras intressen. Vid sadant forhillande
och med hidnsyn dértill att dven rittspraxis larer i tvivelaktiga fall stilla
sig pé strandégarens sida torde méjligheten av en tolkning darhén, att med-
givande av ett dylikt preklusionsférfarande skulle innebara ett stallnings-
tagande till vissa stadganden i ett annat lagforslag, icke bora fi utgéra
hinder for preklusionsférfarandets inforande, likasom den omstindighe-
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ten, att detsamma systematiskt icke i allo dverensstimmer med forut i
var ritt inforda institut, ej synes mig bora erhilla avgorande betydelse.
Jag anser mig dirfor icke kunna avstyrka inféorande i enlighet med for-
slagets huvudgrunder av ett preklusionsforfarande, sa vitt angar stromfall.

Darest, sasom inom lagradet blivit ifrigasatt, den nu foreslagna
lagstiftningen inskrinkes till medgivande av faststiillelsetalan, ansluter
jag mig med avseende dira i allt visentligt till vad justitierdden Berg-
man och Dyberg hirom anfort.

Ur protokollet
Erik Oldinder.
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Utdrag av pietekellet Gver jusstitivligpamtementsirenden, hallet infdr
Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms slott den
27 april 1915.

Nitnrwarandle:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLD,
Hans exeellens herr ministern for utrikes arendena WALLENBERG,
Statsradem: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRIIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmilde lag-
ridets den 24 innevarande april avgivna utlitande dver det den 5 mars
1915 till lagradet remitterade forslaget till lag om sérskild prévning av
stran %%tares riitt till vattenomride invid stranden.

eF att hava redogjort for utlitandets innehdll anférde departe-
mentschefen:

ySdsem av den limnade redogorelsen framgér, hava lagridets
flesta ledamdter avstyrkt det remitterade {orslaget, i vad detta avser
infdrande av ett sirskilt preklusionsforfarande till vinnande av det med
den ifrdgasatia lagstifiningen 4syftade dndamilet, Detta avstyrkande

har grundats huvudsekligen pa principiella betinkligheter, av vilka den
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mest betydelsefulla torde vara den, att genom de foreslagna bestimmel-
serna et foregripande kunde anses i viss man ske av lpfévniﬂg@ﬁ av¥
lagberedningens ag till jordabalk. Tvé av lagridets ledaméter hava
shsom ytterligare skill for sitt avstyrkande framhéllit, att det syntes
kunna starkt ifrdgasiittas, huruvida preklusionsforfarandet lkunde, savitt
f?&ga vore om stromfall, antagas komma att utan &tfbljande ritiegdng
medfora den tryg%revjc man avsett att bereda strandigaren; det vere
ﬁﬁfﬁligeﬁ icke att #nta, dtminstone dé strdmfallet ej vore av alltfgr
obety ll%t viirde, att de, mot vilka forfarandet egentligen rikiades, eller
& ena sidan deldgarna i det skifteslag, till vilket strandfastigheten horde
och & den andra kronan skulle, dir frigan om den biittre ritten ﬂli
fallet vore i ndgon man tvivelaktig, underldta att | anledning av den
utfiirdade kallelsen anmila ansprik pi fallet och dirigenom bevara ritien
att f4 ansprdket provat av domstol. Det silunda gjorda uttalandst synes
mig innebdra ett visentligt underskattande av den praktiska betydelse
ett preklusionsférfarande i det forevarande hiinseendet skulle fdga. Aven
bortsett fran de amsprdk, som — 14t vara allenast i §§lﬂ§iﬂta undantags-
fall — kunna ténkas forekomma fron annat héll dn skifiesdeligarnas
eller kronans sida och mot vilka trygghet skulle kunna vinnas genem
preklusionsférfarande, kan jag icke finna annat, in att ett dylikt forfa-
rande vid ménga tillfillen skulle bliva till gagn sfsom medel att utan
ritteghng undanrdja forefintlig ovisshet. Savill skifiesdeligarna som
den myndighet, vilken har att tillvarataga kronans riitt, skulls i preklu-
sionskallelsen med dess foreliiggande av en jamférelsevis ling besin-
ningstid finna en direkt maning att forst efier en noggrann undersok-
Ring och ett véigande av skilen for och emot tréffa avgorande i frigan,
huruvide enmilan om ansprik borde goras eller icke; och dst ligger,
synes det mig, icke ndgot oberiittigat i det antagandet, att sagda bver-
végande méngen ging skulle leda dérhiin, att vederbérande hellre upp-
gave en tvivelakiig riitt 4n pitoge sig risken att f& utbetala dryga
réttegingskostnader.

_ Ehuru jag sdledes anser, att det foreslagna preklusionsforfarandet
1 manga fall skulle vara dgnat att 4stadkomma den ésyfiade tgﬁgﬁh@t@n
for strandigaren utan att ritteging behdvde tillgripas, torde doek med
hiinsyn till vad av lagradets flesta ledamiter i dvrigt anforts met et
dylikt forfarande tanken pa detta béra Atminstone for nirvarande forfalla.
ahtinde kan det framdeles i sammanhang med eller efter provain

av de bestimmelser angdende #gogriinser i vatten, vilka innehéllas i
lagberedningens omformilda forslag, befinnas limpligt att i en sller
annan form &terupptaga tanken.
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Det remitterade forslaget inneholl, forutom de antydda bestimmel-
serna om preklusionsforfarande, ett stadgande i 8 § innefattande med-
givande for strandédgare att, 4ven om han icke enligt vanliga processuella
regler skulle vara berdittigad dartill, efter stimning hos domstol pékalla
provning av sitt ansprdk pd bittre ritt i forhdllande till viss motpart
med avseende pi vattenomradet vid stranden. I lagridets utlatande be-
triffande denna del av forslaget har hinsyn tagits allenast till dels for-
hillandet mellan &agare av en strandfastighet och det skifteslag, vartill
strandfastigheten hor, och dels forhallandet mellan enskilda rittséigare
och kronan. Endast i forhallande mellan nimnda parter har lagradet
ansett en sadan ovisshet betriffande dganderitten till vattenomriden fin-
nas, att sirskilda lagstiftningsatgirder kunna erfordras till ovisshetens
undanréjande. Tva av lagradets ledamoter, med vilka en av de dvriga
ledamdterna betraffande forevarande del i allt visemtligt anslutit sig,
hava med hédnsyn till befrimjandet av det for hela landet synnerligen
viktiga intresse, som ligger déri, att landets vattenkraft kommer till
nyttig anvandning, funnit en utstrickming av ritten att anhingiggéra
faststillelsetalan vara befogad. En ledamot — som i likhet med lag-
ridets dvriga ledamdter erinrat dirom, att dven efter rddande réttsupp-
fattning ganska ringa fordrimgar syntes bdra uppstillas for upptagande
av en faststillelsetalan mellan stranddgaren 4 ena och skiftesdeldgarna
4 den andra sidan angdende ratt till vattenomride — har, utan att
direkt avstyrka forslaget i forevarande del, stillt sig tveksam inf6r en
lagstiftning, som ytterligare skulle utstricka ritten till dylik talan mellan
nyssndmnda parter, samt i friga om ratt for strandigaren resp. skiftes-
deldigarna att mot kronan anhdngiggora faststéllelsetalan framkastat tanken
pé en begransning salunda, att denna ritt skulle gilla allemast i de fall,
di skifteslaget warit foremil for avwittring eller det hemman, till vilket
strandfastigheten horde, blivit skattekopt.

Samtliga ledamdter i lagradet hava varit ense ddrom, att foremailet
for en talan av ifrigavarande art bor begrinsas till stromfall och sidana
delar av det vattendrag, déri stromfallet 4dr beldget, som behova anviin-
das for stromfallets tillgodogérande. Av lagriadets flesta ledamdéter har
vidare framhallits, att i forhallande mellan strandigare och skifteslag
den utstriickta rétten till anstillande av faststillelsetalan bor tillerkéinnas
bidda parterna. Rdrande det ndrmare innehall, som i Gwrigt bor givas
it bestimmelserna angiende dylik talan, hava nyssnimnda ledaméter
jamvil utlatit sig.

Behovet dirav, att nagot atgores for att underlatta hidvandet av
den osiikerhet, som rader med avseende pi dganderiitten till stromfall
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och som utgor ett av de storsta hindren for tillgodogérandet av landets
annu outnyttjade vattenkraft, har med styrka framhéllits av de kom-
mittéer, vilka utarbetat det forslag, som ligger till grund fér det re-
mitterade lagforslaget, och har iven av mig vid drendets foregdende
behandling understrukits. Lagridets flesta ledamdter hava ocksd, pd
satt forut antytts, fonnit det befogat att genom medgivande av ritt till
faststillelsetalan paskynda undanrojandet av sagda osédkerhetstillstdnd.
Den av en ledamot i lagridet uttalade tvekan i avseende p& det limp-
liga att i forhdllande mellan strandégaren och skiftesdeligarna medgiva
en dylik ratt utan nagon begrinsning anser jag si mycket mindre béra
hindra antagandet av en lagstiftning i nyssnimnda hiinseende, som
gillande rattspraxis, emligt vad inom lagriddet vitsordats, i allm#nhet
torde tillita upptagande av en mellan strandéigare och skifteslag ford
talan angdende aganderitt till vattenomrade och ett generellt medgivande
till dylik talan sagda parter emellan till foljd dérav icke synes medfbra
synnerligen stor dndring i redan réddande forhillanden. Den av omfor-
malde ledamot ifrdgasatta begrinsningen av ritt till faststiillelsetalan
mot kronan kan jag icke heller anse vara frin kronans synpunkt
behovlig eller med hénsyn till syftemilet med den ifrigasatta lag-
stiftningen lamplig, synnerligast som de grunder, varpi kronan stéder
dganderattsansprak pd stromfall, som &4ro i enskildes besittning, ofta,
sd att sdga, g4 in 1 varandra och 4&beropas jdmsides betriffande
samma fall.

Med anledning av de utav lagradet eller dess flesta ledaméter
framstdllda anmarkmimgar har jag latit omarbeta det remitterade for-
slaget i forevarande del; och jag bir hirvid funnit mig bora efterkomma
lagradets hemstillan i avseende pd tillimpningsomridet for bestimmel-
serna angdende faststiillelsetalan. Dessa hava séledes blivit avfattade
pa sadant satt, att de komma att gélla blott i friga om strémfall jamte
de intill ett sddant grinsande delar av ett vattendrag och endast i for-
hallande mellan dels dgare av strandfastighet och deldigarna i det skiftes-
lag, vartill strandfastigheten hor, dels ock enskilda réttsigare och kro-
nan. Till utmirkande déirav, att bestimmelserna skola vara tillampliga
dven betriffande vissa andra delar av ett vattendrag dn stréomfall, har
valts det uttrycket, att lageus stadganden forklarats skola gilla jamvil
i friga om »siddan del av vattendrag, som berdres av anordmimgar for
tillgodogorande av stromfall i vattendraget». Hédrmed avses i frimsta
rummet de delar av ett vattendrag (dlv, strém, & eller bick), som &ro
beladgna mellan tva eller flera fall eller forsar, vilkas vattenkraft 1amp-
ligen bor i ett sammanhang tillgodogbras. Férhallandena kunna emel-
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lertid stundom vara sddana, att det kan befinnas lampligt att genom
dammaenordningar vid ett stromfall tillgodogdra dven den fallhojd, som
representeras av den naturliga lutningen & viss striicka i vattendraget,
utan att det kan bliva tal om annat stromfall dn det, diar ddmnings-
anordningarna vidtagas. Jamvil betriiffande sidan del av ett vattendrag
kan det vara av vikt, att strémfallsdgaren har tillfille forskaffa sig
trygghet mot annans #ganderiittsansprik. Detsamma kan ock gilla i
fraga om viss del nedanfor ett stromfall,

Vad av lagrddets flesta ledamdter i Gvrigt anforts savil betriffande
innehéllet i de fOrevarande bestimmelserna som oek i friga om stad-
Eand@na i 9 § andra stycket och 10 § i det remitterade forslaget, rubri-

en till lagforslaget och tiden for lagens ikrafttridande har vid omar-
betningen iakttagitis)) .

Departementschefen uppliste harefter ett i enlighet med det av-
givna yttrandet avfattat forslag till lag om talan i viss ordning angiende
ritt till sttémfall och hemstillde, att forslaget matte jamlikt § 87 rege-
ringsformen genom proposition foreldiggas riksdagen till antagande.

1 denna hemstillan instimde statsridets ovriga ledaméter;

och técktes, med bifall till densamma, Hans Maj:t
Konungen forordna, att till riksdagen skulle avlatas
proposition i #dmnet av den lydelse bilaga vid detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Israel Myrberyg.
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