Forord

Forsvarsdepartementet gav den 21 maj 2024 ridmannen Fredrik
Nydén 1 uppdrag att bitrida Forsvarsdepartementet med att gora en
dversyn av lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor
(LBE), i1 det overgripande syftet att skapa en indamélsenlig
tillstdndsgivning for explosiva varor samt en vil fungerande och
effektiv tillsyn 6ver tillstdndspliktig verksamhet rérande explosiva
varor. Uppdraget utdkades genom beslut den 20 december 2024, di
dven uppdragstiden forlingdes.

Som sekreterare 1 uppdraget férordnades frdn och med den 24
maj respektive den 17 juni 2024 hovrittsassessorerna Hanna
Bergendahl och Emil Nordin och frén och med den 1 januari 2025
jur.dr Ivar Lavett.

Arbetet har bedrivits under beteckningen En indamélsenlig
hantering av tillstdnd och tillsyn av explosiva varor Fo 2024:B och
bitritts av en expertgrupp.

I denna promemoria redovisas den del av uppdraget som
beslutades den 21 maj 2024. Det 3terstiende uppdraget redovisas
senast den 31 mars 2025.

Stockholm 1 februari 2025

Fredrik Nydén
/Hanna Bergendahl
Emil Nordin

Ivar Lavett
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Sammanfattning

Under senare ar har konflikter i kriminella miljoer resulterat 1 en
eskalerad valdsutveckling och ett stort antal springningar i offentliga
miljoer. I syfte att minska kriminellas tillgdng till springmedel
foreslds 1 promemorian férfattningsindringar i bland annat lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.

Tillstdndsprovningen foreslds bli tydligare genom att det ska
framgd av lagen om brandfarliga och explosiva varor 1 vilka fall
tillstdnd for viss hantering av explosiva varor kan sékas 1 en kommun
dven om verksamheten ska ske i mer in en kommun. Det ska av lagen
tydligt framga att frigor om tillstdnd till anvindning, 6verforing eller
férvaring av explosiva varor i ett flyttbart f6rrdd som ska ske 1 mer
in en kommun ska prévas av den kommun dir sékanden ir bosatt
eller dir verksamheten har sitt site.

Det brottsforebyggande perspektivet stirks 1
tillstdndsprévningen och kraven f6r att dndra villkor i eller dterkalla
ett tillstdnd sinks. Polismyndigheten ges en sirskild roll med
mojlighet att 6verklaga beslut om beviljade tillstind och anséka om
dterkallelse av gillande tillstind. Regler kring vad som ska hinda med
overblivna varor, efter ett upphort eller dterkallat tillstdnd, inférs.

Den kommunala verksamheten avseende brandfarliga och
explosiva varor foreslds bli foremal for tillsyn frin Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB). MSB ska ocks3 ansvara for att
samordna kommunerna och hjilpa dem 1 deras arbete med hantering
av frigor inom tillstdndsverksamheten. Kinsliga uppgifter 1
tillsynsirenden foreslds omfattas av sekretess.

Det foreslds inféras ett krav pd att anmila wll
tillsynsmyndigheten innan anvindning eller tllfillig férvaring av
explosiva varor paborjas. Tillsynsmyndigheter foreslis fi ett
uttryckligt ansvar att polisanmila lagévertridelser, samtidigt som



Sammanfattning Ds 2025:6

tillstdndsinnehavare 3liggs en skyldighet att anmila misstinkta
overlatelser och 6verlimnanden av explosiva varor.

Forfattningsindringarna foreslds trida 1 kraft den 1 november
2025.



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i ordningslagen

(1993:1617)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om ordningslagen (1993:1617)
dels att 3 kap. 6 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 16 a §, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
6§

Springning och skjutning Springning och skjutning

med eldvapen fir inte utan
tillstdnd av Polismyndigheten
dga rum som
omfattas av detaljplan.

. o
inom omride

med eldvapen fir inte utan
tillstdind av Polismyndigheten
inom omride

dga rum som

omfattas av detaljplan. Tillstind

ull springning far endast beviljas
den tllstind  wll
hanteringen av explosiva varor
enligt lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor.
Den som idr under 18 4r fir inte utan tillstind av
Polismyndigheten inom omride som omfattas av detaljplan
utomhus anvinda luft- eller fjidervapen med vilka kulor, hagel eller
andra projektiler kan skjutas ut. Detsamma giller utanfér sddant
omride, om inte vapnet anvinds under uppsikt av ndgon som har
fyllt 20 3r.

som  har

! Senaste lydelse 2014:590.
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Skjutbanor som inte hor till forsvarsmakten fr anvindas endast
efter tillstdnd av Polismyndigheten. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om utférande
och besiktning av skjutbana.

16a§

Polismyndigheten ska skicka
en kopia av ett beslut om tillstand
tll springning enligt 6 § till den
aktuella tllsynsmyndigheten
enligt lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor.

Denna lag trider 1 kraft den 1 november 2025.
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1.2

Férfattningsforslag

Forslag till lag om andring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 16 b § ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken nirmast fore 18 kap. 16 b § ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
18 kap.

Tillstdndsirenden Tillstdnds- och tillsynsirenden
16b§

Sekretess giller hos Sekretess giller hos

Myndigheten f6r samhillsskydd
och Dberedskap och hos en
myndighet  foér
uppgift 1 ett drende om tillstdnd
avser brandfarliga eller
explosiva varor, om det kan antas
att sidana varor kan komma till
brottslig  anvindning
uppgiften rojs.

kommunal

som

om

Myndigheten f6r samhillsskydd
och Dberedskap och hos en
myndighet  foér
uppgift 1 ett drende om tillstdnd
eller  wllsyn ~ som  avser
brandfarliga  eller  explosiva
om det kan antas att
sddana varor kan komma till
brottslig ~ anvindning  om
uppgiften rojs.

kommunal

varor,

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst fyrtio

o

ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 november 2025.

? Senaste lydelse 2024:477.

11
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor

dels att 18, 19, 19 c, 20, 23, 25, 27, 34 och 36 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att rubriken nirmast fére 16 § ska lyda “Tillstdnd och
anmilningsskyldighet”,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 15 a, 18 a2, 19¢,20b
och 32 a §§, och nirmast fére 15 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Krav pd wunderrittelse vid
misstinkta transaktioner

15a§

Den som innebar tillstind
enligt 18 § forsta stycket 1-5 och
andra  stycket ska underritta
tllstandsmyndigheten om wvarje
dverldtelse eller éverlimnande
eller forsok dartill av explosiv
vara som denne bedomer bha varit
tvivelaktigt  pd  grund = av
hindelsens karaktir eller
omfattning.

18§

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ska prova frigor
om tillstdnd till explosiva varor som avser

1. tillverkning, bearbetning, behandling, destruktion, underhill
och 4tervinning,

2. annan hantering som sker i anslutning till sédan hantering som
nimnsi1,

3. grinsdverskridande dverforing,

4. import,

? Senaste lydelse 2023:391.

12
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5. export, och

Férfattningsforslag

6. sidan hantering som Férsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Foérsvarets radioanstalt, Totalférsvarets forskningsinstitut och
Fortifikationsverket behover ha tillstdnd till.

Frigor om tillstdind il
hantering och overféring av
explosiva varor 1 ¢vriga fall ska
provas av den kommun dir
varorna ska hanteras. Om frdgan
giller forvaring 1 ett flyttbart
forrdd och forvaringen ska ske 1
mer in en kommun, ska frigan
provas av den kommun dir
sokanden idr bosatt eller dir
verksamheten huvudsakligen ska
bedrivas.

Frigor om tillstdind till
hantering och 6verféring av
explosiva varor i ¢vriga fall ska
provas av den kommun dir
varorna ska hanteras. Om frigan
giller anvindning, overforing
eller forvaring av explosiva varor
1 ett flyttbart forrdd som ska ske
1 mer dn en kommun ska frigan
provas av den kommun dir
sokanden idr bosatt eller dir
verksamheten har sitt sdte.

18a§

Den som har tillstind till
hantering av  explosiva varor
enligt 18 § andra stycket ska
anmila anvindning av explosiva
varor eller forvaring av explosiva
varor 1 ett flytthart forrdd till
tillsynsmyndigheten i den
kommun déir anvindningen eller
den tillfilliga forvaringen ska ske.

Anmiilan ska géras senast fem
arbetsdagar innan anvindningen
eller forvaringen pdborjas och
innebdlla uppgift om tid och plats
for anvindningen eller
forvaringen samt vilken
tillstindsmyndighet som beviljat
tillstand till hanteringen.

19 §'

* Senaste lydelse 2021:657.
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Tillstdndsmyndigheten ska préva om den som soker tillstdnd och
den som idr anmild som férestdndare i tillstdndspliktig verksamhet
med explosiva varor ir limplig och 1 6vrigt har de férutsittningar
som krivs for att hantera, 6verfora, importera eller exportera brand-
farliga respektive explosiva varor 1 enlighet med lagen och de
foreskrifter som meddelats 1 anslutning till lagen.

Nir den som soker tllstdind ir en juridisk person ska
tillstdndsmyndigheten goéra en limplighetsprévning av de fysiska
personer som har ett betydande inflytande 6ver den juridiska
personen.

Tillstdindsmyndigheten ska ocksd gora en limplighetsprévning av
den som dr anmild som deltagare 1 tillstdndspliktig verksamhet med
explosiva varor.

Vid prévningen av om en
person dr limplig och i 6vrigt har
de forutsittningar som krivs for
att hantera, Gverfora, importera
och exportera brandfarliga och
explosiva  varor ska  sdrskild
hinsyn tas till omstindigheter som
kan medfora att det foreligger en
risk for obebirigt forfarande eller
att brandfarliga eller explosiva
varor hanteras 1 strid med denna
lag eller foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen.

19¢§

Om det finns sdrskilda skdl Om det behovs med hinsyn
med hinsyn dll risken f6r wll risken for  obehérigt
obehorigt forfarande, brand och  forfarande, brand och explosion
explosion samt konsekvenserna samt Kkonsekvenserna av en

av en brand eller en explosion,
far tillstindsmyndigheten
besluta om nya eller indrade
villkor fér tillstdndet.

brand eller en explosion, fir
tillstindsmyndigheten  besluta
om nya eller indrade villkor for
tillstindet.

> Senaste lydelse 2021:657.
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Férfattningsforslag

19¢e§

Myndigheten for
sambillsskydd och beredskap ska
samordna
tillstandsmyndigheternas
verksambet och bjilpa dem i deras
arbete med tillstandsverksambeten
enligt denna lag.

20§°

Ett tillstdnd ska dterkallas, om

1. férutsittningarna for tillstdndet inte lingre ir uppfyllda,

2. en bestimmelse 1 lagen, en foreskrift som meddelats 1
anslutning till lagen eller ett villkor som uppstillts med stéd av lagen
1 ndgot visentligt avseende inte foljs,

3. det dr av vdsentlig betydelse
med hinsyn ull risken for
obehorigt forfarande, brand och
explosion samt konsekvenserna
av en brand eller en explosion,
eller

3. det behivs med hinsyn ll
risken for obehorigt forfarande,
brand och explosion samt
konsekvenserna av en brand eller
en explosion, eller

4. det finns ndgon annan skilig anledning att dterkalla tillstdndet.

Vid bedomningen av om ett
tillstind ska drerkallas ska sirskilt
beaktas om
1. ullstandshavaren har nekat

tillsynsmyndighet
upplysningar, handlingar eller
tilltrade for tillsyn enligt 24 §,

2. tillstindshavaren inte har
kunnat redovisa for de explosiva
varor som  hanteras, Gverfors,
importeras eller exporteras, eller

3. ullstindshavaren inte har
anmdlt forlust av explosiva varor
till Polismyndigheten.

en

20b§

¢ Senaste lydelse 2021:657.
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Polismyndigheten ~ far  hos
tillstandsmyndigheten ansika om
dterkallelse av tillstind enligt 20
§ och  godkinnande  av
forestiandare och deltagare enligt
20a .

23§

Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap ska samordna
tillsynsmyndigheternas verksamhet och hjilpa dem 1 deras arbete

med tillsynen enligt denna lag.

Myndigheten for
sambillsskydd och beredskap ska
ha tillsyn over att kommunerna
foljer denna lag och foreskrifter
som har meddelats i anslutning
till lagen.

Myndigheten for
sambillsskydd och beredskap har
rdtt att av den kommun som
tillsynen avser fd de upplysningar
och handlingar som behovs for
tillsynen.

Om en kommun inte fullgor
sina skyldigheter enligt denna lag
och foreskrifter som har meddelats
i anslutning  6ll  lagen  far
Myndigheten for sambillsskydd
och beredskap foreligga

kommunen att dtgirda bristerna.

25 §°

En tillsynsmyndighet fir meddela de féreligganden och férbud
som behovs for att lagen och foreskrifter och beslut som har
meddelats i anslutning till lagen ska efterlevas.

Ett beslut om féreliggande eller forbud far forenas med vite.

7 Senaste lydelse 2010:1011.
8 Senaste lydelse 2010:1011.
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Om nigon inte f6ljer vad som har angivits 1 ett foreliggande
eller ett forbud enligt forsta stycket, fir en tillsynsmyndighet
besluta om rittelse pd dennes bekostnad. Finns férutsittningar att
meddela ett foreliggande eller forbud, fir ett sidant beslut
meddelas utan att ndgot féreliggande eller férbud meddelats, om
tillsynsmyndigheten med hinsyn till risken for allvarliga skador
eller av andra sirskilda skil finner att rittelse bor géras utan
drojsmal.

En  tillsynsmyndighet  ska
skyndsamt anmdla évertridelser
av bestimmelser i denna lag eller i
foreskrifter som har meddelats
med  stod av  lagen  till
Polismyndigheten, om det finns
anledning att anta att ett brott har
begatts.

27§

Avgifter enligt denna lag far Avgifter enligt denna lag far

tas ut for tillstdndsprévning,
tillsyn, provtagning och
undersékning av prov,
godkinnande av férestdndare
och deltagare, godkinnande av
explosiv vara och beslut om
huruvida en vara ir att anse som
en explosiv vara.

tas ut for tillstdndsprovning, till-
syn, provtagning och
undersdkning av prov, anmdlan
om anvindning och forvaring av
explosiv wvara, godkinnande av
forestdindare och  deltagare,
godkinnande av explosiv vara
och beslut om huruvida en vara
ir att anse som en explosiv vara.

For tillsyn enligt 22 § far avgift {6r tillsynen och fér provtagning
och undersokning av prov av varan tas ut endast om det vid
undersokningen visar sig att varan inte uppfyller stillda krav.

Av lagen (2014:140) med bemyndigande att meddela vissa
foreskrifter om marknadskontroll av varor och annan nirliggande
tillsyn framgir att foreskrifter om avgifter f6r marknadskontroll
enligt férordning (EU) 2019/1020 far meddelas.

32a¢§

? Senaste lydelse 2022:1123.

17
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Brandfarlig eller explosiv vara
som innebafts med tillstind enligt
denna lag far forklaras forverkad
nar  tillstindet  upphort  eller
dterkallats om

1. innebavaren inte foljt ett
foreliggande fran
tllstandsmyndigheten att pd visst
sdtt hantera varan, eller

2. det med hinsyn tll
omstindigheterna kan befaras att
varan kan komma tll brottslig
anvindning eller pd annat sdtt
hanteras av obehériga.

Forsvarsmakten ska i fraga om
beslag  och  forverkande  av
brandfarlig eller explosiv vara
limna  Polismyndigheten  det
bitrdde som bebovs om det inte
medfér  synnerligt  hinder i
myndighetens ordinarie
verksambet.

34 §'°

En kommuns beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som
har meddelats 1 anslutning till lagen fir 6verklagas hos linsstyrelsen.
Linsstyrelsens ~ beslut ~ fir  6verklagas  hos  allmin
forvaltningsdomstol.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps beslut enligt
denna lag eller enligt foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till
lagen far overklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Om en kommun dverklagar ett
beslut enligt 23 § fiirde stycket, ska
Myndigheten for sambillsskydd
och beredskap vara kommunens
motpart sedan handlingarna i
drendet  har overlimnats  till
domistolen.

' Senaste lydelse 2010:1011.
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Polismyndigheten far
dverklaga ett beslut om tillstand
enligt 17 och 18 §§ samt
godkdnnande av forestindare och
deltagare enligt 19 a §.

Provningstillstind krivs vid dverklagande till kammarritten.

36 §11

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. vilka varor som pi grund av sina egenskaper eller sin
sammansittning eller av annan orsak ska anses utgéra brandfarliga
eller explosiva varor,

2. klassificering av brandfarliga och explosiva varor,

3. brandfarliga och explosiva varors egenskaper och utférande,

4. undantag frn lagens tillimpning i friga om viss vara eller viss

hantering, 6verforing, import eller export,

5. dtgirder och forsiktighetsmatt som anges 16 §,

6. utredning som anges 17 §,

7. kompetens som anges i 8 §,

8. forestdndare som anges 19 §,

9. deltagare som angesi19a§,

10. byggnad, annan anliggning och anordning som anges 1 10 §
samt att sddan byggnad, anliggning och anordning inte fir anvindas,
saluhdllas eller siljas om den inte efter kontroll genom teknisk
provning, besiktning eller annan undersokning har befunnits vara
betryggande fran skyddssynpunkt,

11. férvaring och férpackning som anges 1 11 §,

12. godkinnande som anges 1 12 §,

13. vad som ska f6rstds med plastiska springimnen som anges i
13 § samt om hur s&dan mirkning med spirimne ska ske,

14. information som anges 1 14 §,

15. hantering av frigor om 15. hantering av frigor om
tillstdnd och undantag frin tll- tillstdnd, utformning av tillstind
stdndskraveti16 §, och undantag fran

tillstdndskravet 1 16 §,
16. att hantering, 6verforing, import eller export av en brandfarlig
eller explosiv vara ska vara forbjuden, om ett sddant forbud ir av

" Senaste lydelse 2024:478.
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sirskild betydelse med hinsyn till brand- eller explosionsrisken och
till konsekvenserna av en brand eller en explosion,

17. avgifternas storlek enligt
denna lag, och

18. registreringen av
uppgifter och innehdllet i det
nationella tillstdndsregistret for
explosiva varor och om
utlimnande av uppgifter frin
registret.

17. avgifternas storlek enligt
denna lag,

18. registreringen av
uppgifter och innehdllet i det
nationella tillstdndsregistret for
explosiva och om
utlimnande av uppgifter frin
registret,

19.  anmilningsskyldigheten
enligt 18 a § och undantag frin
anmdlningsskyldigheten, och

20. hur kommunernas tillsyn
ska planeras och utforas.

varor

En kommun fir meddela féreskrifter om avgifternas storlek
enligt denna lag nir det giller den egna verksamheten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 november 2025.
2. En ansokan om tillstind enligt 18 § andra stycket som gjorts
innan den 1 november 2025 ska handliggas vidare av den myndighet

som mottagit ansdkan.

3. Bestimmelsen om anmilningsskyldighet 1 18 a § ska inte
tillimpas pd anvindning och tillfillig férvaring som pabérjas inom
fem arbetsdagar frén ikrafttridandet.
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1.4 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2010:1075) om brandfarliga och explosiva
varor

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2010:1075) om
brandfarliga och explosiva varor

dels att 25 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 18a§,22a§och22b §,
och nirmast fére 22 a § och 22 b § tvd nya rubriker av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18a§

Nér en tillstandsmyndighet
beslutar att bevilja ett tillstand
eller godkinna en person som
forestandare eller deltagare ska en
kopia av  beslutet skyndsamt
skickas till Polismyndigheten om
myndigheten 1 sitt yttrande enligt
14 § inte har bedimt en person
som limplig.

Tillsynsrapporter
2249
Ar en kommun

tillsynsmyndighet ska den skicka
en kopia av en tillsynsrapport till
tillstindsmyndigheten, om denna
tillhér en annan kommaun.

Underriittelse om forverkande
22b§

En  tillstindsmyndighet  ska
underritta Polismyndigheten ndir
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den bedomer att forutsittningar
finns for forverkande enligt 32 a §
lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor.

25 §12

Mpyndigheten fér samhillsskydd och beredskap fir meddela
foreskrifter om

1. vilka varor som pi grund av sina egenskaper eller sin
sammansittning eller av annan orsak ska anses utgéra brandfarliga
eller explosiva varor,

2. klassificering av brandfarliga och explosiva varor,

3. brandfarliga och explosiva varors egenskaper och utférande,

4. undantag frin ullstdndskravet 1 16 § lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor,

5. undantag frin tillimpningen av lagen om brandfarliga och
explosiva varor och foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen 1 friga om viss vara eller viss hantering, 6verféring, import eller
export,

6. att bestimmelserna om godkinnande av explosiva varor och
om godkinnande av férestdndare f6r verksamhet med explosiva
varor dven ska vara tillimpliga p4 en brandreaktiv vara,

7. de frigor som avses 1 36 § 5-14 lagen om brandfarliga och
explosiva varor,

8. att hantering, dverforing, import eller export av en brandfarlig
eller explosiv vara ska vara férbjuden, om det ir av sirskild betydelse
med hinsyn tll brand- eller explosionsrisken och il
konsekvenserna av en brand eller en explosion,

9. avgifternas storlek enligt lagen om brandfarliga och explosiva
varor nir det giller den egna verksamheten,

10. att varor, som har tillstdnd eller godkinnande enligt ildre
bestimmelser om brandfarliga och explosiva varor men som pa
grund av EU-direktiv ska vara CE-mirkta, i stillet ska férses med
CE-mirkning,

11. undantag frin 3ldersgrinsen 1 7 §, i den utstrickning det ir
mojligt med hinsyn tll regler som giller inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

12 Senaste lydelse 2024:479.
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12. sirskilda krav pi kompetens hos férestindare enligt 9 § lagen
om brandfarliga och explosiva varor,
13. tullstdndsgivningen och prévningen enligt 19 § lagen om

brandfarliga och explosiva varor,

14. deltagare enligt 9 a § la-
gen om brandfarliga och
explosiva varor, och

15. registreringen av
uppgifter och det nirmare
innehdllet 1 det nationella
tillstdndsregistret f6r explosiva
varor och om utlimnande av
uppgifter frin registret.

14. deltagare enligt 9 a § la-
gen om  brandfarliga och
explosiva varor,

15. registreringen av
uppgifter och det nirmare
innehdllet 1 det nationella
tillstdndsregistret f6r explosiva
varor och om utlimnande av
uppgifter frén registret,

16. utformning av tillstind
enligt lagen om brandfarliga och
explosiva varor,

17.  anmidlningsskyldigheten
enliggt 18 a § lagen om
brandfarliga och explosiva varor
och  om  undantag  frin
anmdlningsskyldigheten, och

18. hur kommunernas tillsyn
ska planeras och utféras.

Nir Myndigheten for samhillsskydd och beredskap meddelar
foreskrifter om fyrverkeripjiser som hanteras av allminheten ska
myndigheten, 1 den utstrickning det ir mojligt med hinsyn till regler
som giller inom EES, endast tillita sidana fyrverkeripjiser som har
annat huvudsakligt syfte dn att avge knall. Med fyrverkeripjiser avses
explosiva varor som innehdller pyrotekniska dmnen, avger ljus- eller
ljudeffekter och ir avsedda for noje.

Denna férordning trider i kraft den 1 november 2025.
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2 Bakgrund

2.1 Uppdraget

Det 6vergripande uppdraget bestdr av att gora en dversyn av lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE). Syftet med
dversynen ir att skapa en idndaméilsenlig tillstdndsgivning for
explosiva varor samt en vil fungerande och effektiv tillsyn over
tillstandspliktig verksamhet rérande explosiva varor. Oversynen ska
goras mot bakgrund av den eskalerande vildsutvecklingen med
springningar till foljd av konflikter 1 kriminella miljoer.
Malsittningen dr att minska kriminellas tillgdng till springmedel
genom att férebygga och forsvara illegal hantering av explosiva varor
1 samhillet.

I denna promemoria redovisas den del av uppdraget som
beslutades den 21 maj 2024. Uppdraget har 1 denna del varit inriktat
pa att skapa dels en indamailsenlig tillstdndsgivning fér explosiva
varor, dels en vil fungerande och effektv ullsyn 6ver
tillstdndspliktig verksamhet som hanterar explosiva varor. I
tillstdndsdelen har uppdraget avsett

e att analysera och limna férslag p& hur hanteringen av tillstdnd
som avser explosiva varor kan bidra wll att férhindra att
kriminella kommer éver dessa varor,

e utifrin analysen, ta stillning till, samt vid behov limna
nddvindiga forslag, om det dr limpligt att inféra en
tillstdndshantering fér explosiva varor likt den for vapen och
ammunition,  dvs.  personliga  tillstdnd, eller om
tillstdndsprévningen kan utformas pd annat sitt 1 syfte att
stadkomma en hogre grad av individuell prévning,

e analysera, ta stillning till samt vid behov limna nédvindiga
forslag om samordning mellan samt stéd till ansvariga
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tillstdindsmyndigheter bor forindras 1 syfte att skirpa
tillstdndshanteringen och 1 s fall hur en sddan samordning och
dylikt stod bor se ut,

analysera, ta stillning till och vid behov limna nédvindiga forslag
avseende skyldighet f6r domstolarna att underritta Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap (MSB) och relevanta
kommuner om brott som kan pdverka limpligheten for en
enskild att ha tillstind avseende explosiva varor,

analysera och ta stillning tll hur Polismyndighetens
tillstdndsprévning av springningar enligt ordningslagen bér
forhalla sig till LBE och limna forslag pd hur sambandet mellan
lagstiftningarna  kan fértydligas, 1 den min det beddéms
indamailsenligt,

efterstriva att dven fortsittningsvis hélla samman regleringen
avseende brandfarliga varor och explosiva varor, och

limna nodvindiga férfattningsforslag.

I tillsynsdelen har uppdraget avsett att
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analysera och limna férslag pd hur tillsynen avseende explosiva
varor kan forbittras och skirpas bla. 1 syfte att bidra ull att
torhindra att kriminella kommer 6ver dessa varor,

utifrin analysen, 6verviga och ta stillning tll, samt vid behov
limna nédvindiga forslag, om en statlig myndighet bor ges ansvar
att folja upp kommunernas arbete med tillsyn enligt LBE, t.ex. pd
ett liknande sitt som 1 lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
(LSO),

ta stillning till om det finns skil att stilla ytterligare krav vad
giller tillsyn,

analysera, ta stillning till samt vid behov limna nédvindiga
forslag, om stéd till och samordning mellan ansvariga
tillsynsmyndigheter ~ bor  utdkas 1 syfte att  skirpa
tillsynshanteringen,

analysera, ta stillning till samt vid behov limna nédvindiga
forslag, om bestimmelserna om féreligganden, férbud och vite
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bor skirpas i syfte att ge tillsynsmyndigheterna mer befogenheter
1 sitt uppdrag,

e i den min det bedoms indamilsenligt, efterstriva att iven
fortsittningsvis hilla samman regleringen avseende brandfarliga
varor och explosiva varor, och

e limna nédvindiga foérfattningsforslag.

Den &terstiende delen av uppdraget tillkom genom beslut den 20
december 2024. Den bestdr 1 att analysera och limna forslag pd hur
en utdkad och lépande kontroll ska utformas 1 friga om personer
vars limplighet behéver godkinnas 1 en tillstindspliktig verksamhet
gillande explosiva varor. Dirutéver ingdr det i uppdraget att
analysera och ta stillning till Polismyndighetens behov av att, utan
hinder av sekretess, kunna limna uppgifter tll tillstinds- och
tillsynsmyndigheter. Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars
2025.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt tillsammans
med sakkunniga och experter. Utredningen har haft tvi
sammantriden och dirutdver lopande kontakt med enskilda
sakkunniga och experter i vissa frigor.

Utredningen har hirutéver samritt respektive haft sirskild
kontakt med nationellt forum {6r springimnessikerhet (Fo
2023/01615), Arbetsmiljoverket, Domstolsverket, Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk,  Forsvarets
radioanstalt och Totalférsvarets forskningsinstitut.

Utredningen har 1 begrinsad mén inhimtat kunskap om
regleringen i andra linder, framfor allt Norge.

2.3 Safety och Security

I promemorian anvinds i vissa avseenden begreppen safety och
security. Detta dr vil anvinda begrepp pd omridet for att skilja de

olika betydelserna av ”sikerhet” t. Betydelsen har beskrivits enligt
foljande: Det svenska begreppet “sikerhet” anvinds for att avse
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sikerhet bide 1 den olycksférebyggande och i den
brottsférebyggande bemirkelsen. I avsaknad av ett éverenskommet
svenskt begrepp anvinds dirfor ibland engelskans safety
(olycksfoérebyggande) respektive security (brottsférebyggande).”
Nir det 1 texten talas om safery eller safety-perspektiv, ir det alltsd
olycksférebyggande sikerhetsarbete som avses och nir det talas om
security  eller  security-perspektiv  dr det brottsforebyggande
sikerhetsarbete som avses.

13 Slutrapport av regeringsuppdrag F52023/01615, MSB Arendenr 2023-14190, s. 7.
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Mot bakgrund av den allvarliga vildsutvecklingen med springningar
till 6ljd av konflikter 1 kriminella miljéer samt kriminellas tillging
till springimnen finns ett behov av att se dver reglerna for tillstdnd
som avser explosiva varor 1 LBE. Nuvarande reglering ir framfér allt
framtagen 1 syfte att férebygga olyckor och inte 1 syfte att férhindra
att springmedel och andra explosiva varor hamnar 1 kriminellas
hinder.

Utredningen limnar i detta kapitel ett antal forslag som syftar till
att uppnd en mer indamilsenlig tillstdndshantering som 1 stérre
utstrickning dr anpassad for att férebygga och forsvira illegal
hantering av explosiva varor i samhillet.

3.1 Ansvarsfordelning i tillstandsprévningen

Bedomning: Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap och
kommunerna ska behdlla sina ansvarsomriden inom
tillstindsprévningen.

Det ir inte limpligt att inféra personliga tillstdnd eller en
personlig limplighetsprévning avseende hantering av explosiva
varor vid sidan av tillstdndsprévningen.
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Skalen for bedomningen

Ansvaret for tillstindsprovning ska inte dndras

Sedan nu gillande LBE tridde 1 kraft, den 1 september 2010, har
kommunerna hanterat den tillstdndsgivning fér explosiva varor som
MSB inte ansvarar for. Innan dess l8g detta ansvar hos
Polismyndigheten. Kommunerna hanterade dock iven tidigare
tillstdnd f6r hantering av brandfarliga varor. Att flytta dver ansvaret
till kommunerna hade féreslagits s& tidigt som 2002, som en del i
Polisverksamhetsutredningens (SOU 2002:70) uppdrag att foresld
en renodling av polisens verksamhet. BEX-utredningen, som lig till
grund for nu gillande LBE, instimde i
Polisverksamhetsutredningens slutsatser och ansdg att kommunerna
framstod som en  limpligare  tllstindsmyndighet  in
linsstyrelserna.'* Regeringen uttryckte 1 propositionen som l3g till
grund fér nu gillande LBE féljande."”

Frigor om tillstdnd till hantering eller import av explosiva varor [...]
prévas for nirvarande av polismyndigheten. Polismyndigheten prévar
dabl.a. sokandens limplighet (t.ex. om denna ir registrerad som juridisk
person och inte ir férsatt i konkurs), férestindarens limplighet,
sokandens kompetens (bla. genom intyg avseende genomgingen
utbildning fér férestindaren) samt gor en teknisk besiktning pd plats
(d4 man kontrollerar t.ex. l3sanordningar, skyddsavstind och
brandrisk). Regeringens uppfattning ir att dessa uppgifter inte ir av
sddan karaktir att de nédvindigtvis miste utféras av polismyndigheten.
Vidare idr detta uppgifter som ir nira besliktade med andra uppgifter
som kommunen redan handhar. Kommunerna sysslar bl.a. med fysisk
planering och prévning av bygglov. De 4r ocks3 tillstindsmyndigheter
avseende brandfarliga varor. Vidare har kommunerna genom lagen om
skydd mot olyckor ett ansvar {6r att skydda minniskors liv och hilsa
samt egendom och miljo genom att se till att dtgirder vidtas for att
férebygga brinder och skador till f6ljd av brinder samt, utan att andras
ansvar inskrinks, verka for att 8stadkomma skydd mot andra olyckor in
brinder. En overflyttmng av tillstdndshanteringen av aktuella varor frin
polismyndighet till kommun kommer att medféra att brand- och
explosionsriskerna blir bedémda pd likartat sitt av en och samma
myndighet. Kommunerna fir di ett stort ansvarsomride som tar sikte
pi skydd och sikerhet, och som nira ansluter till annan till dem

4SOU 2006:16, s. 96 ff.
' Prop. 2009/10:203, s. 42 {.
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anfértrodd tillstindsgivning och planering och fir dirmed mycket god
overblick over hela sitt ansvarsomride. Detta framstir som
indamilsenligt och limpligt av sdvil skydds- och sikerhetsmissiga som
rationella skil. Regeringen menar att detta bér leda till stora
samordningsférdelar f6r kommunerna. Vidare har kommunerna en
lokalkinnedom som i friga om bedoémning av risker med explosiva varor
ir mycket viktig. Nigra av remissinstanserna, t.ex. SWEDAC och
KCEM, har menat att 6verflyttandet av uppgifterna frin
polismyndigheten till kommunerna kommer att piverka den nationella
likformigheten negativt. Regeringen tror att denna likformighet i1 ett
inledningsskede kan komma att bli nigot ligre. Mot bakgrund av de
fordelar som regeringen nimnt ovan och efter en tids inarbetning och
uppnddd effektivitet, samt genom meddelande av féreskrifter och
allminna r8d, bér den nationella likformigheten av besluten i
forlingningen direfter tvirtom komma att utvecklas i positiv riktning,
med den nu féreslagna ordningen.

Utredningen anser att de overviganden som gjordes wvid
overflyttandet av ansvaret till kommunerna fortfarande har fog for
sig. Sedan 2010 har det gjorts dndringar 1 LBE 1 flera omgingar.
Ingen av dessa indringar har dock betydelse fér de argument som
talar for att kommunerna ska ha ansvaret 6ver tillstindsgivningen.
Utredningen noterar att det 1 nuliget pdgir ett arbete med att
ytterligare renodla Polismyndighetens roll." Att i det liget flytta
tillbaka  ansvaret fo6r ullstindsgivning  enligt  LBE  uill
Polismyndigheten framstir inte som indamalsenligt. Aven oaktat
detta, dr den del av tillstdndsbedémningen som avser olycksrisker
starkt knuten till arbete som kommunerna ansvarar fo6r pd andra
omrdden. FEtt problem enligt tidigare ordning var att
Polismyndighetens tillstind kunde ”sittas ur kraft” pd s3 sitt att
kommunerna férbjod hanteringen med stéd av LSO."” Att
kommunerna har ansvar for tillstdnd enligt bdde LSO och LBE ir
dirfér en stor fordel.

Sammanfattningsvis anser utredningen att ndgon indring 1
ansvarsfordelningen vid tillstdndsprévningen inte ska goéras.

' Se t.ex. det arbete som bedrivs for att dverviga dtgirder for en stirke tillsyn av tivolin och
en dversyn av vissa uppgifter som utférs av Polismyndigheten, kommittédirektiv 2024:75.
7SOU 2006:16, s. 97.
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Forfarandet {6r limplighetsprovning ska inte indras

Utgdngspunkter

Det har under utredningsarbetet patalats att en reform av
limplighetsprévningen vore ¢nskvird. Idag ska den som bedriver
tillstdndspliktig  verksamhet  enligt LBE  anmila  ull
tillstdindsmyndigheten vem eller vilka som utsetts till férestdndare
och vilka i verksamheten som avses {4 delta 1 hantering, dverféring,
import och export av explosiva varor (9 och 9 a §§ LBE).
Tillstdndsmyndigheten ska enligt 19 § prova om den som soker
tillstdnd och den som idr anmild som férestdndare 1 tillstdndspliktig
verksamhet med explosiva varor idr limplig och 1 6vrigt har de
forutsittningar som krivs samt, om den sokande ir en juridisk
person, gora en limplighetsprévning av de fysiska personer som har
ett betydande inflytande &ver den juridiska personen och en
limplighetsprévning av den som idr anmild som deltagare. Om
kraven 1 19 § ir uppfyllda ska tillstdndsmyndigheten godkinna
forestdndare och deltagare. Godkinnandet ir en férutsittning for att
de anmilda personerna ska {3 vara forestdndare respektive {8 delta 1
verksamheten (19 a §). Om nigon av dem som anges i 19 § byts ut
eller om det tillkommer ndgon sddan person, ska det snarast anmilas
till tllstindsmyndigheten. Om  personen ir anmild som
forestdndare eller deltagare och kraven i 19 § ir uppfyllda, ska
tillstdndsmyndigheten godkinna personen enligt 192§ (19 d §).

Enligt 14 § férordning (2010:1075) om brandfarliga och explosiva
varor (FBE) ska MSB eller en kommun innan de beslutar om ett
tillstdnd inhidmta ett yttrande frén Polismyndigheten. Ett yttrande
ska ocksd inhimtas frin Polismyndigheten nir en person anmils
enligt 19 d § forsta stycket LBE. Yttrandet ska avse frigan om
limplighet nir det giller de personer som ska provas enligt 19 § LBE.

De indringar som har pdtalats som 6nskvirda for utredningen har
avsett den del av limplighetsprévningen som Polismyndigheten
bistdr tillstdndsmyndigheterna med genom sina yttranden. Nir det i
det foljande talas om “limplighetsbedomningen” ir det denna
begrinsade del av den stérre limplighetsbeddmningen enligt 19 §
LBE som avses, om inget annat anges. Utredningen vill dock redan
hir klargéra att detta bara ir en del av den limplighetsbedémning
som tillstdndsmyndigheterna ska gora enligt 19 §.
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Frigan om att Polismyndigheten skulle fatta beslut om
limplighet avseende obehorigt férfarande och kopplingar till
kriminell verksamhet aktualiserades vid de indringar som gjordes i
LBE &r 2021. Det beslutades d& att nigon dndring inte skulle goras.
Foérutom de skil som gjordes gillande vid inférandet av nu gillande
LBE, bla. att kommunerna har lokal kinnedom och att polisiir
kompetens kan sikerstillas genom att kommunerna 3liggs en
informationsskyldighet gentemot Polismyndigheten nir ett
tillstdndsirende avseende explosiva varor anhingiggérs, uttalades
iven foljande."

Polismyndigheten har redan en viktig roll i irendehanteringen eftersom
tillstindsmyndigheten i vissa fall bor samrdda med Polismyndigheten
innan ett tillstdnd till hantering av bl.a. explosiva varor ges. Denna roll
foreslds nu stirkas ytterligare, dock pd ligre férfattningsnivd. P4 detta
sitt kommer Polismyndighetens kompetens tillsténdsmyndigheterna
till godo. Sammanfattningsvis finns det inte skil att 6verféra uppgiften
om att fatta beslut om limplighet till Polismyndigheten p3 det sitt som
gjorts gillande.

De invindningar som framkommit gillande
limplighetsbedémningen dr bla. att det dr svidrt for
tillstindsmyndigheten att bedéma Polismyndighetens yttrande och
gora limplighetsprovningen utifrin ett brottsperspektiv, vilket
innebir att myndigheten 1 princip endast verkstiller det som
Polismyndigheten foresldr i sitt yttrande. Det anses ocksd svért for
tillsynsmyndigheten att uppticka brister, dvs. omstindigheter som
kan leda ull att beslut om godkinnande for férestindare och
deltagare bor dterkallas. Aven om tillsyn skulle genomféras l16pande
kvarstdr alltid en risk f6r att det intriffar omstindigheter som gor
att en person som var godkind vid tidpunkten for tillsynen kort
ddrefter inte lingre ir limplig.

Ytterligare en invindning som har framfoérts mot
limplighetsprévningen i  att  det  dr  svidrt  for
tillstindsmyndigheterna att uppfylla forvaltningslagens krav pd
kommunicering infér beslut och motiveringsskyldighet 1 de fall
Polismyndigheten har yttrat att en person inte bér godkinnas. Dessa
yttranden sekretessmarkeras i regel hos tillstindsmyndigheten. Om
bedémningen ror en person som anmilts som forestindare eller
deltagare 1 verksamhet med explosiva varor anses d&

18 Prop. 2020/21:158, s. 13.
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tillstdindsmyndigheterna inte kunna kommunicera underlaget till
den verksamhet som anmilt personen, trots att detta underlag ligger
till grund fér det kommande beslutet. Det anses ocksd medféra att
tillstindsmyndigheten inte kan motivera ett beslut att inte godkinna
en limplighetsprévad person, med foljden att den verksamhet som
ir part 1 prévningsirendet inte fir ndgon reell mojlighet att bemota
och éverklaga beslutet.

Det forekommer ocksd att Polismyndigheten i sitt yttrande anger
att myndigheten inte alls kan uttala sig om en persons limplighet
eller att myndigheten har uppgifter som gor att en person anses
olimplig men att sekretess foérhindrar att uppgifterna delas till
tillstdndsmyndigheten.  Tillstdndsmyndigheten har di ingen
mojlighet att kontrollera informationen dessa yttranden bygger p4,
men anser sig 1 regel inte heller ha nigon anledning att misstro
Polismyndighetens bedémning. Foljden av detta — sisom den har
beskrivits fér utredningen — blir att tillstdndsmyndigheten inte
godkinner personen, men samtidigt ser sig foérhindrad att vidta
ytterligare utredningsitgirder, kommunicera infér beslutet och
motivera det.

Utredningen har frén branschen och tillstindsmyndigheterna fatt
tvd olika forslag presenterade for sig for att tgirda dessa problem:
ett forslag som utgdr frin ett licensforfarande med personliga
tillstand och ett som siktar mot att dndra ansvaret och férfarandet
for en personlig limplighetsprévning. Vira dverviganden kring dessa
forslag dterges nedan.

Personliga tillstind

Det har foreslagits att tillstdndshanteringen f6r explosiva varor bor
utformas pd ett liknande sitt som for vapen och ammunition enligt
vapenlagen (1996:67). Av 2 kap. 4 § vapenlagen framgir att en
enskild person fr meddelas tillstdnd att inneha skjutvapen endast
om den enskilde behéver vapnet for ett godtagbart indamil. Ett
godtagbart indamal enligt vapenlagen ir bl.a. malskjutning och jakt.
Av 2 kap. 3 § forsta stycket vapenférordningen (1996:70) framgir
att den som ansoker om tillstdnd till innehav av skjutvapen ska visa
att han eller hon kan handha ett sidant vapen som ansékan avser.
For ett specifikt dandamdl finns 1 regel ytterligare reglering 1 lagen
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eller i vapenférordningen. Avseende t.ex. mdlskjutningsvapen finns
12 kap. 3 § forsta stycket 4 vapenférordningen vissa sirskilda krav
for tillstdnd. De sirskilda kraven ir att sokanden ska vara ordinarie
hemvirnssoldat eller aktiv medlem i en sammanslutning som
antingen auktoriserats enligt vapenlagen eller ir ansluten till en
auktoriserad sidan och som inom ramen {or sin verksamhet bedriver
skytte med sidant vapen som ansékan avser. Intyg éver aktivitet,
och 6r den som inte har fyllt 18 4r, skjutskicklighet och personlig
limplighet ska limnas av styrelsen 1 sammanslutningen.
Utredningen ser en rad problem med en liknande reglering i LBE.
For det forsta tar tillstdndsregleringen 1 vapenlagen sikte pd ett
specifikt, bestindigt foremdl. Visserligen krivs tillstind dven for
ammunition, vilket ir en férbrukningsvara, men ammunitionen har
inget sjilvstindigt anvindningsomrdde utan koppling till ett vapen.
En person med vapentillstdnd ansvarar for sitt eller sina vapen, en
koppling som svirligen kan géras med brandfarliga eller explosiva
varor. De varor som omfattas av LBE har som sitt primira syfte att
de ndgon ging ska destrueras. Ett liknande tillstdndsférfarande som
1 vapenlagen dr dirfor svért att inféra redan av dessa anledningar.
For det andra ir en vapenlicens 1 de allra flesta fall knuten till
ndgon ytterligare kvalifikation. Nigon liknande utbildning eller
kvalifikation finns 1 nuliget inte f6r att hantera brandfarliga eller
explosiva varor. En kvalificering som det ofta hinvisas tll pd
omridet ir s§ kallade springkort. Svenska Bergteknikféreningen, en
ideell férening for féretag och andra organisationer som bedriver
verksamhet inom omrddena bergbyggande och gruvbrytning,
ackrediterar utbildningsgivare och utfirdar springkort for
springarbaser. Utbildningen innebir ingen formell kvalificering
utan det dr upp till varje tillstindsmyndighet att bedéma om en
sokande har de kunskapskrav som krivs. Den som séker vapenlicens
ska ha vissa kunskapskrav, tillhora en viss férening eller liknande. Ett
inférande av ett sddant krav f6r hantering av springmedel skulle
medfora att en statlig myndighet skulle {8 i uppdrag att ta fram och
faststilla vilken konkret kompetens som olika deltagare eller
forestdndare behover for att bli godkinda. Eftersom det idag saknas
en nationell enhetlig utbildning eller annat certifieringsférfarande
ser utredningen stora svirigheter med att ta fram ett sddant system.
I alla fall l3ter det sig inte goras inom ramen f6ér denna utredning.
Det idr dirfor svirt att se, 1 vart fall i nuliget, vad ett personligt
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tillstdind  skulle  innebira  utéver att vara en ren
limplighetsbedémning  baserat pd de bedémningar som
Polismyndigheten 1 férsta hand ir satta att gora.

Andrat forfarande och ansvar for limplighetsprovning

Ett alternativ till att inféra en sirskild licens eller personligt tillstdnd
ir att dndra forfarandet f6r den personliga limplighetsprévningen.
En sidan dndring skulle innebira att limplighetsprovningen skiljs
frin tillstdndsprévningen av foretagen, och ersitts med personliga
limplighetsintyg som den enskilde deltagaren eller férestindaren
ansdker om hos Polismyndigheten. Tillstdndsmyndigheten skulle,
som villkor fér tillstindet, stilla krav pa foéretagen att berérd anstilld
personal (deltagare) innehar limplighetsintyg. Intyget skulle
dirmed vara en férutsittning f6r personens deltagande i hantering
av springmedel. Polismyndigheten ir expertmyndighet och har
direkttillgdng till de uppgifter som krivs for att bedéma en persons
limplighet 1 brottshinseende. Om en person godkinns av
Polismyndigheten kan denne limna godkinnandet till sin
arbetsgivare (den tillstdndspliktiga verksamheten), som 1 sin tur kan
uppfylla sin anmilningsskyldighet enligt 9 och 9 a §§ LBE.

Argument som har forts fram f6r att det vore en limplig ordning
ir bl.a. att

e om en person skulle bli olimplig kan intyget dterkallas med kort
varsel och tillstdndsmyndigheten/féretaget kan kontaktas for
relevanta dtgirder,

o utfirdande av limplighetsintyg direkt hos Polismyndigheten
gagnar en rittssiker och enhetlig beddmning 6ver landet,

e samma person inte behdver limplighetsprévas flera gdnger inom
ramen for olika tillstdnd,

e overforing av ibland kinslig information mellan myndigheter
skulle underlittas,

o det skulle underlitta f6r den enskilde att byta arbetsgivare (da det
inte dr knutet till tillstdndet for det foretag dir personen for
tillfillet 4r anstilld),
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e det kan férvintas avsevirt minska den administrativa bérdan for
de berérda foretagen, sirskilt for de storre,

e Polismyndigheten skulle hantera de uppgifter som ett nekat
godkinnande efter limplighetsprévning innebir och sjilv hantera
eventuella 6verklaganden,

e Polismyndigheten snabbt skulle kunna uppmirksamma om en
limplighetsprévad person misstinks for eller begdr ett brott om
vissa lagindringar avseende registerféring ocksd genomférs,

e DPolismyndigheten skulle f8 mojlighet att ta hjilp av sina
internationella samarbeten vid limplighetsprévning av utlindska
medborgare.

Utredningen anser att manga av dessa argument har starka skil
bakom sig och att vissa problem med det nuvarande férfarandet
skulle 16sas om limplighetsprovningen bréts ut frin den 6vriga
tillstdndsprocessen. T.ex. framstdr det som att en indring av
limplighetsprévningen skulle leda till minskad administration fér
foretagen och att det vore en fordel for enskilda deltagare att provas
en ging i stillet for att prévas inom ramen {or varje tillstdndsirende.
D3 Polismyndigheten har en si stor roll i den nuvarande
limplighetsprévningen, framstir det ocksd som en férdel 1 minga
avseenden om Polismyndigheten skulle ta 6ver férfarandet.
Utredningen anser dock att den foreslagna dndringen i minga
avseenden inte kommer leda till de resultat som foérvintas. En
personlig limplighetsprovning skulle inte ha en kortare giltighetstid
in det tillstdndsférfarande som idag giller. Det ir svirt att se att det
finns ndgra birande skil for att korta ner dessa tillstdndstider
eftersom detta skulle innebira en klart 6kad administrativ bérda
bide for den enskilde och f6r den myndighet som har att gora dessa
provningar. Oavsett vilket forfarande som viljs skulle detta alltsd 1
sig inte medféra en dkad kontroll 6ver den enskildes limplighet.
Detta kan 1 stillet bara uppnds om en l6pande kontroll gors av en
persons limplighet, oaktat att denne har ett giltigt tillstind."

1 1 det utskade uppdrag som utredningen fick efter beslut den 20 december 2024 ingr att
analysera och limna férslag pd hur en utékad och l6pande kontroll ska utformas 1 friga om
personer vars limplighet behéver godkinnas i en tillstdndspliktig verksamhet gillande
explosiva varor. Utredningen kommer att presentera sitt évervigande 1 frigan i samband med
slutredovisningen av uppdraget.
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Till detta kommer att utredningen ocksd anser att det finns stora
risker med att inféra ndgon form av fristiende limplighetsprévning.
Polisens bedémning av en persons limplighet enligt LBE grundar sig
dels pd uppgifter frin misstanke- och belastningsregistret, dels pa
underrittelsematerial avseende t.ex. vilken personkrets den
limplighetsprévade personen ror sig i. Manga av dessa uppgifter ir
kinsliga, vilket har visat sig vara ett problem d& Polismyndighetens
yttranden vid prévning i férvaltningsdomstol ibland har ansetts vara
for oprecisa. En risk som 1 stillet kan uppstd om en enskild sjilv har
ritt att ansdka om ett limplighetsintyg ir att detta kan komma att
missbrukas for att fa information frin Polismyndigheten. Ett system
dir vem som helst kan anséka om limplighetsprévning med
motiveringen att den ska anvindas fér att 1 ett senare skede ligga till
grund for en ansdkan om anstillning hos ett bolag som har tillstdnd
enligt LBE riskerar att i stor utstrickning utnyttjas av personer som
har ett intresse av att veta om polisen har information om dem. Ett
besked om att man ir limplig kan d& tas som intikt {or att polisen
inte har nigon information medan ett avslag betyder det motsatta.
Denna risk motverkas i nigon min om det skulle vara ett krav for
limplighetsprévning att den sokande ir anstilld av nigon med
tillstdnd enligt LBE. Detta skulle dock inte 1sa det problem som
branschen pekat pd, nimligen att de nir de anstiller personer inte
kan veta om dessa blir godkinda for de arbetsuppgifter som de
anstillts for att utfora. Till detta kommer att vissa aktdrer som
behéver limplighetsprovas inte idr anstillda, utan kan agera som
enskilda niringsidkare. Det dr dirfér inte mojligt att uppstilla ndgot
formellt krav for en ansokan tll Polismyndigheten om
limplighetsprévning, utan i praktiken skulle var och en kunna begira
att f3 en sddan genomford av Polismyndigheten.

Utredningen vill ocks8 peka pd& att en personlig
limplighetsprévning som det hir ir friga om endast ir en del av
limplighetsprévningen enligt LBE. Tillstdndsmyndigheterna skulle
alltsd dven fortsittningsvis behdéva préva den ovriga delen av
limpligheten. Med hinsyn till detta ser utredningen inte heller
ndgon fordel med att Polismyndigheten blir part i processen 1 stillet
for tillstindsmyndigheten.

38



Ds 2025:6 En dndamalsenlig tillstindsprovning for explosiva varor

3.2 Fortydligad reglering av kommunernas
tillstandshantering nar verksamhet ska ske i mer
an en kommun

Forslag: Det ska framgd av lagen om brandfarliga och explosiva
varor i vilka fall en ansékan om tillstdnd till hantering av explosiva
varor ska prévas av en kommun dven om hanteringen ska ske 1
mer dn en kommun.

Ansokan ska i dessa fall provas av den kommun dir sokanden
ir bosatt eller dir verksamheten har sitt site.

Skalen for forslaget

Hantering av explosiva varor som ska ske i mer in en kommun

Den som hanterar, éverfor, importerar eller exporterar explosiva
varor ska ha tillstdnd till det (16 § férsta stycket LBE). MSB prévar
frigor om tillstdnd till explosiva varor nir det ror tillverkning,
bearbetning, behandling, destruktion, underhill, tervinning och
annan hantering som sker 1 anslutning till sddan hantering.
Detsamma giller grinsdverskridande dverféring, import, export och
sddan hantering som Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Forsvarets radioanstalt, Totalférsvarets forskningsinstitut och
Fortifikationsverket behdver ha tillstdnd till (18 § férsta stycket
LBE).

Frigor om tillstdnd till hantering och éverféring av explosiva
varor i de fall som inte ska prévas av MSB prévas av den kommun
dir varorna ska hanteras. Om frigan giller f6rvaring i f6rrdd som ir
flyttbart ska frigan provas av den kommun dir sékanden ir bosatt
eller dir verksamheten huvudsakligen ska bedrivas (18 § andra
stycket LBE). I MSB:s foreskrifter finns dock undantag som medfor
att den som 1 mer in en kommun anvinder explosiva varor behover
ha tillstdnd for detta enbart 1 den kommun dir sékanden ir bosatt
eller dir verksamheten huvudsakligen ska bedrivas. Detta giller
under férutsittning att tillimpliga villkor i tillstdndet ir uppfyllda (2
kap. 2 § MSBFS 2019:1). Motsvande undantag finns i MSB:s
foreskrifter nir det giller tillstdnd till 6verforing av explosiva varor.

39



En dndamalsenlig tillstindsprovning foér explosiva varor Ds 2025:6

Den som 1 mer in en kommun &verfér explosiva varor till flyttbart
forrdd eller plats for anvindning behéver ha tillstdnd f6r 6verforing
enbart i den kommun dir sokanden ir bosatt eller dir verksamheten
huvudsakligen ska bedrivas. Detta giller under férutsittning att
tillimpliga villkor i tillstindet ir uppfyllda (2 kap 4 § MSBFS
2016:4). For ovr1g hantering av explosiva varor, bl.a. férvaring av
explosiva varor 1 fasta forrdd och férsiljning, finns inga undantag i
MSB:s foreskrifter och 1 dessa fall giller enligt 18 § andra stycket
LBE att tillstdnd till hanteringen ska prévas av den kommun dir
varorna ska hanteras.

Undantagen fr8n kravet pi tillstdind i den kommun dir
anvindning och overforing ska ske infordes forst 1 MSB:s
foreskrifter (se numera upphivda MSBFS 2014:7) efter att LBE tritt
1 kraft och kommunerna och MSB tog &ver tillstdindhanteringen frén
Polismyndigheten (jfr prop. 2009/10:203). Regleringen i LBE
innebar att verksamhetsutévarna behévde tillstind frén flera olika
tillsténdsmyndigheter f6r anvindning och éverfoéring av explosiva
varor. Detta medférde stora praktiska problem och MSB
konstaterade att branschen ofta inte hade mojlighet att ha en s3
langsiktig planering som krivdes fér genomférande av ansékningar
och kommunernas handliggning av drendena. I praktiken kunde
tillstdndskraven 1 LBE dirfor inte fullt ut uppfyllas av
verksamheterna (MSB:s konsekvensutredning, 2014-11-12, Dnr
2014-2581). Syftet med undantagsbestimmelserna var alltsd att
mojliggora f6r verksamhetsutdvare att kunna verka 1 flera
kommuner och genomféra dverforingar inom Sverige utan att soka
tillstdnd 1 flera kommuner. Detta var nimligen tidigare mojligt dd
tillstdnd soktes hos Polismyndigheten och gillde 1 det distrikt dir
verksamheten skulle bedrivas (jfr 23 § i numera upphivda
férordningen (1988:1145) om brandfarliga och explosiva varor).

Tillimpningen av undantagen innebir att explosiva varor idag 1
ménga fall hanteras och 6verférs inom en kommun med stéd av
tillstdnd som har meddelats av en annan kommun. Undantagen 1
MSB:s foreskrifter giller generellt for anvindning och 6verforing
inom Sverige sd linge tillimpliga villkor i tillstdndet uppfylls.
Regleringen av tillstindskravet 1 18 § andra stycket LBE, som
innebir att tillstdnd till hantering och éverféring av explosiva varor
ska provas av den kommun dir varorna ska hanteras, framstdr mot
den bakgrunden inte som helt tydlig och indamé&lsenlig. Undantagen
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medfor ocksd enligt vad som framkommit under utredningen i vissa
fall tillimpningsproblem inom tillstdndshanteringen och vid tillsyn.
Utredningens bedémning ir dirfor att det bor vara tydligt reglerat i
lag i vilka fall tillstdnd f6r viss hantering av explosiva varor kan sokas
1 en kommun dven om verksamheten ska ske 1 mer in en kommun.
Det finns dirmed behov av att fértydliga regleringen i LBE i den del
av tillstdndsprévningen som kommunerna ansvarar for.

Utredningen har évervigt méjligheten att tillstind till hantering
och éverforing av explosiva varor alltid skulle krivas av den kommun
dir en viss hantering ska ske, 1 likhet vad som idag anges i 18 § andra
stycket LBE. Ett skil for en sidan reglering skulle vara att
kommunerna genom tillstdindshanteringen skulle ha en bittre
kinnedom om vilken hantering av explosiva varor som sker inom
kommunen. En sddan reglering skulle dock innebira en stor dndring
1 férhéllande till dagens hantering med hinsyn till de ovan beskrivna
undantagen 1 MBS:s foreskrifter. Det dr idag mycket vanligt att
tillstdndshavare bedriver verksamhet i ett flertal kommuner. Ett
generellt krav pd tillstdnd 1 varje kommun skulle dirfér innebira
mycket merarbete bide f6r verksamheter och tillstindsmyndigheter.
Undantagen 1 MSB:s foreskrifter inférdes ocksd pd grund av de
problem som tillstdndskravet fér hantering 1 varje kommun
medforde efter att LBE inférdes. Det som framkommit i dialogen
med branschen och berérda myndigheter talar inte heller for att krav
pa tillstdnd i varje kommun 1 sig skulle vara en effektiv dtgird for att
minska risken for att kriminella far tillgdng till springmedel. Krav pd
tillstdnd 1 varje kommun f6r hantering eller 6verféring bedéms
sammantaget inte vara motiverat.

Utredningens bedomning idr att den nuvarande ordningen som
foljer av MSB:s foreskrifter i stillet bor tydliggoras 1 18 § LBE. Det
ir utredningens bedémning att en samlad reglering 1 lagen av var
tillstind ska sokas blir tydligare och littare att forstd och tillimpa.
Det foreslds dirfor att frigor om tillstdnd till anvindning och
dverforing av explosiva varor i1 de fall d@ kommunerna ir
tillstindsmyndighet, 1 likhet med f6rvaring i flyttbart f6rrdd, enbart
ska prévas av en kommun. Regleringen bor i likhet med regleringen
som giller férvaring i flyttbart forrdd tas in i andra stycket andra
meningen 1 18 § LBE.
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Vilken kommun som ska prova ans6kan

Tillstind f6r anvindning eller 6verféring av explosiv vara, som ska
ske 1 mer in en kommun, ska idag enligt MSB:s foreskrifter sokas
antingen 1 kommunen dir sékanden ir bosatt eller i kommunen dir
verksamheten huvudsakligen ska bedrivas. Motsvarande giller for
forvaring i flyttbara forrdd (se 18 § LBE) och gillde dven innan LBE
tridde i kraft. Enligt 23 § 1 numera upphivda férordningen
(1988:1145) om brandfarliga och explosiva varor skulle frigor om
forvaring 1 flyttbara f6rrdd, di férvaringen skulle ske i fler dn ett
distrikt, prévas av polismyndigheten 1 det distrikt dir sokanden var
bosatt eller dir verksamheten huvudsakligen skulle bedrivas.

Med lydelsen ”dir sékanden ir bosatt” avses framfor allt de fall
d& privatpersoner eller fdmansféretag ska soka tillstdnd. En fysisk
person anses som utgingspunkt vara bosatt dir han eller hon ir
folkbokford. Uttrycket ”dir verksamheten huvudsakligen ska
bedrivas” tar frimst sikte pd foretag, foreningar och andra
verksamheter. Det har framkommit att det idag dr svirt for
kommunerna att inom tillstdindsprévningen i dessa fall bedéma var
en verksamhet huvudsakligen ska bedrivas. Det innebir att den som
ansoker om tillstdnd 1 minga fall kan vilja i vilken kommun som
ansokan ska goras. Det innebir dven att det ir mojligt att soka om
tillstdnd f6r anvindning och 6verféring i flera kommuner. Det har
framkommit att detta orsakar tillimpningsproblem exempelvis vid
dterkallelse av tillstdind samt vid nekade tillstind. Det nya
tillstdndsregistret kan 1 och f6r sig férvintas minska riskerna for att
en verksamhet som fr sitt tillstind indraget i en kommun ind4 kan
fortsitta sin verksamhet eftersom den har kvar sina tillstdnd 1 andra
kommuner. Utredningen gor indd bedomningen att det finns skil
att tydligare reglera i vilken kommun som ansékan ska ske 1 dessa
fall di tillstind soks f6r anvindning, 6verféring och férvaring 1
flyttbart f6rrdd som ska ske i mer 4n en kommun. Det bér bara vara
mojligt att anséka om och ha tillstdnd 1 en kommun 1 dessa fall.

Utredningen anser att tillstdnd 1 de aktuella fallen som giller
anvindning m.m. i mer dn en kommun 1 stillet ska goras dir en
verksamhet har sitt site. En sddan ordning skulle medféra tydlighet
for bdde verksamheter och tillstindsmyndigheter gillande var
ansdkan ska ske och provas. Det skulle dven begrinsa mojligheten
att vilja var en ansdkan ska provas av olika skil eller att anséka 1 flera
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kommuner. Det ir ocksd en ordning som flera kommunala
riddningstjinster i1 dialog med utredningen har féresprikat.
Ansokan dir verksamheten har sitt site skulle 1 vissa fall medfora att
ansokan kommer att prévas av en annan kommun in den dir
verksamheten rent faktiskt huvudsakligen kommer att bedrivas. S&
ir det emellertid dven med dagens reglering. Sammantaget anser
utredningen att férdelarna med en bestimd utpekad kommun som
ansvarig for att prova ansékan 1 dessa fall skulle 6verviga med tanke
pa de problem som framkommit kopplat till svirigheterna att fastsl3
var en verksamhet faktiskt huvudsakligen kommer att bedrivas. Det
foreslds dirfor att ansokan som giller anvindning, 6verforing och
forvaring 1 flyttbart f6rrdd som ska ske i mer in en kommun ska
goras dir sokanden dr bosatt eller dir verksamheten har sitt site.

Nir det giller tillstind till 6vrig hantering, bl.a. férvaring 1 fasta
forrdd samt forsiljning, bor detta dven i fortsittningen provas av den
kommun dir hanteringen ska ske, dvs. dir férridet finns eller dir
forsiljning ska ske.

Utredningen foreslar att regleringen tas in 1 18 § andra stycket
andra meningen LBE. Dir ska anges att om frigan giller anvindning,
dverforing eller férvaring av explosiva varor i ett flyttbart f6rrdd som
ska ske 1 mer 4n en kommun ska frigan prévas av den kommun dir
sokanden ir bosatt eller dir verksamheten har sitt site.

Det behovs dven bittre forutsittningar for tillsyn avseende
anvindning och forvaring i flyttbara forrad

Utredningen bedémer att en mer omfattande och enhetlig tillsyn
méste mojliggdras dven om tillstind for anvindning, éverféring och
forvaring 1 flyttbara forr8d inom Sverige ocksd fortsittningsvis bara
provas av en kommun. Den nuvarande regleringen innebir, dven om
regleringen tydliggors i LBE enligt utredningens forslag, att den
kommun dir anvindning, 6verféring och férvaring i flyttbart férrdd
sker 1 minga fall inte har nirmare kinnedom om vilken verksamhet
som pdgdr inom kommunens verksamhetsomride. I avsnitt 4.3.1
foreslds dirfor att krav pd anmilan om anvindning och foérvaring i
flyttbart forrdd av explosiva varor till tillsynsmyndigheterna ska
inféras och 1 avsnitt 3.7.2 foreslds att tillsynsmyndigheterna ska
underrittas om tillstdnd wll springning som meddelas enligt
ordningslagen.
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Nir det giller forvaring i flyttbara férrdd har det under
utredningen framforts att det kan finnas risker med att det inte finns
ett sirskilt tillstdndskrav for just férvaring 1 flyttbara férrdd inom
nuvarande tillstdndsprovning. Detta framfor allt eftersom det
innebir att ett flyttbart f6rrdds geografiska placering inte provas
sirskilt. Utredningen har gjort bedémningen att inférande av ett
sirskilt tillstdndskrav for varje tillfillig férvaring 1 flyttbara férrad
liksom krav pd tillstdnd f6r anvindning av explosiva varor i varje
kommun skulle innebira en stor indring i forhallande till dagens
tillstdndshantering som skulle medféra storre praktiska svirigheter
och merarbete f6r minga verksamheter. For flyttbara f6rrdd giller
ocksa redan idag samma tekniska krav (skydd mot brand, skydd mot
dska, skydd mot olovlig bortforsling, skydd mot tillgrepp, avstind
till skyddsobjekt) som for fasta forrdd enligt MSB:s gillande
foreskrifter (MSBFS 2019:1). Utredningens férslag i avsnitt 4.3.1
om att foérvaring 1 ett flyttbart f6rrdd 1 forvig ska anmilas till den
kommun dir férvaringen ska ske bedéms ge tillsynsmyndigheterna
forutsittningar for att utféra kontroller av att férvaring 1 flyttbara
forrdd uppfyller gillande krav och att dven den geografiska platsen
har de férutsittningar som krivs.

Vad som framkommit nir det giller just ullfillig férvaring 1
flyttbara forrdd talar enligt utredningen samtidigt f6r att det finns
ett behov av att 6verviga att nirmare reglera och begrinsa forrddens
storlek, de mingder som far forvaras, skyddsdtgirder m.m. for att £3
en bittre kontroll av dessa. Utredningen har inte haft mojligheter att
nirmare overviga behoven 1 denna del men gor bedomningen att
ytterligare krav avseende tillfillig férvaring bor regleras genom
foreskrifter och att MSB har de bemyndiganden som behovs for
detta (se 36 § forsta stycket punkten 15 LBE samt 25 § forsta stycket
punkten 7 FBE).
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3.3 Okad samordning och enhetlighet i
tillstandsprovningen

3.3.1 MSB bor ges ett storre ansvar for stéd och samordning

Forslag: Myndigheten foér samhillsskydd och beredskap ska
ansvara for att samordna kommunerna och att hjilpa dem i deras
arbete med hantering av frigor inom tillstdndsverksamheten.
Detta ska framg3 av lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Skilen for forslaget

I dialog med myndigheter och branschen har det under arbetet med
utredningen framkommit att det idag finns betydande skillnader i
hanteringen inom tillstdndsprévningen som gors av kommunerna.
Det férekommer dven att det fattas motstridiga beslut av olika
kommuner. Det finns ett stort antal tillstdndsmyndigheter och vissa
av kommunerna utfér endast ett fatal tillstdndsprévningar varje ar
medan andra utfor ett stort antal. Alla kommuner har dirmed inte
samma forutsittningar och resurser for att exempelvis utveckla
rutiner eller att delta 1 utbildningar och erfarenhetsutbyten. Det
finns dven skillnader 1 kompetens och grundliggande kunskap om
explosiva varor (se t.ex. regeringsuppdrag Ju2020/01749/SSK). I
slutrapporten frin regeringsuppdraget gillande att intensifiera och
utveckla arbetet med att stoppa illegala  springningar
(F62023/01615) foreslds bla. att MSB ska skapa regionala
expertgrupper av mer erfarna handliggare av tillstdnds- och
tillsynsirenden avseende explosiva varor fér utbildning och
erfarenhetsutbyte (MSB:s rapport 2024-10-01, Dnr 2023-14190 s
28).

Det finns alltsd ett behov av 6kad samordning av och stod till
kommunerna i deras verksamhet med tillstdndsprévning enligt LBE.
Detta giller samtliga delar av kommunernas verksamhet med
koppling till tillstdnd, alltsd dven godkinnanden av férestindare och
de personer som fir delta i en verksamhet med explosiva varor (19 a
§ LBE). For att mojliggora en storre enhetlighet inom kommunernas
tillstdndsprévning bor MSB ges ett storre ansvar. MSB ir idag
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tillstdndsmyndighet f6r tillstind enligt LBE 1 de fall d4 kommunerna
inte ansvarar for tillstdndsprévningen (18 § LBE). MSB ansvarar idag
ocksd foér att samordna tillsynsmyndigheternas verksamhet och
hjilpa dem 1 deras arbete med tillsynen enligt LBE (23 § LBE). Det
finns dirfor skil att 1 LBE inféra en motsvarande reglering nir det
giller att MSB ska samordna och ge stéd 3t kommunerna i deras
arbete med tillstdndsverksamheten.

Regleringen foreslds tas in i en ny bestimmelse 1 19 e § LBE dir
det ska anges att Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska
samordna tillstdindsmyndigheternas verksamhet och hjilpa dem 1
deras arbete med tillstindsverksamheten enligt lagen.

3.3.2  Utokad foreskriftsratt gillande utformning av tillstand

Forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska f8 meddela féreskrifter om utformning av
tillstdnd enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska 3 meddela
foreskrifter om utformning av tillstind.

Skilen for forslaget

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
enligt 36 § LBE meddela foreskrifter inom en rad omriden. Nir LBE
infordes dverfordes i1 stort de tidigare bemyndigandena till den nya
lagen (prop. 2009/10:203 s. 76).

I dialog med myndigheter och branschen har det under arbetet
med utredningen framkommit att det idag finns betydande
skillnader inom tillstdndsprévningen som gérs av kommunerna bl.a.
1 friga om hur tillstdnd utformas. Det finns ett stort antal
tillstindsmyndigheter och vissa av kommunerna utfér endast ett
fital ullstdindsprovningar medan andra utfor ett stort antal
provningar och dirmed har storre mojlighet att utveckla egna rutiner
och mallar fér tillstdndens utformning och hanteringen. Det finns
dirfor skil att ge MSB mojlighet att meddela ytterligare foreskrifter
pd omridet f6r att dstadkomma en mer enhetlig hantering nir det
giller hur tillstdnd utformas. Sidana foreskrifter bor dven vara till
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fordel for hanteringen av  uppgifter 1 det nationella
tillstdndsregistret. Utredningen foresldr dven att MSB ska ges ett
storre ansvar fér samordning och stéd till kommunerna i deras
tillstindsprévning bl.a. for att dstadkomma stérre enhetlighet.

Foreskrifter far idag bl.a. meddelas om hantering av frigor om
tillstdnd och undantag frin tillstindskraveti 16 § (36 § forsta stycket
punkten 15 LBE). Det finns skil att i LBE fortydliga att
foreskriftsritten dven omfattar utformning av tillstdnd. Det foreslas
att utformning av tillstdnd liggs till 1 36 § forsta stycket punkten 15
LBE.

For att mojliggora en storre enhetlighet inom kommunernas
tillstdndshantering nir det giller frigor om hur tillstdnd enligt LBE
ska utformas finns det dven skil fér att 1 FBE utoka MSB:s
foreskriftsritt nir det giller utformning av tillstind. Det foreslés att
regleringen tas in 1 25 § FBE 1 en ny punkt 16 dir det anges att
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap f&r meddela
foreskrifter om utformning av tillstdnd enligt lagen om brandfarliga
och explosiva varor.

3.4 Skarpningar i tillstandshanteringen

3.4.1 Tydliggérande av det brottsforebyggande perspektivet
vid ldmplighetsprévningen

Forslag: Vid en provning enligt 19 § lagen om brandfarliga och
explosiva varor ska det uttryckligen framgg att sirskild hinsyn
ska tas till omstindigheter som kan medféra att det foreligger en
risk f6r obehérigt forfarande eller att brandfarliga eller explosiva
varor hanteras 1 strid med lagen eller féreskrifter som meddelats
med stodd av lagen.

Skilen for forslaget

En tillstdndsmyndighet ska préva om den som soéker tillstind och
den som ir anmild som forestdndare 1 tillstdndspliktig verksamhet
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med explosiva varor ir limplig och i &vrigt har de férutsittningar
som krivs for att hantera, 6verfora, importera eller exportera
brandfarliga respektive explosiva varor i enlighet med LBE och de
foreskrifter som meddelats 1 anslutning till lagen (19 § forsta stycket
LBE). Enligt férarbetena innebir detta att tillstdndsmyndigheten
ska gora en provning av den foreslagna forestdndarens limplighet for
uppdraget. En férestindare, som ofta ir en dverordnad person, har
till uppgift att verka for att verksamheten bedrivs enligt de
aktsamhetskrav och med iakttagande av de 6vriga skyldigheter som
foljer av LBE eller foreskrifter som meddelats i anslutning till lagen.
I ménga féretag har forestdndaren en viktig roll 1 sikerhetsarbetet.
Provningen av limpligheten gérs med beaktande av dels
tillstdndsmyndighetens kunskap och erfarenhet av vad som krivs for
en siker verksamhet, dels omstindigheterna i varje enskilt fall. Lika
langtgiende kompetenskrav behéver inte stillas pd férestindaren for
sidan verksamhet som bedrivs 1 enmansféretag som fér storre
verksamheter eller anliggningar f6r tillverkning. Nigra av
omstindigheterna som regelmissigt bor ingd 1 prévningen ir dock
dennes utbildning och praktiska erfarenhet av explosiva varor,
verksamhetens organisation och omfattning samt tilltinkt
ansvarsomrdde (prop. 2009/10:203 s. 35 f. och 69 f.).
Limplighetsprévningen innebir ocksd bla. att kontroller gérs 1
relevanta register sisom misstankeregistret och belastningsregistret
och att ett yttrande ska inhimtas frin Polismyndigheten gillande en
persons limplighet (14 § FBE).

Ar 2021 gjordes vissa justeringar i regleringen gillande
limplighetsprévningen 1 19 § LBE (se prop. 2020/21:58 s. 45-46).
Dels tydliggjordes att det som tillstindsmyndigheten ska préva ir
om den som soker tillstdnd och den som dr anmild som férestindare
1 tillstindspliktig verksamhet med explosiva varor dr limplig och i
ovrigt har de forutsittningar som krivs for att hantera, dverfora,
importera eller exportera brandfarliga respektive explosiva varor (19
§ forsta stycket LBE). Dels inférdes krav pd att nir den som séker
tillstdnd dr en juridisk person ska tillstindsmyndigheten goéra en
limplighetsprévning av de fysiska personer som har ett betydande
inflytande 6ver den juridiska personen (19 § andra stycket LBE).
Med fysiska personer som har ett betydande inflytande ¢ver den
juridiska personen avses till exempel verkstillande direktor,
styrelseledamot, bolagsman eller aktieigare med betydande
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aktieinnehav.  Det  inférdes  vidare krav  pid  sirskild
limplighetsprévning av den som idr anmild som deltagare 1
tillstdndspliktig verksamhet med explosiva varor (19 § tredje
stycket). Om kraven 1 19 § LBE idr wuppfyllda ska
tillstdndsmyndigheten godkinna férestindare och de personer som
far delta i en verksamhet med explosiva varor. Godkinnandet ir en
forutsittning for att de anmilda personerna ska {3 vara férestdndare
respektive {4 delta 1 verksamheten (19 a § LBE).

I samband med de lagindringar som gjordes i LBE ar 2021
efterfrdgade flera kommuner och MSB tydligare vigledning gillande
provningen av den sokandes limplighet di det saknas vigledning i
tidigare foérarbeten gillande hur prévningen ska goras i dessa fall. T
propositionen angavs 1 samband med detta att det gillande
limplighetskrav dr svirt att ge nigra exakta kriterier f6r nir nigon
ska anses limplig och att olika krav kan behéva stillas beroende pd
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det bedémdes 1
propositionen dirfér inte heller vara limpligt att i lagstiftningen
ange ndgra exakta kriterier nir det giller limplighetsprévningen
(prop. 2020/2021:158 s. 14).

Det har dven inom ramen {6r denna utredning av kommuner,
myndigheter och andra aktérer efterfrigats tydligare vigledning i
lagstiftningen  gillande limplighetsprévningen. Utredningens
uppdrag syftar till att regelverket och kontrollfunktioner i storre
utstrickning ska vara anpassade for att férebygga och forsvara illegal
hantering av explosiva varor i sambhillet. Den prévning som
tillstdndsmyndigheterna ska goéra enligt 19 § LBE och det yttrande i1
friga om personers limplighet som ska inhimtas frin
Polismyndigheten enligt 14 § FBE ir av central betydelse for att
forebygga att personer som inte ir limpliga ges tillstdnd till
verksamhet med explosiva varor eller blir godkinda som
forestindare eller deltagare i sidan verksamhet. Liksom framférts i
samband med de skirpningar av LBE som genomférdes &r 2021
anser utredningen inte att sirskilda kriterier kan anges for
limplighetsprévningen dven om tydligare vigledning har efterfrigats
av flera aktorer. Med hinsyn till den eskalerande valdsutvecklingen
med springningar till foljd av konflikter i kriminella miljéer finns
det dock, enligt wutredningen, skil att tydliggora det
brottsforebyggande perspektivet och att provningen enligt 19 § ger
utrymme f6r en bred provning i detta avseende.
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Utredningen féresldr dirfoér att det vid provningen enligt 19 §
LBE ska tas sirskild hinsyn till omstindigheter som kan medféra att
det foreligger en risk for obehorigt forfarande eller att brandfarliga
eller explosiva varor hanteras i strid med lagen eller foreskrifter som
meddelats 1 anslutning till lagen. Utredningen anser att det finns skil
for att detta ska regleras sirskilt i LBE.

Syftet med den féreslagna regleringen ir att tydliggéra att det
finns stéd for att vid prévningen enligt 19 § LBE sirskilt beakta
omstindigheter som kan medféra risk for otillbérliga forfaranden
eller ndgon annan hantering som strider mot lagen eller féreskrifter
som meddelats med stéd av lagen. Omstindigheter som kan
medfora att det foreligger en sidan risk kan t.ex. vara att det finns
andra personer eller verksamheter 1 den limplighetsprévades nirhet
som ger anledning till oro for att personen inte skulle f6lja gillande
regler f6r hanteringen eller skulle kunna utsittas for otillborlig
paverkan. Om prévningen avser den som soker tillstdnd och denna
ir en juridisk person ska dven omstindigheter kopplade till bolaget,
bolagets historik och dess foretridare beaktas 1 friga om risk for
otillborliga férfaranden eller ndgon annan typ av hantering som
strider mot lagen eller féreskrifter som meddelats 1 anslutning till
lagen.

Risken for obehérigt forfarande eller hantering 1 strid med lagen
eller foreskrifter behover inte vara konkret eller ha manifesterats pd
ndgot faktiskt sitt. I stillet dr det tillrickligt att omstindigheterna
medfor att en sddan risk typiskt sett foreligger. Genom férslaget
framhivs det  brottsférebyggande och  brottsbekimpande
perspektivet tydligare 1 lagen, vilket i sin tur ger Dbittre
forutsittningar f6r att det fir storre genomslag vid bedémningarna
enligt 19 § LBE.

Provningen enligt 19 § avseende den som soker tillstind samt de
fysiska personer som har ett betydande inflytande 6éver en juridisk
person som soker tillstind ska enligt gillande reglering idag ske bide
vid ans6kan om tillstdnd till hantering av brandfarliga och explosiva
varor. Det har framférts inom utredningen att genomforande av
provning avseende om ndgon ir limplig och i 6vrigt har de
forutsittningar som krivs enligt 19 § for hantering av brandfarliga
varor redan idag ir mycket resurskrivande och att det dirfér finns
skil for att 1 alla fall de tilligg som nu gors i paragrafen inte bor
omfatta brandfarliga varor. Utredningens forslag innebir att det
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brottsférebyggande perspektivet i provningen stirks genom att vissa
omstindigheter sirskilt ska beaktas i den prévning som redan idag
gors enligt 19 § nir det giller limplighet och 6vriga forutsittningar
att hantera brandfarliga och explosiva varor. Det framstar enligt
utredningen di som indamailsenligt att omstindigheter som kan
medfora en risk for obehorigt férfarande eller att en vara hanteras i
strid med lagen eller foreskrifter ska beaktas sirskilt dven nir det
giller brandfarliga varor i den min dessa varor redan idag omfattas
av provningen enligt 19 §. Utredningen foresldr dirfor att den nya
regleringen 1 19 § inte ska ges nigon annan omfattning nir det giller
vilka varor som omfattas in vad som giller enligt 19 § idag. Det
innebir att prévningen nir det giller den som soker tillstdnd samt
de fysiska personer som har ett betydande inflytande 6ver en juridisk
person som soker tillstdnd dven omfattar hantering av brandfarliga
varor.
Regleringen foresls tas in 119 § LBE i ett nytt fjirde stycke.

3.4.2  Nya eller dndrade villkor for tillstand

Forslag: Kravet pd sdrskilda skdl 1 lagen om brandfarliga och
explosiva varor, gillande nya eller indrade villkor 1 ett tillstdnd,
tas bort. En tillstdndsmyndighet ska 1 stillet {8 besluta om nya
eller indrade villkor for ett tillstdnd om det behovs med hinsyn
till risken for obehérigt forfarande, brand och explosion samt
konsekvenserna av en brand eller en explosion.

Skilen for forslaget

Ett tillstdnd enligt LBE ska begrinsas till viss tid och innehalla de
villkor som behévs f6r att hanteringen, 6verféringen, importen eller
exporten ska ske i enlighet med lagens syfte (19 b § LBE). Syftet
med lagen ir att hindra, férebygga och begrinsa olyckor och skador
pa liv, hilsa, miljo eller egendom som kan uppkomma genom brand
eller explosion orsakad av brandfarliga eller explosiva varor och att
forebygga obehorigt férfarande med varorna (1 § andra stycket
LBE). Med obehérigt forfarande avses till exempel stold eller
sabotage (prop. 2009/10:203 s. 69). Om det finns sirskilda skil med
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hinsyn tll risken for obehérigt forfarande, brand och explosion
samt konsekvenserna av en brand eller en explosion, fir en
tillstdndsmyndighet besluta om nya eller indrade villkor for
tillstdndet (19 ¢ § LBE). Bestimmelserna om att tillstdnd ska
innehdlla de villkor som behovs och att en tillstdndsmyndighet far
besluta om nya eller dndrade villkor (19 b och 19 ¢ §§ LBE) fanns d&
LBE infordes 1 lagens 19 § men flyttades av redaktionella skil 1
samband med indringarna som gjordes i LBE &r 2021. Aven i den
tidigare lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor fanns
liknande bestimmelser gillande villkor (se 14 § férsta och andra
stycket). Enligt den udigare lagen fick tllsynsmyndigheten
foreskriva att nya eller indrade villkor skulle gilla for tillstdnd ”om
det behovs frin brand- eller explosionssynpunkt”. Inférandet av
kravet pd sirskilda skil dd LBE infordes motiverades inte sirskilt och
bestimmelserna i den tidigare lagen bedémdes d& — 1 allt visentligt—
motsvara nuvarande 19 b och 19 ¢ §§ (se prop. 2009/10:203 s. 72).

Utredningen bedémer att det nu finns skil att utéka och
fortydliga mojligheterna att besluta om nya eller dndrade villkor for
tillstdnd genom att ta bort kravet pd sirskilda skal.

Ett krav i lag pa sirskilda skil dr normalt ett hogt stillt krav. Det
indikerar att ett behov av f6rindring normalt inte ir tllrickligt for
att myndigheten ska {3 dndra ett tidigare beslut som varit till fordel
for den sékande. I stillet maste skilen foér en forindring vara starka
och behovet vara pdtagligt for att en foérindring ska f3 ske. Med
hinsyn till den eskalerande vildsutvecklingen och det 6kade behovet
av att férebygga och forsvéra illegal hantering av explosiva varor
finns det skil att tillstdndsmyndigheterna ges en tydligare mojlighet
att besluta om indrade eller nya villkor i1 de fall d& det bedéms finnas
ett behov av detta. Dagens krav pd sirskilda skil ska alltsd inte hindra
en tllstindsmyndighet frin att férindra ett tllstdind om
tillstdndsmyndigheten fir kinnedom om en viss omstindighet efter
att ett tillstdind limnats. Samma sak giller s& klart om nya
omstindigheter tillkommer efter det att beslutet fattades.

Det foreslds att det 1 stillet ska vara mojligt att besluta om nya
eller indrade villkor for ett tillstdnd 1 de fall di det bedoms behovas
med hinsyn till risken f6r obehorigt forfarande, brand och explosion
samt konsekvenserna av en brand eller en explosion. Férslaget
bedoms kunna bidra till att f6rebygga och forsvira illegal hantering
av explosiva varor genom att tillstdndsmyndigheterna ges nigot
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okade och tydligare mojligheter att besluta om nya eller indrade
villkor fér gillande tillstind. Behovet av beslut om nya eller indrade
villkor bér exempelvis kunna baseras dven pd en bedémning att det
foreligger en 6kad risk for obehoriga férfaranden, sdsom till exempel
tillgrepp, pd en viss plats, och att det dirfér finns behov av nya eller
indrade villkor fér ett tillstdnd till forvaring av explosiva varor. Det
har inte framkommit ndgot skil att inte l3ta en dndrad reglering gilla
dven brandfarliga varor.

3.4.3  Utokade och tydligare mojligheter att aterkalla tillstand

Forslag: For dterkallelse av ett tillstdnd med hinsyn till risken for
obehorigt férfarande, brand och explosion samt konsekvenserna
av en brand eller explosion ska kravet pd vdisentlig betydelse i lagen
om brandfarliga och explosiva varor tas bort. Ett tillstdnd ska 1
stillet 1 dessa fall dterkallas om det behovs med hinsyn till risken
for obehorigt  forfarande, brand och explosion samt
konsekvenserna av en brand eller en explosion.

Vidare ska det i lagen om brandfarliga och explosiva varor
anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett tillstdnd ska dterkallas.

Skilen for forslaget

Ar 2021 gjordes flera indringar i regleringen i LBE gillande
dterkallande av ullstdnd. Den di gillande regleringen ansdgs inte
tydlig i friga om mojligheten att dterkalla ett tillstdnd nir det efter
utfirdandet visar sig att en tillstdndshavare dr olimplig. Det infordes
dirfor stod for att dterkalla ett tillstdnd om férutsittningarna for
tillstdndet inte lingre ir uppfyllda eller om det finns nigon annan
skilig anledning att &terkalla tillstdndet. Det inférdes vidare stéd for
iterkallande av tillstind om det ir av visentlig betydelse med hinsyn
till risken for obehorigt forfarande. Det gjordes dven vissa andra
justeringar i den befintliga regleringen.

Ett tillstind ska enligt idag gillande reglering 1 20 § LBE &terkallas
om forutsittningarna for tillstdndet inte lingre ir uppfyllda
(punkten 1) eller en bestimmelse i lagen, en foreskrift som
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meddelats 1 anslutning till lagen eller ett villkor som uppstillts med
stdd av lagen i ndgot visentligt avseende inte f6ljs (punkten 2). Ett
tillstdnd ska enligt bestimmelsen vidare iterkallas om det ir av
visentlig betydelse med hinsyn till risken f6r obehérigt férfarande,
brand och explosion samt konsekvenserna av en brand eller en
explosion (punkten 3) eller om det finns nigon annan skilig
anledning att dterkalla tillstdndet (punkten 4).

Det har under utredningen framkommit uppgifter om att det
trots de lagindringar som gjordes i LBE &r 2021 och de
forarbetsuttalanden som finns uppfattas finnas vissa oklarheter nir
det giller 1 vilka fall som ett tillstind ska terkallas. Det har under
utredningen alltsd efterfrigats tydligare vigledning i lagstiftningen
om nir &terkallande av ett tillstind enligt LBE ska ske. Utredningen
konstaterar vidare att det under de senaste dren idven har
uppmirksammats i media bl.a. att en verksamhet som har bedrivits
med tillstdnd enligt LBE f6r hantering av explosiva varor har kunnat
fortsitta trots att allvarliga brister férekommit och att personer 1
verksamheten misstinkts for och démts for brott mot LBE.
Bristerna har bla. omfattat att tillgrepp av explosiva varor
forekommit och att verksamheten inte haft den kontroll 6ver de
explosiva varornas hantering och férvaring som krivs enligt LBE.

Nir det giller terkallelse av tillstdnd enligt vapenlagen har det
ansetts att det torde krivas starkare skil for att terkalla ett
vapentillstind 4n for att avsl3 en vapenansokan (jfr Aberg m.fl. Juno,
Vapenlagen, En kommentar, 6 kap 1 §). Det har ocksd ansetts att
motsvarande bor gilla avseende dterkallelse av tillstdnd enligt LBE,
dvs. att det krivs starkare skil for att dterkalla ett tillstdnd dn for att
avsld en ansdkan om ullstdnd (prop. 2020/2021:158 s. 33).
Utredningen uppfattar emellertid att detta kan innebira att
bestimmelserna om 4terkallelse av tillstdnd enligt LBE tillimpas mer
restriktive dn vad lagstiftaren har avsett. Det bér 1 nuliget
understrykas vikten av att tillstdndsmyndigheterna &terkallar
tillstdnd 1 de fall d3 tillstdnd ska dterkallas enligt LBE. Av uppgifter
till utredningen framgdr att det idag finns vissa skillnader mellan
tillstindsmyndigheterna 1 friga om hur man hanterar frigor om nir
tillstdnd ska dterkallas.

Mot denna bakgrund har utredningen 6évervigt om regleringen i
20 § LBE dels behover skirpas, dels kan fortydligas ytterligare for
att underlitta tillimpningen. Utredningen anser att det finns skl for
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en nigot skirpt reglering 1 frigan om i vilka fall som §terkallelse ska
ske med hinsyn till risken for ett obehorigt férfarande, brand och
explosion samt konsekvenserna av en brand eller en explosion (20 §
tredje punkten LBE). Ett tillstind ska idag i dessa fall dterkallas om
det ir av wdisentlig betydelse med hinsyn till risken fér obehorigt
forfarande, brand och explosion samt konsekvenserna av en brand
eller en explosion. Utredningen foresldr att ett tillstdnd 1 stillet ska
terkallas om det behovs med hinsyn till risken fér obehorigt
forfarande, brand och explosion samt konsekvenserna av en brand
eller en explosion. Forslaget innebir en nigot skirpt reglering av i
vilka fall som &terkallelse ska ske med hinsyn till en sidan risk.
Andringen bedéms vara motiverad med hinsyn till den eskalerande
vildsutvecklingen och det okade behovet av att férebygga och
forsvara illegal hantering av explosiva varor. Den bedémning som en
tillstindsmyndighet ska géra av om det finns en risk fér obehorigt
forfarande kan 1 sig vara komplicerad och tar sikte pd att gora en
framitsyftande riskbeddmning. For att bestimmelsen ska tillimpas
1 den utstrickning som idag behévs, exempelvis for att férhindra att
en verksamhet fir behdlla ett tillstdnd trots att det framkommit
omstindigheter som visar att det finns en konkret risk f6r obehériga
forfaranden, bor formuleringen tydliggoras 1 skdrpande riktning.
Utredningen har dven foreslagit att det ska vara méjligt for en
tillstdindsmyndighet att besluta om nya eller dndrade villkor for ett
tillstind om det behdvs med hinsyn till risken for obehérigt
forfarande, brand och explosion samt konsekvenserna av en brand
eller en explosion. Sammantaget bedoms forslagen ge
tillstdindsmyndigheterna bittre forutsittningar att agera vid risk for
illegal hantering av springmedel.

Utredningen anser vidare att det f6r att underlitta i tillimpningen
finns skl att bestimmelsen 1 20 § LBE tydliggérs genom angivande
av vissa specifika situationer som normalt bér leda till dterkallelse av
ett tillstdnd. Utredningen foreslar att det vid bedomningen av om ett
tillstdnd ska &terkallas sirskilt ska beaktas om ndgon av foljande
omstindigheter foreligger:

o Tillstdndshavaren har nekat en tillsynsmyndighet att {3
upplysningar, handlingar eller tilltride for tillsyn enligt 24 §.

e Tillstdndshavaren har inte kunnat redovisa de explosiva varor som
hanteras, 6verfors, importeras eller exporteras.
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e Tillstdndshavaren har inte anmilt forlust av explosiva varor till
Polismyndigheten.

En tillsynsmyndighet har ritt att pd begiran 3 de upplysningar och
handlingar som behovs f6r tillsynen. For tillsynen har
tillsynsmyndigheten dven ritt till tilltride till omrdden, lokaler och
andra utrymmen som anvinds 1 samband med hantering av
brandfarliga och explosiva varor och fir géra undersskningar och ta
prover (24 § LBE). Vidare giller att tillstindshavaren 1 verksamhet
som ir tillstdndspliktig enligt LBE ska kunna redovisa de explosiva
varor som hanteras, 6verfors, importeras eller exporteras (11 § FBE)
samt att en forlust av explosiva varor omedelbart ska anmilas till
Polismyndigheten (10 § FBE). De angivna omstindigheterna ir
sddana som redan idag kan ligga till grund f6r beslut om att 3terkalla
tillstdnd enligt 20 § LBE. Det har under utredningen som beskrivits
ovan framkommit ett behov av tydligare vigledning 1 lagstiftningen
rorande nir dterkallande av tillstind enligt LBE ska ske. Utredningen
bedémer att de angivna omstindigheterna typiskt sett ir sddana som
innebir att det finns en stor risk foér att explosiva varor kan bli
foremdl for illegal hantering 1 samhillet och att det dirfér finns
anledning att sirskilt beakta dessa vid bedémningen av om ett
tillstdnd ska dterkallas.

Syftet med den foreslagna regleringen ir att tydliggora att de
uppriknade omstindigheterna som utgingspunkt bor anses vara sd
allvarliga att de ska ligga till grund for att ett tillstind ska &terkallas.
Givetvis ska dock en bedémning géras 1 varje enskilt fall. Om det
t.ex. kan visas att omstindigheten inte medfért nigon faktisk risk
for felaktig hantering eller att forseelsen kan anses som ursiktlig och
tillstindsinnehavaren vidtagit 3tgirder for att sikerstilla att
bristerna inte upprepas kan detta utgora skil for att inte dra in
tillstindet. Upprikningen 1 den foreslagna regleringen utgér
exempel p& omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett tillstind ska &terkallas och ir inte
uttdémmande. Utredningen foreslir att den foreslagna regleringen
ska tas in 1 ett nytt andra stycke 1 20 § LBE.
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3.5 Polismyndigheten far méjlighet att begéra
aterkallelse av och overklaga beviljade tillstand
och godkdnnanden

Forslag: Polismyndigheten ska f& mojlighet att anséka om
dterkallelse av  och overklaga Dbeviljade tillstdind och
godkinnanden av férestdndare och deltagare.

Tillstdndsmyndigheterna ska 8 en skyldighet att till
Polismyndigheten expediera alla beslut om att bevilja tillstind
eller godkinna forestdndare och deltagare 1 idrenden dir
Polismyndigheten 1 sitt yttrande har bedémt en sokande
olimplig.

Skalen for forslaget

Bakgrund

Tillstandsgivningen och éverklagande av tillstandsbeslut

Enligt 16 § LBE ska den som hanterar, ¢verfér, importerar eller
exporterar explosiva varor och den som yrkesmissigt eller 1 stérre
mingd hanterar brandfarliga varor ha tillstdnd till det. Enligt 17 §
LBE provas frigor om tillstind till hantering av brandfarliga varor
for vissa sirskilt utpekade myndigheter av MSB och frigor om
tillstdnd till hantering av brandfarliga varor i 6vriga fall av den
kommun dir hanteringen ska bedrivas. Enligt 18 § provas fridgor om
tillstind till explosiva varor som avser tillverkning, bearbetning,
behandling, destruktion, underhdll och dtervinning, annan hantering
som sker i anslutning till sddan hantering, grinséverskridande
overforing, import, export och sddan hantering som vissa sirskilt
utpekade myndigheter behéver ha tillstdnd till av MSB och frigor
om tillstdnd till hantering och 6verféring av explosiva varor 1 évriga
fall av den kommun dir varorna ska hanteras.

Enligt 9 a § LBE ska den som bedriver tillstdndspliktig
verksamhet med explosiva varor enligt LBE anmila ull
tillstdindsmyndigheten vilka som i verksamheten avses fi delta i
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hantering, dverforing, import och export av sddana varor. Enligt 19
§ ska tillstdndsmyndigheten préva om den som séker tillstdnd och
den som ir anmild som férestindare 1 tillstdndspliktig verksamhet
med explosiva varor ir limplig och i ¢vrigt har de férutsittningar
som krivs for att hantera, &verféra, importera eller exportera
brandfarliga respektive explosiva varor i enlighet med lagen och de
foreskrifter som meddelats i anslutning till lagen. Nir den som séker
tillstdnd dr en juridisk person ska tillstindsmyndigheten gora en
limplighetsprévning av de fysiska personer som har ett betydande
inflytande 6ver den juridiska personen. Tillstindsmyndigheten ska
ocksd gora en limplighetsprovning av den som dr anmild som
deltagare 1 tillstdndspliktig verksamhet med explosiva varor. Om
kraven 1 19 § dr uppfyllda ska ullstindsmyndigheten, enligt 19 a §,
godkinna forestdndare och de personer som fir delta 1 en
verksamhet med explosiva varor enligt 9 a §. Godkinnandet ir en
foérutsittning f6r att de anmilda personerna ska fa vara férestindare
respektive 3 delta 1 verksamheten.

Enligt 34 § LBE fir en kommuns beslut enligt LBE eller enligt
foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen éverklagas hos
linsstyrelsen. Linsstyrelsens beslut fir 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. MSB:s beslut fir 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. De beslut av kommuner och MSB som kan
overklagas ir beslut 1 tillstindsirenden, tillsynsirenden och
godkinnande av foretridare eller personal som ska delta 1
verksamheten.

Att ett beslut kan 6verklagas enligt 34 § LBE innebir inte att alla
beslut kan 6verklagas. Att ett beslut om att avsld en
tillstdndsansdkan har gitt den sokande emot och att denne alltsd ir
behorig att dverklaga stir klart (42 § forvaltningslagen [2017:900]).
Ett beslut att bevilja en ansékan om tillstdnd kan dock svirligen
sigas g& ndgon emot pa s sitt att det kan dverklagas.

Enligt de regler som gillde innan nu gillande LBE tridde i kraft
hade MSB mojlighet att overklaga de beslut som fattades av
kommunala nimnder, dvs. tillstind avseende brandfarliga varor
(lagen [1988:868] om brandfarliga och explosiva varor 13 § och 27 §
tredje stycket). Som motivering till varfér 6verklaganderitten togs
bort anférdes 1 forarbetena att en tillstdndsprocess innefattar manga
olika kontroller av etableringen, till exempel kontroll av
planirenden, byggirenden och miljdprocesser. Det kan dirfér
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ifrdgasittas om det finns behov av en éverklaganderitt. MSB bor 1
normalfallet finnas med i processen redan vid tillstdndsgivningen
genom samrddsskyldighet innan beslutsmyndigheten fattar sitt
beslut. Detta gor att myndigheten dr garanterad viss insyn och
piverkansméjlighet vid tillstindsgivningen.”® BEX-utredningen
angav  foljande som  motivering fér att ta  bort
overklagandeméjligheten:

Ytterligare ett argument for att denna reglering inte bor finnas kvar dr
att Statens riddningsverk bér finnas med 1 processen redan vid
tillstdndsgivningen eftersom regler om samrid finns i1 foreslagen 14 §
férordningen om brandfarliga och explosiva varor. Enligt denna
paragraf skall kommunen innan den meddelar tillstind, om inte
omstindigheterna i drendet gor det onddigt, samrida med bl.a. Statens
riddningsverk. Genom denna reglering ir verket garanterad en viss
insyn och en viss piverkansméjlighet vid tillstindsgivningen. Nigon
bestimmanderitt finns dock inte men utredningen har inte funnit att
detta foranleder problem. Det torde vara ytterst sillsynt att kommunen
beslutar i strid med Statens riddningsverks uppfattning vid ett samrad.
Utredningen anser att regleringen avseende Statens riddningsverks ritt
till 6verklagande av kommunens tillstdndsbeslut inte fyller nigon
beaktansvird funktion och féresldr dirfér att verkets méjlighet att
overklaga beslut tas bort.”!

Aterkallelse av tillsténd

Enligt 20 § LBE ska ett tillstdnd &terkallas om 1) férutsittningarna
for tillstdndet inte lingre ir uppfyllda, 2) en bestimmelse 1 lagen, en
foreskrift som meddelats 1 anslutning till lagen eller ett villkor som
uppstillts med stéd av lagen i ndgot visentligt avseende inte {6]js, 3)
det dr av visentlig betydelse med hinsyn till risken fér obehorigt
forfarande, brand och explosion samt konsekvenserna av en brand
eller en explosion, eller 4) det finns ndgon annan skilig anledning att
dterkalla tillstdndet. Enligt 20 a § ska ett godkidnnande enligt 19 a §
dterkallas av tillstdndsmyndigheten om forutsittningarna fér
godkinnandet inte lingre ir uppfyllda.

Aven om det inte uttryckligen framgdr av lagtexten, ir det den
myndighet som har meddelat ett tillstdnd som ocksd har méjlighet
att terkalla tillstindet. Gillande godkinnanden framgir det av

2 Prop. 2009/10:203, s. 63 f.
21SOU 2016:16, s. 207.
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lagtexten att det ir tillstdndsmyndigheten som meddelar beslut om
3terkallelse.

Det finns 1 LBE inga bestimmelser om hur ett dterkallelseirende
initieras. Det finns inga regler om vem som kan anséka om att ett
tillstdnd eller ett godkinnande ska 4terkallas eller liknande.
Regleringen ir uppbyggd kring att tillstindsmyndigheten fir
information om omstindigheter som motiverar ett iterkallande,
inom ramen fér sin tillsynsverksamhet eller genom att information
vidarebefordras till tillstdndsmyndigheten.

Ett beslut om att dterkalla ett tillstdnd eller ett godkinnande kan
overklagas pd samma sitt som ett beslut om att avsl3 en ansékan om
tillstdnd. Eftersom det inte finns nigon utomstiende part som kan
initiera irenden om 4terkallelser, ir det tveksamt om ndgra beslut
om att inte terkalla ett beslut 6verhuvudtaget fattas. Om ett sddant
beslut skulle fattas, dr det pd liknande sitt som med beviljade
tillstdnd s8 att beslutet rimligen inte gdr ndgon emot, varfor det inte
finns ndgon dverklagandemojlighet.

Det krivs en ny partsstillning som sikerhetsventil

Den nuvarande ordningen med partsstillningen 1 tillstinds- och
dterkallelseprocessen kan ifrigasittas. En enskild part har ett skydd
mot att felaktiga beslut tas 1 friga om avslag av tillstindsansékningar
eller dterkallade tillstdnd. Sddana beslut kan 6verklagas och granskas
av 1 forsta hand linsstyrelsen och direfter allmin férvaltnings-
domstol. Felaktiga beslut om beviljande av tillstdnd eller
godkinnande av deltagare och férestindare gr dock inte att angripa.
Det kan visserligen antas att omstindigheterna som gor ett beslut
om beviljande av tllstdnd eller godkinnande felaktigt skulle
uppmirksammas efter viss tid, varfor tillstindet eller godkinnandet
d3 skulle dterkallas. Som ovan anférts bor det dock normalt krivas
starkare skil for att terkalla ett tillstind in de som krivs f6r att avsld
en ansokan.

Det har pd senare tid uppmirksammats i allt hogre grad att den
offentliga f6rvaltningen behéver skyddas mot otillbérlig paverkan.
Regeringen har 1 den nationella strategin mot organiserad
brottslighet satt upp som mal att otilliten och otillbérlig paverkan
inte ska f4 fiste 1 det svenska samhillet, vare sig i offentlig eller privat
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verksamhet. I arbetet mot mélet ingdr att dels virna integriteten i det
offentliga beslutsfattandet, dels férebygga hot frdn insidan i form av
insiders och infiltratdrer.” I strategin hills sirskilt kommunsektorn
fram som sirskilt viktig att uppmirksamma, di sektorns breda
ansvarsomride, méjlighet att fatta beslut som kan vara ingripande
for den enskilde, tillstdndsgivning och kontrollverksamhet medfér
tydliga sirbarheter.” Utredningen har identifierat att det finns en
mdijlig sdrbarhet i dessa hinseenden nir det kommer till tillstdnd och
godkinnanden av aktorer enligt LBE.

Som beskrivits i bakgrunden ovan finns det 1 ett fall di ndgon har
face tllstdnd eller blivit godkind enligt LBE pa felaktiga grunder
ingen enkel vig att hindra detta, om det skulle uppmirksammas.
Detta innebir risker om beslutet har fattats utan ont uppsdt, men
blir 4n mer allvarligt om beslutet skulle vara foljden av otillborlig
paverkan eller infiltration. D3 det ir den beslutsfattande
tillstindsmyndigheten som ocksi har att fatta beslut om ett
eventuellt dterkallande av tillstindet eller godkinnandet, finns risken
att ovidkommande hinsyn tas dven i1 friga om &terkallande. I ett
sddant lige finns ingen mojlighet att gora ndgot at det felaktiga
tillstdndet eller godkinnandet, dtminstone inte tills den aktuella
tillstindsmyndigheten kommit till bukt med den otllborliga
paverkan. Detta kan 1 sig vara nog s komplicerat. Med hinsyn till de
konsekvenser ett obehorigt forfarande med brandfarliga och
explosiva varor kan f8, framstir detta inte som tillfredsstillande.
Utredningen anser dirfor att en myndighet ska f en sirskilt utpekad
roll med mojlighet att initiera 3terkallelseirenden och 6verklaga
beslut om beviljade tillstdnd och godkinnanden av aktorer.

Ett ytterligare skil foér att inféra ett system dir en sidrskilt
utpekad myndighet som kan anséka om &terkallelse eller dverklaga
ett drende ir de fall di det behovs rittslig vigledning f6r hur en viss
frdga ska bedémas. Det finns idag ingen mojlighet att dverklaga ett
beviljat tillstind, vilket innebir att den enda rittspraxis som finns
bygger p& att tillstindsmyndigheten nekat ett tillstdnd eller
godkinnande. Mojligheten att begira dterkallelse eller dverklaga ett
beviljat tillstdnd eller godkinnande innebir att myndigheten kan
driva drendet som bedoms vara av principiellt intresse vidare till

2 Regeringens skrivelse 2023/24:67, Motstindskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet, s. 28.
2 Regeringens skrivelse 2023/24:67, Motstindskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet, s. 31.
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hégre instans. Genom att gora detta kan vigledning skapas, vilket 1
sin tur ger tillstdindsmyndigheterna bittre underlag for att fatta
enhetliga och rittssikra beslut.

En liknande roll sdvitt avser 6verklagande fanns 1 lagstiftningen
avseende brandfarliga varor fram till inférandet av nu gillande LBE
4r 2010. Utredningen foreslir att denna roll ska terinféras. En reell
moijlighet till att ett beviljat beslut kan 6verklagas kan minska
incitamenten att utdva otillborlig pdverkan mot en beslutsfattare.
Risken ir storre att pitryckningar mot en beslutsfattare leder till
framgdng om det aktuella beslutet ir slutligt, in om det finns en
ventil f6r att 6verklaga. Detsamma kan sigas om ett fall med
regelritt infiltration.

En roll som initierande part 1 dterkallelseirenden behéver ocksd
inféras. Aven om ett beslut om att bevilja ett tillstind eller ett
godkinnande var korrekt, kan omstindigheterna sedan ha
forindrats. Ett bolag med tillstind kan ha genomfort ett dgarbyte
dir de nya dgarna inte borde bedémas som limpliga enligt 19 § andra
stycket LBE. Det kan ocks8 tinkas att sedan tidigare limpliga
aktorer 1 ett senare skede blir att se som olimpliga. For att minska
risken f6r otillborlig pdverkan mot tillstdndsmyndigheten 1 ett
sddant fall, bor det finnas en utomstiende part som kan initiera att
ett drende om 3terkallelse inleds. Ritten att ansdka bor omfatta de
dterkallelser ~ av  tllstdind  och  godkinnanden  som
tillstdndsmyndigheten kan besluta om enligt 20 och 20 a §§ LBE.

Det har under utredningsarbetet framkommit att det funnits
drenden dir anstillda vid ett bolag under flera rs tid har blivit
misstinkta fér och sedermera démts for brott mot LBE, men dir
dterkallelse av bolagets tillstind skett forst efter ménga &r.
Utredningen vill hir understryka att det under utredningsarbetet
inte har kommit fram ndgot som tyder pd att detta skulle ha varit ett
resultat av otillbérlig paverkan. Exemplet illustrerar dock att det ir
ett problem att det inte ir mojligt f6r ndgon extern part att initiera
ett irende om 4terkallelse. For det fall en situation med otillborlig
paverkan eller infiltration av en tillstdndsmyndighet skulle
uppkomma i framtiden, méste iven skyddsmekanismer redan finnas
pa plats. Utredningens forslag i denna del bestdr i att en utomstiende
part dels ska ha klagoritt vid beviljade tillstdnd och godkinnanden,
dels ska kunna initiera ett irende om iterkallande av tillstind och
godkinnanden (och dirmed kunna overklaga ett eventuellt
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avslagsbeslut). De nya rollerna som 6verklagande part och
initierande part forvintas dirfoér inte anvindas 1 ndgon storre
utstrickning utan endast 1 undantagsfall.

Polismyndigheten ska f3 rollen som sirskilt utpekad part

Med tanke pd den begrinsade roll som den féreslagna aktdren
kommer f4, ir det inte aktuellt att inritta en ny myndighet for
indamadlet. Ansvaret bor alltsd liggas pa en befintlig myndighet.

MSB hade rollen som 6verklagandepart enligt de tidigare
reglerna. Aven om MSB inte har nigon roll i varje enskilt
tillstdndsirende har myndigheten ett 6vergripande ansvar genom att
myndigheten samordnar och enligt virt forslag framover ska utova
tillsyn 6ver kommunernas verksamhet (se avsnitt 3.3 och 4.1). Om
MSB idven skulle ges rollen som motpart i tillstdndsirenden skulle
risken f6r sammanblandning av myndighetens olika roller enligt
LBE inom ramen f6r ett och samma irende bli pitaglig. MSB:s
huvudsakliga kunskapsomride innefattar ocksd de delar av
tillstdndsverksamheten som tar sikte pd safery-frigor och inte
security-frigor, som enligt utredningens mening kommer vara det
som 1 nirmast samtliga fall ligger till grund for ett 6verklagande. Att
MSB inom den tid som skulle vara relevant for ett éverklagande, tre
veckor frin beslutet, skulle identifiera att ett felaktigt beslut har
fattats och inhimta tllrickligt underlag for ett éverklagande ir
dirfor inte realistiskt. D3 forslaget innebir att ocksd MSB:s beslut
ska kunna 6verklagas, framstir det som 1 alla hinseenden olimpligt
att MSB ska anta rollen som éverklagandepart, sirskilt d& ytterligare
en myndighet skulle behéva utses f6r att kunna overklaga MSB:s
beslut.

En tinkbar ordning vore att dela upp rollerna pd olika
myndigheter. Polismyndigheten skulle t.ex. kunna ha ansvar for
overklaganden och ansékningar om &terkallelse avseende tillstind
och godkinnanden utfirdade av MSB, medan MSB skulle ha
motsvarande ansvar avseende tillstdnd och godkinnanden utfirdade
av kommunerna. Utredningen anser inte att detta ir en
indamdlsenlig ordning. Dels ir de invindningar mot att MSB ska ta
ansvaret som angetts ovan fortfarande gillande dven om rollen
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begrinsas, dels ir det dnskvirt att en myndighet far hela ansvaret for
en sammanhillen reglering.

Som ovan nimnts tar den nya méjligheten att dverklaga beslut
och anséka om &terkallelse frimst sikte pd att forhindra och
forebygga otilliten pdverkan pd beslutsfattare. Det ir dirfor rimligt
att utgd ifrdn att det ir de enskilda individernas limplighet, eller
snarare olimplighet, som kommer std 1 fokus for ett ingripande frin
den myndighet som ges den aktuella ritten. Den myndighet som ir
involverad 1 alla tillstindsirenden och som har att bevaka just denna
aspekt dr Polismyndigheten. Enligt 14 § FBE ska tillstdndsgivande
myndigheter innan ett beslut om tillstind till hantering av explosiva
varor enligt LBE fattas inhdmta ett yttrande frin Polismyndigheten.
Ett yttrande ska ocksd inhimtas frin Polismyndigheten nir en
person anmils enligt 19 d § férsta stycket LBE. Yttrandet ska avse
frigan om limplighet nir det giller de personer som ska provas
enligt 19 § lagen om brandfarliga och explosiva varor. Enligt 14 §
tredje stycket FBE ska en tillstindsmyndighet underritta
Polismyndigheten nir ett tillstdndsirende 1 friga om explosiva varor
inleds.

Polismyndigheten har alltsd goda férutsittningar att identifiera
om ett felaktigt beslut med hinsyn tll en persons limplighet ur
security-perspektiv har fattats. Eftersom Polismyndigheten ska yttra
sig avseende alla beslut om hantering av explosiva varor som fattas
enligt LBE, bor det 1 regel endast vara sidana tillstdnd som beviljats
efter att Polismyndigheten har avstyrkt ansékan som
overhuvudtaget kan vara aktuella for ett 6verklagande.

En brist i detta hinseende ir att det inte finns ndgon
expedieringsskyldighet for ullstindsmyndigheterna till Polis-
myndigheten. Polismyndigheten underrittas alltsd om ett drende
kommer in och ska yttra sig i drendet, men det finns ingen reglering
kring att Polismyndigheten ska f3 beslutet skickat till sig nir det vil
meddelats. De kontakter som utredningen har haft med
Polismyndigheten och tillstindsmyndigheter visar pd att det inte
heller skickas ndgra beslut till Polismyndigheten.

For att Polismyndigheten ska kunna uppfylla sina skyldigheter
enligt denna nya roll, bor en expedieringsskyldighet for
tillstdndsmyndigheter till Polismyndigheten inféras 1 18 a § FBE.
Expedieringsskyldigheten ska endast omfatta beviljade tillstdnd 1
irenden dir Polismyndigheten avstyrkt att tillstind ska ges.
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Det ir inte utredningens uppfattning att Polismyndigheten
direfter miste granska varje beslut i detalj for att avgdra om ndgot
beslut miste dverklagas. Det bor ricka med en begrinsad granskning
av 1 vilken grad det aktuella beslutet avviker frin det yttrande som
Polismyndigheten sedan tidigare avgett i drendet.

Aven nir det kommer till rollen att anséka om 3terkallelse, ir det
Polismyndigheten som har bist underlag for att fullgéra en sddan
uppgift. Det har under utredningsarbetet framkommit att
Polismyndigheten i vissa fall har informerat tillstindsmyndigheten
nir forhdllanden framkommit, som kan ligga till grund for en
dterkallelse. Den foreslagna rollen att ansdka om 3terkallelse ir inte
ndgot som ska hindra att detta kan goras dven framgent. Om en
tillstindsmyndighet inte agerar pd polisens information, ir det dock
Polismyndigheten som har bist kunskap och underlag fér att
bedéma om liget ir sddant att en sjilvstindig ansékan om
dterkallelse ska initieras.

En friga ir om mojligheten att overklaga och anséka om
dterkallelse ska omfatta endast explosiva varor eller bdde brandfarliga
och explosiva varor. Som beskrivits ovan ir det endast i irenden som
giller hantering av explosiva varor som Polismyndigheten har en
skyldighet att yttra sig. Det dr ocksd explosiva varor som ger upphov
till storst risker ur ett sikerhetsperspektiv om de kommer i oritta
hinder. Mot detta kan stillas att dven brandfarliga varor utgor en
beaktansvird risk 1 oritta hinder och ett felaktigt beslut 1 friga om
s&dana varor kan leda till stora oonskade konsekvenser. Med hinsyn
till att det dr friga om just en mojlighet f6r Polismyndigheten att
ansdka om &terkallelse eller overklaga, har utredningen dirfor
stannat vid att inte begrinsa forslaget till reglering till att endast
omfatta explosiva varor.

Det kan invindas att det aktuella forslaget skulle gd emot det
renodlingsarbete som pdgdr inom Polismyndigheten. Det kan i detta
avseende hinvisas till den utredning som ir tillsatt for att bl.a. gora
en dversyn av vissa uppgifter som utférs av Polismyndigheten.*
Enligt kommittédirektiven ir det av stor vikt att Polismyndigheten
inte 3liggs ansvar fér uppgifter som kan utforas lika bra eller bittre
och mer effektivt av ndgon annan. Denna princip giller bdde nir nya
uppgifter foér staten o6vervigs och 1 férhdllande till befintliga
uppgifter. Med tanke pd samhillsutvecklingen ir det ocks3 viktigare

2+ Kommittédirektiv 2024:75.
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in ndgonsin att Polismyndigheten kan fokusera p3 sitt kirnuppdrag.
Med firre sidouppgifter att ta hinsyn till 6kar forutsittningarna att
fokusera pd och arbeta mer effektivt med kirnuppgifterna. Det ir
enligt regeringen dirfor angeliget att det vidtas dtgirder for att
renodla myndighetens uppdrag ytterligare.” Utredningen skabl.a. ta
stillning till om och 1 vilken wutstrickning ansvaret for
tillstdndsprévningen enligt 3 kap. ordningslagen, bl.a. tillstdnd till
springning och skjutning inom detaljplanelagt omride, ska flyttas
frén Polismyndigheten till kommunerna eller ndgon annan limplig
huvudman, d3 dessa drenden har en tydlig kommunal koppling och
prévningen inte sillan kriver ett betydande matt av lokalkinnedom
och berér ofta kommunala intressen.”

Utredningen har ovan redogjort fér varfor den foreslagna rollen
inte kan utforas lika bra eller bittre och mer effektivt av nigon annan
in Polismyndigheten. Det dr ocksd s8 att ansvaret for den aktuella
rollen ligger vil 1 linje med Polismyndighetens intresseomrdden och
dess brottsforebyggande roll. Det ir Polismyndigheten som har som
frimsta intresse att beivra brott, vilket ir det som rollen som
overklagande och ansékande part dr tinkt att underlitta. Om
uppgiften skulle liggas pd annan myndighet skulle denna myndighet
1 praktiken enbart agera som ombud {6r Polismyndigheten eftersom
det ir Polismyndigheten som har kinnedom om och tillgdng till de
omstindigheter som initialt lett till ett avstyrkande och som sedan
ligger till grund for 6verklagandet av det aktuella tillstdndet eller
godkinnandet. Av b&de praktiska och principiella skil framstir
dirfér Polismyndigheten som den bist limpade myndigheten fér
uppdraget.

Utredningen har inte haft 1 uppgift eller méjlighet att utreda om
en liknande roll vore limplig p& andra omrdden in LBE, dir det
saknas reell mojlighet for felaktiga beslut att 6verklagas eller att
ansdka om dterkallelse for felaktiga tillstdnd. Utredningen vill dock
peka pd att den foreslagna konstruktionen pd LBE:s omrdde bedoms
som nédvindig, dd det handlar om hantering av s8 pass farliga varor,
och effektiv, d8 Polismyndigheten redan har en aktiv roll i
forfarandet. Om inte dessa tvd omstindigheter var for handen, skulle
utredningen vara mer tveksam till den foreslagna regleringen.

% Kommittédirektiv 2024:75 s. 5.
20 Kommittédirektiv 2024:75 s. 71.
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Det bor hir understrykas att mojligheten att dverklaga ett beslut
ir avsett att anvindas i undantagsfall och inférs huvudsakligen for
att forhindra att tillstdnd beviljas efter patryckningar, hot eller till
foljd av annan otllbérlig pdverkan. Konsekvenserna av att ett
felaktigt beviljat tillstdnd kvarstdr och inte kan angripas kan bli
mycket allvarliga om det leder till att springmedel hamnar 1 oritta
hinder, vilket i sin tur naturligtvis innebir omfattande arbete for
Polismyndigheten i form av bl.a. komplicerade och omfattande
brottsutredningar.

Ett fortydligande gors om férhillandet mellan
tillstindsmyndighet och tillsynsmyndighet

Forslag: En kommunal tillsynsmyndighet ska alltid skicka en
kopia av sin tillsynsrapport till tillstindsmyndigheten om denna
tillhér en annan kommun.

Skdlen for bedomningen

Nir en tillsynsmyndighet genomfér en tillsyn syftar detta bl.a. till
att de brister som konstateras ska dtgirdas. Om bristerna ir mycket
allvarliga kan det leda till att tillstindet 3terkallas. Det har under
utredningsarbetet  framkommit att det ibland brister 1
kommunikationen mellan tillsyns- och tillstdindsmyndigheter nir
dessa dr beligna i olika kommuner.

En effektiv tillsyn kriver att konstaterade brister under tillsynen
kan medfora konsekvenser. En given forutsittning for detta dr sd
klart att tillstindsmyndigheten fir kinnedom om de brister som
konstaterats och att tillstdndsmyndigheten agerar nir den vil fact
sddan kinnedom. For att se till att tillstindsmyndigheten alltid far
den information som den ska ha foreslar utredningen dirfor att
tillsynsmyndigheten alltid ska sinda en kopia av sina
tillsynsrapporter till tillstdndsmyndigheten 1 de fall dir tillsynen
utforts 6ver verksamhet med tillstdnd som har beviljats av en annan
kommun, dvs. dir verksamheten har sitt site 1 en kommun men sin
verksamhet 1 en annan. I de fall di tillstdndet har beviljats av samma
kommun som genomfor tillsynen borde motsvarande skyldighet
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inte behévas eftersom verksamheten ofta bedrivs av en och samma
person/personer inom den aktuella kommunen.

Nir tillstdndsmyndigheten fir kinnedom om allvarliga brister ir
det som sagt viktigt att detta leder till konsekvenser. Detta verkar
dock inte alltid fungera. Utredningen har under utredningsarbetet
fate till sig att den tillstdndsgivande kommunen inte alltid agerat pd
den information som kommit till den. Det har 1 och for sig inte
funnits ndgra tecken pd att det skulle handla om otillbérlig paverkan
utan snarare bristande kommunikation eller oklarhet kring hur en
tillstdndsmyndighet ska agera med anledning av en tillsynsrapport
frdn en annan kommun.

Det ir visserligen sd att brister inte alltid behéver leda till dtgirder
frin  wllstdindsmyndigheten. I alla  ligen miste dock
tillstdndsmyndigheten gora en bedémning av frgan. I de fall
tillstdndsmyndigheten viljer att inte Oppna ett idrende om
3terkallelse eller forindring av villkoren for tillstindet bor skilen till
detta dokumenteras av tillstdndsmyndigheten. Inte minst eftersom
mindre allvarliga f6rseelser som var och en fér sig inte utgér grund
for aterkallelse vid upprepade missforhdllanden eller om dessa
forekommer vid flera olika verksamhetsstillen kan vara det. Det dr
dirfér av vike att tllstindsmyndigheten kan félja upp hur
tillstdndsinnehavarens verksamhet utdvas over tid och pd olika
platser. Om de pipekade bristerna i sig ir allvarliga, eller visar pd ett
jterkommande monster av brister, bor normalt ett drende om
3terkallelse inledas. Detta giller givetvis inte bara om informationen
framkommer 1 en tillsynsrapport. En tllstindsmyndighet har en
skyldighet att agera i alla ligen nir den fir kinnedom om
omstindigheter, oavsett var dessa kommer ifrdn, om dessa kan
utgdra grund for ett beslut om att dterkalla eller dndra ett tillstind.

For att minimera risken for brister 1 kommunikationen, féreslis
att det 1 en ny bestimmelse, 22 a §, i FBE ska regleras att en
kommunal tillsynsmyndighet ska skicka en kopia av en
tillsynsrapport till tillstdindsmyndigheten, om denna tillhér en annan
kommun.

Utredningen har som nimnts ovan féreslagit att
Polismyndigheten ska f& mojlighet att anséka om &terkallelse av
tillstdnd, varfor det skulle kunna hivdas att dven Polismyndigheten
kan ha ett intresse av att fi en kopia av tillsynsmyndigheternas
rapporter. Polismyndighetens méjlighet att anséka om dterkallelse
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ir dock tinkt att fungera som en sikerhetsventil i systemet och ska
bara tillimpas i undantagsfall. Det rér sig d& huvudsakligen om
situationer dir enskilda personer som har tillstind att hantera
springmedel har visat sig vara eller blivit olimpliga for detta och dir
ett fortsatt tillstdnd riskerar att leda till att springmedel kommer i
oritta hinder. Utredningen ser dirfér inget behov av att
Polismyndigheten far del av de nu aktuella rapporterna.

3.6 Hantering av 6verblivet material efter ett
aterkallat tillstand

Forslag: Hanteringen av 6verblivna brandfarliga och explosiva
varor efter att ett tillstdnd har upphért ska fortydligas genom att
sddana varor ska kunna férverkas om

— innehavaren  inte  foljt  ett  foreliggande  frdn
tillstdndsmyndigheten att pd visst sitt hantera varan eller,

— det med hinsyn till omstindigheterna kan befaras att varan
kan komma till brottslig anvindning eller pd annat sitt
hanteras av obehoriga.

Forsvarsmakten ska i friga om beslag och férverkande limna

Polismyndigheten det bitride som behévs om myndigheten har

resurser som ir limpliga och det inte medfér synnerligt hinder i

myndighetens ordinarie verksamhet.

En tillstdindsmyndighet ska underritta Polismyndigheten nir
den beddmer att férutsittningar finns f6r férverkande.

Skalen for forslaget

Bakgrund

Forverkande enligt LBE

Fram till den 8 november 2024 fanns sirskilda férverkanderegler fér
brandfarliga och explosiva varor 1 LBE. Enligt tidigare 31 § LBE
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skulle, om det inte var uppenbart oskiligt, f6ljande egendom
forklaras forverkad: vara som varit féremal f6r brott enligt LBE eller
virdet av en sidan vara, och utbyte av brott enligt LBE. Om en
brandfarlig eller explosiv vara skulle férklaras férverkad, fick dven
varans férpackning férklaras férverkad. Enligt tidigare 32 § LBE fick
en anordning for hantering av brandfarliga eller explosiva varor eller
annan egendom som har anvints som hjidlpmedel vid brott forklaras
forverkad, om forverkandet behdvdes for att férebygga brott enligt
LBE eller om det annars fanns  sidrskilda skl
Detsamma gillde egendom som varit avsedd att anvindas som
hjilpmedel vid brott enligt LBE, om brottet hade fullbordats. I
stillet f6r egendomen fick dess virde forklaras forverkat. Om en
anordning forklarats forverkad, fick dven anordningens innehill och
forpackning forklaras férverkade.

I och med den nya foérverkandelagstiftningen, har regleringen
kring férverkande av brandfarliga och explosiva varor férindrats. De
nya reglerna hinvisar endast till regleringen 1 36 kap. brottsbalken.
Enligt 31 § LBE fir, om en brandfarlig eller explosiv vara férverkas
enligt 36 kap. brottsbalken, dven varans férpackning férverkas och
enligt 32 § LBE fir, om en anordning {6r hantering av brandfarliga
eller explosiva varor foérverkas enligt 36 kap. brottsbalken, iven
anordningens innehdll och {érpackning foérverkas. Liknande
indringar har gjorts 1 ett flertal lagar som tidigare hade sjilvstindiga
forverkanderegler.

Hur varor ska hanteras enligt LBE ndr ett tillstind dterkallas

Foér hantering av brandfarliga eller explosiva varor krivs tillstdnd,
16 § LBE. Med hantering avses bl.a. behandling, férvaring, transport,
omhindertagande, dtervinning, destruktion, saluférande, underhill,
overldtelse och dirmed jimforliga foérfaranden, 5 § LBE. Nir ett
tillstdnd loper ut eller dterkallas, uppstir frigor om vad som hinder
med varorna och vem som kan gora ndgot med varorna.

Enligt 19 § FBE fir, om den som har tillstind anséker om ett nytt
eller dndrat tillstdnd, hantering, verféring, import eller export ske
enligt det tidigare tillstindet tll dess att tillstindsmyndigheten har
provat frigan, om ansdkan har kommit in till tillstdndsmyndigheten
senast fyra veckor innan giltighetstiden f6r det tillstdndet gir ut. Om
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ett tillstdnd att inneha explosiva varor har upphort att gilla, ska den
som ind4 fortsatt innehar varorna hantera dem pi det sitt som
tillstdndsmyndigheten anger.

Enligt 20 § FBE fr, nir en tillstdndspliktig verksamhet dvergdr
till en ny verksamhetsutdvare, verksamheten fortsitta att bedrivas
enligt ett tidigare meddelat tillstdnd under férutsittning att bytet av
verksamhetsutdvare 1 forvig anmilts till tillstdndsmyndigheten och
att en ansdkan om nytt tillstdnd limnas in senast tre manader efter
att  bytet har skett. Tillstdndsmyndigheten ska underritta
Polismyndigheten nir en anmilan om byte av verksamhetsutdvare
har kommit in till myndigheten. Nir en fysisk person som haft
tillstdnd till hantering av brandfarliga eller explosiva varor har avlidit
ska dédsboet skyndsamt underritta tillstdndsmyndigheten om
detta. Dédsboet fir fortsitta att hantera de tillstindspliktiga varorna
enligt det tidigare meddelade tillstdndet dven om férestindare
saknas. Hanteringen fir dock pdgd i hogst tre ménader efter
dédsfallet om inte dodsboet anséker om ett nytt tillstdnd. Innan
frigan om nytt tillstind provats far dock endast sidan hantering ske
som ir nédvindig for forvaltningen av dédsboet.

Av regleringen 1 FBE framgar alltsd att viss hantering far ske dven
efter att ett tillstind har [6pt ut. Beroende pd om nigon ansékan om
nytt tillstdnd har inkommit, fir hanteringen ske som tidigare eller i
enlighet med tillstindsmyndighetens instruktioner. Om det sker ett
identitetsbyte 1 forhdllande  wll  tillstindet,  genom
verksamhetséverging eller dodsfall, f&r verksamheten bedrivas
under viss tid (dock med vissa begrisningar avseende dédsbon).

Vid inférandet av nu gillande LBE, konstaterade BEX-
utredningen att det inte fanns ndgon uttrycklig reglering avseende
vem som ansvarar foér destruktion av &verblivna eller utgdngna
explosiva varor. En bestimmelse som utredningen ansig hade visst
intresse i sammanhanget var 17 § tredje stycket FBE. Dir angavs att
den som innehade explosiva varor utan att ha tillstdnd tll det
omedelbart skulle underritta Polismyndigheten.”’” I nu gillande FBE
har 17 § flyttats till 10 §, men idr 1 6vrigt i princip oférindrad. Enligt
BEX-utredningen kunde bestimmelsen anses antyda att lagstiftaren
ansett att Polismyndigheten hade nigon form av yttersta ansvar f6r
hanteringen av &verblivna explosiva varor. Bestimmelsen 3ligger
dock inte polisen nigra direkta skyldigheter. BEX-utredningen

7 SOU 2006:16, s. 141.

71



En dndamalsenlig tillstindsprovning foér explosiva varor Ds 2025:6

konstaterade sammanfattningsvis att regleringen var oklar avseende
vem som skulle ta hand om explosiva varor nir de inte lingre kunde
eller fick hanteras.”® Dagens reglering ir i allt visentligt densamma.

BEX-utredningens ansdg inte att ndgon sirskild reglering krivdes
for niringsverksamhet. Utredningen foreslog diremot en regel pd
konsumentomridet innebirande att den som tillverkade, saluférde,
overforde eller importerade explosiva varor skulle, om en saluférd
sddan vara till konsument var felaktig eller hade en sirskilt angiven
begrinsad livslingd, svara foér att den togs emot och for att felet
avhjilptes eller varan destruerades. For det fall dtertagandeansvaret
inte kunde aktualiseras, utpekades Polismyndigheten som ansvarig
myndighet for destruktionen av éverblivna och utgdngna explosiva
varor frin konsument. Med hinsyn till den skada explosiva varor
kunde ge upphov till och att det fanns ett samhillsintresse av att
utgingna eller éverblivna explosiva varor blev destruerade, ansig
BEX-utredningen att det borde pekas ut en ansvarig myndighet
utdver Atertagandeansvaret. I bestimmelsen borde det enligt
utredningen klart och tydligt framgd vem som har det yttersta
ansvaret for destruktionen av Sverblivna och utgdngna explosiva
varor frdn privatpersoner for det fall dtertagandeansvaret inte kunde
aktualiseras.” Forslaget ledde inte till lagstiftning.

Av intresse 1 ssmmanhanget ir ocksd EU:s direktiv om explosiva
varor.” I artikel 18 anges att varje medlemsstat ska vidta nédvindiga
dtgirder for att gora det mojligt for de behdriga myndigheterna att
beslagta en explosiv vara om det finns tillrickliga bevis for att den
explosiva varan kommer att bli féremal f6r forvirv, anvindning eller
handel som sker olagligt. Vid implementeringen av direktivet angavs
att artikel 18 tillgodoses genom reglerna i 27 kap. rittegingsbalken.”

Reglerna om hantering av 6verblivet material efter att tillstind
upphort maste tydliggoras

I likhet med BEX-utredningen, anser denna utredning att det ir en
brist 1 lagstiftningen att hanteringen av 6verblivet material i minga

% SOU 2006:16, s. 146.

?SOU 2006:16, 5. 149.

3 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2014/28 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahéllande pd marknaden och

Svervakning av explosiva varor for civilt bruk.

*! Genomférande av det omarbetade explosivvarudirektivet, Ju2015/05400/L4, s. 29.

72



Ds 2025:6 En dndamalsenlig tillstindsprovning for explosiva varor

delar ir oreglerad. Till skillnad mot BEX-utredningen anser denna
utredning att det krivs en generell reglering som triffar all
verksamhet som bedrivs enligt LBE. Av de kontakter som
utredningen haft med Polismyndigheten, branschen och
tillstdndsmyndigheter framgar att om ett tillstdnd &terkallas eller av
andra skil upphor finns det idag privata aktdrer som har tillstind for
destruering av 6verblivet material och som dessutom kan géra en
bedémning av varornas 3lder, farlighet och tjinlighet. Dessa anlitas 1
forsta hand for att hantera och destruera varorna, for det fall att
varorna inte kan siljas vidare till en annan aktér med tillstdnd. Det
ir alltsd inte Polismyndigheten som i foérsta hand gor en sidan
granskning av dverblivna varor efter t.ex. iterkallade tillstdnd. Detta
framstdr som en indamé&lsenlig ordning som inte bér dndras.

Ett forhillande som diremot inte framstdr som dndamalsenligt dr
att det inte finns nigon tydlig reglering kring vad som hinder nir
situationen av nigon anledning inte kan 16sas pd frivillig vig. De
senaste dren har en rad lagindringar gjorts pd LBE:s omride. Det har
inforts krav pd anmilan av alla deltagare som ingdr 1 en verksamhet
med brandfarliga och explosiva varor (9 a § LBE) och att
forestdndare, deltagare och fysiska personer med ett betydande
inflytande ska genomg3 en limplighetsbedémning (19 § LBE).”” Det
nationella tillstdndsregistret har tillkommit med syftet att bla.
underlitta handliggningen av frigor om ullstdnd, underlitta
tillsynen och ge information om sddana uppgifter som behovs f6r att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller f6r att
utreda eller lagféra brott med anknytning till explosiva varor (21 b §
LBE).” I denna utredning foreslis ytterligare ny reglering kring
tillstdndsprévning, &terkallelse av tillstdnd och kommunernas tillsyn
av brandfarliga och explosiva varor. Det kan antas att dessa f6rslag,
tillsammans med de lagindringar som redan tritt 1 kraft, kommer
leda wll att fler tillstdind &terkallas med hinvisning il
limplighetskravet. I en sidan situation, d& ndgon inte har bedémts
limplig att hantera brandfarliga eller explosiva varor eller d& det finns
en risk for obehorigt forfarande och tillstdndet dterkallas, miste det
finnas en tydlig reglering f6r hur varorna ska hanteras efter att
tillstindet upphort i syfte att varorna inte hamnar hos nigon

32 Prop. 2020/21:158.
33 Prop. 2023/24:139.
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obehorig. Detta ir sirskilt viktigt dd brandfarliga och explosiva varor
kan ge upphov till omfattande skador om de hamnar 1 oritta hinder.

Varor som inte omhindertagits trots foreliggande eller d& det
finns risk for obehorigt forfogande ska kunna forverkas

Det ir utredningens utgingspunkt att Sverblivna varor efter ett
3terkallat eller utgdnget tillstdnd 1 sd stor utstrickning som mojligt
ska hanteras pid samma sitt som idag, dvs. att den tdigare
tillstdndsinnehavaren féljer tillstdndsmyndighetens instruktioner
om att overldta eller destruera varorna. Att statliga myndigheter 1
annat in undantagsfall ska ansvara f6r att 6verblivna varor tas om
hand framstdr inte som idndamélsenligt, inte minst ur ett
resursperspektiv. Det som har identifierats som ett behov ir att
tydliggdra regleringen di nigon tillstdndsinnehavare inte kan, vill
eller bér hantera varorna efter att ett tillstind har upphért att gilla.

Reglernai19 och 20 §§ FBE om hur férfarandet ska g8 till d3 ett
tillstdnd  upphér eller d3 ndgon indring sker gillande
tillstdndshavaren si som verksamhetséverging, dodsfall eller
konkurs, framstdr som indama&lsenliga. Inte minst med tanke p3 att
innehav av brandfarliga och explosiva varor utan tillstdnd ir
straffbelagt enligt 29 och 29 a §§ LBE, bor det dock finnas en
grundliggande reglering i lag.

For att staten ska kunna hantera privat egendom fullt ut krivs
bestimmelser om beslag och férverkande av egendomen. Vad giller
den férsta situationen som det hir dr friga om, di en tidigare
tillstdndsinnehavare inte gor sig av med varorna trots foreliggande
fran tillstindsmyndigheten, ir detta inte en situation som ticks av
den nya forverkanderegleringen. Med hinsyn till samhillsintresset
av att brandfarliga och explosiva varor endast hanteras av ndgon som
har tillstdnd tll det, kan det inte anses oskiligt att inféra en
bestimmelse om férverkande 1 ett sidant fall. Vad som ska krivas
for att det ska bli aktuellt med férverkande fr bedémas fran fall till
fall. Om det kan klarliggas att det finns praktiska svirigheter, d& det
t.ex. handlar om ett dédsbo eller ett konkursbo dir det kan
forutsittas att den eller de som formellt och 1 praktiken skoter
verksamheten méste sitta sig in 1 hur en 6verlitelse eller destruering
kan komma till stind, kan det finnas skil att anvinda
forverkandemojligheten forst efter ett antal foreligganden. Detta
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forutsitter att det kan sikerstillas att det inte finns ndgon dkad risk
for obehorigt forfarande, brand och explosion. I ett fall d& en
professionell aktor har fitt tillstindet dterkallat kan det motsatsvis
stillas hogre krav pd skyndsamhet. Det kan 1 detta avseende pdpekas
att tillstdndsmyndigheternas foreligganden kan férenas med vite.

Den andra situationen som regleringen tar sikte p4, férverkande
om det med hinsyn till omstindigheterna kan befaras att varor kan
komma till brottslig anvindning eller pd annat sitt hanteras av
obehdriga, ligger nirmare den nya férverkanderegleringen. I 36 kap.
12 § brottsbalken stadgas bl.a. att férverkande far ske av ett féremal
som ir dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott som innefattar
skada pd egendom, om det har pitriffats under omstindigheter som
gav uppenbar anledning att befara att det skulle komma tll s3dan
anvindning (punkt 2) och andra féremal, om det med beaktande av
foremailets beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt finns sirskild
anledning att befara att det kan komma till anvindning 1 samband
med ett brott (punkt 3). Avseende 36 kap. 12 § punkten 2
brottsbalken, handlar det 1 det nu avsedda fallet inte om ett férema4l
som pétriffas, utan om féremal som innehas med tillstind avseende
var de fir férvaras m.m.

Gillande den tredje punkten 1 36 kap. 12 brottsbalken finns det
stora berdringspunkter med den foreslagna bestimmelsen. Det finns
dock en del viktiga situationer som ir avsedda att triffas av den
foreslagna  regleringen som faller wutanfér nu gillande
forverkanderegler. En bedémning enligt tredje punkten om ett
foremal kan befaras komma till anvindning i samband med ett brott
ir visserligen framdtblickande och det befarade brottet behover inte
konkretiseras nirmare.’* En explosiv vara som hanteras eller riskerar
att hanteras av en obehorig kan dirmed tinkas falla in under
bestimmelsen 1 brottsbalken, 4ven om det 1 det konkreta fallet inte
gdr att se om det finns ndgot brottsligt uppsdt. Den foéreslagna
bestimmelsen ir dock avsedd att anvindas 1 alla fall di ett tillstdnd
dterkallas med hinsyn tll security-hinsyn, tex. om en
tillstindsinnehavare inte kan redogéra fér en registerkontroll
avseende vilka brandfarliga eller explosiva varor som har anvints i
verksamheten och vilka som finns i lager. Att vriga varor di kan
befaras komma till anvindning i samband med brott ir enligt vir
bedémning inte givet enligt den nu gillande regeln. Ett behov av att

3* Prop. 2023/24:144, s. 430.
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snabbt kunna ingripa di fara uppstdr for all form av obehdorigt
forfarande finns dirfér. En bestimmelse med detta innehdll bor
dirfor inféras 1 en ny paragraf, 32 a §, i LBE. Bestimmelsen bor
reglera att explosiv eller brandfarlig vara som innehafts med tillstind
enligt LBE fir forklaras foérverkad nir tillstdndet upphort eller
dterkallats om 1) innehavaren inte foljt ett foreliggande frin
tillstdndsmyndigheten att pd visst sitt hantera varan, eller 2) det med
hinsyn till omstindigheterna kan befaras att varan kan komma till
brottslig anvindning eller p& annat sitt hanteras av obehériga.

En friga ir om regleringen ska omfatta endast explosiva varor
eller bdde brandfarliga och explosiva varor. Ar 2022 var antalet
gillande tillstind avseende brandfarliga varor cirka fyra ginger fler
in motsvarande siffra fr explosiva varor.” Det finns alltsi en storre
mingd tillstdnd avseende brandfarliga varor som kan vara aktuella
for dterkallelse och dir det i slutindan kan finnas anledning att vidta
dtgirder genom den foreslagna bestimmelsen. Utredningen har
overvigt om det av praktiska skil skulle vara mer dindamélsenligt att
undanta brandfarliga varor. Med tanke pd att det skulle kunna bli en
orimlig f6ljd att f6rrdd med brandfarliga varor skulle std kvar efter
dterkallat tillstdnd, utan mojlighet till ingripande frén det allminna,
har utredningen dock stannat vid att l8ta mojligheten will
forverkande omfatta bdda kategorierna.

Nigra sirskilda regler om beslag eller rittegingsbestimmelser
beddms inte behdva inféras. Av 27 kap. 1 § forsta stycket punkten 3
rittegdngsbalken foljer att ett foremal far tas 1 beslag om det skiligen
kan antas att foéremdlet kan bli foérverkat. Regler om
beslutsordningen och rittegingsbestimmelser vid forverkande utan
brottsmisstanke finns lagen (2024:782) om foérfarandet vid
forverkande av egendom och 8liggande av foretagsbot.

For att Polismyndigheten ska fi kinnedom om nir en
forverkandesituation foreligger, foreslds en underrittelseskyldighet
for  dllstindsmyndigheterna  gentemot  Polismyndigheten.
Regleringen foresl3s inforas 1 en ny bestimmelse 1 FBE, 22 b §, och
stadga att en tillstindsmyndighet ska underritta Polismyndigheten
nir den bedémer att férutsittningar finns fér férverkande.

3 Arsuppfoljning LBE 2022, publikationsnummer MSB 2261, s. 7.
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Forsvarsmakten ska bistd Polismyndigheten

Den 16sning som foreslds ir att staten genom forverkande ska ta
kontroll 6ver varorna. Den myndighet som i regel genomfor beslag
och forverkande ir Polismyndigheten. Utredningen ser ingen
anledning att 6verviga om ndgon annan myndighet ska ges
befogenhet att fatta beslut om férverkande enligt de nu féreslagna
bestimmelserna. Det ir ocksi utredningens bedémning att den
foreslagna regleringen inte kommer leda till ndgon stor 6kning av
Polismyndighetens arbetsbelastning, di huvudregeln allgjimt ska
vara att tillstndshavarna ansvarar for att géra sig av med varorna.
Det har under utredningsarbetet  konstaterats  att
Polismyndigheten 1 dagsliget inte har resurser fér att ta hand om
brandfarliga och explosiva varor i den omfattning som det kan vara
frigan om nir ett tillstdnd terkallas. Det kan handla om flera ton
varor som miste forslas bort och destrueras. Polismyndigheten
hanterar idag beslag av sddana mingder och fir di bistdnd frin
Forsvarsmakten. Att Férsvarsmakten kan ge Polismyndigheten stod
vid hantering av brandfarliga och explosiva varor féljer dels av den
allminna skyldigheten fér myndigheter att ge polisen stdd 1 dess
arbete enligt polislagen (1984:387), dels av forordningen (2002:375)
om Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet. Enligt 4 § nimnda
forordning f&r Forsvarsmakten pd begiran limna stod tll bla.
Polismyndigheten. Av 6 § framgir att Forsvarsmakten fir limna
sddant stod endast om Férsvarsmakten har resurser som ir limpliga
for uppgiften och det inte allvarligt hindrar dess ordinarie
verksamhet eller dess medverkan enligt LSO. Enligt 16 § ska
Forsvarsmakten ta ut avgifter f6r stdd, varvid full kostnadstickning
ska uppnds, om inte stédet limnas till en annan statlig myndighet.
Ett regeringsuppdrag om att foérdjupa samarbetet mellan
Polismyndigheten och Foérsvarsmakten inom omriden dir
samarbete mellan myndigheterna kan bidra positivt till att bekimpa
den systemhotande brottsligheten, och dir Férsvarsmakten kan
limna stod till polisen i enlighet med befintligt regelverk och
ekonomiska ramar, slutredovisades den 15 oktober 2024. Enligt
delredovisning av den 2 april 2024 har Polismyndighetens nationella
bombskydd ett sedan linge ett vilfungerande samarbete med
Foérsvarsmakten. Myndigheterna ser flera fordelar med att utoka
samarbetet, bide for att bittre allokera och kraftsamla resurser inom
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Polismyndigheten och fér att vidmakthalla och utveckla kompetens
inom Forsvarsmakten. Ett utdkat samarbete bér iven
fortsittningsvis primirt handla om inhimtning av explosiva varor
som ska omhindertas utan att det foreligger misstanke om brott.
Detta for att frigéra Polismyndighetens egna resurser. For
omhindertagande av explosiva varor utan misstanke om brott har
inga  hinder identifierats fér Forsvarsmaktens  personal.
Mpyndigheterna ser dock foérdelar med att ha méjlighet till ett
gemensamt agerande vid fler situationer dn vad som ir méjligt idag.*
I slutredovisningen angavs att myndigheterna nirmare hade
undersokt frigan om omhindertagande av explosiva varor och
bedémde fortsatt att samverkan fungerade vil. Nigon sirskild
begrinsning fér stéd och samarbete vid omhindertagande av
explosiva varor utifrdn om det finns en misstanke om brott eller inte
foreldg ej.”

Enligt Forsvarsmaktens drsredovisning for 2023 begirdes stod
enligt férordningen om Férsvarsmaktens stéd till civil verksamhet
vid 59 tillfillen under 2023, varav 4tta avslogs. 31 av de beviljade
stdden begirdes av Polismyndigheten och berérde frimst hantering
av oexploderad ammunition och springmedel samt st6d med teknisk
kompetens.”

Det kan konstateras att Polismyndigheten och Férsvarsmakten
redan har ett fungerande samarbete i relativt stor utstrickning nir
det kommer till omhindertagande av explosiva varor. Foér att
tydliggora regleringen bor Férsvarsmaktens stdd vid férverkande av
brandfarliga och explosiva varor regleras i lag. Det framstir som
indamalsenligt, sirskilt frdn ett kostnadsperspektiv, att
Forsvarsmakten far en skyldighet att bistd Polismyndigheten d& det
inte dr rimligt att Polismyndigheten bygger upp en kapacitet att
hantera brandfarliga och explosiva varor som Férsvarsmakten redan
idag far bedomas ha.

Det finns situationer dd Férsvarsmakten inte har méjlighet att ge
stdd, tex. vid hojd beredskap eller d& en avvigning mdiste goras
mellan Forsvarsmaktens 6vriga uppgifter i det civila férsvaret och
skyldigheten att bist vid forverkande av brandfarliga och explosiva

% Delredovisning av regeringsuppdrag om férdjupat samarbete mellan Polismyndigheten och
Forsvarsmakten (Ju2023/02208), Polismyndighetens diarienummer A580.163/2023, s. 8-9.
% Slutredovisning Férdjupat samarbete mellan Polismyndigheten och Férsvarsmakten,
Ju2023/02208, Polismyndighetens diarienummer A580.163/2023, s. 4-5.

38 Férsvarsmaktens drsredovisning 2023, FM2023-9190:34, s. 38.
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varor. En liknande avvigning har gjorts 1 lagen (2006:343) om
Foérsvarsmaktens stdd till polisen vid terrorismbekimpning. Enligt
bestimmelserna 1 den lagen fir Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen vid misstinkt terroristbrott begira stéd, bl.a. om
ingripandet  kriver resurser av sirskilt slag som varken
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen har tillgdng till och
Férsvarsmakten ska limna stdd om den har resurser som ir limpliga
och det inte medfoér synnerligt hinder i myndighetens ordinarie
verksamhet (se 1 och 2 §§).

Att resurser av sirskilt slag krivs avser pd detta omrdde framfor
allt f6rrdd, lastbilar, personal och liknande resurser. Vid mindre
beslag bor Polismyndigheten sjilva kunna ombesdrja det praktiska
arbetet med att transportera och foérvara de aktuella varorna. Det ir
forst di illrickliga resurser saknas som det dr aktuellt med stod frin
Forsvarsmakten.

Bedémningen av om Forsvarsmakten saknar resurser som ir
limpliga boér Forsvarsmakten sjilv ha ansvaret for att gora. Om
Forsvarsmakten har sddana resurser, vilket 1 regel borde vara fallet,
ska stod limnas om det inte medfér synnerligt hinder 1
Forsvarsmaktens ordinarie  verksamhet. Med hinsyn il
Forsvarsmaktens speciella roll och ansvar pd andra omriden, blir det
1 slutindan en avvignings- och prioriteringsfriga. Att det krivs
synnerligt hinder ir ett uttryck fér att stod som utgdngspunkt ska
ges. De situationer som frimst ir aktuella ir de som anges 1
forarbetena till lagen om Forsvarsmaktens stod till polisen vid
terrorismbekimpning, dvs. om resurserna behévs for att foérsvara
landet mot ett vipnat angrepp, for att hivda Sveriges territoriella
integritet eller f6r att fullfélja Sveriges internationella dtaganden.
Det bér dven uppmirksammas att Forsvarsmakten till foljd av
reglerna i1 6 kap. 7 § lagen om skydd mot olyckor ir skyldig att delta
1 en riddningsinsats och vid sanering efter utslipp av radioaktiva
imnen. Hur Forsvarsmakten ska viga sidana uppgifter mot en
begiran frin polisen om stdd miste avgoras utifrdn férhillandena i
det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis foresldr utredningen att det 1 sista stycket i
den nya paragrafen 32 a § ska foreskrivas att Forsvarsmakten i friga
om beslag och férverkande av brandfarlig eller explosiv vara ska
limna Polismyndigheten det bitride som behdvs om det inte medfér
synnerligt hinder i myndighetens ordinarie verksamhet.
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3.7 Tillstand till sprangning enligt ordningslagen

3.7.1 Tillstandskrav vid sprangning i omrade som omfattas av
detaljplan

Forslag: Det ska tydliggoras i 3 kap. 6 § ordningslagen att det ir
ett krav for att f3 tillstdnd till springning enligt aktuell paragraf
att den som ansoker har tillstdnd till hanteringen av explosiva
varor enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Skilen for forslaget

For springning inom omride som omfattas av detaljplan giller
utdver de krav pd tillstdnd som finns enligt LBE att det dven krivs
sirskilt tillstdnd frén Polismyndigheten (3 kap. 6 § ordningslagen).
Bestimmelsen syftar bl.a. till att trygga ordningen och sikerheten pd
allmint tillgingliga omriden och utrymmen. Lagen innehller ocksa
bestimmelser till skydd fér allminheten nir det giller vissa typiskt
sett riskfyllda foreteelser sdsom springning. Tillstdndskravet for
springning 1 ordningslagen giller oberoende av om springningen ska
dga rum inomhus, under jord eller utomhus samt oavsett om marken
ir privat, kommunal eller statlig. Med springning avses alla slag av
springningar med egentliga springmedel. Diremot avses inte
anvindning av pyrotekniska varor som regleras i 3 kap. 7 §
ordningslagen. Omridet som omfattas av detaljplan kan vara
utvidgat genom lokala foreskrifter inom en kommun.
Polismyndigheten ska préva om den som ska springa ir limplig och
har ritt kompetens (se Rikspolisstyrelsens allminna rdd om
springning RPSFS 2012:6, FAP 523-1).

Ett wullstdnd tll springning enligt ordningslagen kan gilla
antingen for en specifik tid och plats eller vara generellt f6r platser
och tider som inte kan anges di ansékan gors. Av RPSFS 2012:6
framgdr i vilka situationer generella tillstind ska ges. Frimst beviljas
generella ullstdnd wll statliga och kommunala myndigheter for
springarbete 1 samband med nedliggning av ledningar och liknande
1 mark. Vid generella tillstind krivs dven en sirskild anmilan om
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varje springarbete 1 god tid innan springning p&bérjas med
angivande av bl.a. plats och tid f6ér springningen.

I utredningens uppdrag ingdr att klargéra forhillandet mellan
ordningslagen och LBE samt att det bor vara en forutsittning for
tillstdnd till springning enligt 3 kap. 6 § ordningslagen att tillstdnd
ocksd finns att hantera explosiva varor enligt LBE.

Det finns idag ingen uttrycklig koppling mellan ordningslagens
bestimmelser om tillstdnd fér springning och LBE. T betinkandet
(SOU 2006:16) infér inforandet av LBE foreslogs att det pid
motsvarande sitt som 1 den tidigare gillande lagen skulle tas in en
bestimmelse 1 lagens 3 § for tydliggorande av relationen till annan
lagstiftning. Av den foreslagna bestimmelsen framgick bl.a. att 1
friga om springning och anvindning av pyrotekniska varor finns
dven bestimmelser 1 2 kap. 20 § och 3 kap. 6 § ordningslagen
(1993:1617). Regeringen ansig dock inte att det fanns behov av
ndgon forteckning 6ver andra lagar som giller parallellt skulle tas in
i1 LBE. Nir det giller ordningslagen noterades sirskilt i
propositionen att den tar sikte p& anvindning vid vissa speciella
tillfillen, anvindning inom visst begrinsat geografiskt omrdde samt
att reglerna giller parallellt med LBE (prop. 2009/10:203 s. 29-31).
Det ir alltsd klart att regleringen om tillstdnd enligt LBE och
regleringen enligt 3 kap. 6 § ordningslagen om tillstind till
springning giller parallellt och har delvis olika syften.

En ansdékan om tillstdnd till springning enligt 3 kap. 6 §
ordningslagen ska goras pd en sirskild blankett (RPS 523.2) vilket
framgdr av Rikspolisstyrelsens allminna rdd om springning RPSFS
2012:6. Dir framgar vidare bl.a. att det enligt 16 § LBE finns krav pd
tillstdnd f6r hantering av explosiva varor. Vid ansékan pd nimnda
blankett ska upplysning limnas om tillstdnd finns fér innehav av
explosiva varor for anvindning vid springarbetet samt
tillstindsbevis. Det ingdr alltsd i Polismyndighetens prévning idag
att kontrollera om den som anséker om tillstind till springning dven
har tillstdnd att hantera explosiva varor.

Enligt utredningen ir det inte limpligt att lagstiftningen ger
intryck av att det ir mojligt att 3 tillstdnd till springning inom
detaljplanelagt omrdde utan att ha ett giltigt tillstind f6r den aktuella
hanteringen av springmedel enligt LBE. Ordningslagen bor dirfér
tydliggoras pd sd sitt att ett uttryckligt krav pd sddant tillstdnd inférs
1 ordningslagen. Avsikten med regleringen ir dock inte att
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Polismyndighetens prévning ska goras mer ingdende dn vad den ir
idag vid en ansékan om tillstind till springning enligt 3 kap. 6 §
ordningslagen.

3.7.2  Underrattelser om tillstand till sprangning enligt
ordningslagen

Forslag: Polismyndigheten ska vid beslut om tillstdnd will
springning enligt 3 kap. 6 § ordningslagen underritta
tillsynsmyndigheten enligt lagen om brandfarliga och explosiva
varor om beslutet.

Skilen for forslaget

Aven om det ir Polismyndigheten som ger tillstind till springningar
inom titbebyget omride dr det alltjimt tillsynsmyndigheten enligt
LBE som har att utdva tillsyn 6ver verksamheten. Det finns dock 1
gillande lagstiftning inget uttryckligt krav pd att Polismyndigheten,
nir den utfirdar ett tillstdnd, underrittar tillsynsmyndigheten om
detta. Enligt de uppgifter som utredningen tagit del av varierar den
praktiska hanteringen hos Polismyndigheten idag 1 friga om
information skickas till berérd tillsynsmyndighet. Utredningen
foreslar dirfor att Polismyndigheten ska ges en uttrycklig skyldighet
att skicka en underrittelse om ett beslut om tillstdnd till springning
enligt ordningslagen tll tillsynsmyndigheten. Syftet med forslaget
ir att  mojliggdra att  tillsynsmyndigheterna ges  bittre
forutsittningar for sin tillsyn i samband med dessa springningar.
Underrittelsen bor limpligen ske genom att en kopia av beslutet
skickas till tillsynsmyndigheten.

Utredningen féresldr 1 avsnitt 4.3.1 att den som ska anvinda
explosiva varor eller férvara explosiva varor i ett flyttbart f6rrad
enligt LBE ska anmila detta till tillsynsmyndigheten 1 den kommun
dir anvindningen eller den ullfilliga férvaringen ska ske.
Utredningen foresldr att en sddan anmilan iven ska goras vid
hantering eller férvaring 1 omride som omfattas av detaljplan. Detta
innebir att en tillsynsmyndighet enligt LBE i vissa fall nir det giller
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hantering 1 omrdden som omfattas av detaljplan kommer att {3 bide
anmilan frin en verksamhet och en underrittelse om tillstdnd till
springning frdn Polismyndigheten. Utredningen har évervigt om
kravet pd anmilan skulle kunna begrinsas till att bara gilla utanfér
detaljplanerat omride men kommit fram till att tillsynsmyndigheten
d3 inte skulle & wllricklig information om all hantering och
férvaring som sker med st6d av LBE.

Utredningen anser att det ind3 finns skil att Polismyndigheten
ska skicka underrittelser om sina beslut om tillstind till springning
enligt ordningslagen tll tillsynsmyndigheten enligt LBE.
Sammantaget bedéms informationen 1 underrittelserna frin
Polismyndigheten och i anmilan frin verksamhetsutévarna ge
tillsynsmyndigheterna goda férutsittningar f6r att utéva tillsyn.

Det pigir just nu en statlig utredning som har fitt 1 uppdrag att
bla. ta stillning till om och 1 vilken utstrickning ansvaret for
tillstdndsprévningen enligt 3 kap. ordningslagen ska flyttas frin
Polismyndigheten till kommunerna eller nigon annan limplig
huvudman (Ju 2024:12, Dir. 2024:75). Om en {érindring sker
gillande ansvaret for prévningen av tillstind till springning enligt 3
kap. 6 § ordningslagen far frigan om behovet av underrittelser om
tillstdnd till springningar enhgt ordnlngslagen Gvervigas pa nytt.

Regleringen foreslds tas in 1 en ny paragraf 1 3 kap. 16 a §
ordningslagen. Dir ska anges att Polismyndigheten ska skicka en
kopia av ett beslut om tillstdnd till springning enligt 6 § till
tillsynsmyndigheten enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor.

3.8 Underrattelser om brott

Bedomning: Domstolarnas skyldighet att skicka underrittelser
till Myndigheten f6r sambhillsskydd och beredskap och
kommunerna nir nigon déms fér brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor bor i nuliget inte utvidgas till att
dven omfatta andra brott.
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Skalen for bedomningen

Nir nigon démts for brott mot LBE eller foreskrifter som har
meddelats med st6d av lagen ska den domstol som har prévat mélet
skicka en kopia av domen till MSB och till den kommun dir brottet
begicks (22 § FBE). Utredningens uppdrag omfattar att dverviga
mojligheten att utvidga denna expedieringsskyldighet av domar for
domstolarna. En utvidgning av skyldigheten skulle kunna avse andra
brott som kan piverka limpligheten fo6r en enskild att inneha
tillstdnd f6r hantering av explosiva varor.

Det finns uppenbara férdelar med ett system dir
tillstindsmyndigheterna enligt LBE lopande mottar relevant
information om brottmalsdomar gillande personer som har tillstind
eller deltar i verksamhet med explosiva varor. Informationen skulle
kunna ligga till grund fér férnyade bedémningar av personers
limplighet att delta 1 verksamhet med explosiva varor och for att
overviga att dterkalla ett godkinnande eller tillstind som meddelats
enligt LBE. Det finns dock flera utmaningar med att {4 till stind ett
sddant system idag.

Att avgrinsa vilka brott som kan pdverka limpligheten f6r en
enskild att inneha tillstind f6r eller delta 1 verksamhet med hantering
av explosiva varor ir inte helt enkelt att gora. Redan idag har
domstolarna t.ex. en omfattande skyldighet att underritta
Transportstyrelsen om domar 1 syfte att myndigheten ska kunna
prova personers limplighet att inneha kérkort. Den lista éver brott
som har ansetts vara av intresse for Transportstyrelsen innefattar
over femtio punkter och innebir 1 praktiken att en 6vervildigande
majoritet av de domar som meddelas av allmin domstol ska skickas
dit, se 6 kap. 3 § vigtrafikdataférordning (2019:382) och 7 kap. 8 §
koérkortsférordning (1998:980).

Koérkort innehas av en stor del av den svenska befolkningen,
varfor en allmin expedieringsskyldighet av samtliga domar har
ansetts motiverad. Att pd motsvarande sitt foreskriva att samtliga
domar ska skickas till MSB och kommunerna ir inte rimligt eftersom
den 6vervildigande majoriteten av domarna inte rér personer som
innehar ett tillstdnd f6r hantering av explosiva varor enligt LBE. 1
stillet skulle expedieringsskyldigheten behdva begrinsas till att avse
démda personer som innehar ett sidant tillstdnd.
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Domstolarna har redan idag svrigheter att uppfylla just denna
typ av expedieringsskyldigheter i brottmdl, di skyldighet att
expediera domar beror pd att den som déms fér brott har ett visst
yrke eller en viss sysselsittning. Det beror p& att domstolarna 1
mdnga fall inte har tillging till sikra uppgifter om vilket yrke eller
sysselsittning som en person har. Detta framgir av en rapport frin
internrevisionen vid Domstolsverket som genomfordes &r 2021 (se
revisionspromemoria, dnr 2021/337, 2021-03-02). Flertalet av
tingsritterna angav t.ex. i sina svar pd enkiter som genomférdes att
expediering till myndigheter som beror pd den démdes yrke ir
problematisk och att uppgifter om yrke normalt inte finns
tillgingliga f6r domstolen.

Domstolarna har idag inte heller tillgdng till information om en
person som déms for brott har ett tillstdnd eller ir anmild som
deltagare eller foretridare enligt LBE. For att mojliggora en utvidgad
expedieringsskyldighet behéver domstolarna ges tillgdng till s3dan
information. Inférandet av det nya nationella tillstdndsregistret for
explosiva varor innebir att det finns samlad information om bl.a.
vilka som innehar tillstdnd och ir anmilda som féretridare eller
deltagare i verksamhet enligt LBE (21 a § LBE och 24 d § FBE).
Domstolarna har idag inte tillgdng till information frin det
nationella tillstindsregistret. De myndigheter som idag har ritt att
ta del av uppgifter frin det nationella tillstdndsregistret om det
behovs 1 den brottsforebyggande verksamheten eller f6r kontroll av
tillstdind vid inforsel eller utforsel ©ver Sveriges grins ir
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket
och Aklagarmyndigheten (24 g FBE). Det ir enligt utredningen
onskvirt att domstolarna pa limpligt sitt far tillging till de uppgifter
frén det nationella tillstdndsregistret som behdvs for att kunna
mdjliggora en utvidgad expediering av brottmalsdomar i de fall dd en
démd person har tillstdnd eller deltar i verksamhet med explosiva
varor. En ytterligare forutsittning for att en utvidgad expediering
ska vara mojlig dr dock, utéver informationen frin det nationella
tillstdndsregistret, att domstolarna har de tekniska verktyg som
krivs for att anvinda informationen vid expediering av
brottmélsdomar. Sddant stdd saknas idag. Utredningen har dock fitt
information om att det vid Domstolsverket pdgir arbete med ett
forslag om att utveckla ett sirskilt tekniskt stdd f6r att domstolarna
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ska kunna expediera domar nir det giller vissa sirskilda
yrkesgrupper baserat pd inhimtande av registeruppgifter.

Utredningens bedémning ir dirfor att det 1 nuliget inte finnas
forutsittningar for att foresld inférande av ytterligare skyldigheter
fér domstolarna att skicka underrittelser om domar i brottmal som
grundar sig pd att den ddmde innehar en viss sysselsittning eller visst
yrke. Skilet ir att domstolarna saknar méjligheter att fullgéra
skyldigheten. Om en expedieringsskyldighet skulle inforas trots att
det beddms saknas forutsittningar for domstolarna att fullgéra den
korrekt skapar det endast en felaktig férvintan pd att den
mottagande myndigheten faktiskt fir del av de aktuella domarna,
trots att sd inte ir fallet. Arbetet med att skapa férutsittningar for
domstolarna att kunna expediera domar nir det giller vissa
yrkesgrupper baserat p inhimtande av registeruppgifter bor dirfoér
prioriteras och genomféras forst.
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4 En val fungerande och effektiv
tillsyn

En vil fungerande tillsyn dr av stor betydelse for att effektivt kunna
forebygga allvarliga brister vad giller hantering av explosiva varor.
Exempelvis kan tillsynen bidra wll att forhindra att kriminella
kommer 6ver explosiva varor. De centrala bestimmelserna om
tillsyn 1 LBE ir huvudsakligen oférindrade sedan lagens
ikrafttridande. Den stora forindringen som har skett pd senare ar ir
att det nationella tillstdndsregistret fér explosiva varor har tritt 1
kraft och tagits 1 bruk.

Utredningen limnar i detta kapitel ett antal forslag som syftar till
att uppnd en mer vilfungerande och effektiv tillsyn som 1 storre
utstrickning dr anpassad for att férebygga och forsvira illegal
hantering av explosiva varor i samhillet.

4.1 MSB ska ansvara for tillsyn éver den kommunala
tillsynen och tillstandsprovningen

Forslag: Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska ges
1 uppdrag att ansvara for tillsyn 6ver att kommunerna foljer lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor och féreskrifter
som har meddelats 1 anslutning till lagen.

For uppgiften ska Myndigheten f6r samhillsskydd och
beredskap {3 ritt att ta del av de upplysningar och handlingar som
behovs. Myndigheten ska ocksd f& foreligga kommunerna att
dtgirda eventuella brister.

Myndigheten ska dven {8 foreskriftsritct 6ver hur
kommunernas tillsyn ska utforas.
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Skalen for forslaget

Den kommunala tillsynen och tillstdndsprévningen ska bli
foremal {6r tillsyn

En av de viktigaste &tgirderna for att kunna férebygga olovlig
hantering av explosiva varor ir en vil fungerande och effektiv tillsyn
over den tillstindspliktiga verksamheten. Genom granskning av
platser dir explosiva varor férvaras och hanteras samt genom
granskning av dokumentation frin aktorer, kan olovlig hantering
upptickas och férhindras.

MSB ska enligt 23 § LBE samordna tillsynsmyndigheternas (bl.a.
kommunernas) verksamhet och stédja dem 1 deras arbete med
tillsynen. Utifrén den uppgiften f6ljer MSB arligen upp hur lagen
efterlevs. MSB konstaterade 1 drsuppfoljningen for 2022
(publikationsnummer MSB 2261) att antalet genomférda tillsyner
under 8ret fortfarande 18g pd en klart ligre nivd in tiden fére covid-
pandemin. Nigra kommuner svarade att de pa grund av resursbrist
inte genomfér nigon LBE-tillsyn. Det kan hir noteras att MSB i
denna utredning forslds £ motsvarande samordnande och stédjande
roll gillande kommunernas tillstdndsverksamhet (se avsnitt 3.3.1).

Ett annat omrdde dir kommunerna har ansvar 6ver tillsyn ir viss
verksamhet som bedrivs enligt lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor (LSO). Enligt LSO ir t.ex. anliggningsigare eller
verksamhetsutdvare vid anliggningar dir verksamheten innebir fara
for att en olycka ska orsaka allvarliga skador pd minniskor eller
miljén skyldiga att vidta nédvindiga &tgirder for att hindra eller
begrinsa sidana skador (2 kap. 4 § LSO). Enligt 5 kap. 1 § LSO ska
kommunen ha tillsyn 6ver att enskilda foljer LSO och féreskrifter
som har meddelats 1 anslutning till lagen. For att utéva tillsynen har
kommunen ritt att f3 tilleride till byggnader, lokaler och andra
anliggningar, ritt att 3 de upplysningar och handlingar som behévs
for tillsynen, mojlighet att meddela de foreligganden som behovs
och férena dessa med vite samt vidta tgirder pd bekostnad av ndgon
som inte foljer ett foreliggande (5 kap. 2 § LSO). Kommunens
tillsynsbefogenheter enligt LBE ir i allt visentligt desamma som de
enligt LSO (se 24 och 25 §§ LBE).

Tidigare gillde att linsstyrelserna hade ansvar att utéva tillsyn
over att kommunerna féljde LSO. Genom lagindringar &r 2021
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flyttades denna uppgift over tll MSB (prop. 2019/20:176).
Tillsynsverksamheten har sedan dess visserligen p&verkats av covid-
pandemin, men den allminna uppfattningen som framkommit under
utredningsarbetet ir att kommunernas tillsynsverksamhet har for-
bittrats sedan MSB tog oOver ansvaret att utdva tillsyn oSver
kommunerna.

LSO och LBE ir lagstiftningar som reglerar vitt skilda
rittsomrdden. LSO omfattar férebyggande arbete med skydd mot
olyckor sdvil som hantering av redan uppkomna olyckor. I en av
lagens portalparagrafer anges att “férebyggande verksamhet som
staten och kommunerna ansvarar {or enligt denna lag ska planeras
och organiseras sd att den effektivt bidrar till att férebygga brinder
och andra olyckor samt férhindra eller begrinsa skador till f6]jd av
brinder och andra olyckor” (1 kap. 3 a § LSO). LSO utgar allts3 till
overvildigande del fran ett safery-perspektiv. LBE reglerar hur vissa
specifika varor, explosiva och brandfarliga, ska och f&r hanteras. LBE
utgdr ocksd frin ett safety-perspektiv, att t.ex. tillstdndsprévningen
ska leda till att varorna hanteras pd ett sikert sitt, men varornas
karaktir kriver ocksd ett stort mitt av security-perspektiv (nigot
som t.ex. denna utredning ir ett utlopp for). Detta ir nigot som
méste beaktas vid beddmningen av om MSB ska ges en roll 1 LBE
liknande den 1 LSO.

En annan aspekt ir att tillsynsansvaret éver kommunerna enligt
LSO inte enbart tar sikte pA kommunernas tillsynsverksamhet och
tillstdndsprévning utan ocksd pd att kommunerna foljer de ovriga
dligganden som kommunerna har enligt LSO. Dessa uppgifter
omfattar bl.a. att se till att dtgirder vidtas for att forebygga brinder
och skador till f6ljd av brinder samt, utan att andras ansvar
inskrinks, verka for att 8stadkomma skydd mot andra olyckor in
brinder (3 kap. 1 § LSO), att genom radgivning, information och pi
annat sitt underlitta f6r den enskilde att fullgéra sina
skyldigheter enligt lagen (3 kap. 2 § LSO) och att ha ett
handlingsprogram fér férebyggande verksamhet (3 kap. 3 § LSO).
Nigra sidana specifika skyldigheter har kommunerna inte enligt
LBE, utover att besluta om tillstind fér hantering av brandfarliga
och explosiva varor samt utéva tillsyn.

Enligt utredningens mening ir dessa skillnader mellan LSO och
LBE inte ndgot som hindrar att en roll liknande den som finns 1 LSO
inrittas dven 1 LBE. Det finns skillnader mellan regelverken, men
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t.ex. utfér minga kommuner LBE-tillsyn samordnad med LSO-
tillsyn.”

Det kan allts3 konstateras att den kommunala tillsynen enligt
LBE i stort har brister. Den samordnande och stédjande roll som
MSB enligt 23 § LBE nu har haft under ett antal &r har inte varit
tillricklig for att komma till ritta med dessa brister. Det dr svirt att
se att verksamheten kommer att kunna férbittras utan att nigra
dtgirder vidtas. Utredningen anser dirfér att en statlig myndighet
behover ges ritt att sivil meddela foreskrifter om som att utdva
tillsyn 6ver hur den kommunala tillsynen bedrivs.

Det har under utredningsarbetet pitalats for utredningen att
behovet av tillsyn 6ver den kommunala verksamheten inte endast ir
begrinsad till kommunernas tillsynsarbete, utan dven wll
kommunernas tillstdndsverksamhet. Utredningen har 1 avsnitt 3.3.1
foreslagit att MSB ska f& en liknande samordnande och stodjande
roll gillande kommunernas tillstdndsverksamhet som den som redan
finns gillande kommunernas tillsyn. Motiveringen till att MSB ska
f3 en sddan roll dven avseende tillstindsverksamheten ir bl.a. att det
finns betydande skillnader i hanteringen inom tillstdndsprévningen
som gors av kommunerna, att det fattas motstridiga beslut av olika
kommuner, att alla kommuner inte har samma férutsittningar och
resurser och att det finns skillnader i kompetens och grundliggande
kunskap om explosiva varor. Detta giller samtliga delar av
kommunernas verksamhet med koppling till tillstdnd, alltsd dven
godkinnanden av forestindare och de personer som fir delta i en
verksamhet med explosiva varor (19 a § LBE). Att MSB fir en
samordnande roll 6ver tillstdndsverksamheten kan férvintas
motverka dessa problem, men det dr ocksd férhillanden som gor att
det  framstdr som limpligt att dven kommunernas
tillstdndsverksamhet dr foremdl for tillsyn. Genom tillsyn kan
bristerna i tillstdndsverksamheten pd ett tydligare och mer effektivt
sitt motarbetas. Det framstdr ocksd som en praktisk 16sning, d det
kan formodas att tillsyn 6ver en kommuns tillsyns- och
tillstdndsverksamhet i regel kan samordnas. Nigra ytterligare
uppgifter in tillsyns- och tillstindsverksamhet, och dirmed
sammanhingande frigor som att godkinna aktdrer och 3terkalla
meddelade tillstdind, har kommunerna inte pd LBE:s omride.
Utredningen foreslir dirfor att uppgiften att utdva tillsyn Sver

% Arsuppfoljning LBE 2022, publikationsnummer MSB 2261, s. 12.
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kommunerna ska omfatta att kommunerna féljer LBE och
foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen.

Det har inte framkommit att det finns brister i tillsynen avseende
de tillstdnd som MSB beslutar om (17 § forsta stycket och 18 § foérsta
stycket LBE). En samordnad tillsynsroll bor dirfor begrinsas till
kommunernas verksamhet.

Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrinkning i den
kommunala sjilvstyrelsen inte gd utéver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till de indam&l som har foranlett den. Att géra kommunal
verksamhet féremal for tillsyn fir anses vara en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen. Det dr dock inte frdga om att ta ifrin
kommunerna sin beslutanderitt eller liknande. Forslaget ger fortsatt
stort utrymme for kommunerna att utforma sina verksamheter
utifrin lokala férhillanden. Mindre ingripande 4tgirder kan inte
férvintas nd onskat resultat. Det behov som utredningen har
identifierat visar ocks3 att det dr angeliget att 8tgirder inférs for att
f8 en hogre standard generellt pd tllsyns-  och
tillstdndsverksamheten. Syftet med detta ir genomgdende att det ska
bli svirare for kriminella personer och nitverk att f tillgdng till
brandfarliga och explosiva varor. Detta indamdl fir enligt
utredningen anses viga éver och motiverar att en férhdllandevis
begrinsad inskrinkning gors i den kommunala sjilvstyrelsen.

Med de foreslagna idndringarna, tillsammans med &vriga
indringar som avser att underlitta tillsynen (se avsnitt 4.3.1),
kommer det primira tillsynsansvaret fortfarande ligga pa
kommunerna som har ansvar &ver tillstndspréovningen och
kinnedom om lokala foérhillanden. Genom inrittandet av en
samordnande tillsynsroll kommer den nationella likformigheten av
tillsynen och tillstdndsverksamheten forbittras och
forutsittningarna for att uppticka brister 1 hanteringen av
brandfarliga och explosiva varor 6ka.

MSB ska fa ansvar f6r tillsynen 6ver kommunernas tillsyn och
tillstindsprévning

Det finns ett begrinsat antal alternativ nir det kommer till vilken
myndighet som ska fi ansvaret for den nya tillsynsrollen. Ett
alternativ dr att inritta en ny myndighet som fir i uppdrag att utdva
tillsynen. Likt 2017 &rs riddningstjinstutredning, som féreslog att
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MSB skulle ta 6ver tillsynen éver kommunerna enligt LSO, anser
utredningen att merkostnaderna for en egen myndighet framstir
som omotiverade fér en forhillandevis begrinsad verksamhet
framfér att fordela tillsynsuppgiften pd redan existerande
myndigheter.* Att involvera linsstyrelserna, eller en koncentration
av linsstyrelser, framstir inte heller som #ndamaélsenligt.
Linsstyrelserna har i dagsliget ingen primir ansvarsuppgift pd
omrddet med brandfarliga och explosiva varor. De skulle dirfor
behéva bygga upp en kompetens pd omridet innan de effektivt
skulle kunna utféra uppgiften.

Den 1 sirklass mest limpliga myndigheten fér rollen ir MSB. De
skil for varfér MSB bor {8 ansvaret som framférdes 1 2017 Ars
riddningstjinstutredning gor sig gillande dven i detta hinseende; det
finns skalférdelar med en koncentration till en myndighet,
rekrytering av personal med ritt kompetens kan underlittas och
personalsdrbarheten blir mindre.* Det 4r dessutom s att MSB redan
1 dagsliget innehar en stor kompetens pd omridet, di myndigheten
sjilv fungerar som tillstdnds- och tillsynsmyndighet f6r de tillstind
som ir undantagna kommunerna enligt 17 § f6rsta stycket och 18 §
LBE samt har en samordnande och stédjande roll till tillsynsmyndig-
heterna enligt 23 § LBE.

I likhet med évervigandena infor dndringarna 1 LSO, finns det en
risk foér att MSB:s olika uppgifter pd omridet sammanblandas med
tillsynsrollen pd ett sddant sitt att tillsynen inte upplevs opartisk. En
sddan risk kan endast motverkas fullt ut genom att det inrittas en
egen myndighet f6r indamdlet, men boér kunna 16sas
tillfredsstillande genom att MSB organiserar en sirskild
tillsynsenhet fér indamélet.”

Sammantaget ir utredningen av uppfattningen att uppgiften att
utdva tillsyn 6ver kommunernas tillsyn- och tillstdndsprévning
enligt LBE bor utforas av MSB. Det har inte framkommit nigra skil
mot att MSB dven fortsatt ska ha en rddgivande och stédjande roll
for de samlade tillsynsverksamheten enligt LBE. Den foreslagna
l6sningen kan dirmed leda till att den kommunala tillsynen blir
betydligt mer effektiv. I 23 § LBE bor det dirfor inféras ett nytt
andra stycke som stadgar att MSB ska ha tllsyn over att

40S0U 2018:54, 5. 261.
“SOU 2018:54, 5. 262.
250U 2018:54, 5. 263.
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kommunerna féljer LBE och foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen.

MSB ska ges tillsynsverktyg

For att kunna utféra den nya rollen pd ett effektivt sitt, maste MSB
ges vissa tillsynsbefogenheter. En grundliggande befogenhet bor
vara att MSB ska ha mojligheten att {8 del av de handlingar och
upplysningar som krivs for tillsynen. MSB bor vidare kunna
meddela de foreligganden som behdvs 1 enskilda fall for att
kommunerna ska efterleva sitt tillsynsansvar.

Nigon anledning f6r MSB att f ulltride till byggnader, lokaler
och andra anliggningar har inte identifierats i utredningsarbetet.
Nigon sidan mojlighet har MSB inte heller i motsvarande roll enligt
LSO (se 5 kap. 2 och 2 a §§ LSO). Utredningen féresldr dirfor inte
att MSB ska ges ndgon s3dan befogenhet.

2017 &rs riddningstjinstutredning foreslog att MSB for att kunna
uppfylla sin tillsyn éver kommunerna skulle ha en méjlighet att
forena foreligganden med vite.” I den efterféljande propositionen
foreslogs att MSB inte skulle ha nigon sidan mojlighet. Nir det
giller brister i kommunens offentligrittsliga verksamhet har statliga
tillsynsmyndigheter sillan ekonomiska sanktionsmojligheter mot
kommunen. Det konstaterades ocksd att méjligheten att foreligga
inte tidigare hade funnits och att den méjligheten i sig borde utgora
ett effektivt patryckningsmedel f6r MSB.** Utredningen anser att
detta gor sig gillande dven pd LBE:s omride och att det 1 nuliget
dirfér inte finns behov av eller forutsittningar f6r en mojlighet for
MSB att f6érena sina foreligganden med vite.

Sammanfattningsvis foresldr utredningen att det 1 23 § LBE ska
inféras regler om att MSB har ritt att av den kommun som MSB:s
tillsyn avser fi de upplysningar och handlingar som behovs for
tillsynen och att om en kommun inte fullgér sina skyldigheter enligt
LBE fir MSB foreligga kommunen att dtgirda bristerna.

$SOU 2018:54 5. 273 ff.
* Prop. 2019/20:176, s. 50.
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Utokad foreskriftsritt

Ritten for regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter regleras 136 § LBE. Regeringens bemyndigande
till MSB att meddela foreskrifter fljer av 25 § FBE. Det finns idag
inget bemyndigande vare sig 1 LBE eller FBE som rér tillsynsfrigor.

Som har framgatt ovan, finns det stora skillnader 1 kommunernas
tillsynsverksamhet. Detta har pitalats for utredningen frin olika
aktorer och speglas ocksd 1 den statistik som finns tillginglig frén
MSB:s rsrapporter. Med de foreslagna dndringarna kommer MSB fi
en storre del 1 kommunernas tllsynsverksamhet, utéver den
samordnande och rddgivande roll myndigheten redan har. For att 3
en enhetlig standard nationellt pd tillsynen, framstr det dirfér som
naturligt att MSB fir meddela féreskrifter om hur tillsynen ska
utforas. Regeringen bor dirfor 1 en ny punkt 1 36 § forsta stycket
punkten 20 LBE f3 tillstind att meddela féreskrifter om hur
kommunernas tillsyn ska planeras och utféras och MSB bér i en ny
punkt i 25 § forsta stycket punkten 18 FBE {3 tillstdnd att meddela
foreskrifter om hur kommunernas tillsyn ska planeras och utféras.

Foreskrifterna kan t.ex. innehdlla bestimmelser om vilka
forhdllanden som sirskilt ska beaktas vid tillsynen och vilka
undersdkningar som ska géras pa plats och genom sokningar. De
kan ocksd avse samrdd vid tillsyn, dokumentation och sjilva
forfarandet 1 6vrigt.

4.2 Sekretess i tillsynsdrenden

4.2.1 Behovet av sekretess i tillsynsdarenden

Bedomning: Den befintliga sekretessregleringen utgér inte ett
tillrickligt skydd for uppgifter 1 drenden som rér tillsyn enligt
lagen om brandfarliga och explosiva varor. Det finns dirfér ett
behov av att justera befintliga sekretessbestimmelser till skydd
for allminna intressen.
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Skilen f6r beddmningen

Nyligen gjorda dndringar avseende sekretess gillande brandfarliga och
explosiva varor

Sedan den 8 juli 2024 finns en sekretessbestimmelse 1 18 kap. 16 b §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) om sekretess hos MSB
och kommunala myndigheter for uppgift i ett drende om tillstind
som avser brandfarliga eller explosiva varor, om det kan antas att
sddana varor kan komma till brottslig anvindning om uppgiften réjs.
For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hégst fyrtio ar.
I 18 kap. 16 ¢ § OSL finns ocksé en bestimmelse om sekretess f6r
uppgift som hinfér sig till det nationella tillstindsregistret for
explosiva varor, om det kan antas att explosiva varor kan komma till
brottslig anvindning om uppgiften réjs. For uppgift 1 en allmin
handling giller sekretessen 1 hogst fyrtio ar.

18 kap. 16 b och 16 ¢ §§ kom till i samband med inférandet av det
nationella tillstindsregistret. I propositionen angavs foljande. **

Uppgifterna som foreslds ingd 1 registret kommer frin den
tillstindsprovningsverksamhet {6r explosiva varor som bedrivs av MSB
och kommunerna. Vid tillstdndsprévningen férekommer ocksd andra
uppgifter om de sokande och deras verksamheter dn sidana som ska
foras in 1 registret, till exempel handlingar om en verksamhet som ges in
i samband med ansékan. Tillstdndsirendena enligt LBE rér ocksd
tillstdnd till brandfarliga varor, som inte ska ingd i det nationella
tillstdndsregistret.

Uppgifterna 1 tillstdndsverksamheten, sivil nir tillstdndsprévningen
giller explosiva som nir den giller brandfarliga varor, roér bland annat
information om hur den sdkande uppfyller kraven pd aktsamhet,
utredning och kompetens (6-8 §§ LBE). Uppgifterna om sdkandens
uppfyllnad av kraven p4 aktsamhet, utredning och kompetens kan 1 vissa
avseenden rora sdokandens affirs- och driftférhillanden och dirfér ha
ett skyddsvirde med hinsyn till ett enskilt intresse. Men de kan ocksd
rora forhillanden som ir av betydelse for att tillgodose ett angeliget
allmint intresse, till exempel nir det giller rutiner, dtgirder och krav
som ir dgnade att forebygga olyckor och 1 6vrigt uppritthilla
sikerheten. Vissa sddana uppgifter ir kinsliga ur sikerhetssynpunkt.

Enligt Polismyndigheten kan de flesta springddd hinféras till de grovt
kriminella nitverken. I tillstdndsirenden férekommer uppgifter om hur

* Prop. 2023/24:139, s. 54 f.
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tillstdindshavarna organiserar sin verksamhet, var springmedel finns och
vilka personer som har tillging till varorna. Dessa uppgifter ir exempel
pi information som kan anvindas av dem som wvill stjala explosiva varor
eller utnyttja sirbarheter i verksamheterna fér att pd annat sitt komma
&t varorna. I samband med ansékan om tillstdnd att tillverka explosiva
varor behdver exempelvis ritningar med detaljerad information och
beskrivningar éver samtliga byggnader inom tillverkningsomridet ges
in tll tillstdindsmyndigheten. Aven fotografier behéver ibland ges in.
Dirutdver behdver den sékande limna uppgifter om bland annat rutiner
f6r hur hanteringen ska ske (se Hantering av explosiva varor: Handbok
till MSB:s foreskrifter MSBFS 2019:1). Vissa sidana uppgifter ir
skyddsvirda i tillstdndsverksamheten eftersom de kan anvindas fér att
olovligen komma 4t explosiva varor. En del uppgifter av detta slag kan i
nigon mén vara skyddade frin insyn i det allminnas verksamhet redan
enligt befintlig sekretessreglering (till exempel enligt 18 kap. 8 § OSL,
se vidare nedan). Detta giller dock inte {6r alla uppgifter som ir kinsliga
ur sikerhetssynpunkt och som kan komma att hanteras 1 ett
tillstdndsirende. I syfte att motverka sddan dtkomst anser regeringen att
det ir angeliget att siikerstilla ett adekvat skydd {6r information av detta
slag.

Exempel frin férarbetena pd uppgifter som sekretessen ir avsedd att
skydda omfattar exempelvis vilka farliga eller stéldbegirliga varor
som ett tillstdind omfattar, information om hur och var varorna
forvaras eller uppgifter som férekommer i forteckningar dver de
personer som ir engagerade 1 verksamheter eller tar befattning med
varor av sddant slag. S&dana uppgifter kan enligt forarbetena ge
information om sirbarheter och dirmed risker 1 sikerhetshinseende
1 friga om forvaring av varor som ir stoldbegirliga eller av farligt
slag. P4 motsvarande sitt kan uppgifter som ger upplysning om vilka
personer som tar befattning med sidana varor utgbra en
forutsittning for att komma &t varorna genom tillgrepp eller pd
annat sitt.*

Skyddsvirda uppgifter forekommer i tillsynsirenden

De uppgifter som férekommer i tillstdndsirenden och som skyddas
av sekretessen 1 18 kap. 16 b och ¢ §§ OSL, férekommer ocksd
regelmissigt 1 tillsynsirenden. Vid en tillsyn kan antecknas uppgifter
om den granskade tillstdndshavarens tillstind, var tillstdndshavarens
varor forvaras, vilka personer som godkints fér att delta i

* Prop. 2023/24:139, s. 61.
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verksamheten, rutiner f6r hur hanteringen ska ske, m.m. Alla sidana
uppgifter ir kinsliga ur sikerhetssynpunkt oavsett om de
forekommer 1 ett tillstindsirende eller ett tillsynsirende.

I tillsynsirenden kan ocksd férekomma andra uppgifter in de
som forekommer 1 tillstdndsirenden. Ett tillstdnd beskriver vad en
tillstdndshavare far gora efter att tillstdndet utfirdats och har dirmed
en beskrivning av vad som ska ske i1 framtiden. En tillsyn innebir att
de faktiska forhdllandena granskas och dokumenteras. I
tillsynsirendet kan dirfér olika brister 1 sikerhetshinseende
dokumenteras. Som exempel kan en tillsynsmyndighet vid en tillsyn
av en verksamhet notera att verksamheten har stora brister
betriffande stldskydd, eller att ett f6rrdd for férvaring visserligen
finns men att rutinerna f6r forvaringen ir bristfillig pa sd sitt att
varor kan ligga utspridda &ver arbetsplatsen. S3dana uppgifter
forekommer inte 1 ett tillstindsirende, men ir av stort intresse for
den som har som syfte att tillgripa brandfarliga eller explosiva varor.

En del sddana uppgifter kan i ndgon mén vara skyddade frin insyn
1 det allminnas verksamhet redan enligt befintlig sekretessreglering,
t.ex. 18 kap. 8 § OSL, som giller uppgifter som limnar eller kan bidra
till upplysning om sikerhets- eller bevakningsitgird. Detta giller
dock inte for alla uppgifter som ir kinsliga ur sikerhetssynpunkt
och som kan komma att hanteras i ett tillsynsirende. I syfte att
motverka sddan dtkomst anser utredningen att det ir angeliget att
sikerstilla ett adekvat skydd for information av detta slag.

Befintlig sekretessreglering

Som angetts ovan finns det 118 kap. 16 b och ¢ §§ OSL bestimmelser
om sekretess for tillstdndsirenden och uppgifter som hinfér sig till
det nationella tillstdndsregistret. Bestimmelsen i 18 kap. 16 b § OSL
omfattar inte tillsynsirenden. Det ir méjligt for statlig myndighet
att sekretessbeligga uppgifter i tillsynsirenden till skydd fér den
enskilde (30 kap. 23 § OSL). Motsvarande méjlighet f6r kommunal
myndighet regleras i 30 kap. 27 § OSL. I MSB:s tillsynsverksamhet
enligt LBE giller sekretess fér uppgifter om bland annat enskilds
affirs- eller driftférhillanden i vissa fall (30 kap. 23 § OSL samt 9 §
OSF och bilagan punkten 56). Motsvarande sekretess giller inte 1
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kommunens tillsynsverksamhet. Nigon sekretessbestimmelse till
skydd fér allminna intressen finns dock inte.

Enligt 18 kap. 8 § OSL giller sekretess bl.a. f6r uppgift som
limnar eller kan bidra till upplysning om sikerhets- eller
bevakningsitgird, om det kan antas att syftet med 4tgirden
motverkas om uppgiften rojs och tgirden avser byggnader eller
andra anliggningar, lokaler eller inventarier och transport eller
férvaring av springimnen.

En allmin bestimmelse om 6verforing av sekretess vid
tillsynsverksamhet finns 1 11 kap. 1 § OSL. Enligt denna giller att
om en myndighet 1 verksamhet som avser tillsyn eller revision, frin
en annan myndighet fir en sekretessreglerad uppgift, blir
sekretessbestimmelsen tllimplig p& uppgiften dven hos den
mottagande myndigheten. Om uppgiften ingdr i ett beslut hos den
mottagande myndigheten, giller dock inte sekretessen.
Bestimmelsen forutsitter att uppgiften dr sekretessbelagd enligt
nigon bestimmelse hos den ursprungliga myndigheten, for att
sekretess ska gilla hos den myndighet som bedriver tillsyn.

Den befintliga sekretessregleringen utgor inte tillrickligr skydd

Det férekommer skyddsvirda uppgifter i den tillsyn som bedrivs pd
LBE:s omride. Vissa sidana uppgifter forekommer dven i det
nationella tillstdndsregistret, si som uppgifter om godkinda
forestdndare, deltagare och personer med betydande inflytande och
kan di omfattas av sekretess eftersom det ir en uppgift som “hinfér
sig” till det nationella tillstindsregistret. Andra uppgifter som kan
bidra till upplysning om sikerhets- eller bevakningsitgird som avser
forfaranden med bland annat vissa explosiva varor, kan skyddas av
sekretess genom bestimmelsen 1 18 kap. 8 § OSL. For 6vriga
uppgifter, som forekommer 1 bide ett tillstinds- och ett
tillsynsirende, finns ingen sekretessgrund till skydd f6r det allminna
nir det giller tillsynsirenden, pd& det sitt som giller for
tillstdndsirenden enligt 18 kap. 16 b § OSL. Uppg1fter som kan ge
upplysning om hur verksamheterna organiseras 1 ovrigt och
uppgifter om vilka personer som tar befattning med de explosiva
varorna kan férekomma i bdde tillstdnds- och tillsynsirenden och
kan anvindas for brottsliga angrepp mot tillstdndshavare enligt LBE.
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De risker som finns for att uppgifterna anvinds i syfte att komma &t
farliga varor gor att det befintliga skyddet for uppgifterna behover
stirkas, inte minst mot bakgrund av de senaste drens utveckling av
den grova brottsligheten.” Med hinsyn till att tillsynsirendena pa
grund av de 6vriga indringar som limnas i denna utredning férvintas
bli fler och att MSB fér ett helt nytt tillsynsansvar, dr behovet av att
skydda de uppgifter som 1 in hégre grad kommer att dokumenteras
av tillsynsmyndigheterna klart storre dn tidigare.

I denna utredning foreslds ocksd att MSB far ett tillsynsansvar
6ver kommunerna. I ett sddant tillsynsirende kan s3 klart uppgifter
forekomma om tillstind, men ocksd uppgifter som roér endast den
kommunala tillsynen. For att sddana uppgifter ska kunna skyddas
dven hos MSB, miste en sekretessbestimmelse med skydd for
tillsynsirenden infoéras. Den dverforda sekretessen enligt 11 kap. 1§
OSL ir inte tillimplig om uppgifterna inte ir sekretessreglerade hos
den myndighet som 6verlimnar informationen.

Likt ¢vervigandena som gjordes infor infoérandet av 18 kap. 16 b
och ¢ §§ OSL, konstaterar utredningen att behovet av sekretess ir
som storst 1 férhllande till explosiva varor. D3 konsekvenserna av
brandfarliga varor 1 oritta hinder kan bli vildigt stora och d det
handlar om stéldbegirlig egendom, finns liknande behov av att
kunna skydda uppgifter dven i sddana tillsynsirenden.*

Intresset av sekretess viger tyngre dn intresset av insyn

En grundliggande utgdngspunkt dr att den offentliga verksamheten
angdr alla medborgare och att den dirfor ska ske under allmin insyn.
Myndigheternas verksamhet ska s& lingt som mojligt bedrivas i
oppna former. Allminheten kan ocksd {8 kinnedom om
forhillanden  som  bor  bli  foremdl  f6r  reformer.
Offentlighetsprincipen ir ocksi dgnad att frimja allminhetens
fortroende f6r myndigheterna.”

Behovet av insyn ir sirskilt stort 1 sddan offentlig verksamhet
som innehdller inslag av myndighetsutévning. Det dr d& friga om
offentlig verksamhet dir myndigheterna ensidigt bestimmer om

enskildas skyldigheter eller om ingrepp i enskildas frihet eller

¥ Jfr prop. 2023/24:139, 5. 57.
* Jfr prop. 2023/24 :139, 5. 57 f.
# Jfr prop. 2023/24 :139, s. 58.
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egendom. Tillsynen av tillstindshavare enligt LBE har stor betydelse
for den tillstdndspliktiga verksamhet som bedrivs med stéd av LBE.
En utgdngspunkt ir att allminheten ska ha insyn i sddana drenden.

Den verksamhet som bedrivs med brandfarliga och explosiva
varor miste dock kunna utféras pa ett sikert sitt. Det finns ett starkt
intresse av att skydda viss information kring sidana verksamheter
for att motverka att allvarliga brott underlittas. Med hinsyn till det
ridande liget med ett eskalerande antal illegala springningar, méste
det anses viga mycket tungt att uppgifter som kan underlitta for
sidan brottslighet skyddas frin offentligheten.

Vid en avvigning mellan sekretessintresset och intresset av insyn
i myndigheternas verksamhet fir det mot denna bakgrund anses vara
motiverat att infora regler om sekretess till skydd foér allminna
intressen.

4.2.2  Sekretessen i tillstandsdrenden ska gélla dven i
tillsynsarenden

Forslag: Sekretess ska gilla hos Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskap och hos kommunala myndigheter f6r uppgift 1
tillsynsirende enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor,
om det kan antas att brandfarliga och explosiva varor kan komma
till brottslig anvindning om uppgiften réjs.

For uppgift i en allmin handling ska sekretessen gilla 1 hogst
fyrtio &r.

Skilen for forslaget

D3 den foreslagna sekretessen 1 allt visentligt ror samma uppgifter
som férekommer 1 drenden om tillstdnd, men med den justeringen
att sekretessen ska gilla dven 1 drenden om tillsyn, gor sig samma skal
som vid inférandet av 18 kap. 16 b § OSL gillande.

Arenden om tillsyn enligt LBE ror den tillsyn som sker enligt
21 § LBE och utfors enligt denna av tillstindsmyndigheterna, inom
respektive tillstindsmyndighets verksamhetsomride. Enligt denna
utrednings férslag ska MSB:s tillsyn dven avse kommunernas
verksamhet. De tillstdndsmyndigheter som finns ir MSB och
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kommunerna. En kommun ir tillsynsmyndighet for de arbeten som
utfors inom kommunens grinser. Det kan alltsd férekomma att
tillsynsmyndigheten inte ir den tillstindsmyndighet som faktiskt
utfirdat det tillstdnd som arbetet utférs med stdd av. Uppgifter som
forekommer 1 sidana  irenden  behover  skyddas  hos
tillsynsmyndigheterna 1 syfte att forhindra att brandfarliga och
explosiva varor kommer till brottslig anvindning. Sekretessens
féoremal bor vara uppgifter som finns i sidana irenden. Eftersom
behovet  dr  hinférligte  wll  tillsynsmyndigheterna  bor
sekretessbestimmelsens  rickvidd  begrinsas  tll  aktuella
myndigheter.”

D3 det ir samma uppgifter som skyddas som i tillstdndsirendena,
ir det motiverat med ett rakt skaderekvisit. Ett rakt skaderekvisit
innebir en presumtion fér offentlighet och att skadebedémningen i
huvudsak ska kunna goras med utgdngspunkt 1 sjilva uppgiften.
Avgorande for frigan huruvida sekretess giller blir framfér allt om
uppgiften som sidan ir av den arten att ett utlimnande typiskt sett
kan vara dgnat att medféra skada f6r det intresse som bestimmelsen
ska skydda (prop. 1979/80:2 Del A s. 80). Uppgifter som ir av sddan
art 1 drenden om tillsyn enligt LBE kan exempelvis handla om vilka
varor som ett tillstind omfattar, information om hur och var varorna
forvaras eller forteckningar dver de personer som férekommer i
verksamheten och som tar befattning med vissa varor. Det kan ocksd
handla om de faktiska férhillandena pa den arbetsplats det rér, om
dessa skiljer sig frdn det som framgr av tillstindet. Sidana uppgifter
kan ge information om sirbarheter, och dirmed risker 1
sikerhetshinseende, 1 friga om forvaring av varor som ir
stoldbegirliga eller av farligt slag. P4 motsvarande sitt kan uppgifter
som ger upplysning om vilka personer som tar befattning med
varorna utgdra en forutsittning for att komma 3t sddana varor
genom tillgrepp eller pd annat sitt.”

Likt vad som ir fallet avseende sekretessen for tillstind, torde i
allmianhet uppgifter om en tillstdndshavares namn och adress inte
omfattas av den foreslagna sekretessen eftersom sddana uppgifter
ofta, typiskt sett, inte kan anses skadliga. Det kan dock tinkas att
sddana uppgifter 1 vissa fall skulle kunna komma att hemligh&llas
med stdd av den féreslagna bestimmelsen, om det av ndgot sirskilt

> [fr F62023/01534, 5. 83.
> Jfr F62023/01534, s. 84.
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skil finns anledning att gora en annan bedémning 1 friga om en viss
tillstdndshavare.

Med ett rakt skaderekvisit kan sekretess gilla 1 den utstrickning
det behovs samtidigt som insynen 1 myndighetens verksamhet inte
inskrinks mer in nodvindigt. Utgingspunkten ir dirmed att
uppgifterna ir offentliga och att sekretess giller om det kan antas att
brandfarliga och explosiva varor enligt LBE kan komma till brottslig
anvindning om uppgiften rojs.

Gillande begrinsning i tiden, finns ingen anledning att gora
nigon annan beddmning in den som giller for sekretess 1
tillstdndsirenden. Nir det giller sekretess till skydd fér intresset att
forebygga eller beivra brott ir sekretesstiden vanligen hégst fyrtio
ar. Det dr exempelvis den sekretesstiden som giller for uppgifter
som hinfér sig till f6rundersékning 1 brottmadl (18 kap. 1 § OSL).
Det finns inte anledning att fringd den tiden nir det giller drenden
om tillstdnd enligt LBE.”

D3 den nya sekretessbestimmelsen syftar till att férebygga och
beivra brott bér den placeras 1 18 kap. OSL. D3 det 1 allt visentligt
handlar om att skydda sddana uppgifter som ocksd férekommer 1
tillstdndsirenden, bér den placeras genom en justering av redan
befintliga 18 kap. 16 b §.

4.3 Mer effektiva verktyg for tillsynsmyndigheterna

4.3.1 Anmalningsskyldighet vid anvandning och tillfallig
férvaring av explosiva varor

Forslag: Den som ska anvinda explosiva varor eller férvara
explosiva varor i ett flyttbart forrdd med stéd av tillstdnd frdn en
kommun enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor ska
anmila detta tll tllsynsmyndigheten i den kommun dir
anvindningen eller den tillfilliga férvaringen ska ske.

Anmilan ska goras senast fem arbetsdagar innan hanteringen
paborjas och innehdlla uppgifter om tiden och platsen fér

2 Jfr F62023/01534, s. 84.

102



Ds 2025:6 En val fungerande och effektiv tillsyn

anvindningen eller férvaringen samt vilken tillstindsmyndighet
som beviljat tillstind till hanteringen.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ska f8 meddela
foreskrifter om anmilningsskyldigheten och om undantag frin
denna.

Tillsynsmyndigheterna ska {8 ta ut en avgift {6r anmailan.

Skilen for forslaget

En mer dindamalsenlig tillsyn

En vil fungerande tillsyn ir av stor betydelse for att effektivt kunna
forebygga allvarliga brister 1 hanteringen av explosiva varor och
dirmed att férhindra att kriminella kan komma 6ver explosiva varor.
I utredningens uppdrag ingdr att limna férslag pd hur tillsynen
avseende explosiva varor kan férbittras och skirpas bl.a. 1 syfte att
bidra till att férhindra att kriminella kommer éver dessa varor. Den
som hanterar, éverfér, importerar eller exporterar explosiva varor
ska ha tillstdnd till det (16 § forsta stycket LBE). For springning
inom detaljplanerat omride krivs idven sirskilt tllstdnd frin
Polismyndigheten (3 kap. 6 § ordningslagen [1993:1617]). Det ir
den myndighet som prévar frigor om tillstdnd enligt LBE som inom
sitt verksamhetsomride ansvarar for tillsyn éver att lagen samt
foreskrifter och beslut som har meddelats i anslutning till lagen f6ljs
(21 § LBE).

En tillsynsmyndighet har ritt att pd begiran 3 de upplysningar
som behovs for tillsynen. Tillsynsmyndigheten har dven ritt till
tilltride till omrdden, lokaler och andra utrymmen som anvinds 1
samband med hanteringen av brandfarliga och explosiva varor samt
att gora undersdkningar och ta prover (24 § LBE). Om tillfillig
forvaring av explosiva varor kommer att ske pd samma plats i mer in
fem dagar ska den som har tillstind till hanteringen anmala det till
den kommun dir den tillfilliga forvaringen sker (9 kap. 39 § MSBEFS
2019:1). Det finns i nuliget dock ingen generell skyldighet for den
som hanterar explosiva varor att lopande underritta tillsyns- eller
tillstindsmyndigheten enligt LBE om planerad verksamhet med
explosiva varor. Det ir idag mojligt att anvinda, verfora och férvara
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explosiva varor 1 ett flyttbart forrdd inom en kommuns
verksamhetsomride med stod av ett tillstdnd enligt LBE som har
meddelats av en annan kommun (18 § LBE, 2 kap. 2 § MSBFS 2019:1
och 2 kap. 4 § MSBFS 2016:4). Utredningen foresldr att denna
ordning ska gilla dven fortsittningsvis men att regleringen i MSB:s
foreskrifter ska tydliggdras i LBE (se avsnitt 3.2).

I praktiken ir det idag s& att den kommun dir anvindning av
explosiva varor sker i manga fall inte har nirmare kinnedom om var
och nir explosiva varor anvinds inom kommunen samt av vilka
verksamhetsutévare. MSB har ocksd i flera drsuppféljningar gillande
kommunernas tillstdnds- och tillsynshantering konstaterat att
antalet genomférda tillsyner r 3 i forhillande till antalet gillande
tillstdnd. Ar 2022 fanns det 4 734 tillstind avseende explosiv vara
inklusive spring- och tindmedel utfirdade 1 landet och 426 tillsyner
genomfoérdes avseende dessa varor.” For att moéjliggdéra en
fungerande och indamélsenlig tillsyn nir det giller kommunernas
tillstdndshantering enligt LBE behdver kommunerna bittre tillgdng
till information om bl.a. var och nir explosiva varor anvinds inom
deras verksamhetsomride.

En anmdlningsskyldighet bor inforas

Ett sitt att mojliggora att de kommunala tillsynsmyndigheterna far
den information som behévs for att genomféra tillsyn ir att det
infors ett krav pd anmailan i forvig till tillsynsmyndigheten i den
kommun dir en viss hantering ska ske. Forslag om skyldighet for
verksamhetsutdvare att rapportera om springarbeten till berdrda
kommuner for att forbittra tillsynen enligt LBE var en av de tgirder
som nyligen foreslogs 1 slutrapporten frdn regeringsuppdraget
gillande att intensifiera och utveckla arbetet med att stoppa illegala
springningar (F62023/01615).>* T rapporten lyfts risken fram att
verksamheter idag kan anvinda 6verforingstillstind, dir
forutsittningarna for anvindning och tillfillig férvaring for varje
enskild springplats inte kontrolleras innan etablering sker pid
platsen, vilket medfor risk for att springmedel hanteras olimpligt
bide i olycks- och brottstérebyggande hinseende. I rapporten

5 Arsuppfsljning LBE 2022, publikationsnummer MSB 2261, s. 7.
>*MSB:s rapport 2024-10-01, d.nr. 2023-14190, 5.26.
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foreslds att mojligheten till effektiv tillsyn av pigiende verksamhet
forbittras genom inférande av en generell anmilningsplikt for
springarbeten, med angiven tid och plats, till den kommun dir
springningar ska ske och detta oavsett om de sker inom eller utanfér
detaljplanelagt omride.

MSB har dven tidigare under &r 2024 i ett omarbetat regelforslag
gillande aktuella foreskrifter pd omridet, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskaps foreskrifter om hantering av
explosiva varor (MSBFS 2019:1), foreslagit inférande av
anmilningsskyldighet vid anvindning av explosiva varor och skirpt
krav nir det giller anmilningsskyldighet vid ullfillig forvaring av
explosiva varor. Enligt forslaget 1 foreskrifterna ska den som
anvinder explosiva varor i en annan kommun in den kommun som
har provat tillstdndet till anvindning, senast tre dagar 1 forvig, eller
om detta inte ir m&jligt 1 vart fall innan anvindning pabérjas, anmila
till den kommun dir anvindningen ska ske. Nir det giller tillfillig
forvaring foreslds 1 foreskrifterna att den som har tillstdnd minst tre
dagar 1 f6rvig ska gora en anmiilan till den kommun dir den tillfilliga
forvaringen ska ske. Forslaget har remitterats till berérda
myndigheter och organisationer under forsta halviret dr 2024. Av de
synpunkter som inkommit pd forslagen bl.a. frin flera kommunala
riddningstjinster, noteras sirskilt att ett flertal framfort att de dr
positiva till forslagen om anmailningsskyldighet men att anmalan tre
dagar innan i ménga fall ir en f6r kort tid for att mojliggora
genomforande av tillsyn och att anmilningsskyldigheten behovs
dven 1 den kommun som har meddelat tillstdndet enigt LBE. Andra
synpunkter som framforts av ett flertal remissinstanser giller att det
behovs tydlig information om vilka uppgifter som ska ingd 1 anmilan
och var den ska skickas. Ndgra organisationer har ifrdgasatt varfér
informationen behdovs.

For att mojliggora att de kommunala tillsynsmyndigheterna far
den information som behdvs for att genomféra tillsyn bedomer
utredningen att det behévs ett krav pd anmilan 1 férvig till
tillsynsmyndigheten 1 den kommun dir hantering ska ske. Ett krav
pd anmilan 1 férvig till tllsynsmyndigheten vid anvindning och
forvaring 1 flyttbart forrdd av explosiva varor ir ett nytt férfarande
som kommer att stilla krav bdde pd verksamheter att genomfora
anmilningar inom viss tid och pd tillsynsmyndigheterna foér
hanteringen av anmilningar. Forslaget medfér samtidigt stora
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fordelar jimfort med idag nir det kommer till férutsittningarna f6r
tillsyn enligt LBE. Under arbetet med uppdraget har inte
framkommit nigra andra alternativ till méjliga dtgirder som skulle
kunna ge de kommunala tillsynsmyndigheterna den information
som krivs for att kunna genomféra en indaméilsenlig tillsyn bl.a. 1
syfte att forhindra att obehdriga férfaranden med explosiva varor
kan ske. I avsnitt 3.2 redogérs for utredningens bedémning att ett
krav pd ansékan om tillstdnd enligt LBE i varje kommun for all
hantering av explosiva varor inte bedéms motiverat med hinsyn till
det merarbete som det skulle medféra bade f6r verksamheter och
tillstindsmyndigheter. Ett sddant krav pa tillstind skulle i minga fall
inte heller ge tillsynsmyndigheterna mer konkret information om
var och nir springarbeten faktiskt genomfors inom kommunen.

En bedémning av konsekvenserna av férslaget om inférande av
en anmilningsskyldighet beskrivs i1 kapitel 6. Nedan beskrivs
utredningens nirmare dverviganden gillande hur
anmilningsskyldigheten bér utformas.

Anmiilningsskyldighetens omfatining m.m.

En anmilan bedéms vara till nytta f6r tillsynsmyndigheterna i de fall
d3 hantering inte dr knuten till en viss bestimd plats, bdde vid
anvindning av explosiva varor och férvaring av explosiva varor 1
flyttbara férrad. Vid hantering som ir knuten till en viss plats, sdsom
exempelvis forvaring 1 ett fast f6rrdd beddms inte finnas behov av
ndgon anmilan d& tillstdndet giller pd en bestimd plats som ir kind
for tillsynsmyndigheten. Vid anvindning av explosiva varor och
forvaring 1 flyttbara f6rrdd bedéms det idag finnas ett stort behov av
anmilan med information till tillsynsmyndigheten for att méjliggora
tillsyn i storre utstrickning. Detta behov bedéms finnas bdde nir det
giller hantering i den kommun som har meddelat tillstdndet och 1
andra kommuner. Nir det giller dverforing av explosiva varor inom
landet gors bedémningen att det inte finns behov av att anmila
overforingen sirskilt. Det dr 1 stillet sjilva anvindningen eller den
tillfilliga forvaringen 1 ett flyttbart f6rrdd i vintan pd anvindning
som sirskilt bor anmalas for att mojliggora tillsyn pa dessa platser.
Utredningen féresldr dirfor att det ska inforas ett krav pd anmilan
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vid anvindning av explosiva varor eller férvaring i flyttbart forrad av
explosiva varor.

Utredningen har 6vervigt om kravet pd anmilan skulle kunna
begrinsas till att bara omfatta anvindning och tillfillig férvaring av
explosiva varor som sker utanfor detaljplanerat omride. Inom
detaljplanerat omrdde giller att det utéver tillstind enligt LBE dven
krivs tillstdnd for springning frdn Polismyndigheten enligt 3 kap. 6
§ ordningslagen. Ett tillstdnd till springning enligt ordningslagen
kan gilla antingen for en specifik tid och plats eller vara generellt for
flera platser och tider som inte kan anges di ansokan gors. Vid
generella tillstdind krivs dven en sirskild anmilan om varje
springarbete 1 god tid innan springning pdbérjas med angivande av
bl.a. plats och tid for springningen. Utredningen foresldr att
Polismyndigheten ska underritta aktuell tillsynsmyndighet enligt
LBE nir ett tillstdnd till springning meddelas enligt ordningslagen
for att mojliggora att tillsynsmyndigheten enligt LBE ges bittre
forutsittningar for tillsyn 1 samband med dessa springningar (se
avsnitt 3.7.2).

Om férslaget genomfors kommer tillsynsmyndigheterna att i
information om beslut som Polismyndigheten meddelat om tillstind
till springningar enligt ordningslagen. Informationen 1 dessa beslut
ir dock 1 minga fall idag inte tillrickligt specifik nir det giller tid
och plats m.m. for att 1 sig ensamt utgdra det underlag f6r tillsyn
enligt LBE som behévs. Det har under utredningstiden bl.a. dven
framkommit att ullsynsmyndigheterna behéver minst en
arbetsvecka for att mojliggdra planering av tillsyn. Inom ramen fér
aktuell utredning finns inte mojlighet till nigon stérre Gversyn
gillande hanteringen av tillstdnd enlig ordningslagen for att 6verviga
om den kan samordnas med den nya anmailningsskyldighet som nu
foreslas for att tillgodose behovet av tillsyn enligt LBE inom
omriden med detaljplan.

Utredningen féresldr dirfér en generell anmilningsskyldighet
som dven giller i omrdden som omfattas av detaljplan vid anvindning
av explosiva varor och férvaring i flyttbara f6rrad av explosiva varor.
En generell anmilningsskyldighet 1 detta avseende har iven
foreslagits inom regeringsuppdraget gillande att intensifiera och
utveckla arbetet med att stoppa illegala springningar som beskrivits
ovan. En sddan generell anmilningsskyldighet kan om det bedéms
limpligt framover inskrinkas genom att undantag meddelas.

107



En val fungerande och effektiv tillsyn Ds 2025:6

Utredningen har ocksd noterat att en statlig utredning har fitt i
uppdrag att bl.a. ta stillning till om och i vilken utstrickning ansvaret
for tillstdindsprévningen enligt 3 kap. ordningslagen ska flyttas frdn
Polismyndigheten till kommunerna eller ndgon annan limplig
huvudman (Ju 2024:12, Dir. 2024:75). Om forindringar sker
gillande ansvaret f6r provningen av tillstdnd till springning enligt 3
kap. 6 § ordningslagen fir behovet av den nu foreslagna generella
anmilningsskyldigheten och férslaget om underrittelser till
tillsynsmyndigheterna om Polismyndighetens beslut om tillstdnd till
springningar enligt ordningslagen 6vervigas pa nytt.

Anmilan enligt LBE om anvindning och férvaring 1 flyttbart
forrdd av explosiva varor bér ske direkt till tillsynsmyndigheten i den
kommun dir anvindning eller ullfillig férvaring ska ske for en s&
effektiv hantering som mojligt. P4 sikt vore det bra om anmilningar
kan géras och tas emot digitalt via ett verksamhetsstod dir
information kan hanteras direkt av tillsynsmyndigheterna. Vid
inférande bedoms det emellertid tillrickligt att anmalan gors t.ex. via
e-post eller brev. For att tillgodose tillsynsmyndigheternas behov av
att ha en rimlig tid f6r planering av tillsyn behéver anmilan goras
senast fem arbetsdagar innan anvindningen eller den tillfilliga
férvaringen paborjas.

Regleringen foreslds tas in i en ny paragraf, 18 a §, 1 LBE. Dir ska
det anges att den som har tillstind till hantering av explosiva varor
enligt 18 § andra stycket LBE ska anmila anvindning av explosiva
varor eller férvaring av explosiva varor 1 ett flyttbart forrdd wll
tillsynsmyndigheten 1 den kommun dir anvindningen eller den
tllfilliga foérvaringen ska ske. Anmailan ska goras senast fem
arbetsdagar innan anvindningen eller férvaringen pdborjas och
innehélla uppgift om tid och plats fér anvindningen eller férvaringen
samt vilken tillstindsmyndighet som beviljat tillstdind till
hanteringen.

Foratt underlitta for verksamheter att genomfoéra anmilningarna
behdvs stéd och vigledning. MSB bér inom ramen for sin
samordning av tillsynsmyndigheterna ta fram den information som
behévs, bl.a. mer detaljerad information om uppgifter som ska ingd
1 anmilan och om tillsynsmyndigheterna dit anmilan ska skickas.
MSB bor dven 6verviga om det kan goéras undantag frin
anmilningsskyldigheten, t.ex. avseende pyroteknik. MSB bér dirfor
ges mojlighet att meddela foreskrifter om anmilningsskyldigheten
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och om undantag frdn denna. Utredningen foresldr dirfor att en ny
reglering tas in i 36 § forsta stycket punkten 19 LBE dir det anges
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om anmilningsskyldigheten enligt 18 a § och
undantag frin anmilningsskyldigheten. Det foreslds dven en ny
reglering 125 § f6rsta stycket punkten 17 FBE dir det anges att MSB
fir meddela foreskrifter om anmilningsskyldigheten enligt 18 a §
och undantag frin anmilningsskyldigheten.

Tillsynsmyndigheterna foreslds f& mojlighet att ta ut avgift for
anmilningar om anvindning eller tillfillig férvaring i flyttbart forrdd
av explosiva varor. Avgifter enligt LBE fir idag tas ut foér
tillstdndsprévning, tillsyn, provtagning och undersdkning av prov,
godkinnande av forestdndare och deltagare, godkinnande av
explosiv vara och beslut om huruvida en vara ir att anse som en
explosiv vara (27 § LBE). Det finns behov av méjlighet att ta ut en
avgift dven f6r anmilningar om anvindning och tillfillig forvaring av
explosiva varor for att finansiera hanteringen av dessa. Regleringen
foreslds goras genom ett tilligg 1 27 § LBE.

4.3.2 Inget behov av nya sanktionsméjligheter for
tillsynsmyndigheterna

Bedomning: Nya  sanktionsméjligheter  for  tillsyns-
myndigheterna ska inte inféras. Behovet av sddana beddms tickas
av ovriga forslag.

Skilen for bedomningen

Om regleringen 1 LBE overtrids finns det, forutom straffritesliga
sanktioner, en mingd olika sanktioner som kan drabba en
tillstdndsinnehavare. Tillstindsmyndigheten kan &terkalla ett
tillstind (20 § LBE), dterkalla godkinnande av deltagare (20a §) eller
besluta om indrade villkor fér ullstdndet (19 ¢ § LBE). En
tillsynsmyndighet har befogenhet att pi begiran 8 ut de
upplysningar och handlingar som behovs for tillsynen (24 § forsta
stycket LBE), {3 tilltride till omriden, lokaler och andra utrymmen
som anvinds 1 samband med hanteringen och géra undersékningar

109



En val fungerande och effektiv tillsyn Ds 2025:6

och ta prover (24 § andra stycket LBE), meddela foreliggande och
forbud (25 § forsta stycket LBE), utfirda vite (25 § andra stycket
LBE), férordna om rittelse pd tillstindshavarens bekostnad (25 §
tredje stycket LBE), m.m.

Vid inférandet av nu gillande LBE diskuterades i férarbetena om
nigon ytterligare sanktion behdvdes. Vid en jimférelse med
miljdomrddet konstaterades att tillsynsbefogenheterna var i
huvudsak desamma, férutom att det 1 miljobalken regleras en
ytterligare sanktion och befogenhet for tillsynsmyndigheten,
nimligen ritten att besluta om miljosanktionsavgift (30 kap.
miljobalken).”® Skillnaden mellan de tvd regelverken ir idag i
huvudsak densamma som da.

BEX-utredningen, som ldg till grund f6r nu gillande LBE, kom
till stdndpunkten att ndgon ny tillsynsbefogenhet inte skulle
inféras.”® Argumenten mot inférande av en sanktionsavgift var bl.a.
att det finns fordelar med att sanktionerna enligt LBE och LSO
harmonierar med varandra, att de straffrittsliga sanktionerna enligt
LBE ir si pass hoga, att LBE avser ett mycket mer avgrinsat omride
in miljobalken och att dterkallelsesanktionen fungerar som ett klart
mer dndamélsenligt verktyg vid dvertridelse.

Utredningen anser att de éverviganden som gjordes av BEX-
utredningen fortfarande har biring pi om en sanktionsavgift bor
inféras. Sirskilt ska uppmirksammas att denna utredning foreslr att
3terkallelsesanktionen tydligare ska knytas till tillsynsverksamheten,
genom att detta tas upp som exempel pd situationer som sirskilt ska
beaktas nir tillstindsmyndigheten &verviger att &terkalla ett
tillstdnd. Detta kombinerat med att tillsynen férvintas bli mer
effektiv gor att terkallelsesanktionen férstirks. Att di inféra
ytterligare tillsynsbefogenheter eller sanktionsavgifter framstér inte
som nddvindigt och kan 1 stillet komplicera regelverket.
Sammanfattningsvis anser utredningen inte att ndgra ytterligare

tillsynsbefogenheter bor inféras 1 LBE.

> SOU 2006:16, s. 124.
¢ SOU 2006:16, s. 129 ff.
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4.4 Anmalningsskyldighet fér tillsynsmyndigheter vid
brottsmisstanke

Forslag: En tillsynsmyndighet som fir kinnedom om att brott
kan ha begdtts ska ha en skyldighet att skyndsamt anmila detta
till Polismyndigheten.

Skalen for forslaget

I dagsliget finns ingen lagreglerad skyldighet 1 LBE for
tillsynsmyndigheter att anmila lagévertridelser som kan antas vara
brottsliga. En sddan skyldighet finns pd andra lagomriden, t.ex. 26
kap. 2 § miljobalken. Det kan argumenteras for att en tillsyns-
myndighet har en sddan skyldighet oavsett om den ir uttryckligen
reglerad eller ej, se t.ex. JO 1988/89 s. 383.

BEX-utredningen konstaterade vid nu gillande LBE:s tillkomst
att 6vertridelser av reglerna 1 LBE dr av den arten att de 1 férsta hand
uppticks av tillsynsmyndigheten. Utredningen évervigde dirfor att
inféra en anmilningsskyldighet for tillsynsmyndigheter. Utred-
ningen stannade dock vid att inte f6resld ndgon sddan skyldighet, dd
samarbetet mellan myndigheterna fungerar tillfredsstillande och en
sddan reglering kunde & en himmande effekt pd det samrdd och den
diskussion som méste komma till stind mellan den tillstdndspliktige,
tillstdndsmyndighet och tillsynsmyndighet for att uppnd ett gott
skydd och en god sikerhet.”

Utredningen anser att det dr av stdrsta vikt att brottsutredande
myndigheter fir kinnedom om brott mot LBE har begitts.
Utvecklingen med en 6kad mingd illegala springningar i samhillet
gor det angeliget att polis och dklagare har ett fullgott underlag éver
hur situationen ser ut. Att i lag markera att tillsynsmyndigheterna ir
skyldiga att anmila brottsliga lagovertridelser framstdr dirfér som
limpligt.

Det har under utredningsarbetet inte framkommit att samarbetet
mellan  tillsynsmyndigheterna  och  polisen  respektive de
tillstdndspliktiga aktérerna och tillsynsmyndigheterna  skulle
fungera otillfredsstillande. Som BEX-utredningen konstaterade kan
det alltsd finnas en risk att en anmilningsplikt skulle f& en himmande

' SOU 2006:16, s. 133 f.

111



En val fungerande och effektiv tillsyn Ds 2025:6

effekt. Denna risk framstdr dock som férsumbar 1 sammanhanget,
sirskilt som en anmilningsplikt {6r tillsynsmyndigheter vid lagbrott
av JO har konstaterats finnas dven utan lagstod.

Den nirmare utformningen av lagbestimmelsen bor f6lja den
reglering som framgdr av 26 kap. 2 § miljobalken.
Tillsynsmyndigheten ska inte sjilv gora nigon bedémning av om en
konstaterad évertridelse kan leda en fillande dom eller om det ir
frdga om ett ringa brott, utan anmila de faktiska forhillandena s3
snart en straffbar dvertridelse kan konstateras. Girningens allvar,
om virdsloshet eller uppsit forelegat, vem som ir ansvarig for
overtridelsen 1 straffrittslig mening och liknande bedémningar ska
ske 1 den efterfoljande brottsutredningen (prop. 1997/98:45 del 2
5. 267).

Formuleringen "om det finns anledning att anta” anvinds dven
for att faststilla de forutsittningar som krivs foér att en
forundersokning ska inledas (23 kap. 1 § rittegingsbalken).
Troskeln for vilken grad av misstanke som krivs for att inleda
férundersokning dr 13g. Kravet pd att det ska finnas anledning att
anta att ett brott férdvats innebir 1 och for sig att det méste finnas
en 1 ndgon mén preciserad brottsmisstanke. Misstanken kan dock
vara vag och girningsmannen kan vara okind.”

De potentiella foljderna av brottslighet som har samband med
brandfarliga och explosiva varor motiverar ocksd att ett
skyndsamhetskrav inférs. Vad som ocksd talar for detta ir att
bevissikring dr av stor vikt 1 inledningsskedet av en
férundersokning. Ett uttryckligt skyndsamhetskrav innebir inte att
tillsynsmyndigheten ska anmila det misstinkta brottet fortare dn att
den kan fi fram ett uillrickligt underlag for anmailan. I vissa fall av
pigdende brott kan dock en kontakt med 8klagare behéva tas mycket
tidigt, och anmilan kan direfter kompletteras.”

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns skil till att
inféra en anmilningsplikt och skyndsamhetskrav di en
tillsynsmyndighet har anledning att anta att ett brott har begétts. Ett
nytt stycke 1 25 § LBE bér dirfor inforas med innehéllet att en
tillsynsmyndighet skyndsamt ska anmila &vertridelser av
bestimmelser 1 LBE eller 1 foreskrifter som har meddelats med st6d

> Prop. 2021/22:219, s. 63.
> Se prop. 2021/22:219, s. 65.
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av LBE till Polismyndigheten, om det finns anledning att anta att ett
brott har begitts.

4.5 Anmalningsskyldighet for enskilda vid
misstankta transaktioner

Forslag: En tillstindsinnehavare ska  underritta
tillstdndsmyndigheten om varje 6verlitelse eller dverlimnande
eller forsok dirtill av explosiva varor som han eller hon anser ha
varit tvivelaktigt pd8 grund av hindelsens karaktir eller
omfattning.

Skalen for forslaget

En forbittrad tllsynsverksamhet kan forvintas forsvidra for
obehériga personer att {4 tillgdng till explosiva varor. Tillsynen har
dock naturliga begrinsningar. Aven med en vil utférd och effektiv
tillsynsverksamhet kommer det finnas manga situationer d3
eventuellt obehorigt forfarande med brandfarliga och explosiva
varor som innehas med tillstdnd endast kan upptickas av de personer
som deltar i den dagliga verksamheten.

P3 olikka omriden har enskilda rittssubjekt getts en
anmilningsplikt vid misstinkta foérfaranden. Méinga av dessa
anmilningsplikter har sin grund 1 EU-lagstiftning. Ett exempel dr att
verksamhetsutévare som omfattas av lagen (2017:630) om atgirder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism ska granska och
rapportera misstinkta transaktioner till polisen fér att det ska vara
mojligt att uppticka misstinkt penningtvitt eller finansiering av
terrorism (4 kap. 3 §). Aven p3 omriden som ir mer nirliggande
verksamheten som LBE syftar att reglera har aktorer en liknande
anmilningsplikt.

Enligt EU:s férordning om springimnesprekursorer® artikel 9.1
ska ekonomiska aktdrer och internetbaserade marknadsplatser
rapportera misstinkta transaktioner. Rapportering av transaktioner

% Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 2019/1148 om saluféring och
anvindning av springimnesprekursorer, om dndringen av férordning (EG) nr 1907/2016 och
om upphivande av férordning (EU) nr 98/2013.
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eller forsok till transaktion ska enligt artikel 9.4 ske inom 24 timmar
frén det att aktdrerna anser att transaktionen dr misstinkt. Av artikel
9.5 foljer att ekonomiska aktérer och professionella anvindare ska
rapportera betydande forsvinnanden och stolder av reglerade
springimnesprekursorer inom 24 timmar frin upptickten. Aven
enskilda som har férvirvat springimnesprekursorer som omfattas
av restriktioner ska, enligt artikel 9.6, rapportera betydande
férsvinnanden och stolder av dessa inom 24 timmar frin upptickten.
EU:s férordning om springimnesprekursorer ir direkt tillimplig i
Sverige, men kompletterande bestimmelser finns i lagen (2014:799)
om springimnesprekursorer. Enligt 13 § 1 den lagen ska den som
uppsitligen eller av grov oaktsamhet liter bli att bl.a. rapportera
misstinkta transaktioner eller forsok till sddana eller rapportera
betydande férsvinnanden eller stolder av  en  reglerad
springimnesprekursor démas till boter eller fingelse 1 hogst sex
minader. Enligt artikel 9.3 1 EU:s férordning om springimnes-
prekursorer ska varje medlemsstat inritta en eller flera nationella
kontaktpunkter fér rapportering av misstinkta transaktioner och
betydande foérsvinnanden och stélder. Enligt 7 § férordningen
(2014:880) om springimnesprekursorer ir Polismyndigheten
nationell kontaktpunkt.

Den 1 juli 2023 tridde en ny paragraf, 2 kap. 10 e §, 1 vapenlagen
(1996:67) 1 kraft som en del av genomforandet av 2017 4&rs
indringsdirektiv till EU:s vapendirektiv.®! Enligt bestimmelsen ska
en vapenhandlare eller yrkesmissig férmedlare av skjutvapen eller
ammunition underritta Polismyndigheten om varje forvirv eller
forsok till forvirv av ammunition som han eller hon anser ha varit
tvivelaktigt pd grund av transaktionens karaktir eller omfattning. I
forarbetena dvervigdes om underrittelse 1 stillet borde ske till en
vapenhandlares  eller  yrkesmissig  formedlares  respektive
tillstdndsmyndighet. Eftersom det endast ir Polismyndigheten som
har skyldighet och férutsittningar att utreda misstinkt brottslighet
med ammunition skulle en s3dan reglering dock behdva
kompletteras med en skyldighet f6r kommunerna att vidarebefordra
informationen till Polismyndigheten, varfor en sddan ordning ansigs
framstd som mindre limplig av sivil indama&lsskil som praktiska
skidl. D& vapenhandlare och yrkesmissiga formedlare har olika

¢! Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/853 om indring av ridets direktiv
91/477/EEG om kontroll av {8rvirv och innehav av vapen.
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tillstindsmyndigheter, ansdgs Polismyndigheten vara mer limplig
iven med beaktande av att ha en sammanhallen reglering.”” Gillande
vad som nirmare ska anses vara en misstinkt transaktion, gjordes i
propositionen féljande uttalande. En transaktion kan bedémas som
tvivelaktig exempelvis om den avser onormalt stora mingder
ammunition, om koparen inte verkar kinna till ammunitionens
anvindningsomride, om kdparen upptrider pd ett sitt som vicker
misstinksamhet eller att han eller hon vill betala képet pd ett sitt
som avviker frin det normala. Avgdérande bor vara om de objektiva
omstindigheterna har gett vapenhandlaren eller vapenmiklaren skl
att misstinka att ammunitionen kan komma att anvindas 1 andra dn
legala syften.”

Rapportering enligt 2 kap. 10 e § vapenlagen kan goras pé det sitt
som den rapporterande sjilv finner limpligt, exempelvis via telefon
eller e-post. Eftersom underrittelseskyldigheten till stor del ir
beroende av vapenhandlarens eller vapenmiklarens subjektiva
bedémning skulle det enligt propositionen innebira en alltfor
godtycklig reglering att straffbeligga underldtenhet att underritta
Polismyndigheten. Om en vapenhandlare eller vapenmiklare
isidositter underrittelseskyldigheten kan detta diremot, om det ir
friga om flagranta fall eller om det ror sig om dterkommande
underldtenhet, vigas in 1 en prévning av om vapenhandlar- eller
vapenmiklartillstindet ska 3terkallas (se 6 kap. 3 § andra stycket
vapenlagen).*!

Det kan alltsd konstateras att det pd omriden som ir vildigt
nirliggande explosiva varor finns en anmilningsplikt fér enskilda
aktdrer att rapportera misstinkta transaktioner. Det framstdr dirfor
som limpligt att, inom ramen for en utredning med mélsittningen
att minska kriminellas tillgdng till springmedel genom att férebygga
och forsvéra illegal hantering av explosiva varor 1 samhillet, dverviga
om en liknande reglering ska inféras dven i LBE. Utredningen anser
att en sddan reglering ir limplig och indamélsenlig och ska inféras i
LBE.

Enligt vapenlagen ir det vapenhandlare och yrkesmissiga
formedlare av  vapen eller ammunition som omfattas av
anmilningsplikten, d.v.s. aktérer som salufér vapen och

02 Prop. 2022/23:102, s. 69.
 Prop. 2022/23:102, s. 70.
o4 Prop. 2022/23:102, s. 70.
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ammunition. Enligt EU:s férordning om springimnesprekursorer
ir det “ekonomiska aktérer och internetbaserade marknadsplatser”
som har en anmilningsplikt. Enligt artikel 3 avses med en ekonomisk
aktor en fysisk eller juridisk person eller offentligt organ eller grupp
av sidana personer eller organ som tillhandahdller reglerade
springimnesprekursorer pid marknaden, antingen offline eller
online, inklusive pid internetbaserade marknadsplatser. En
internetbaserad marknadsplats definieras 1 samma artikel som en
tillhandahéllare av en mellanhandstjinst som gor det méjligt for
ekonomiska aktérer, & ena sidan, och enskilda, professionella
anvindare eller andra ekonomiska aktorer, & andra sidan, att utfora
transaktioner avseende reglerade springimnesprekursorer genom
onlineférsiljning eller tjinsteavtal, antingen pd den internetbaserade
marknadsplatsens webbplats eller pd en ekonomisk aktérs webbplats
som utnyttjar datatjinster som tillhandahdlls av  den
internetbaserade marknadsplatsen. Det kan alltsd konstateras att det
frimst dr aktdrer som salufér springimnesprekursorer som
omfattas av anmilningsplikten.

Frigan ir om en anmilningsplikt enligt LBE bér begrinsas pd
ndgot liknande sitt. Enligt 16 § LBE ska den som hanterar, éverfor,
importerar eller exporterar explosiva varor ha tillstdnd till det. Enligt
5 § LBE avses med hantering tillverkning, bearbetning, behandling,
férpackning, férvaring, transport, anvindning, omhindertagande,
tervinning, destruktion, saluférande, underhill, overlitelse och
dirmed jimférliga forfaranden. Saluférande och 6verldtelse ingdr
alltsd 1 den storre definitionen av hantering. Enligt samma lagrum
avses med dverforing fysisk férflyttning och med import och export,
inférsel respektive utférsel mellan Sverige och ett land utanfér EES.
Enligt 15 § LBE far explosiva varor dverldtas eller éverlimnas endast
till den som har ritt att hantera explosiva varor av det slag och 1 den
mingd som 6verldtelsen eller 6verlimnandet avser.

De relevanta incidenter som bestimmelsen ir avsedd att triffa ir
dock inte begrinsad till situationer som nigon som salufér explosiva
varor kan identifiera. Exakt hur springmedel hamnar i oritta hinder
har det under utredningsarbetet inte funnits ndgot entydigt svar pa.
Det borde dock sté klart att det inte endast r frdga om situationer
dir ndgon aktdr med tillstind képer springmedel av en grossist.
Tvirtom borde det vara sillsynt att det 1 sidana situationer uppstar
nigon anledning att befara att de explosiva varor som &verldts

116



Ds 2025:6 En val fungerande och effektiv tillsyn

kommer anvindas till ndgot dndamil som inte ticks av tillstdndet.
Nir varorna 1 ett senare skede anvinds i verksamheten, finns det
klart storre risk for att ndgon av deltagarna 1 verksamheten forfar
obehorigt med varorna.

Mot bakgrund av detta, ir det utredningens slutsats att en
anmilningsplikt enligt LBE inte bér begrinsas till en specifik krets
av tillstdndsaktorer. Anmilningsplikten bér 1 stillet avse 1 princip
alla som innehar tillstind enligt 18 §. Aven om endast vissa
tillstdndsinnehavare regelmissigt ser olika overltelser eller
dverlimnanden av explosiva varor och dirmed har en god position
att uppticka sidana tvivelaktiga 6verltelser eller dverlimnanden
som utléser en anmilningsplikt, kan bestimmelsen ocksd bli
tillimplig p& mer ovanliga situationer. Att ha en mer vidstrickt
skyldighet for alla tillstdndshavare 1 stillet f6r vissa tillstdndshavare
som typiskt sett hanterar varor inom ett begrinsat omrade, framstir
som indamédlsenligt med hinsyn till de konsekvenser som kan
uppstd om explosiva varor hamnar i oritta hinder. En tvivelaktig
overldtelse eller ett tvivelaktigt 6verlimnande mellan olika aktorer
pa en byggarbetsplats som bevittnas av en tillstdndsinnehavare bor
t.ex. givetvis utldsa en anmilningsplikt. For att ticka in dven sidana
situationer, bor inte begreppet ”férvirv” anvindas, likt motsvarande
bestimmelse 1 vapenlagen. Anmilningsplikten bor ticka in alla
former av handhavanden som framstir som misstinkrta.

En overlitelse kan bedémas som tvivelaktig exempelvis om den
avser onormalt stora mingder varor, om koparen inte verkar kinna
tll varornas anvindningsomride eller annars verkar sakna
kompetens, om koparen upptrider pd ett sitt som vicker
misstinksamhet eller att han eller hon vill betala képet pd ett sitt
som avviker frdn det normala. Om platsen for 6verldtelsen eller
overlimnandet skiljer sig frin det normala bor ocksd detta vara ndgot
som har betydelse for beddmningen. Avgorande bor vara om de
objektiva omstindigheterna har gett tillstdndsinnehavaren skil att
misstinka att varan kan komma att anvindas i andra in legala
syften.®

Anmilningsplikten bor dock inte gilla de tillstdnd som MSB
beslutar om gillande vissa statliga myndigheter. Dessa tillstind avser
hantering av explosiva varor som Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Forsvarets radioanstalt, Totalforsvarets

% Jfr prop. 2022/23:102, s. 70.
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forskningsinstitut och Fortifikationsverket behover ha tillstdnd till.
En sirskild anmilningsplikt for dessa verksamheter borde inte vara
behovlig eftersom det fir anses vara givet att en statlig myndighet
polisanmiler misstanke om brott som den fir kinnedom om, om det
inte finns andra  hinsyn som  hindrar detta, t.ex.
underrittelseverksamhet.

Nir det giller vilken myndighet som ska vara mottagande
myndighet f6r en anmilningsplikt finns det tvd alternativ;
tillstdindsmyndigheten eller Polismyndigheten. Vid inférandet av
2 kap. 10 e § vapenlagen évervigdes om berérda vapenhandlare och
vapenmiklare skulle rapportera misstinkta transaktioner till sina
respektive  tillstindsmyndigheter. Eftersom det endast ir
Polismyndigheten som har skyldighet och férutsittningar att utreda
misstinkt brottslighet med ammunition ansigs dock en sidan
ordning som mindre limplig av sdvil indamalsskil som praktiska
skil, dd en sidan reglering skulle behéva kompletteras med en
skyldighet f6r kommunerna att vidarebefordra informationen till
Polismyndigheten.® En sidan reglering om anmilningsskyldighet
for tillsynsmyndigheter har foreslagits 1 denna utredning (se avsnitt
4.3.1). Att endast ha kontakt med sin tillstdndsmyndighet nir det
giller ens forpliktelser enligt tillstindet kan forvintas bli enklare for
tillstdndsinnehavarna att férhdlla sig ll. Till skillnad mot
regleringen i vapenlagen foresldr denna utredning dirfér att det ir
till tillstindsmyndigheten, dvs. den myndighet som har utfirdat
tillstdindshavarens tillstdind, som misstinkta transaktioner ska
rapporteras till.

Tillstdndsinnehavare bér kunna kontakta tillstindsmyndigheten
pd det sitt de sjilva finner limpligt, exempelvis via telefon eller e-
post. Vilka uppgifter som behéver limnas beror pi
omstindigheterna 1 varje enskilt fall. Nigra sirskilda regler kring
detta behéver inte inforas.*’

Likt vad som giller f6r motsvarande bestimmelse i vapenlagen,
bér bestimmelsen inte kopplas till en uttrycklig sanktion. Eftersom
underrittelseskyldigheten  till stor del dr beroende av
tillstdndsinnehavarens subjektiva bedémning skulle det innebira en
allefor godtycklig reglering att straffbeligga underldtenhet att
underritta tillstdindsmyndigheten. Om en tillstdndsinnehavare

% Prop. 2022/23:102, s. 69.
¢ Jfr prop. 2022/23:102, s. 70.
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dsidositter underrittelseskyldigheten kan detta diremot, om det ir
frdga om flagranta fall eller om det ror sig om dterkommande
underlitenhet, vigas in i en prévning av om tillstdndet ska dterkallas
(jfr 20 § punkten 2 LBE).

Det kan argumenteras fér om dven brandfarliga varor ska ingd i
anmilningsplikten. Brandfarliga varor kan ocksd ge upphov till stora
konsekvenser om de hamnar i oritta hinder. Med hinsyn till att det
gillande brandfarliga varor ingdr en stor mingd olika varutyper
skulle en sddan skyldighet férmodligen behéva omgirdas av
undantag frin anmilningsplikten. En sddan reglering riskerar att bli
svartillimpad. D3 det absolut stérsta behovet av en reglering finns
pid omrddet for explosiva varor, talar ocksd detta for att
anmilningsplikten ska regleras till just sidana varor.

Sammanfattningsvis ska en ny bestimmelse inféras 115 a § LBE
med inneborden att den som innehar tillstind enligt 18 § forsta
stycket punkterna 1-5 och andra stycket ska underritta tll-
stindsmyndigheten om varje 6verldtelse eller dverlimnande eller
forsok dirtill av explosiv vara som denne bedémer ha varit
tvivelaktigt pd grund av hindelsens karaktir eller omfattning.
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5 |krafttraédande och
dvergangsbestammelser

5.1 Ikrafttradande

Forslag: De foreslagna lagindringarna ska trida i kraft den
1 november 2025.

Skalen for forslaget

Lagindringarna bor trida 1 kraft si snart som méjligt. Den
1 november 2025 bedéms vara den tidigaste tidpunkten som
bestimmelserna kan trida i kraft med hinsyn till att det finns behov
av tid for MSB att ta fram nédvindiga féreskrifter.

5.2 Overgangsbestimmelser

Forslag: En ansdkan om tillstdnd enligt 18 § andra stycket lagen
om brandfarliga och explosiva varor som gjorts innan den 1
november 2025 ska handliggas vidare av den myndighet som
mottagit ansékan.

Skyldigheten fér den som har tillstdnd tll hantering av
explosiva varor enligt 18 § andra stycket lagen om brandfarliga
och explosiva varor att anmila anvindning av explosiva varor eller
forvaring av explosiva varor 1 ett flyttbart forrdd ull
tillsynsmyndigheten enligt 18 a § samma lag ska inte tillimpas pd
anvindning och tllfillig férvaring som pdbérjas inom fem
arbetsdagar frin tidpunkten f6r ikrafttridandet.
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Bedémning: Det finns i1 6vrigt inget behov av sirskilda
overgingsbestimmelser.

Skalen for forslaget och bedomningen

Eftersom en anstkan om tillstdnd enligt 18 § andra stycket vid viss
hantering som ska ske i mer in en kommun enligt férslaget ska goras
dir en verksamhet har site 1 stillet foér dir verksamheten
huvudsakligen ska bedrivas finns det anledning att sirskilt reglera
hur en ansdékan som kommit till en kommun enligt den tidigare
lydelsen ska hanteras. Det bedéms vara limpligast att de ansékningar
som kommit in fére ikrafttridandet ska hanteras vidare av den
myndighet som férst mottagit ansékan.

Nir det giller det nya kravet pd att anmila anvindning och
forvaring av  explosiva varor 1 ett flyttbart forrdd ull
tillsynsmyndigheteten i den kommun dir anvindningen eller den
tillfilliga forvaringen ska ske (18 a § LBE) foreslds att denna
bestimmelse ska borja tillimpas forst pd anvindning och tllfillig
forvaring som paborjas fem arbetsdagar efter tidpunkten for
ikrafttridande. Skilet for detta dr att foretag inte ska behova
upphora med sina aktiviteter under fem arbetsdagar for att kunna
gora anmilan 1 ritt tid.

Huvudregeln inom férvaltningsritten ir annars att den lag som
giller vid tidpunkten f6r prévningen ska tillimpas om inget annat
foreskrivs. Det innebir att nya processuella och materiella regler
tillimpas frin ikrafttridandetidpunkten dven 1 drenden som vid
denna tidpunkt ir pdgdende. Det har utéver vad som beskrivits ovan
inte framkommit skil {6r att fringd denna huvudregel nir det giller
utredningens férslag. Det ir 1 stillet angeliget att den nya reglering
som utredningen foresldr i syfte att forebygga och forsvira illegal
hantering av explosiva varor 1 samhillet fir genomslag s& snart som
mojligt. Forslagen 1 ovrigt  bor  dirfor  tllimpas  frén
ikrafttridandetidpunkten och ytterligare sirskilda
overgdngsbestimmelser bedoms inte behovas.
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&) Konsekvenser av forslagen

6.1 Inledning

Uppdraget till en utredare om aktuell éversyn av lagen om
brandfarliga och explosiva varor fér att sikerstilla en indamailsenlig
hantering av tillstdnd och tillsyn &ver explosiva varor gavs mot
bakgrund av den eskalerande vildsutvecklingen med springningar
till f6ljd av konflikter 1 kriminella miljoer.

Den 6vergripande mélsittningen med forslagen dr att minska
kriminellas tillgdng till springmedel genom att férebygga och
forsvira illegal hantering av explosiva varor i samhillet. Utredningen
anser att de forslag som limnas sammantaget ger bittre
forutsittningar for en dndamdlsenlig och effektiv hantering av
tillstdnd och tillsyn over explosiva varor samt férebygger och
forsvarar illegal hantering av explosiva varor i samhillet. En skirpt
och mer omfattande tillsyn mojliggors dels genom att MSB ges ett
storre ansvar for stéd och samordning till kommunerna och tillsyn
dver att lagen om brandfarliga och explosiva varor {6ljs samt dels
genom att tillsynsmyndigheterna fir bittre forutsittningar for
tillsyn genom mer information frin de verksamhet som hanterar
explosiva varor. Det brottsférebyggande  perspektivet i
tillstdndsprévningen och mojligheten att dterkalla tillstdnd vid
behov stirks och Polismyndigheten ges en sirskild méjlighet att
dverklaga och ansoka om dterkallelse av tillstind och godkinnanden.
Hanteringen av 6verblivna brandfarliga och explosiva varor efter
dterkallade tillstdnd tydliggérs och regleras i lag.

Om inga 4tgirder vidtas kommer betydande hinder fér en
effektiv och dndamadlsenlig tillstdnds- och tillsynsverksamhet att
kvarstd bl.a. genom att tillsynsmyndigheterna saknar férutsittningar
att genomféra tillsyn pd grund av otillricklig information om var
hantering av explosiva varor sker liksom att det finns utrymme i
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tillstdndsprévningen fér att utnyttja bristande resurser och
skillnader 1 kommunernas hantering. Likasd kommer det om inga
dtgirder vidtas inte att finnas ndgon som kan 6verklaga ett beviljat
tillstdind eller godkinnande av deltagare och forestindare 1
verksamhet med explosiva varor vid behov av detta.

I detta kapitel beskrivs ekonomiska och andra konsekvenser av
utredningens forslag. Foér en wutforligare  beskrivning  av
problembilden och fér- och nackdelar avseende respektive forslag
samt eventuella alternativa l6sningar som utredningen har évervigt
hinvisas till utredningens beskrivningar i respektive huvudavsnitt.

De som berérs av utredningens férslag ir MSB,
Polismyndigheten, Forsvarsmakten, kommuner samt féretag (med
foretag avses bide bolag och enskilda niringsidkare) som arbetar
med brandfarliga och explosiva varor. Nigra andra aktérer paverkas
inte 1 ndgon visentlig omfattning.

6.2 Konsekvenser av utredningens forslag pa en
samhallsekonomisk niva

Ytterst syftar de foreslagna férindringarna till att minska
omfattningen av springmedel som nér kriminella f6r att férhindra
olagliga springningar 1 Sverige. Hur stor piverkan forslagen vintas
f4 dr svart att bedéma. Detta beror dels pd svirigheten att uppskatta
antalet springningar som skulle kunna stoppas med hjilp av
forslagen, dels pd att den samhillsekonomiska kostnaden fér en
kriminell springning ir svir att exakt bedéma, eftersom det beror pd
omfattningen av skadorna och de samhilleliga f6ljderna.
Brottsforebyggande rddet har rapporterat att kriminella
springningar innebir omfattande kostnader f6ér samhillet.
Kostnaderna f6r en kriminell springning kan delas upp pa direkta
och indirekta kostnader. De direkta kostnaderna innefattar
materiella skador pd byggnader, infrastruktur och fordon, vilka ofta
kriver omfattande reparationer, rivning och nybyggnation.
Dessutom innebir springningar stora insatser frin riddningstjinst
och polis, inklusive avspirrningar, evakuering och sikerhetsarbete.
Forensiska undersékningar och andra insatser som utférs av
specialiserade enheter inom Polismyndigheten, bidrar ytterligare till
de direkta kostnaderna. Aven rittssystemets arbete, frin utredningar
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och rittegingar till kostnader f6r hikten och fingelsevistelser, utgdr
en betydande del.

De indirekta kostnaderna ir ocksd omfattande. Springningar
leder ofta till en kinsla av otrygghet hos drabbade individer och
boende i nirheten, vilket iven kan 6ka belastningen pa virden. Det
kan iven uppstd indirekta ekonomiska forluster om féretag i
drabbade omriden férlorar kunder eller tvingas stinga tillfilligt.
Fastighetsvirdet 1 omridet kan ocksd sjunka om omridet upplevs
som otryggt. P4 kommunal niv8 krivs att resurser omférdelas for att
hantera sanering och dteruppbyggnad, vilket paverkar andra delar av
samhillsekonomin.

Sammantaget bedéms en enskild springning kunna kosta
samhillet mellan 5 och 70 miljoner kronor, beroende pd
omfattningen av skador och féljder f6r samhillsinstitutioner och
individer. Detta ir en uppskattning som inkluderar skador pd
egendom, polis- och rittsvisendets insatser samt kostnader for
indirekta konsekvenser. Uppskattningen baseras pd en jimforelse
med andra typer av vildsbrott, dir exempelvis en skjutning
uppskattas kosta samhillet omkring 75 miljoner kronor, inklusive
vird, rittsvisende och andra relaterade utgifter.” For storre
springningar eller incidenter 1 titbebyggda omrdden kan summorna
vara dnnu hogre.

6.3 Konsekvenser for myndigheter, kommuner och
foretag

6.3.1 Inledning

Antaganden

I denna analys bedoms en arsarbetskraft kosta cirka 1 miljon kronor
vilket motsvarar en timkostnad pa ca 550 kr.”’

¢ hteps://www.uu.se/nyheter/2023/2023-09-13-skjutvapenvaldet-riskerar-att-sta-samhallet-
dyrt, himtad 2024-11-26.

1 denna analys antas en drsarbetskraft tjina lite mer in medellénen i Sverige eftersom flertalet
av de uppgifter som beskrivs 1 denna konsekvensanalys ir av kvalificerad karaktir. Loneliget
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Utredningens forslag

Utredningen foreslar ett antal férindringar av befintlig lagstiftning
som 1 denna konsekvensanalys har sammanstilles wll sju
huvudsakliga férslag.

1. MSB fir en samordnande roll fér kommunernas
tillstindsverksamhet

2. MSB ges ansvar for tillsyn éver den kommunala tillsynen och
tillstdndsverksamheten

3. Det brottstorebyggande perspektivet 1 tillstdndsprévningen
stirks och méjligheten att dterkalla och dndra tillstdnd utokas

4. Tillstindshavare méste anmila anvindning och tillfillig forvaring
av explosiva varor till kommunen

5. Polismyndigheten f&r méjlighet att 6verklaga beviljade tillstdnd
och godkinnanden och begira &terkallelse av tillstdnd och
godkinnanden

6. Polismyndigheten fir mojlighet att beslagta och med
Forsvarsmaktens bitride foérverka 6verblivna brandfarliga och
explosiva varor nir ett tillstind upphort

7. Tillstdnd till viss hantering av explosiva varor som ska ske 1 mer
in en kommun prévas av den kommun dir sékanden ir bosatt
eller dir verksamheten har sitt site

En del i utredningens férslag dr att MSB ges ritten att ta fram
foreskrifter som bla. tydliggér hur lagen ska tillimpas 1 olika
situationer.  Vilka  konsekvenser  utredningens  féreslagna

bedéms dirfor generellt ligga 6ver medel. Medellénen i Sverige 2023 var enligt SCB 39 900
kronor. I denna analys antar vi en genomsnittslén pé cirka 45 000 kronor, vilket motsvarar en
3rslén om 540 000 kronor. Nir ett schablonvirde om 1,84 multipliceras med 4rslénen, vilket
motsvarar semesterersittning, arbetsgivaravgifter och en overheadkostnad, ger det ett virde
om 993 600 kronor. Detta har avrundats till 1 000 000 kronor. I genomsnitt arbetar en
heltidsanstilld i Sverige mellan 160 och 175 timmar per mé&nad, baserat p4 en standardarbetstid
pa 40 timmar per vecka. Detta mitt inkluderar dock inte avdrag for semester och helgdagar.
Nir man riknar bort dessa lediga dagar minskar det faktiska genomsnittet nigot. Enligt lag
har anstillda ritt till minst 25 dagars betald semester per ar, vilket motsvarar ungefir fem
veckors ledighet eller 200 timmar. Dessutom infaller i genomsnitt nio helgdagar pd vardagar,
vilket motsvarar cirka 72 timmar. Om vi drar av dessa lediga dagar frin den rliga arbetstiden
pi 2 080 timmar, &terstdr cirka 1 808 arbetstimmar per &r. Detta ger ett snitt pd ungefir 151
arbetstimmar per manad, nir semester och helgdagar ir bortriknade. Med en manadslén pd 45
000 x 1,84 ger det en timkostnad p4 cirka 550 kronor.
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foérindringar far beror till viss del pd vad de foreskrifter som MSB
kommer ta fram anger samt hur den nya lagstiftningen tolkas och
tillimpas 1 praktiken.

Nedan foljer en analys av vilka aktorer forslagen pdverkar och hur
de berdrda aktdrerna paverkas.

6.3.2 MSB far en samordnande roll f6r kommunernas
tillstandsverksamhet

Forslaget innebir att Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
ska ansvara for stéd och samordning av kommunerna och att hjilpa
dem 1 deras arbete med tillstdndsverksamheten enligt LBE. Forslaget
syftar tll att etablera en mer strukturerad och enhetlig
tillstdndsprévning f6r brandfarliga och explosiva varor genom att ge
MSB en samordnande roll. MSB ska stodja kommunerna i
hanteringen av tillstdnd, vilket innebir att de erbjuder vigledning,
standardiserade rutiner och regelbundna uppféljningar. Genom att
MSB samordnar tillstindsverksamheten blir processerna mer
konsekventa och rittssikra for sivil foretag som allminhet.
Forslaget innebir att MSB tilldelas ett évergripande ansvar for att
koordinera kommunernas arbete med tillstdnd. Syftet dr att MSB ska
stddja ~ kommunernas  hantering  och  sdkerstilla  att
tillstdndsprocesserna blir enhetliga f6r verksamheter som hanterar
brandfarliga och explosiva varor.

Detta forslag bedéms primirt piverka MSB, kommuner samt
foretag som arbetar med brandfarliga och explosiva varor. Nedan
foljer en nirmare redogorelse for hur dessa aktorer forvintas
paverkas.

MSB

Detta forslag bedéms pdverka MSB genom att myndigheten fir
ansvar for att samordna arbetet med tillstdndsverksamheten och for
att skapa en mer enhetlig hantering av frigor om tillstind 1i
kommunerna. MSB fir ett storre ansvar for att stdtta kommunernas
tillstindsarbete, vilket bedéms medféra en 6kad arbetsborda, kriva
ytterligare resurser och 6kad kompetens inom myndigheten. Till
exempel kommer MSB initialt behéva se éver sina utbildningar och
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det stoddmaterial som finns framtaget och lopande bidra med stdd,
utbildning och kompetenshéjande insatser f6r kommunerna.

Ekonomiska konsekvenser

I samrdd med MSB, bedéms det utdkade samordningsansvaret
medfora ett behov om 3 irsarbetskrafter, vilket motsvarar cirka
3 miljoner kronor irligen.

Det tillkommer ocksd en inledande kostnad fér att ta fram nya
foreskrifter 1 anslutning till detta f6rslag. Den kostnaden uppskattas
gemensamt med forslaget att MSB ges ansvar for tillsyn éver den
kommunala tillsynen och tillstdndsprévningen till totalt ca 3
arsarbetskrafter (se avsnitt 6.3.3).

Kommuner

Forslaget om MSB:s samordnade roll bedéms 6ver lag péverka
kommunerna positivt genom att det skapar en mer enhetlig
tillstdndsprocess och hojer kvaliteten 1 det administrativa arbetet.
Initialt kan vissa kompetenshéjande &tgirder behévas av befintlig
personal fér de nya reglerna och mottagande av MSB:s nya stdd.
Genom att nyttja MSB:s vigledning och stédmaterial bedéms
kommunerna kunna hantera tillstdnd f6r brandfarliga och explosiva
varor pd ett mer standardiserat sitt in de gor idag, vilket bedoms
héja kvaliteten 1 tillstdndsprovningen och minska risken for
variationer och misstag. Det innebir ocksd att mindre kommuner
som tidigare kan ha saknat specifik kompetens eller nédvindiga
resurser for tillstdndshanteringen, fir bittre stéd och tillgdng till
vigledning.

Ekonomiska konsekvenser

Kommunerna bedéms inte paverkas mirkbart ekonomiskt. Den
forbittrade samordningen och stédet beddms huvudsakligen leda till
hogre kvalitet 1 tillstdndsverksamheten.
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Foretag

Forslaget bedéoms ver lag paverka féretagen positivt genom att det
skapar en mer enhetlig tillstdndsprocess. Med en standardiserad
vigledning frin MSB kan foretagen férvinta sig att liknande krav
och riktlinjer giller oavsett lokalisering, vilket minskar osikerheter i
tillstdndsprévningen. Vidare bedéms en 6kad samordning underlitta
féor kommunerna att hoja kvaliteten i sitt tillstdndsarbete, vilket 1 sin
tur kan bidra till kortare handliggningstider for foretagens
tillstdndsansokningar.

Ekonomiska konsekvenser

Foretagen bedéms inte f& ndgon mirkbar ekonomisk paverkan av
detta forslag. Den forbittrade samordningen och mer
standardiserade hanteringen bedéms huvudsakligen leda till hogre
kvalitet 1 tillstindsprévningen. Detta gynnar féretagen, vilket ir
beskrivet ovan.

6.3.3  MSB ges ansvar for tillsyn dver den kommunala
tillsynen och tillstandsverksamheten

Forslaget innebir att Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap
ges 1 uppdrag att ansvara for tillsyn éver den kommunala tillsynen
och dllstdndsverksamheten enligt lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor. Fér uppgiften ska Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap {8 ritt att ta del av de upplysningar och
handlingar som behovs. Myndigheten ska ocksd {8 foreligga
kommunerna att dtgirda eventuella brister. Myndigheten ska ocks3
fa foreskriftsritt dver hur kommunernas tillsyn ska utféras.

Syftet dr att MSB ska granska kommunernas tillstdndshantering
och tillsyn éver verksamheter med brandfarliga och explosiva varor.
MSB ska sikerstilla att tillsynen utférs enligt gillande lagar och
riktlinjer, samt tillhandah8lla verktyg och resurser for att stodja
kommunernas tillsynsarbeten. Detta for att skapa en mer likvirdig
hantering 6ver landet och sikerstilla att kommunerna f6ljer samma
kvalitetsstandard. Det kan noteras att MSB redan har denna roll pd
omridet f6r lagen (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO). MSB
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kommer kunna utéka den verksamhet som i dag jobbar mot LSO till
att ocksd omfatta LBE, vilket ir en positiv konsekvens av forslaget
och dirigenom besparande jimfért med om en helt ny organisation
skulle behéva byggas upp.

I dagsliget skiljer sig kvaliteten och omfattningen av
kommunernas tillsyn 3t. Detta leder till ojimn sikerhetsnivd och i
vissa fall tll bristande kontroll éver verksamheter som hanterar
brandfarliga och explosiva varor. For foretag och verksamheter
innebir detta att de kan motas av olika tillsynskrav beroende pg var
de dr verksamma, vilket kan snedvrida konkurrenssituationen pd
marknaden och leda till férvirring och sikerhetsproblem.

Detta forslag bedéoms primirt piverka MSB, kommuner samt
foretag som arbetar med brandfarliga och explosiva varor.

MSB

Forslaget bedoms pdverka MSB genom att myndigheten fir ett
utdkat ansvar och ges uppgiften att utdva tillsyn over att
kommunernas tillsyn av brandfarliga och explosiva varor ir enhetligt
och korrekt utférd. MSB bedoms behéva ligga mer resurser pd
utbildning, vigledning och inspektioner fér att stotta kommunerna
och skapa ett enhetligt regelverk. Med férslaget fir MSB en ny
tillsynsroll kopplad till LBE, vilket bedéms medféra en okad
arbetsbérda och behov av 6kad kompetens inom myndigheten.

Ekonomiska konsekvenser

o Forsta dret beddms MSB behova ta fram och implementera nya
foreskrifter. Ett arbete som av myndigheten uppskattas till cirka
3 &rsarbetskrafter, motsvarande cirka 3 miljoner kronor. Denna
kostnad omfattar dven att ta fram och implementera nya
foreskrifter gillande stéd och samordning av kommunernas
tillstdindsverksamhet (se avsnitt 6.3.2). Observera att detta ir en
engingskostnad och inte en l6pande kostnad.

e Att bygga upp det tillkommande tillsynsomridet inom
myndighetens befintliga verksamhet som ir riktat mot LSO
bedéms medfora en engingskostnad om en &rsarbetskraft.
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e De lopande kostnaderna fér tillsynen, nir nya féreskrifter har
tagits fram och tillsynsomridet dr uppbyggt, bedoms uppgs till
mellan 2-4 miljoner kronor &rligen, motsvarande 2-4
irsarbetskrafter. Kostnadsvariationen beror pi hur snabb
implementeringen av de framtagna féreskrifterna som énskas ir.
Dessa kostnader ticker den kontinuerliga tillsynen samt det stéd
MSB ger till kommunerna.

Kommuner

Hur mycket kommunerna pdverkas beror ytterst pd de foreskrifter
MSB tar fram i samband med lagindringen. I utredningens
foreslagna forindringar regleras till exempel inte hur ofta en tillsyn
ska genomforas eller vilka verksamheter som ska prioriteras, ndgot
som foreskrifterna bedéms ge mer vigledning kring. Intentionen
med de foreslagna férindringarna dr att férbittra tillsynen, varfor
det ir rimligt att anta att foreskrifterna kommer se till att ett okat
antal tillsyner genomférs. Nir liknande forindringar av LSO
genomfordes, dubblerades antalet tillsyner som kommunerna
genomférde. En liknande utveckling bedéms som trolig dven vid
dessa férindringar.

For att hantera det kade antalet tillsyner kommer kommunerna
behdva rekrytera personal. Personal med relevant kompetens {or att
kunna genomféra tillsyner ir idag mycket svart att {8 tag pa vilket
tros medfora att kommunerna kommer behéva rekrytera personal
med snarlik kompetens som den som behovs och sedan genomféra
kompetenshdjande insatser f6r personalen. I vilken utstrickning
kommunerna behéver rekrytera beror idven pd om de viljer att
samordna hanteringen av tillsynerna inom ramen fér ndgot av de
etablerade samarbetsforum som finns idag eller hantera tillsynerna
sjilva. Att samordna arbetet i flera kommuner bedéms kunna minska
rekryteringsbehovet jamfért med om varje kommun ska rekrytera
for sig. Det har dock inte varit mojligt att gora ndgra nirmare
uppskattningar av hur kostnaderna d& paverkas eftersom det beror
pa hur och om kommunerna viljer att samordna sig.
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Ekonomiska konsekvenser

e Tillsynerna ir avgiftsfinansierade och den ¢kade kostnaden for
det utdkade antalet tillsyner belastar féretagen.

e Rekrytering och kompetenshéjande insatser driver kostnader for
kommunerna. Hur mycket beror pA om kommunerna viljer att
samarbeta i frigorna eller inte och vad MSB:s foreskrifter siger
om krav pd omfattning och antal tillsyner som ska genomféras.

Foretag

Baserat pd ovan resonemang om ett troligt okat antal tillsyner
bedéms féretagens kostnader 6ka. Dels till {6]jd av att tillsynerna ir
avgiftsfinansierade, det vill siga féretagen bekostar tillsynerna, dels
for att ett 6kat antal tillsyner medfor ett 6kat behov av egna resurser
som kan hantera tillsynerna och de eventuella 4tgirdsbehoven
tillsynerna medfor.

Ekonomiska konsekvenser

Som tidigare nimnts bedéms en dubblering av antalet utférda
tillsyner som rimlig. Ar 2023 utférdes 2538 tillsyner gillande
explosiva och brandfarliga varor, varav drygt 350 gillande explosiva
varor. En antagen dubblering skulle allts8 medfora lika minga
tillsyner tll. Kostnaden for en tllsyn varierar mellan olika
kommuner och beroende pa vilken typ av tillsyn som genomférs. En
mindre tillsyn antas kosta cirka 5 000 kronor och en storre cirka
10 000 kronor.

o Foretagens totala kostnad for ett dubblerat antal tillsyner
bedéms bli mellan 12-25 miljoner kronor, beroende pd vilken typ
av tillsyn som genomférs. Observera att det &r 2022 fanns cirka
25000 gillande tllstind, vilket ger en genomsnittlig
kostnadsdkning per tillstdndshavare (féretag) om cirka 500-1000
kronor.

e Vidare bedoms féretagens arbete f6r den egna hanteringen av
tillsyner 6ka. For varje tillsyn antas att foretagen ligger mellan 5-
10 arbetstimmar, vilket med en timkostnad pd 550 kronor (se
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antaganden) medfér en kostnad om 7-14 miljoner kronor per ir.
Delas denna kostnad for alla féretag som innehade tillstind &r
2022 (cirka 25 000), blir den 6kade kostnaden per tillstdndshavare
och &r cirka 300-600 kronor.

6.3.4  Det brottsforebyggande perspektivet i
tillstandsprovningen stirks och mojligheten att
aterkalla och dndra tillstand utékas

Forslaget innebir att vid en prévning enligt 19 § LBE av om ndgon
ir limplig och 1 6vrigt har de forutsittningar som krivs for att
hantera, 6verfora, importera eller exportera brandfarliga respektive
explosiva varor ska det uttryckligen framgs att sirskild hinsyn ska
tas till omstindigheter som kan medfora att det foreligger en risk for
obehorigt forfarande eller att brandfarliga eller explosiva varor
hanteras 1 strid med lagen eller foreskrifter som meddelats i
anslutning till lagen. Det foreslds vidare att en tillstdndsmyndighet
ska 3 besluta om nya eller dndrade villkor fér ett tillstind om det
behévs med hinsyn till risken f6r obehérigt forfarande, brand och
explosion samt konsekvenserna av en brand eller en explosion.
Kravet pd sirskilda skil tas bort. Ett tillstdnd ska dterkallas om det
behévs med hinsyn till risken for obehérigt forfarande, brand och
explosion samt konsekvenserna av en brand eller en explosion.

Det brottsférebyggande perspektivet stirks i
tillstdndsprévningen genom att tillstindsmyndigheter fir 6kad
befogenhet att besluta om nya eller indrade villkor fér ett tillstdnd
och genom 6kade mojligheter att terkalla tillstdind om det behévs
med hinsyn till risken f6r obehorigt forfarande, brand och explosion
samt konsekvenserna av en brand eller en explosion. Dirmed kan
myndigheterna forbittra sikerheten och fir 6kade mojligheter att
agera nir tillstdndshavare brister 1 hanteringen.

Forslaget att  det  brottsférebyggande  perspektivet i
tillstindsprévningen stirks och foérslagen om 6kade mojligheter att
indra och 4terkalla beviljade tillstind bedoms primirt pdverka MSB,
kommuner, Polismyndigheten, féretag och enskilda som arbetar
med brandfarliga och explosiva varor. Sammantaget bedéms dessa
forslag medféra en mindre paverkan pd de berérda aktdrerna.
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MSB

Forslagen beddms medfora liten paverkan pA MSB d3 férindringen
inte vintas medféra ndgot storre antal dndringar eller dterkallanden
av tillstdnd.

Vad giller att det brottstorebyggande perspektivet 1
tillstdindsprévningen stirks bedoms att forindringen i huvudsak
piverkar innehillet 1 prévningen av om ndgon ir limplig och har de
forutsittningar som krivs enligt lagen men inte i nigon stdrre
utstrickning pdverkar omfattningen och resursitgingen for
densamma.

Kommuner

Forslagen om 6kade mojligheter att dterkalla och dndra tillstind
bedéoms medféra en begrinsad paverkan pid kommunerna di
férindringen inte vintas medféra ndgot storre antal dndringar eller
terkallanden av tillstdnd. I de fall det blir aktuellt med ett
jterkallande av tillstind driver det resurser f6r kommunerna, men
eftersom det bedéms ske relativt sillan bedéms den ekonomiska
paverkan av forslaget vara begrinsad.

Vad giller forslaget att det brottsférebyggande perspektivet 1
tillstdndsprévningen stirks bedéms att forindringen nir det giller
fysiska personer frimst pdverkar innehillet i1 prévningen av om
ndgon ir limplig och har de férutsittningar som krivs enligt lagen
och inte 1 nigon stdrre utstrickning pdverkar omfattningen och
resursitgdngen for densamma. Nir det giller provningen avseende
ett foretag som soker tillstdnd kan det dock antas att kommunerna i
vissa fall kommer att behéva géra nigot mer omfattande utredningar
och att komplexiteten och resursitgdngen for handliggningen da
kan 6ka nigot. Detta bedéms dock i huvudsak kunna finansieras
med avgifter.

Polismyndigheten

Forslaget att det brottsférebyggande perspektivet i tillstinds-
provningen stirks bedéms inte medféra ndgon storre pdverkan pd
Polismyndigheten. Myndigheten beaktar redan idag det
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brottsférebyggande perspektivet i sina yttranden i friga om
limplighet enligt 14 § FBE och indringen bedéms inte medféra
ytterligare kostnader. Forslaget kan dock komma att medfora att
behovet for tillstindsmyndigheterna  att  samverka med
Polismyndigheten 6kar nir det giller deras egna bedémningar. Det
kan 1 si fall tll viss del komma att 6ka Polismyndighetens
arbetsmingd.

Foretag och enskilda

Dessa forslag beddms pdverka féretagen genom att vissa foretag som
inte skoter hanteringen av explosiva eller brandfarliga varor korrekt
far sitt tillstdnd &terkallat. Det bedéms huvudsakligen leda till
positiva effekter pd8 branschen di seriosa aktdrer gynnas av att
oseridsa aktdrer fir sina tillstdnd terkallade. I viss min kan det
paverka prisbilden pd marknaden om oseriosa aktorer, som tidigare
kunnat pressa priserna genom att tumma pa kvaliteten, inte lingre
kan vara verksamma.

For en enskild eller ett féretag som paverkas direkt av ett beslut
om dndring av villkor, 3terkallelse av ett tillstdnd eller som bedémts
inte vara limplig att hantera brandfarliga eller explosiva varor enligt
lagen, kan det naturligtvis innebira en stor pdverkan pd méjligheten
att fortsatt driva eller arbeta inom en verksamhet. Det ir emellertid
ocksd syftet med forslagen och den skirpta hanteringen. Den som
anser att ett beslut som fattats ir felaktigt har mojlighet att 6verklaga
beslutet.

6.3.5 Tillstandshavare maste anmala anvandning och
tillfallig forvaring av explosiva varor till kommunen

Forslaget innebir att den som ska anvinda explosiva varor eller
forvara explosiva varor i ett flyttbart forr8d med stod av tillstdnd frén
en kommun enligt LBE ska anmila detta till tillsynsmyndigheten i
den kommun dir anvindningen eller den tillfilliga f6rvaringen ska
ske. Anmilan ska goéras senast fem arbetsdagar innan hanteringen
pibérjas och innehdlla uppgifter om tiden och platsen for
anvindningen eller férvaringen samt vilken tillstdindsmyndighet som
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beviljat tillstdnd till hanteringen. Tillsynsmyndigheterna ska {3 ta ut
en avgift f6r anmilan.

For att forbittra kommunernas tillsynsmojligheter foreslds ett
krav pd att tillstindshavare blir anmilningsskyldiga vid anvindning
och tillfillig férvaring av explosiva varor. Genom att kommunerna
informeras om tillstdndshavares férehavanden kan de planerera och
utféra tillsyner annonserat eller oannonserat.

Idag saknas ett krav pd anmilan, vilket innebir att kommunerna
ibland saknar insyn i nir och var springningar utférs. Detta kan
forsvra kommunernas tillsyn och leda till att springningar utférs
utan nédvindiga sikerhetsdtgirder.

Detta forslag bedéoms primirt piverka MSB, kommuner samt
foretag som hanterar och férvarar explosiva varor.

MSB

Forslaget pdverkar egentligen inte MSB direkt men beroende pd hur
forslaget tillimpas 1 praktiken samt vad MSB foreskriver bedéms
myndigheten pdverkas.

Kostnaderna for berérda parter i detta férslag beror till stor del
pd MSB:s val 1 ovanstdende frigor. I foreslagen lagindring framgir
att tillstdndshavare ska anmila sin anvindning och férvaring av
explosiva varor, dock inte nirmare hur detta ska g till eller i vilken
utstrickning.

Vad giller hur anmilan ska g till kan det antingen goras direkt
till berérd kommun eller wll ett centralt system som MSB
tillhandahdller. Som redovisas nedan paverkar det kostnaderna for
samtliga involverade parter positivt om MSB tillhandahiller ett
centralt system. En sidan 16sning ir dirfér enligt utredningen att
foredra.

Vad giller 1 vilken utstrickning en anmilan ska ske kommer det
behova tydliggoras 1 de foreskrifter MSB tar fram i samband med
lagens ikrafttridande. Utredningens syfte med lagférslaget ir att
tillsynen ska underlittas genom att en anmilan upprittas och hélls
aktuell. For att dstadkomma detta bedéms det ricka att anmailan sker
per arbetsplats som hanterar explosiva varor samt fér en viss
tidsperiod, och inte varje ging en explosiv vara anvinds (exempelvis
infor varje springning som genomférs).
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Ekonomiska konsekvenser

Forutsatt att MSB tar pd sig ansvaret att tillhandahilla ett centralt
system fo6r anmilningar (i anslutning till det nationella
tillstdndsregistret fér explosiva varor eller liknande) beddms
kostnaden fér myndigheten bli mellan 1-5 miljoner kronor
(beroende pd om ett nytt system behdver tas fram) f6r utveckling av
system. Till detta tillkommer cirka 0,5-1 miljoner kronor arligen f6r
drift och underhill av systemet.

Kommuner

Forslaget kommer att piverka kommunerna som ska ta emot och
hantera anmilningarna. Forslagets paverkan pd kommunerna beror
till stor del pd vad MSB féreskriver 1 frigorna om hur och 1 vilken
utstrickning anmilan ska goras, som beskrivs ovan.

For kommunerna dr det framfér allt frigan om hur en anmilan
ska goras som pdverkar kostnaderna, di sjilva anmilan ir
avgiftsfinansierad belastar den kostnaden, oavsett storlek, foretagen.
Om kommunerna sjilva ska ta emot anmilningarna bedémer de att
de behoéver ta fram ett system for att hantera anmilningarna fér att
det ska hanteras pi ett effektivt och sikert sitt. Det bedoms dock
inte limpligt att varje kommun tar fram ett eget system for att
hantera anmilningarna utan en sddan l6sning behéver samordnas.

Ekonomiska konsekvenser:

Om kommunerna ska ta emot anmilningarna sjilva behovs ett
system for att hantera detta tas fram. Kostnaden for att ta fram ett
enklare anmilningssystem bedéms av kommunerna tll cirka 0,5
miljoner kronor. Detta innebir en total kostnad fér landets 140
riddningstjinster om cirka 70 miljoner kronor. Detta ir alltsd att
jimfora med en central systemhantering som bedéms kosta cirka 1-
5 miljoner kronor att ta fram.

Kommunernas administration av anmilningarna kan ocksd
medféra vissa 6kade kostnader. Aven dessa ir i stort beroende av hur
anmilningarna mottas och hanteras.
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Syftet med anmilningarna ir att skapa férutsittningar for 6kad
tillsyn. I den man en 6kad tillsyn inte kan finansieras med avgifter
kan det medféra 6kade kostnader fér kommunerna avseende
tillsynen.

Foretag

Forslaget bedoms paverka foretagen genom att de behdver anmila
sin anvindning och tllfilliga férvaring av explosiva varor till
kommunerna. Likt ovan resonemang styrs kostnaderna for
foretagen ytterst av hur och i vilken utstrickning en anmilan ska
goras.

Om det for foretagen ricker att anmila en ging per arbetsplats
och MSB tllhandahiller ett centralt system bedéms pdverkan for
foretagen inte bli sd stor. Om diremot varje anvindning av explosiva
varor skulle behéva anmilas och anmilningsprocessen varierar 1
olika kommuner kan kostnaderna for foretagen bli avsevirt storre.

Kostnadsbedémningarna varierar kraftigt beroende pi hur
arbetet kommer ske 1 praktiken, baserat pd MSB:s foreskrifter, men
for att andd ge en indikation om kostnadernas storleksordning har
vissa antaganden gjorts.

Ar 2023 fanns det enligt uppgift frin MSB 1082 gillande tillstand
avseende spring- och tindmedel, dvs sddana varor som t.ex. anvinds
for att sl8 sonder berg, sten eller betong och som till 6vervigande del
anvinds pd byggarbetsplatser. Inom varje tillstdnd kan det rymmas
ett stort antal arbetsplatser som hanterar explosiva varor. Den stora
merparten av foretagen (80 procent) antas vara relativt smd och varje
ar hantera 1 genomsnitt ca 20-50 arbetsplatser, medan en mindre del
av foretagen bedéms vara storre (20 procent) och hantera i
genomsnitt ca 100 arbetsplatser. Vidare antas att varje anmilan
kostar foretagen i genomsnitt ca 500 kronor avseende avgift och
administration. Det behéver nirmare 6vervigas hur avgifter ska tas
ut f6r anmilningarna s3 att kostnaderna f6r mindre foretag som
behover gora ett storre antal anmilningar inte drabbas av {6r stora
kostnader.
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Ekonomiska konsekvenser

Om MSB foreskriver att anmilan endast ska goras per arbetsplats
som hanterar explosiva varor och inte per hantering, samt
tillhandahéiller ett centralt system for anmilan, bedéms den &rliga
kostnaden fér foretagen bli ca 10-25 000 kronor per foretag for
mindre till medelstora féretag samt ca 50 000 kronor for stdrre
foretag. Dessa kostnader beddms méjliga fér foretagen att finansiera
genom att priset fér utforande av tjinster som kriver springarbeten
justeras.

6.3.6  Polismyndigheten far mojlighet att begéara aterkallelse
av och overklaga beviljade tillstand och godkdnnanden

Forslaget innebir att Polismyndigheten ska vara den myndighet som
har mojlighet att 6verklaga tillstdnd och godkinnanden och anséka
om &terkallelse.

Forslaget syftar till att genom att tilldta polisen att 6verklaga
kommunernas och MSB:s beslut om tillstind och godkinnanden
och begira iterkallelse om sikerhetsrisker avseende obehorigt
forfarande uppdagas, stirka arbetet med att férhindra att
springmedel hamnar 1 fel hinder. Syftet med férslaget dr primirt att
mojligheten att 6verklaga blir en sikerhetsventil, det vill siga att det
ska vara mojligt att 6verklaga snarare idn att det behover ske minga
overklaganden. I praktiken bedéms inte denna sikerhetsventil
behéva nyttjas sirskilt ofta och antalet 6verklaganden per ar antas
vara vildigt fa.

Detta forslag bedoms primirt pdverka Polismyndigheten,
kommuner, MSB samt foéretag som hanterar brandfarliga och
explosiva varor.

Polismyndigheten

Forslaget bedéoms framfér allt piverka Polismyndigheten som ges
mojlighet att 6verklaga tillstdnd och godkinnanden och begira
dterkallelse. Den initiala pdverkan pd Polismyndigheten avseende
moijligheten att dverklaga drenden bedéms bli relativt liten d& antalet
overklaganden uppskattas vara vildigt {3, di tllstdnds-

139



Konsekvenser av forslagen Ds 2025:6

myndigheterna vildigt sillan beviljar tillstdnd eller godkinnanden 1
strid med polisens bedémning 1 limplighetsprévningen. Gillande
3terkallelse av tillstdnd och godkinnanden bedéms forindringen bli
liten d& Polismyndigheten redan idag arbetar med att informera
berdrda aktorer nir sddant som kan ligga till grund fér en framtida
dterkallelse sker.

Foér Polismyndigheten blir de direkta konsekvenserna framfér
allt att verksamheten behover forberedas pd att kunna hantera
eventuella 6verklaganden nir behov uppstir. Arbetet med
forvaltningsrittsliga dverklaganden sker 1 stor utstrickning genom
ett skriftligt férfarande och ir till stor del likt det arbete med
yttranden Polismyndigheten genomfér idag. Polismyndigheten ir
ocksd redan idag motpart i forvaltningsritten nir en friga om
tillstdnd till springning enligt ordningslagen 6verklagas dit. Séledes
beddms forslagens paverkan vara liten. Ansvar {6r frigorna kan dock
behova ses 6ver och ev. mallar, rutiner och material kan behoéva
upprittas. Omfattningen av dessa uppgifter bedéms enligt
utredningen till ca 0,5 drsarbetskrafter.

Utredningen bedémer som redogjorts {6r ovan att férindringen
inte blir sirskilt stor f6r Polismyndigheten. Polismyndigheten ser
dock for egen del en risk att pdverkan kan bli avsevirt storre och leda
till att de behover prioritera om bland nuvarande arbetsuppgifter och
rekrytera ldngt fler drsarbetskrafter for att hantera det férindrade
ansvaret.  Vidare ser Polismyndigheten att detta nya
forvaltningsrittsliga ansvarsomrdde riskerar att piverka andra
prioriteringar inom myndigheten och {3 féljdeffekter pid annan
samhillsviktig verksamhet. Utredningen delar dock inte denna
bedémning. Som angetts ovan ir utredningens bedémning att det till
storsta del handlar om relativt okomplicerade arbetsuppgifter och
att det endast tillkommer storre kostnader om ett dverklagande gors
eller ett dterkallelseirende initieras.

Ekonomiska konsekvenser

For att hantera de nya arbetsuppgifterna bedéms ca 0,5
rsarbetskrafter behdvas. Det motsvarar ca 0,5 miljoner kronor.
Detta bedoms ticka eventuell hantering av 6verklagandeirenden och
3terkallande av tillstdnd och godkinnanden.
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Kommuner och MSB

Forslaget bedoms péverka tillstindsmyndigheterna genom att det
minskar risken for otillborlig paverkan 1
tillstdndshanteringsprocessen genom just méjligheten att peka pd att
dven ett beviljat tillstdnd eller godkinnande alltid kan &verklagas.
Forslaget bedoms inte medféra nigon direkt ekonomisk konsekvens
fér kommunerna eller MSB.

Foretag

Forslaget bedéms pdverka foretagen genom att vissa foretag som
inte skoter hanteringen av explosiva eller brandfarliga varor korrekt
far sitt  tllstdnd  Aterkallat  eller &verklagat. Det bedéms
huvudsakligen leda till positiva effekter pd branschen di seriosa
aktdrer gynnas av att oseridsa aktorer far sina tillstdnd terkallade. I
viss mdn kan det piverka prisbilden pid marknaden om oserigsa
aktorer, som tidigare kunnat pressa priserna genom att tumma pi
kvaliteten, inte lingre kan vara verksamma. Vidare finns en liten risk
att foretag felaktigt far sitt tillstdnd Aterkallat, det dr dock i de fallen
dverklagbart.

6.3.7  Polismyndigheten far mojlighet att beslagta och med
Forsvarsmaktens bitrade férverka éverblivna
brandfarliga och explosiva varor

Forslaget innebir att hanteringen av &verblivna brandfarliga och
explosiva varor efter att ett tillstdnd har upphort fortydligas genom
att sidana varor ska kunna férverkas om:

¢ innehavaren inte f6ljt ett foreliggande att pd visst sitt hantera
varan inom viss tid eller,

e om det med hinsyn till omstindigheterna kan befaras att varan
kan komma till brottslig anvindning eller pd annat sitt hanteras
av obehériga.

Foérsvarsmakten ska ocksd i friga om beslag och forverkande av
brandfarlig eller explosiv vara limna Polismyndigheten det bitride
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som behdvs om det inte medfér synnerligt hinder 1 myndighetens
ordinarie verksamhet.

Genom att ge Polismyndigheten ritt att beslagta och med
Forsvarsmaktens bitride férverka brandfarliga och explosiva varor
nir ett tillstdnd 16pt ut kan risker minimeras for att dessa varor
hamnar i oritta hinder eller hanteras pa ett osikert sitt. Detta bidrar
till att stirka samhillets férmdga att hantera brandfarliga och
explosiva varor och foérhindra att de anvinds 1 kriminella
sammanhang.

Nir ett tillstind fér brandfarliga eller explosiva varor upphér
saknas idag tydliga regler f6r vad som ska ske med eventuellt
kvarvarande farliga varor. Detta skapar en potentiell sikerhetsrisk,
eftersom dessa varor kan finnas kvar utan tillricklig kontroll. Om de
skulle anvindas olagligt kan detta leda till allvarliga olyckor och dven
utnyttjas 1 kriminella syften.

Detta forslag bedoms primirt pdverka Polismyndigheten och
Forsvarsmakten.

Polismyndigheten

Forlagets paverkan pd Polismyndigheten bedéms vara relativt liten.
Arbetsuppgifterna utférs redan idag 1 viss utstrickning av
Polismyndigheten och samarbetet med Forsvarsmakten beskrivs av
bida parter som vil fungerande. De fortydliganden som nu
genomférs bedéms inte paverka verksamheten nimnvirt. Vid det
fall att antalet beslag efter tillstdnds upphorande okar piverkas
Polismyndigheten genom att myndigheten behéver genomféra
beslagen vilket kriver resurser.

Om antalet beslag 6kar bedémer Polismyndigheten att forslaget
kan komma att medfora ett dkat resursbehov for att hantera ett
eventuellt 6kat antal beslag, dock har Polismyndigheten inte kunnat
overblicka hur stora resurser som forslaget kan komma att medféora.
Vidare kan det komma att piverka myndighetens méjlighet att
utfora andra delar av sitt uppdrag om dessa frigor behéver
prioriteras di bombtekniker, som av myndigheten bedéms behovas
for att beslagta explosiva varor, ir en mycket begrinsad resurs som
inte ar litt att rekrytera och som utgor en sirskild specialistresurs
inom Polismyndigheten som internutbildas under ling tid. Detta ska
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dock givetvis vigas mot risken fér att springmedlen, om de inte
omhindertas, hamnar 1 oritta hinder och anvinds vid framtida
springddd. Som ovan beskrivits medfér varje sddan hindelse
omfattande kostnader, inte minst f6r Polismyndigheten.

Forsvarsmakten

Forslagets pdverkan pd Forsvarsmakten bedéms vara relativt liten.
Omfattningen av de arbetsuppgifter Forsvarsmakten redan idag
utfér 1 samrdd med Polismyndigheten bedéms inte forindras
nimnvirt. Dagens samarbete mellan Polismyndigheten och
Forsvarsmakten beskrivs av bdda parter som vil fungerande. Givet
det vil fungerande samarbetet idag och bedémningen att antalet
beslag troligen inte kommer 6ka 1 nigon stérre utstrickning bedoms
inte inférandet av en skyldighet f6r Forsvarsmakten paverka mer in
marginellt.

Om antalet beslag och sdledes behov av att forverka explosiva
varor Okar kan Forsvarsmaktens verksamhet péverkas di
ullginglighet till befintliga och planerade férridsutrymmen och
miljotillstdnd vid Svnings- och skjutfilt skulle kunna pédverkas
negativt. Vidare skulle Forsvarsmaktens kostnader for personal,
transport, férridsutrymmen och destruktion kunna ¢ka.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningen beddémer att den sammantagna ekonomiska pdverkan
pa Polismyndigheten och Forsvarsmakten ir begrinsad. Redan idag
ir det dessa tv8 myndigheter som 1 samverkan, eller
Polismyndigheten ensamt, hanterar samtliga de beslag av
springmedel som gors. Det ir dock idag Polismyndigheten som bir
det huvudsakliga ekonomiska ansvaret f6r verksamheten och som
for att uppfylla sin skyldighet enligt befintliga forverkanderegler kan
avropa hjilp frin Forsvarsmakten. For detta kan Forsvarsmakten
begira ekonomisk kompensation.

Med den nu foreslagna ordningen, dir Forsvarsmaktens
skyldighet att bistd Polismyndigheten, blir en lagstadgad uppgift for
Forsvarsmakten blir detta ocksd en uppgift som myndigheten sjilv
har att bekosta. Forsvarsmakten bedomer att det kan bli tal om
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kostnadsokningar men d& eventuella kostnadsékningar paverkas av
om antalet beslag faktiskt 6kar framgent och 1 s8 fall hur mycket kan
Forsvarsmakten idag inte bedéma 1 vilken utstrickning
myndigheten pdverkas kostnadsmissigt.

Enligt utredningen ir det dock inte troligt att den totala
kostnaden for staten kommer 6ka i ndgon nimnvird omfattning,
sirskilt dd ett omhindertagande av 6vergivna springmedel bidrar till
att minska risken for att dessa kommer till brottslig anvindning. En
viss omstrukturering av medlen mellan Polismyndigheten och
Forsvarsmakten kan dock komma att behéva ske med anledning av
att Forsvarsmakten nu fir en laglig skyldighet att bistd
Polismyndigheten.

6.3.8 Tillstand till viss hantering av explosiva varor som ska
ske i mer 4n en kommun prdvas av den kommun dar
sokanden ar bosatt eller dar verksamheten har sitt sate

Forslaget innebir att tillstind tll anvindning, 6verforing eller
forvaring av explosiva varor i ett flyttbart f6rrdd som ska ske 1 mer
in en kommun ska prévas av den kommun dir sokanden dr bosatt
eller dir verksamheten har sitt site.

Forslaget syftar ull att tydliggéra foér verksamheter och
tillstdndsmyndigheter var ansékan ska prévas vid vissa typer av
hantering som ska ske 1 mer 4n en kommun. Férslaget begrinsar
dven mojligheten att vilja var en ansokan ska provas eller att ansoka
om denna typ av tillstdnd 1 flera kommuner.

Forslaget bedoms primirt pdverka kommuner samt féretag som
hanterar och forvarar brandfarliga och explosiva varor i mer in en
kommun.

Kommuner

Forslaget beddms medfora en begrinsad paverkan pd kommunerna.
Det bedéms forenkla hanteringen f6r kommunerna att ansékan som
avser viss hantering som ska ske 1 mer in en kommun gors i en
bestimd kommun och méjligheterna att ha flera tillstind f6r samma
hantering i flera kommuner begrinsas. Forslaget medfor samtidigt
att tillstdnd som ror hantering 1 flera kommuner 1 vissa fall kommer
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att prévas av en annan kommun in den dir verksamheten
huvudsakligen kommer att bedrivas. S3 ir det dock redan idag med
gillande reglering 1 MSB:s foreskrifter dir motsvarande undantag
fr&n huvudregeln om att tillstdnd krivs i1 varje kommun idag finns.
Att undantagen tydliggors 1 lag bedoéms inte paverka tillimpningen i
nigon storre utstrickning. Detta dr inte heller avsikten.
Mojligheterna till kontroll éver anvindning och férvaring av
explosiva varor bedéms samtidigt 6ka visentligt genom kravet pd
anmilan 1 f6rvig tll tllsynsmyndigheterna om anvindning och
ullfillig férvaring av explosiva varor. I vissa kommuner dir ménga
verksamheter har site kan antalet tillstdindsansékningar 6ka ndgot.
Eftersom ansokningarna finansieras genom avgifter bedéms den
ekonomiska pdverkan av férslaget pd kommunerna ind3 vara liten.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningen bedémer att den ekonomiska piverkan pd
kommunerna ir mycket liten.

Foretag

Forslaget bedoms forenkla for foretagen att avgdra i vilken kommun
som tillstdnd i de aktuella fallen ska sokas. Forslaget bedéms inte
medféra ndgon direkt ekonomisk konsekvens for foretagen.

6.4 Ovriga konsekvenser

Utredningens f6rslag beddms inte piverka nigra andra aktérer dn de
som beskrivits ovan i1 ndgon visentlig omfattning. Utredningen
bedomer inte att férslagen paverkar Sveriges dtaganden 1 férhillande
till EU. Utredningen bedémer inte heller att férslagen pdverkar
jamstilldheten.

Nir det giller den kommunala sjilvstyrelsen beddmer
utredningen att forslaget att MSB ska ha tillsyn 6ver den kommunala
tillsynen och tillstdndsprévningen enligt lagen om brandfarliga och
explosiva varor fir anses vara en viss inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen. Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en
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inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen inte gd utéver vad som
ir nédvindigt med hinsyn till de 4andamél som har féranlett den.
Forslaget innebir dock inte att kommunerna frintas sin
beslutanderitt eller liknande. Forslaget ger fortsatt stort utrymme
féor kommunerna att utforma sina verksamheter utifrdn lokala
forhallanden och mindre ingripande &tgirder bedéms inte kunna
uppnd Onskat resultat. Det behov som utredningen har identifierat
visar i stillet att det dr angeliget att tgirder infors for att £ en hogre
kvalitet generellt pd tillsyns- och tillstdndsverksamheten. Syftet med
detta ir genomgdende att det ska bli svirare {6r kriminella personer
och nitverk att {3 tillging till brandfarliga och explosiva varor. Detta
indamail fir enligt utredningen anses viga tungt och motiverar att en
forhdllandevis begrinsad inskrinkning gors 1 den kommunala
sjilvstyrelsen.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i ordningslagen
(1993:1617)

3 kap.

6§ Springning och skjutning med eldvapen fir inte utan tillstdnd av
Polismyndigheten dga rum inom omride som omfattas av detaljplan.
Tillstand till springning fir endast beviljas den som bhar tllstind till
hanteringen av explosiva varor enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor.

Den som ir under 18 &r fir inte utan tillstdnd av Polismyndigheten inom
omride som omfattas av detaljplan utomhus anvinda luft- eller fjidervapen
med vilka kulor, hagel eller andra projektiler kan skjutas ut. Detsamma
giller utanfor sddant omrdde, om inte vapnet anvinds under uppsikt av
nigon som har fyllt 20 &r.

Skjutbanor som inte hor till Férsvarsmakten fir anvindas endast efter
tillstdnd av Polismyndigheten. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om utférande och
besiktning av skjutbana.

Paragrafen reglerar kravet pi tillstdnd av Polismyndigheten vid
springning och skjutning i omride som omfattas av detaljplan.
Overvigandena finns i avsnitt 3.7.1.

Andringen i forsta stycket innebir att tillstind till springning bara
far beviljas den som har ett giltigt tillstdnd enligt lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor fér den hantering som
springningen avser. Kravet pd tillstind enligt sistnimnda lag fér
hantering av explosiva varor giller vid sidan av det tillstind som
meddelas av Polismyndigheten enligt ordningslagen.

16 a § Polismyndigheten ska skicka en kopia av ett beslut om tillstind till
sprangning enligt 6 § till den aktuella tillsynsmyndigheten enligt lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.
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I paragrafen, som ir ny, regleras skyldighet f6r Polismyndigheten att
underritta aktuell tlllsynsmyndlghet enligt LBE om beslut om
tillstdnd till springning enligt 6 §. Overvigandena finns i avsnitt
3.7.2.

Skyldigheten omfattar alla beslut dir tillstdnd till springning
enligt 6 § har beviljats. En kopia av beslutet ska skickas till
tillsynsmyndigheten enligt LBE i den eller de kommuner dir
tillstdnd till springning har beviljats.

7.2 Forslaget till lag om @ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

18 kap.

Tillstdnds- och tillsynsirenden

16 b§ Sekretess giller hos Myndigheten fér samhillsskydd och be-
redskap och hos en kommunal myndighet for uppgift 1 ett drende om
tillstind eller tzllsyn som avser brandfarliga eller explosiva varor, om det kan
antas att sidana varor kan komma till brottslig anvindning om uppgiften
rojs.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst fyrtio ir.

Paragrafen reglerar sekretess hos Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskap och hos kommunala myndigheter i irenden som ror
brandfarliga eller explosiva varor. Overvagandena finns 1 avsnitt 4.2.

Andringen i forsta stycket ir i forsta hand foranledd av att
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap fir ett tillsynsansvar
over bla. kommunernas tillstdindshantering. Det medfor att
uppgifter som idag férekommer inom ramen fér ett tillstdndsirende
hos kommunen kan komma att férekomma dven i ett tillsynsirende.
For att tydliggora att en uppgift, for vilken sekretess giller hos
tillstdndsmyndigheten, dven kan omfattas av sekretess inom ramen
for tillsynsmyndighetens verksamhet gors ett tilligg i stycket dir
dven tillsynsirenden uttryckligen nimns. Fértydligandet syftar
frimst till att sikerstilla att sekretessbestimmelsen ir tillimplig pd
uppgiften, oavsett 1 vilken drendetyp den férekommer.
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Vissa uppgifter som férekommer i tillsynsirenden aktualiseras
inte 1 tillstdndsirenden. Det ror sig till exempel om kinsliga
uppgifter om hur verksamheten faktiskt bedrivs, hur
sikerhetskraven foljs och var och pi vilket sitt varorna faktiskt
forvaras. Andringen innebir att dven sidana uppgifter kan omfattas
av sekretessen.

Sekretessen giller om det kan antas att brandfarliga och explosiva
varor kan komma till brottslig anvindning om uppgiften réjs. Det
handlar alltsi om ett si kallat rakt skaderekvisit, vilket innebir en
presumtion for offentlighet. Uppgifter som typiskt sett kan
omfattas av sekretess ir exempelvis sddana som avser vilka varor som
har granskats under en tillsyn, information om hur och var varorna
forvaras eller uppgifter som forekommer i forteckningar over
personer som ir engagerade 1 verksamheter eller tar befattning med
varor som ir stoldbegirliga eller av farligt slag.

7.3 Forslaget till lag om andring i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor

Krav pd underrittelse vid misstinkta transaktioner

15 a § Den som innebar tillstind enligt 18 § forsta stycket 1-5 och andra
stycket ska underritta tillstdndsmyndigheten om wvarje dverldtelse eller
dverlimnande eller forsék dértill av explosiv vara som denne bedémer ha varit
tvivelaktigt pa grund av hindelsens karaktér eller omfattning.

Paragrafen, som ir ny, reglerar tillstindshavares plikt att underritta
tillstindsmyndigheten ~ om  misstinkta  6verldtelser  eller
overlimnanden av explosiva varor. Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Bestimmelsen giller alla som har tillstdnd till explosiva varor
enligt lagen, forutom de myndigheter som har tillstdnd frin
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap enligt 18 § forsta
stycket punkten 6.

En overldtelse av varor innebir all form av forsiljning i utbyte
mot ndgot annat. Ett $verlimnande av en vara innebir att en vara ges
till ndgon annan utan att nigon form av kompensation kan
identifieras.
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Aven forsok till overlitelse eller 6verlimnande omfattas av
bestimmelsen. Det ir allts inte endast fullbordade 6verldtelser eller
overlimnanden som det finns en skyldighet att underritta om.
Exempelvis kan, beroende p& omstindigheterna, en deltagare som
for ut varor frin det omride som tillstindet fér varorna omfattar,
anses ha inlett ett foérsok ull overldtelse eller dverlimnande av
varorna.

Nir en overlitelse eller ett 6verlimnande bér bedémas som
tvivelaktigt beror pd omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Om en
tillstdndshavare av en grossist koper en ovanligt stor mingd
springmedel 1 forhillande till sin verksamhets storlek, kan detta
anses vara en tvivelaktig 6verlitelse. Om det finns kinnedom om vad
tillstdndshavaren vanligtvis utfér for arbeten med explosiva varor
och den aktuella 6verldtelsen vida 6verstiger vad ett sddant arbete
kriver, bor 6verltelsen anses som tvivelaktig, om niringsidkaren
inte har nigon rimlig férklaring till 6verldtelsen.

Om den som ska forvirva explosiva varor inte kan ange vad han
eller hon ska anvinda dem till, kan &verlitelsen bedémas vara
tvivelaktig. Alla former av éverlimnanden frin en person som har
tilldtelse att hantera explosiva varor till en person vars status enligt
lagen som tillstindsinnehavare, forestdndare eller deltagare ir oklar
ir ocksd sidant som en tillstindsinnehavare boér underritta
tillstindsmyndigheten om. Avgérande bor vara om de objektiva
omstindigheterna har gett tillstdndsinnehavaren skil att misstinka
att varan eller varorna kan komma att anvindas {6r andra dn legala

syften.
I vissa fall kan omstindigheterna vara sidana att det ir fara i
drojsmaél och den underrittelseskyldige kontaktar

Polismyndigheten i ett forsta skede. Det vore 1 ett sidant lige
onskvirt att dven kontakta tillstdindsmyndigheten med samma
information, nigot som inte heller skulle kriva nigon stdrre
anstringning. Med tanke p4 att syftet med bestimmelsen i ett sidant
lige fir anses uppfyllt i och med kontakten med Polismyndigheten,
bor det vara tillrickligt att underritta tillstindsmyndigheten forst i
ett senare skede.

Tillstdndsinnehavaren kan underritta tillsténdsmyndigheten pd
det sitt som han eller hon sjilv finner limpligast, exempelvis via
telefon eller e-post. Vilka nirmare uppgifter som ska limnas vid
underrittelsen dr inte sirskilt reglerat utan beror pi
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omstindigheterna i det enskilda fallet. Den tillstdndsmyndighet som
avses dr den myndighet som wutfirdat tillstdindet for den
tillstdndsinnehavare som har skyldighet att underritta om en
misstinkt éverlatelse eller verlimnande. Om tillstdndsinnehavaren
har flera tillstind frin olika tillstdndsmyndigheter, ir det tillrickligt
att informera en av dessa.

Underrittelseskyldigheten ir inte straffsanktionerad. Om en
tillstdndsinnehavare dsidositter skyldigheten kan detta diremot, om
det ror sig om allvarliga fall eller &terkommande underlatenhet, vigas
in i en prévning av om tillstdndet ska dterkallas (se 20 § andra
punkten).

18 § Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska prova frigor om
tillstdnd till explosiva varor som avser

1. tillverkning, bearbetning, behandling, destruktion, underhill och
dtervinning,

2. annan hantering som sker 1 anslutning till s3dan hantering som nimns
11,

3. grinséverskridande 6verforing,

4. import,

5. export, och

sddan hantering som Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Foérsvarets  radioanstalt, Totalférsvarets  forskningsinstitut  och
Fortifikationsverket behéver ha tillstind till.

Frigor om tillstdnd till hantering och 6verféring av explosiva varor i
ovriga fall ska prévas av den kommun dir varorna ska hanteras. Om frgan
giller anvindning, dverforing eller {6rvaring av explosiva varor 1 ett flyttbart
torrad som ska ske i mer in en kommun ska frigan prévas av den kommun
dir sokanden ir bosatt eller dir verksamheten har sitt sdte.

Paragrafen reglerar i vilka fall som Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskap respektive kommunerna ska préva frigor om tillstdnd
for explosiva varor. I paragrafen regleras vidare vilken kommun som
ska prova fragor om tillstind. Overvigandena finns i avsnitt 3.2.
Andringen i andra stycket innebir att frigor om tillstind till
anvindning och éverféring av explosiva varor som ska ske 1 mer in
en kommun endast ska prévas av en kommun. Detta giller sedan
tidigare vid fdrvaring av explosiva varor i ett flyttbart forrdd.
Andringen innebir vidare att frigan om tillstind i dessa fall ska
provas av den kommun dir sokanden ir bosatt eller dir
verksamheten har sitt site. Frigor om tillstind till hantering och
overforing 1 dvriga fall som ska prévas av kommunerna ska enligt
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andra stycket, férsta meningen, provas av den kommun dir de
explosiva varorna ska hanteras. Anvindning av explosiva varor avser
endast den hantering som motsvarar sjilva bruket av explosiva varor
for springning och inte évriga typer av hantering enligt 3 §. Med
overforing avses alla typer av 6verféring som omfattas av lagen (se 3
§). Med site avses den ort 1 Sverige dir en juridisk persons styrelse
har sin registrerade hemhérighet. Var en fysisk person ska anses
bosatt avgors som utgdngspunkt av var personen ir folkbokford.

18 a§ Den som har tillstind till hantering av explosiva varor enligt 18
§ andra stycket ska anmila anvindning av explosiva varor eller forvaring av
explosiva varor 1 ett flyttbart forrdd till tillsynsmyndigheten i den kommun dir
anvindningen eller den tillfilliga forvaringen ska ske.

Anmdlan ska giras senast fem arbetsdagar innan anvindningen eller
forvaringen pabérjas och innebdlla uppgift om tid och plats for anvindningen
eller forvaringen samt vilken tillstindsmyndighet som beviljat tillstind till
hanteringen.

Paragrafen, som ir ny, innehdller krav pd tillstdndshavare att anmila
anvindning och tillfillig férvaring av  explosiva  varor.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.1.

Paragrafen omfattar anvindning och férvaring av explosiva varor
som sker med st6d av tillstdind meddelade av en kommun enligt 18 §
andra stycket. Paragrafen omfattar dels anvindning av explosiva
varor, dels tillfillig forvaring av explosiva varor 1 ett flyttbart forrad.
Alla typer av anvindning av explosiva varor omfattas av
bestimmelsen och ska anmilas. Anmilan ska avse en bestimd tid
eller tidsperiod samt plats. Anmilan ska goras ill
tillsynsmyndigheten enligt 21 § 1 den kommun dir aktuell
anvindning eller forvaring ska ske. Bestimmelsen omfattar inga
formkrav fo6r anmilan.

Anmilningsskyldigheten ir inte straffsanktionerad. Om en
tillstindsinnehavare &sidositter skyldigheten kan det dock, liggas
tll grund for terkallelse av tillstindet, exempelvis om det sker
upprepat eller i syfte att undgd kontroll och dirmed mojliggora
olaglig hantering av springmedel.

19§ Tillstindsmyndigheten ska préva om den som soker tillstdnd och
den som ir anmild som férestdndare 1 tillstindspliktig verksamhet med
explosiva varor ir limplig och i dvrigt har de f6rutsittningar som krivs for
att hantera, 6verféra, importera eller exportera brandfarliga respektive
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explosiva varor i enlighet med lagen och de féreskrifter som meddelats i
anslutning till lagen.

Nir den som soker tillstdnd dr en juridisk person ska wll-
stindsmyndigheten géra en limplighetsprovning av de fysiska personer
som har ett betydande inflytande 6ver den juridiska personen.

Tillstdndsmyndigheten ska ocksd gora en limplighetsprévning av den
som ir anmild som deltagare 1 tillstindspliktig verksamhet med explosiva
varor.

Vid provningen av om en person dr limplig och i vrigt har de
forutsitiningar som krdvs for att hantera, Gverfora, importera och exportera
brandfarliga och explosiva varor ska sirskild hinsyn tas till omstindigheter
som kan medfora att det foreligger en risk for obehorigt forfarande eller att
brandfarliga eller explosiva varor hanteras i strid med denna lag eller
foreskrifter som bar meddelats med stod av lagen.

Paragrafen reglerar den provning av bla. limplighet som en
tillstindsmyndighet  ska  géra  vid  tillstdndsprévningen.
Overvigandena finns i avsnitt 3.4.1.

I frérde stycket, som ir nytt, anges att det vid prévningen ska tas
sirskild hinsyn till omstindigheter som kan medféra risk for
obehorigt forfarande eller att brandfarliga eller explosiva varor
hanteras 1 strid med lagen eller foreskrifter som har meddelats 1
anslutning till lagen. Med obehérigt férfarande avses till exempel
stold eller sabotage (prop. 2009/10:203 s. 69). Bestimmelsen innebir
att det vid provningen finns ett brett utrymme f6r att beakta
omstindigheter som kan medfora att det finns en risk f6r obehérigt
forfarande eller hantering i strid med lagen eller foreskrifter sdsom
overldtelse av springmedel till personer som avser att anvinda dessa
inom ramen for organiserad brottslighet.

Omstindigheter som kan medfora att det féreligger en sddan risk
kan vara att det finns personer eller verksamheter 1 den
limplighetsprévades nirhet som ger anledning till oro for att
personen inte skulle f6lja gillande regler f6r hanteringen eller skulle
kunna utsittas for otillborlig piverkan. Det kan ocksd vara
omstindigheter som ir hinforliga till den enskildes livssituation. S&
kan vara fallet om personen har stora skulder eller pd annat sitt
befinner sig 1 en utsatt ekonomisk situation. Genom detta kan
personen bli mottaglig fér patryckningar frdn kriminella att éverldta
springmedel till dessa. P4 samma sitt kan ett missbruk eller riskbruk
av alkohol eller narkotika medféra att personen bedéms om
olimplig. Till grund for en sidan bedomning kan t.ex.
alkoholrelaterad brottslighet eller omhindertaganden enligt lagen
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(1976:511) om omhindertagande av berusade personer ligga. Om
prévningen avser den som soker tillstind och denna ir en juridisk
person bor dven omstindigheter kopplade till bolaget, dess historik
och féretridare beaktas.

Risken for obehorigt férfarande eller hantering i strid med lagen
eller foreskrifter behdver inte vara konkret eller ha manifesterats pd
nigot faktiskt sitt. Det ir tillrickligt att omstindigheterna medfor
att en sidan risk typiskt sett foreligger for att nigon ska anses
olimplig.

Ovriga stycken ir oférindrade.

19 ¢§ Om det behsvs med hinsyn till risken for obehérigt forfarande,
brand och explosion samt konsekvenserna av en brand eller en explosion,
far tillstdndsmyndigheten besluta om nya eller indrade villkor fér
tillstindet.

Paragrafen reglerar mojligheten f6r en tillstindsmyndighet att
besluta om nya eller indrade villkor fér ett tillstdind under
giltighetstiden. Overvigandena finns i avsnitt 3.4.2.

Andringen i paragrafen innebir att tillstindsmyndigheten fir
besluta om nya eller indrade villkor for ett gillande tillstdnd om det
finns ett behov av detta med hinsyn till risken fér obehorigt
forfarande, brand och explosion samt konsekvenserna av en brand
eller en explosion. Kravet pa sirskilda skil har tagits bort.

Exempel pd omstindigheter som kan gora att det finns behov av
att dndra villkoren for ett tillstdnd kan vara att det framkommit en
okad risk for obehoriga forfaranden, exempelvis tillgrepp, pd en viss
plats, att forutsittningarna pid platsen for en anliggning eller
férvaring dndrats.

19 e§ Myndigheten for sambillsskydd och beredskap ska samordna
allstandsmyndigheternas verksambet och bjilpa dem i deras arbete med
tllsténdsverksambeten enligt denna lag.

I paragrafen, som ir ny, anges Myndigheten for samhillsskydd och
beredskaps  ansvar  f6r  att  samordna  och  hjilpa
tillstdndsmyndigheterna med dess tillstindsverksamhet enligt lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 3.3.1.

Paragrafen omfattar samtliga kommunala tillstindsmyndigheter
och deras tillstindsverksamhet enligt 18 § andra stycket.
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Myndigheten f{6r sambhillsskydd och beredskaps ansvar for
samordningen ir generellt och omfattar exempelvis prévning av
tillstdndsansokningar, godkinnanden av foretridare och deltagare,
tillstindens utformning samt frigor om utbildning, rutiner, och
erfarenhetsutbyten. Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps
ansvar  omfattar  dven  hjilp  och  rddgivning il
tillstdndsmyndigheterna vid behov.

20§ Ett tillstind ska &terkallas, om

1. férutsittningarna for tillstdndet inte lingre ir uppfyllda,

2. en bestimmelse i lagen, en féreskrift som meddelats 1 anslutning till
lagen eller ett villkor som uppstillts med stéd av lagen 1 nigot visentligt
avseende inte foljs,

3. det behovs med hinsyn till risken f6r obehérigt férfarande, brand och
explosion samt konsekvenserna av en brand eller en explosion, eller

4. det finns ngon annan skilig anledning att 3terkalla tillstindet.

Vid bedomningen av om ett tillstind ska dterkallas ska sirskilt beaktas om

1. tllstindshavaren har nekat en tillsynsmyndighet upplysningar,
handlingar eller tilltride for tillsyn enligt 24 §,

2. tillstindshavaren inte har kunnat redovisa for de explosiva varor som
hanteras, Gverfors, importeras eller exporteras, eller

3. dllstindshavaren inte har anmdilt forlust av explosiva varor till
Polismyndigheten.

Paragrafen anger under vilka forutsittningar ett tillstdind for
brandfarliga eller explosiva varor ska dterkallas. Overvigandena finns
1avsnitt 3.4.3.

Andringen i forsta stycket, tredje punkten, innebir att ett tillstind
ska terkallas om det behévs med hinsyn till risken f6r obehorigt
forfarande, brand och explosion samt konsekvenserna av dessa.
Kravet pd visentlig betydelse som tidigare gillde for dterkallelse i
dessa fall har tagits bort.

I andra stycket, som ir nytt, anges vissa omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett tillstdind ska
dterkallas. Upprikningen utgér exempel pd sddana omstindigheter
som bor anses vara si allvarliga att ett tillstdnd ska &terkallas. En
bedémning miste dock alltid ske i varje enskilt fall. Om det t.ex. kan
visas att omstindigheten inte medfért ndgon faktisk risk for felaktig
hantering eller att forseelsen kan anses som ursiktlig och
tillstindsinnehavaren vidtagit 3tgirder for att sikerstilla att
bristerna inte upprepas kan detta utgdra skil for att inte dra in
tillstdndet.
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Som angetts utgdr de uppriknade forseelserna enbart exempel pd
omstindigheter som sirskilt ska beaktas. Att det dr friga om
exempel innebir givetvis att andra forseelser av motsvarande
allvarsgrad ska féranleda samma &tgird. Det kan d& vara friga om
upprepade forseelser av mindre allvarligt slag men som sammantaget
ger en bild av att verksamheten inte kan uppritthélla de hogt stillda
krav som stills pd den. S kan t.ex. vara fallet om tillstindshavare
flera gdnger har anvint eller férvarat explosiv vara utan att anmilan
gjorts till tillsynsmyndigheten enligt 18 a §, vilket kan indikera att
verksamheten antingen inte har tillrickligt goda rutiner och intern
kontroll eller att den aktivt undandrar sig den tillsyn som
myndigheterna har att utéva 6ver verksamheten.

Beslut om att ett tillstdnd ska dterkallas f&r 6verklagas enligt 34 §.
Nir ett beslut fattas har tillstdindsmyndigheten att prova om beslutet
ska gilla omedelbart dven om det 6verklagas enligt 35 §. Om
tillstdndet terkallats med hinsyn tll brister som medfor att det
foreligger en risk for att springmedel kan hamna i oritta hinder
foreligger 1 de allra flesta fall skl att forordna att beslutet ska gilla
omedelbart.

20 b§ Polismyndigheten fir hos tillstindsmyndigheten anséka om
dterkallelse av tillstind enligt 20 § och godkinnande av forestindare och
deltagare enligt 20 a §.

Paragrafen, som ir ny, reglerar Polismyndighetens mojlighet att
initiera ett drende om 4terkallelse av antingen ett tillstdnd eller ett
godkinnande av férestindare eller deltagare. Overvigandena finns i
avsnitt 3.5.

Av bestimmelsen foljer att Polismyndigheten pd eget initiativ
kan ansoka om &terkallelse av tillstdnd eller godkinnande. Ansékan
ska ges in tll den tillstdndsmyndighet som har beslutat om
tillstdndet, varpd tillstindsmyndigheten i1 friga ska inleda ett drende
om &terkallelse. Om Polismyndigheten anger att det ir fara i
drojsmal eller att drendet bridskar av ndgon annan anledning, bor
tillstindsmyndigheten ta detta i beaktande.

Att Polismyndigheten fir ansoka om &terkallelse innebir givetvis
inte att myndigheten ir forhindrad att agera p andra sitt gentemot
en tillstdnd- eller tillsynsmyndighet. Det kan di handla om att
genom vanlig myndighetssamverkan uppmirksamma
myndigheterna pd omstindigheter som kan ligga till grund fér en
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tillsyn eller en irende om 3dterkallelse av ett tillstdnd eller
godkinnande. I den absoluta merparten av fall bor detta vara
tillrickligt f6r att myndigheterna pd eget initiativ ska dppna ett
irende och vidta de dtgirder som behovs. Mojligheten att pd eget
initiativ ansdka om 4terkallelse dr avsedd att anvindas 1 de fall d&
tillstindsmyndigheten inte agerar och di det foreligger fara i
drojsmal.

Ett beslut om att 3terkalla tillstdndet eller att avsl3 ansékan om
dterkallelse kan o6verklagas till linsstyrelsen respektive allmin
férvaltningsdomstol i enlighet med 34 §. D4 Polismyndigheten ges
partsstillning, kan Polismyndigheten 6verklaga ett beslut om att
avsld ansékan om 3terkallelse. Polismyndighetens motpart i hogre
instans blir di den aktuella tillstindshavaren. Om en enskild
overklagar ett beslut om att dterkalla ett tillstind, baserat pd
Polismyndighetens  ansokan, dr det den  beslutande
tillstindsmyndigheten som blir den enskildes motpart (7 a §
forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

23§ Mpyndigheten fér samhillsskydd och beredskap ska samordna
tillsynsmyndigheternas verksamhet och hjilpa dem i deras arbete med
tillsynen enligt denna lag.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap ska ba tllsyn éver att
kommunerna foljer denna lag och foreskrifter som har meddelats i anslutning
till lagen.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap bar ritt att av den kommun
som tillsynen avser fd de upplysningar och handlingar som behéovs for tillsynen.

Om _en kommun inte fullgor sina skyldigheter enligt denna lag och
foreskrifter som bar meddelats i anslutning till lagen fir Myndigheten for
sambillsskydd och beredskap foreligga kommunen att dtgirda bristerna.

Paragrafen reglerar Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps
roll vid tillsyn enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

Andra stycket, som ir nytt, anger att Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap ska utéva tillsyn éver kommunernas
verksamhet. Tillsynen omfattar kommunernas hela verksamhet
enligt lagen och tillhérande foreskrifter, dvs. frimst kommunernas
tillsyn och tillstindsgivning och dirmed sammanhingande frigor s3
som &terkallelse av tillstdnd eller godkinnanden.

For att folja upp kommunernas arbete har myndigheten enligt
tredje stycket ritt att {3 de upplysningar och handlingar behovs for
tillsynen. Det kan t.ex. réra sig om upplysningar kring hur minga
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tillsyner som gjorts, hur minga dterkallelser som skett eller liknande.
De handlingar som ir aktuella ir t.ex. tillsynsrapporter och liknande.
Andra upplysningar och handlingar kan bli aktuella beroende pd
omstindigheterna.

Enligt fiarde stycket, som ocksd ir nytt, fir Myndigheten f6r
samhillsskydd och beredskap foreligga en kommun som inte fullgér
sina skyldigheter att 3tgirda bristerna. Ett foreliggande miste
konkret ange 1 vilket avseende kommunen brister i sina skyldigheter
och hur bristerna kan 8tgirdas. Kommunen kan dock sjilv vilja hur
den ska uppfylla sina skyldigheter och vilja att dtgirda bristerna pd
annat sitt. Ett beslut om foreliggande kan éverklagas till allmin
forvaltningsdomstol enligt 34 § andra stycket.

25§ Entillsynsmyndighet fir meddela de féreligganden och férbud som
behovs for att lagen och féreskrifter och beslut som har meddelats i
anslutning till lagen ska efterlevas.

Ett beslut om féreliggande eller férbud far férenas med vite.

Om nigon inte foljer vad som har angivits 1 ett {6religgande eller ett
forbud enligt f6rsta stycket, far en tillsynsmyndighet besluta om rittelse pd
dennes bekostnad. Finns forutsittningar att meddela ett féreliggande eller
férbud, fir ett sddant beslut meddelas utan att nigot féreliggande eller
férbud meddelats, om tillsynsmyndigheten med hinsyn till risken for
allvarliga skador eller av andra sirskilda skil finner att rittelse bor géras
utan dréjsmil.

En tillsynsmyndighet ska skyndsamt anmdla 6vertridelser av bestimmelser
i denna lag eller i foreskrifter som bar meddelats med stéd av lagen till
Polismyndigheten, om det finns anledning att anta att ett brott har begitts.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndigheters méojligheter att meddela
foreligganden och férbud for att lagen ska efterlevas.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.1.

I det fiarde stycket, som ir nytt, inférs en skyldighet for
tllsynsmyndigheter att anmila 6vertridelser av lagen eller
foreskrifter meddelade med stéd av lagen om det finns anledning att
anta att ett brott har begitts. Tillsynsmyndigheten ska inte sjilv gora
ndgon bedémning av 6vertridelsens allvar eller om den skulle kunna
foranleda en fillande dom, utan anmila de faktiska férhillandena s
snart en straffbar 6vertridelse kan konstateras. Girningens allvar,
om virdsloshet eller uppsit forelegat, vem som ir ansvarig for
overtridelsen 1 straffrittslig mening och liknande bedémningar ska
ske 1 den efterfoljande brottsutredningen. Att det finns
forutsittningar for att anmila ett misstinkt brott genom att det
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finns anledning att anta” att ett brott har begdtts stimmer dverens
med regleringen av nir en férundersékning ska inledas (23 kap. 1 §
rittegdngsbalken).

Bestimmelsen har utformats efter forebild 1 26 kap. 2 §
miljobalken.

27 §  Avgifter enligt denna lag fir tas ut for tillstindsprévning, tillsyn,
provtagning och undersdkning av prov, anmdlan om anvindning och
forvaring av explosiv vara, godkinnande av forestindare och deltagare,
godkinnande av explosiv vara och beslut om huruvida en vara ir att anse
som en explosiv vara.

Fér tillsyn enligt 22 § far avgift for tillsynen och fér provtagning och
undersdkning av prov av varan tas ut endast om det vid undersskningen
visar sig att varan inte uppfyller stillda krav.

Av lagen (2014:140) med bemyndigande att meddela vissa foreskrifter
om marknadskontroll av varor och annan nirliggande tillsyn framgir att
foreskrifter om avgifter {6r marknadskontroll enligt férordning (EU)
2019/1020 fir meddelas.

Paragrafen reglerar nir avgifter fir tas ut enligt lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.1

Andringen i forsta stycket innebir att det inférs en méjlighet for
tillsynsmyndigheter att ta ut avgift f6r anmilan om anvindning och
forvaring av explosiv vara enligt 18 a §.

32 a§ Brandfarlig eller explosiv vara som innehafts med tillstind enligt
denna lag far forklaras forverkad nar tillstandet upphort eller dterkallats om

1. innebavaren inte foljt ett foreliggande fran tillstindsmyndigheten art
pd visst sdtt hantera varan, eller

2. det med héinsyn till omstindigheterna kan befaras att varan kan
komma till brottslig anvindning eller pd annat sitt hanteras av obehériga.

Forsvarsmakten ska i fraga om beslag och forverkande av brandfarlig eller
explosiv vara limna Polismyndigheten det bitride som bebdvs om det inte
medfor synnerligt binder i myndighetens ordinarie verksambet.

Paragrafen, som ir ny, reglerar férverkande av brandfarliga och
explosiva varor vid upphort eller terkallat tillstind. Overvigandena
finns 1 avsnitt 3.6.

Bestimmelsen ir tillimplig nir ett tillstdnd upphért eller
dterkallats och det finns 6verblivna varor kvar som innehafts med
stdd av tillstdndet. Hur tillstdndet upphort spelar ingen roll for
bestimmelsens tillimplighet. Tillstdndet kan exempelvis ha upphért
pd grund av att giltighetstiden I6pt ut, att tillstdindsinnehavaren
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forsatts 1 konkurs, att det skett en verksamhetsoverlitelse eller att
tillstdndsinnehavaren avlidit. Vilka krav som stills pd den tidigare
tillstdndsinnehavaren och den som innehar de aktuella varorna i
sddana situationer regleras nirmare 1 FBE (19 och 20 §§).

I forsta stycket, forsta punkten, regleras situationen di
tillstdindsmyndigheten férelagt innehavaren att hantera varorna pa
visst sitt, men att detta inte skett. Vilka krav som bér stillas pd
innehavaren innan det blir aktuellt med férverkande fir avgoras i
varje enskilt fall. Ar det friga om ett dédsbo eller konkursbo, kan
innehavaren behova tid f6r att sitta sig in 1 vilka varor som finns och
hur de praktiskt ska tas om hand. Andra krav kan stillas pd en
professionell aktdr, Det ska dock alltid beaktas att férverkande dr en
tvingsdtgird frén samhillets sida och endast ska anvindas nir det ir
noédvindigt. Exempel pd nir det ir nodvindigt ir om brandfarlig eller
explosiv vara inte férvaras pd ett betryggande sitt, om
tillstindsmyndigheten inte kommer i1 kontakt med nigon som
foretrider den tidigare tillstdndsinnehavaren eller om det pd
liknande sitt finns omstindigheter som gor att varorna kan betraktas
som overgivna. Om det diremot finns en plan frin den tidigare
tillstdndsinnehavaren om hur varorna ska avyttras och processen inte
medfoér ndgon risk for att varorna hanteras pd ndgot felaktigt sitt
foreligger inte skil for ett sd ingripande agerande frin staten som ett
forverkande.

I forsta stycket, andra punkten, regleras situationen d3 det finns en
risk att varorna kommer 1 oritta hinder om varorna inte tas omhand
av staten. Det underliggande tillstdndet maste dven enligt denna
punkt ha upphort eller dterkallats. Typfallet di denna punkt bér
tillimpas dr nir ett tillstdnd har dterkallats med hinsyn ull risken for
obehorigt férfarande, brand och explosion samt konsekvenserna av
en brand eller en explosion (se 20 § tredje punkten). Det kan d3 t.ex.
vara friga om att springmedel som innehafts med tillstdnd har
overldtits till obehoriga, att tillstdndsinnehavaren inte kan redogora
for var springmedel som denne innehaft tagit vigen eller situationer
dir tillsynsmyndigheten nekats tilltride till f6rrdd eller andra platser
dir verksamheten bedrivs. Om tillstindet &terkallas pd sidana
grunder bor ett forverkande ske for att se till sd att risken for
obehorigt forfarande inte forverkligas.

Ett beslut om forverkande bér kunna fattas i nira anslutning till
beslutet om dterkallelse.
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Enligt andra stycket ska Férsvarsmakten limna Polismyndigheten
den hjilp som Polismyndigheten behover. Detta da
Polismyndigheten inte har mojligheter eller resurser (dvs. nédvindig
personal och materiel) att hantera samtliga brandfarliga och
explosiva varor som tas 1 beslag sdvil med stdd av brottsbalken som
enligt denna lag. Den hjilp som frimst lir komma 1 friga ir
transport, forvaring och vidare hantering — t.ex. destruktion — av de
medel som férverkas. Stédet kan limnas bdde genom material, t.ex.
lastbilar, forrdd, och personal.

Av andra stycket féljer vidare att stéd inte behdver limnas om
det skulle innebira synnerligt hinder 1 Forsvarsmaktens ordinarie
verksamhet. Férsvarsmakten bor inte vara skyldig att limna st6d om
det skulle medféra mycket stora problem for Forsvarsmaktens
ordinarie verksamhet. Vad det framfér allt ir frigan om ir om
resurserna behovs {6r att forsvara landet mot ett vipnat angrepp eller
for att hidvda Sveriges territoriella integritet. Andra situationer som
kan omfattas kan vara om resurserna har tagits 1 ansprék till f6ljd av
internationella &taganden eller enligt reglerna 1 6 kap. 7 § lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor. Hur Forsvarsmakten ska viga
sddana uppgifter mot en begiran om stéd frin polisen, fir
Forsvarsmakten avgora utifrn férhillandena i de enskilda fallen.

34§ Enkommuns beslut enligt denna lag eller enligt féreskrifter som har
meddelats 1 anslutning till lagen fir &verklagas hos linsstyrelsen.
Linsstyrelsens beslut fir 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps beslut enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen far
dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Om en kommun Gverklagar ett beslut enligt 23 § fidrde stycket, ska
Myndigheten for sambillsskydd och beredskap vara kommunens motpart
sedan handlingarna i drendet har dverlimnats till domstolen.

Polismyndigheten far éverklaga ett beslur om tillstind enligt 17 och 18 §§
samt godkdnnande av forestindare och deltagare enligt 19 a §.

Provningstillstind krivs vid éverklagande till kammarritten.

Paragrafen reglerar 6verklaganden av beslut. Overvigandena finns i
avsnitt 3.5.

I tredje stycket, som ir nytt, framgdr att om en kommun
overklagar ett beslut om féreliggande fr&n Myndigheten fér
samhillsskydd och beredskap, ska myndigheten vara kommunens
motpart. For att den myndighet som férst fattat ett beslut ska vara
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motpart 1 hégre instans méiste det, nir klaganden inte ir en enskild
part, finnas ett sirskilt stadgande om detta. Genom en hinvisning
till 23 § fjirde stycket infors ett sddant stadgande 1 friga om
overklagande av Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps
beslut att meddela en kommun ett foreliggande. Det medfor att
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap blir motpart till
kommunen i processen hos allmin férvaltningsdomstol.

Enligt fiirde stycket, som ir nytt, fdr Polismyndigheten 6verklaga
beslut om tillstdnd eller godkinnande av forestindare och deltagare.
Polismyndigheten kan alltsi inte 6verklaga ett beslut dir
tillstdndsmyndigheten avslagit en ansékan om tillstdnd eller
godkinnande. Detta dd besluten inte kan anses g Polismyndigheten
emot och Polismyndigheten dirmed inte kan sigas ha partsstillning.

Mojligheten for Polismyndigheten att 6verklaga ett beviljat
tillstdnd eller godkinnande ir inte avsedd att tillimpas vid alla
ullfillen di Polismyndigheten kan konstatera att ett beslut har
meddelats i strid med de 6verviganden som Polismyndigheten har
gjort 1 sitt yttrande gillande den sokandes limplighet. Om
Polismyndigheten beddémer att sikerhetsrisken idr madrtlig, kan
myndigheten vilja att inte 6verklaga. I stillet ir Polismyndighetens
mojlighet att 6verklaga ett beviljat tillstind eller godkinnande
avsedd att utgora en sikerhetsventil dir uppenbart felaktiga beslut
eller beslut som kan medfoéra en konkret fara for att springmedel
gors tillgingliga for kriminella kretsar kan 8tgirdas. Ett ytterligare
skil f6r Polismyndigheten att 6verklaga ett drende kan vara att det
bedéms behovas rittslig vigledning f6r hur en viss friga ska
bedémas.

Vid ett 6verklagande idr det den sokande parten som ir
Polismyndighetens motpart.

Polismyndighetens méjlighet att 6verklaga ett beviljat tillstind
eller godkinnande innebir att inte bara tillstdndsmyndighetens
beslut fir overklagas. Om en hogre instans skulle bifalla ett
overklagande frdn den sokande och bevilja ansékan fir
Polismyndigheten dven 6verklaga detta beslut.

36 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela féreskrifter om

1. vilka varor som p& grund av sina egenskaper eller sin sammansittning
eller av annan orsak ska anses utgora brandfarliga eller explosiva varor,
klassificering av brandfarliga och explosiva varor,
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2. brandfarliga och explosiva varors egenskaper och utforande,
3. undantag frin lagens tillimpning i frdga om viss vara eller viss
4. hantering, éverféring, import eller export,

5. dtgirder och forsiktighetsmitt som anges 16 §,

6. utredning som anges 1 7 §,

7. kompetens som anges 18 §,

8. forestdndare som anges 19 §,

. deltagare som anges 19 a §,

10. byggnad, annan anliggning och anordning som anges i 10 § samt att
sddan byggnad, anliggning och anordning inte fir anvindas, saluhillas eller
siljas om den inte efter kontroll genom teknisk provning, besiktning eller
annan undersékning har befunnits vara betryggande frin skyddssynpunkt,

11. forvaring och forpackning som anges i 11§,

12. godkinnande som anges i 12 §,

13. vad som ska férstds med plastiska springimnen som anges i 13 §
samt om hur sidan mirkning med spirimne ska ske,

14. information som anges i 14 §,

15. hantering av frigor om tillstdnd, wtformning av tillstind och
undantag frin tillstdndskravet i 16 §,

16. att hantering, 6verforing, import eller export av en brandfarlig eller
explosiv vara ska vara férbjuden, om ett sidant forbud ir av sirskild
betydelse med hinsyn till brand- eller explosionsrisken och till
konsekvenserna av en brand eller en explosion,

17. avgifternas storlek enligt denna lag,

18. registreringen av uppgifter och innehdllet 1 det nationella
tillstdndsregistret {6r explosiva varor och om utlimnande av uppgifter {rin
registret,

19.  anmilningsskyldigheten enligt 18 a § och wundantag frin
anmdlningsskyldigheten, och

20. hur kommunernas tillsyn ska planeras och utforas.

En kommun fir meddela féreskrifter om avgifternas storlek enligt
denna lag nir det giller den egna verksamheten.

O

Paragrafen reglerar bemyndiganden att meddela foreskrifter.

Andringen i punkt 15 innebir att foreskrifter fir meddelas om hur
tillstind ska utformas. Det avser t.ex. hur ett beslut om tillstdnd ska
se ut och vad detta ska innehilla. Overvigandena finns i avsnitt 3.3.2.
Foreskriftsritten avser att medfora storre enhetlighet nir det giller
tillstind som hanteras av kommunerna.

Enligt punkt 19, som ir ny, fir foreskrifter meddelas om
skyldigheten att anmila anvindning och ullfillig forvaring av
explosiva varor enligt 18 a § samt om undantag frin
anmilningsskyldigheten. Avsikten ir att foreskrifter ska meddelas
bide om anmilans nirmare innehdll, hanteringen av anmilningar och
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om undantag i de fall s sidan anmilan inte behdvs av olika skil.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.1.

Enligt punkt 20, som ir ny, fr foreskrifter meddelas om hur
kommunernas tillsyn ska planeras och utforas. Avsikten ir att
foreskrifter ska meddelas om formerna fér tillsynshandliggningen
och dess planerande. Aven om den huvudsakliga avsikten inte 4r att
foreskrifterna ska reglerai detalj hur ofta tillsyn ska ske, bor det indd
finnas utrymme f6r riktlinjer 6ver med vilka intervall en viss
verksamhet ska tillsynas. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.
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Uppdrag att sékerstéalla en
andamalsenlig hantering av tillstand
och tillsyn av explosiva varor

Uppdraget i korthet

En utredare ska bitrida Férsvarsdepartementet och ges 1 uppdrag att
gora en versyn av lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor (LBE). Syftet med 6versynen ir att skapa en indamaélsenlig
tillstdndsgivning for explosiva varor samt en vil fungerande och
effektiv tillsyn 6ver ullstdndspliktig verksamhet rérande explosiva
varor.

Oversynen ska goras mot bakgrund av den eskalerande
vildsutvecklingen med springningar till f6ljd av konflikter 1i
kriminella miljéer. Mélsittningen ir att minska kriminellas tillging
till springmedel genom att f6rebygga och férsvéra illegal hantering
av explosiva varor i samhillet.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 december 2024.

Behovet av en lagstiftning aven i brottsbekampande
syften

Okat antal spriangdad

Antalet springd3d i Sverige har de senaste &ren 6kat kraftigt. Ar 2023
var antalet illegala springningar det hogsta som nigonsin noterats —
156 fullbordade brott om allminfarlig &deliggelse genom
springning, vilket kan jimféras med 89 4ret innan.
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Polismyndigheten bedémer att kriminella nitverk har en god
tillgdng till explosiva varor. Under 2023 gjordes beslag av flera ton
tillstdndspliktiga varor, enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor (LBE), som kan kopplas till kriminella sammanhang,.
Personer i kriminella miljéer anvinder allt oftare springmedel pd
offentliga platser, pd andra platser dir allminheten vistas och direkt
mot enskildas bostider som en del av kriminella uppgérelser. Den
allvarliga valdsutvecklingen ir systemhotande och leder ofta till
forodande konsekvenser for enskilda — 1 vissa fall med dédlig utging.
Bestimmelserna om hantering av explosiva varor dterfinns frimst
1 LBE med tillhérande férordning. Nuvarande reglering ir framfor
allt framtagen i syfte att forebygga olyckor och inte 1 syfte att bidra
till brottsbekimpning. Mot bakgrund av samhillsutvecklingen med
fler och mer hinsynslosa springningar inom kriminella miljéer samt
annan otilliten hantering av explosiva varor ir det viktigt att ha en
reglering som fungerar f6r bida syftena. Milsittningen ir att
regelverk och kontrollfunktioner i stérre utstrickning ska vara
anpassade for att forebygga och forsvira illegal hantering av
explosiva varor 1 samhillet samt utgora ett effektivt verktyg for att
uppticka, utreda och lagfora brott kopplade till explosiva varor.

Tidigare lagandringar

Den 21 december 2000 tillsattes en utredning fér att bl.a. gora en
oversyn av polisens arbetsuppgifter. Utredningen tog namnet
Polisverksamhetsutredningen. Ett betinkande &éverlimnades 1 juli
2002 (SOU 2002:70). Ett av utredningens uppdrag var att foresld en
renodling av polisens verksamhet. Bland annat bedémde
utredningen att polisens tillstdndshantering av explosiva varor skulle
foras over till Sveriges kommuner. Utredningen dvervigde dven om
linsstyrelserna skulle ha uppgiften, men konstaterade bl.a. att
linsstyrelserna inte hade tillricklig lokalkinnedom och saknade
ansvar for férebyggande dtgirder avseende brandrisker. Regeringen
holl med om utredningens slutsatser om tillstdndshanteringen i sitt
forslag till en ny lag om brandfarliga och explosiva varor 2010. Den
21 oktober 2004 tillsattes en utredning for att gora en Sversyn av
ddvarande lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor
samt tillhérande férordning. Som skil framfordes att regelverket
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behévde moderniseras och férenklas. Betinkandet dverlimnades i
mars 2006 och 1ig till grund f6r den nya lagen om explosiva och
brandfarliga varor (LBE) som tridde i kraft den 1 september 2010
(prop. 2009/10:203, bet. 2009/10:F56U6, rskr. 2009/10:380). Av
propositionen framgick att regeringen delade Polisverksamhets-
utredningens beddémning att ansvaret for tillstdndshanteringen av
explosiva varor skulle flyttas frin Polismyndigheten till
kommunerna. Regeringen konstaterade att tillstdindshanteringen for
explosiva varor inte var en uppgift av sidan karaktir att den
nddvindigtvis behovde utféras av Polismyndigheten. Vidare var
uppgiften nira besliktad med andra uppgifter som kommunen redan
hade, bla. som tillstdndsmyndighet for brandfarliga varor. En
overtlyttning av tillstindshanteringen skulle medféra att brand- och
explosionsriskerna blev beddmda p ett likartat sitt av en och samma
myndighet. Genom 6verflyttningen fick kommunerna dven ett stort
ansvarsomrdde inom skydd och sikerhet och dirmed en mycket god
dverblick over hela ansvarsomrddet. Detta, menade regeringen,
framstod som indamdlsenligt och borde leda tll stora
samordningsfordelar f6r kommunerna. Dessutom konstaterades att
kommunerna hade en lokalkinnedom som i frdga om bedémning av
risker med explosiva varor var mycket viktig. Vad giller
Myndigheten foér sambhillsskydd och beredskap (MSB) skulle
myndigheten fortfarande ansvara for vissa av tillstinden for
explosiva varor. Prévningen skulle omfatta frigor om tillstind for
import och grinséverskridande overféring av explosiva varor samt
tillstdnd for tllverkning, bearbetning, behandling, destruktion,
underhill och &tervinning av sidana varor inklusive annan hantering
som sker 1 anslutning till sddant forfarande. MSB skulle ocksd
ansvara for tillstdnd gillande Forsvarsmaktens, Forsvarets
materielverks, Totalforsvarets forskningsinstituts och
Fortifikationsverkets hantering av explosiva varor.

Sedan LBE tridde i kraft har en rad &tgirder vidtagits for att
minska springddden 1 samhillet. Skirpta regler avseende tillstind
och tillsyn tridde i kraft den 1 augusti 2021 (prop. 2020/21:158, bet.
2020/21:F8U9, rskr. 2020/21:352). Bland annat skirptes och
utdkades limplighetskontrollerna infér tillstdndsgivningen av de
personer som deltar 1 verksamhet med explosiva varor. Samtidigt
dkade kraven pd forfarandet vid tillstdndsgivningen och innebar bl.a.
att fler tillstdnd for explosiva varor fick en uttrycklig och kortare
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giltighetstid. Detta innebar 1 sin tur att bl.a. limplighetsprévningar
behévde genomféras titare, eftersom tillstinden méste sokas pd nytt
minst vart tredje &r. Andringarna underlittade dven for
tillstindsmyndigheter att &terkalla tillstind.

I syfte att minska springddden i1 samhillet har straffen for de
allvarligare formerna av brott mot tillstdndsplikten fér explosiva
varor skirpts vid flera tillfillen. Senaste skirpningen gjordes den 1
januari 2024 di bla. minimistraffet fér grovt brott mot
tillstdndsplikten f6r explosiva varor héjdes fran tvd tll fyra ars
fingelse och minimistraffet for synnerligen grovt brott hojdes frin
fyra till sex ars fingelse (prop. 2023/24:33, bet. 2023/24:JuU4, rskr.
2023/24:84). Dirutover inférdes 1 juli 2023 en ny typ av
straffskirpningsbestimmelse 1 brottsbalken som tar sikte pd
vildsamma uppgérelser bland kriminella och som innefattar
anvindning av bla. springmedel (prop. 2022/23:53, bet.
2022/23:JuUS8, rskr. 2022/23:179).

Regeringen gav MSB i regleringsbrev fér budgetiret 2023 i
uppdrag att utveckla och goéra tillgingligt ett nationellt
tillstdndsregister fér explosiva varor. I registret ska information
samlas bl.a. om vilka aktérer som har tillstdnd som avser explosiva
varor och vad tillstdnden innefattar. Sammantaget kommer registret
att ge en bittre bild 6ver de springmedel som finns och motverka att
de hamnar 1 oritta hinder. Den 8 maj 2024 beslutades propositionen
Explosiva varor — ett nationellt tillstdndsregister och kriminalisering
av forstadier till brott mot tillstindsplikten (prop. 2023/24:139). I
propositionen féreslr regeringen de lagindringar som krivs for att
f3 registret pd plats, viss utdkad sekretess och att kriminalisera
forstadier till brott mot tillstdndsplikten gillande explosiva varor.
Lagindringarna foreslds trida 1 kraft den 8 juli 2024.

En dndamalsenlig tillstandsgivning for explosiva varor

Den rattsliga regleringen

Enligt 1 § LBE ska den som hanterar, 6verfor, importerar eller
exporterar explosiva varor ha tillstdnd till det. Den som bedriver
tillstdndspliktig verksamhet ska ha den kompetens eller tillging till
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den kompetens som behévs med hinsyn tll verksamhetens
omfattning och varornas egenskaper (8 § LBE). Den som bedriver
en tillstindspliktig verksamhet med explosiva varor ska anmiila till
tillstdindsmyndigheten vilka personer i verksamheten som fir delta i
hantering, éverféring, import och export av sidana varor (9 a §
LBE). Tillstindsmyndigheten ska sedan préova anmilda
forestdndares och deltagares limplighet (19 § LBE). Det innebir
bl.a. att den sékande kontrolleras 1 relevanta register, sisom
misstankeregistret och  belastningsregistret, och att
Polismyndigheten uttalar sig om personens limplighet. En godkind
limplighetsprévning ir en forutsittning for att nigon ska f delta 1
en verksamhet dir explosiva varor hanteras, exempelvis genom
springarbeten. (19 a § andra stycket LBE).

En majoritet av tillstinden for hantering och overféring av
explosiva varor provas och utfirdas av Sveriges kommuner (jfr. 18 §
andra stycket LBE). Utgdngspunkten ir att tillstdindsprévningen
sker i den kommun dir varorna ska hanteras. Tillstdnden som
kommunerna utfirdar giller 1 tre dr (19 b § andra stycket).

MSB prévar frigor om tillstdnd for explosiva varor nir det ror
tillverkning, bearbetning, behandling, destruktion, underhill,
dtervinning och annan hantering som sker i anslutning till sidan
hantering. Detsamma giller grinséverskridande éverféring, import,
export och sidan hantering som Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Forsvarets radioanstalt, Totalférsvarets
forskningsinstitut och Fortifikationsverket behéver ha tillstind till
(18 § forsta stycket LBE). I 13 § FBE finns vissa inskrinkningar 1
tillstdndskravet nir det giller dessa myndigheter, samt undantag frin
kravet for vissa uppriknade myndigheter. MSB utfirdar cirka 300
tillstind per ar. Tillstdnd som utfirdas av MSB giller vanligtvis i tio
ar.

Vad giller springning inom ett omride som omfattas av
detaljplan finns sirskilda regler 1 ordningslagen (1993:1617). For att
utféra en sddan springning krivs tillstdnd av Polismyndigheten (3
kap. 6 § ordningslagen). Nédgot lagstadgat krav pd att ett sddant
tillstdnd ocksd kriver tillstind enligt LBE finns inte. Tillstinden frin
Polismyndigheten kan vara av tv4 typer, antingen ett platsbestimt
tillstdnd eller ett generellt tillstdnd (Rikspolisstyrelsens allminna rad
om springning, RPSFS 2012:6 FAP 523-1). Det platsbestimda
tillstdndet anger en exakt plats f6r springarbetet medan det generella
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tillstdndet avser olika platser, vilka inte kan anges vid tidpunkten fér
tillstdndets utfirdande.

Uppdraget i fraga om tillstand fér explosiva varor

Mot bakgrund av den allvarliga vildsutvecklingen med springningar
till f6ljd av konflikter i kriminella miljéer samt kriminellas tillging
till springimnen finns ett behov av att se ver reglerna fér tillstind
som avser explosiva varor 1 LBE. En dndamailsenlig och likvirdig
tillstdndsprévning bér kunna bidra till att forhindra att kriminella
kommer 6ver dessa varor. Andamalet med tillstindsprovningen bor
ocksd vara att den som fitt tillstind har ett tydligt utpekat ansvar for
den explosiva varan och kan bli straffrittsligt ansvarig om varan
forsummas eller hanteras pi ett felaktigt sitt. Vidare bor
tillstdndsansdkningar bedémas pd ett likvirdigt sitt oavsett 1 vilken
kommun de prévas 1.

En overgripande inriktning for utredaren dr att MSB och
kommunerna fortsatt ska ha kvar tillstindsprévningen samt att
ansvarsfordelningen mellan MSB och kommunerna i stort ska
fortsitta gilla. Frdgan om vem som ska ansvara for
tillstdndshanteringen av explosiva varor har belysts tidigare (se t.ex.
SOU 2002:70 och prop. 2009/10:203). Bedémningen att
Polismyndighetens uppgifter primirt ska bestd av uppgifter som
kriver polisiir kompetens kvarstdr. Vad giller linsstyrelserna ir
bedémningen att de skil som tidigare anférts mot att ge
linsstyrelserna ytterligare uppgifter pd omridet fortfarande ir
relevanta.

Det har av flera berérda aktorer lyfts att tillstdindshanteringen fér
explosiva varor bor utformas pa ett liknande sitt som f6r vapen och
ammunition enligt vapenlagen (1996:67). Frigan om personliga
tillstdnd for explosiva varor ska dirfér analyseras av utredaren.
Emellertid finns flera skillnader mellan tillstdnd f6r vapen och
tillstdnd f6r explosiva varor. Ett exempel ir att det for att f3 inneha
vapen och ammunition krivs ett personligt tillstind som utfirdats
av Polismyndigheten. For explosiva varor ir det i stillet vanligtvis en
niringsverksamhet som ansoker om tillstind, t.ex. ett féretag som
utfér bergspringningsarbeten i samband med byggnationer av
fastigheter eller vigar. I samband med tillstdndsansokan ska
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niringsverksamheten ange fysiska personer (férestindare och/eller
deltagare) som ska anvinda de explosiva varorna. Tillstdnden for
explosiva varor ir alltsd i dag inte personliga. Nir det giller vapen
finns ett indamil som ir personligt sdsom jakt, mélskytte eller
samling. En enskild som har vapentillstdind tar ansvar fér "sitt”
vapen, vilket inte giller for explosiva varor. Vid en
limplighetsprévning fér ett personligt tillstdnd avseende explosiva
varor miste en mingd faktorer beaktas som den enskilde inte alltid
kan kontrollera eller kan antas ha kinnedom om, utan som hirrér
till verksamheten som personen verkar i. Exempelvis kan det vara
friga om detaljerad information om vilka explosiva varor som ska
anvindas, vilka mingder eller hur de férvaras. Skillnaderna mellan
vapen och explosiva varor bor siledes beaktas nir utredaren
analyserar frdgan om personliga tillstdnd for explosiva varor.

Nir det giller tillsyn och myndighetssamarbete har MSB i uppgift
att samordna tillsynsmyndigheternas verksamhet och hjilpa dem 1
deras arbete med tillsynen (23 § LBE). Motsvarande uppgift vad
giller tillstdnd saknas. Det stills inte nigra ytterligare krav pd
myndighetssamordning i samband med tillstindsgivning utdver den
som sker nir tillstindsmyndigheten ber om yttrande {rin
Polismyndigheten.  Ett  6kat  myndighetssamarbete  inom
tillstdndsgivningen f6r explosiva varor bér kunna bidra till en mer
indamadlsenlig och likvirdig tillsyn fér explosiva varor samt att mer
vilgrundade tillstdndsbeslut fattas, vilket kan gora att firre explosiva
varor hamnar 1 oritta hinder. Detta dr dirfor en friga som utredaren
bér undersoka.

Vidare bor utredaren se ver mojligheten att utvidga skyldigheten
fér domstolar att, om ndgon déms f6r brott enligt LBE, underritta
MSB och kommunen dir brottet begicks. Den skyldigheten framgar
av 22 § férordningen (2010:1075) om brandfarliga och explosiva
varor. En sidan utvidgning skulle kunna avse andra brott som kan
paverka limpligheten for en enskild att inneha tillstdnd for hantering
av explosiva varor, t.ex. vapenbrott eller narkotikabrott.

Vad giller tillstdnd till springningar inom detaljplanerat omride
som Polismyndigheten hanterar saknas i dag en uttrycklig koppling
mellan ordningslagens bestimmelser om tillstdnd fér springning
och LBE. Exempelvis framgir inte i forfattning om ett tillstdnd att
genomfora en springning forutsitter att tillstdnd ocksd finns att
hantera explosiva varor eller vad Polismyndigheten ska beakta vid sin
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tillstdndsprévning. Att ett sidant tillstdnd finns boér vara en
forutsittning for tillstdnd enligt ordningslagen. Foérhillandet mellan
ordningslagen och LBE bér dirfor utredas och klargoras, frimst for
att  sdkerstilla att Polismyndigheten har  indamailsenliga
forutsittningar for att utfirda tillstdnd enligt ordningslagen. Inte
heller finns det ndgon skyldighet for Polismyndigheten att meddela
aktuell tillstdnds- och tillsynsmyndighet nir ett tillstdnd givits f6r
springning inom detaljplanerat omrdde, vilket fir tll foljd att
tillstdndsgivaren saknar information om att springning pdgar och var
tillsyn kan géras. Det finns siledes behov av att utreda dessa frigor,
med syftet att f& en mer enhetlig, indaméilsenlig och
sammanhingande tillstdndsprévning fér explosiva varor 1 alla delar
av sambhiillet.

Det nya nationella tillstdndsregistret f6r explosiva varor kommer
att  vara ett viktigt verktyg for tllstdndsgivande och
brottsbekimpande myndigheter. Inom ramen fér utredningen bor
det dirfor analyseras hur tillstindsregistret kan anvindas fér att
uppnd en bittre och mer samordnad tillstdndshantering i landet.

Vad giller brandfarliga varor ir bestimmelserna i LBE om
tillstdnd detsamma som fér explosiva varor. Flera berorda aktorer
framhéller vikten av att ha harmoniserade regler om tillstind for
bida dessa varor, for att processen inte ska bli alltfoér komplicerad. I
den min det bedoms indamailsenligt bor utredaren dirfor efterstriva
att dessa bestimmelser dven fortsittningsvis f6ljs it.

Utredaren ska:

e analysera och limna férslag pd hur hanteringen av tillstdnd som
avser explosiva varor kan bidra till att férhindra att kriminella
kommer &ver dessa varor,

e utifrin analysen, ta stillning tll, samt vid behov limna
nédvindiga forslag, om det dr limpligt att inféra en
tillstdndshantering fér explosiva varor likt den fér vapen och
ammunition,  dvs.  personliga  tillstdind, eller = om
tillstdndsprévningen kan utformas pd annat sitt 1 syfte att
dstadkomma en hogre grad av individuell prévning,

e analysera, ta stillning tll samt vid behov limna nédvindiga
forslag om samordning mellan samt stéd tll ansvariga
tillstdindsmyndigheter bor forindras 1 syfte att skirpa

172



Ds 2025:6

tillstindshanteringen och 1 s fall hur en sddan samordning och
dylikt st6d bor se ut. I synnerhet ska behov av skirpt samordning,
och stdd till kommunerna avseende hantering och &terkallande av
tillstdnd, ses over. Det ska sirskilt évervigas hur MSB samt
Polismyndigheten kan bidra,

¢ analysera, ta stillning till och vid behov limna nédvindiga férslag
avseende skyldighet f6r domstolarna att underritta MSB och
relevanta kommuner om brott som kan pdverka limpligheten for
en enskild att ha tillstdnd avseende explosiva varor,

e analysera och ta stillning wll hur Polismyndighetens
tillstdndsprévning av springningar enligt ordningslagen bor
forhilla sig till LBE och limna férslag pd hur sambandet mellan
lagstiftningarna kan fortydligas,

e i den min det bedoms indamilsenligt, efterstriva att dven
fortsittningsvis hélla samman regleringen avseende brandfarliga
varor och explosiva varor, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

En vadl fungerande och effektiv tillsyn éver
tillstandspliktig verksamhet som hanterar explosiva varor

Den rattsliga regleringen

Den myndighet som prévar och utfirdar tillstind enligt LBE har
dven ansvar for tillsyn over efterlevnaden av lag, féreskrifter och
beslut som meddelats i anslutning till lagen (21 § forsta stycket
LBE). Det innebir i korthet att bide MSB och kommunerna
bedriver tillsyn pd omridet avseende tillstdnd de sjilva meddelat.

Enligt 23 § LBE ska MSB samordna tillsynsmyndigheternas
verksamhet och hjilpa dem 1 deras arbete med tillsynen. Den
tillsynsvigledning som MSB utfér pd omridet dr frimst riktad mot
kommunerna. Polismyndigheten ska limna den hjilp som behévs
for tillsynen (24 § tredje stycket LBE).

En tillsynsmyndighet fir meddela de foreligganden och férbud
som behévs for att lag, féreskrifter och beslut som har meddelats i
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anslutning till lagen ska efterlevas (25 § forsta stycket LBE). Ett
beslut om foreliggande eller f6rbud far férenas med vite (25 § andra
stycket).

Uppdraget i fraga om tillsyn 6ver hantering av explosiva varor

En vil fungerande tillsyn ir av stor betydelse for att effektivt kunna
forebygga allvarliga brister vad giller hantering av explosiva varor.
Exempelvis kan tillsynen bidra wll att forhindra att kriminella
kommer 6ver explosiva varor. MSB konstaterar dterkommande i sina
drsuppfoljningar om kommunernas tillstdndsprévning och tillsyn
gillande explosiva varor att det finns avsevirda brister 1
kommunernas  tllsyn. I  Arsuppféljningen  for 2022
(publikationsnummer MSB 2261) konstateras bl.a. att antalet
genomférda tillsyner 1 férhllande till antalet utfirdade tillstdnd ir
l8gt samt att det utfirdas 3 foéreligganden eller férbud.

Mot bakgrund av angivna brister ska utredaren se 6ver hur
tillsynen enligt LBE kan bli bittre. Utredaren ska dven éverviga om
ytterligare krav vad giller tillsyn behovs, exempelvis 1 vilken
omfattning tillsyn bér genomféras och om det finns behov av
standardiserade  forfaranden  eller ~ dokumentation  sisom
gemensamma checklistor. En vil fungerande och effektiv tillsyn ir
en grundfdrutsittning for att explosiva varor inte ska hamna i oritta
hinder och minska springningarna i samhillet.

Inom ramen {6r utredarens uppdrag bor det 6vervigas om MSB-
utdver att samordna tillsynsmyndigheternas verksamhet och erbjuda
hjilp 1 arbetet med tillsyn — kan ges mer effektiva verktyg for att i
hogre grad kunna ge stéd till andra tillsynsmyndigheter. Utredaren
ska dven 6verviga om det finns ndgon annan statlig myndighet som
kan bidra med att stirka kommunernas tillsynsarbete och hur det i
sd fall skulle kunna g3 till.

Ett exempel pd ett till LBE nirliggande omrdde som utredaren
bér beakta ir skydd mot olyckor. Enligt lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor (LSO) har kommunerna, precis som i LBE, ansvarar {6r
tillsyn av viss verksamhet. I LSO fordelas ansvaret for férebyggande
dtgirder och formdga att hantera en olycka mellan den enskilde,
kommunen och ett antal statliga myndigheter. Kommunen ansvarar
for tillsyn 6ver den enskildes dtaganden (5 kap. 1 § LSO). Tidigare
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utdvades tillsynen av LSO av en kommun inom kommunens omréde
och av linsstyrelsen inom linet. Den centrala tillsynen utévades av
MSB eller, 1 friga om statlig riddningstjinst, av den myndighet som
regeringen bestimt. Kommunernas tillsyn enligt LSO var under
minga ir undermilig, bla. vad giller frekvens 1 tillsynsbesok,
meddelande av foreligganden samt uppfoljning efter att krav pd
dtgirder framstillts. Genom lagindringar 2021 fick MSB uppgiften
att utdva tillsyn over att kommunerna féljde lagen (prop.
2019/20:176). I  propositionen  framholl  regeringen  att
tillsynsuppgiften 6ver kommunerna behévde koncentreras till en
specialiserad statlig myndighet 1 stillet f6r att vara utspridd pad
samtliga linsstyrelser. Regeringen ansig att uppgiften att utfora
tillsyn éver kommunerna var komplex och krivde djup sakkunskap.
MSB fick genom lagindringarna mojlighet att begira in och granska
dokument, genomféra tillsynsbesék hos kommuner samt utfirda
foreligganden (dock inga viten).

Sedan MSB fick uppgiften att utféra tillsyn éver att kommunerna
foljer LSO har kommunernas arbete med tillsyn enligt samma lag
forbittrats. Generellt har ligstanivin 6kat och antalet kommuner
som inte genomfér nigon tillsyn alls minskar stadigt. Att genom
indringar 1 den lagstiftning som reglerar tillsyn forbittra kvalitet och
kvantitet i kommunernas tillsynsarbete ir siledes mojligt, vilket
visas genom exemplet med LSO, och ir dirfér nigot som utredaren
boér beakta i sitt uppdrag vad giller dtgirder {6r att forbittra tillsynen
enligt LBE.

Vad giller brandfarliga varor ir bestimmelserna 1 LBE om tillsyn
detsamma som {6r explosiva varor. Flera berérda aktorer framhéller
vikten av att ha harmoniserade regler om tillsyn fér bida dessa varor,
for att processen inte ska bli alltfér komplicerad. I den min det
bedéms indamailsenligt bor utredaren dirfor efterstriva att dessa
bestimmelser dven fortsittningsvis {6ljs .

Utredaren ska:

e analysera och limna férslag pd hur tillsynen avseende explosiva
varor kan forbittras och skirpas bl.a. i syfte att bidra tll att
forhindra att kriminella kommer 6ver dessa varor,
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e utifrin analysen, éverviga och ta stillning till, samt vid behov
limna nédvindiga férslag, om en statlig myndighet bor ges ansvar
att folja upp kommunernas arbete med tillsyn enligt LBE, t.ex. pd
ett liknande sitt som 1 LSO,

e ta stillning till om det finns skil att stilla ytterligare krav vad
giller tillsyn,

e analysera, ta stillning till samt vid behov limna nédvindiga
forslag, om stéd till och samordning mellan ansvariga
tllsynsmyndigheter ~ bor  utékas 1 syfte att  skirpa
tillsynshanteringen. I synnerhet ska behov av skirpt samordning
och stdd till kommunerna avseende tillsyn beaktas,

e analysera, ta stillning tll samt vid behov limna nédvindiga
forslag, om bestimmelserna om foreligganden, férbud och vite
bér skirpas i syfte att ge tillsynsmyndigheterna mer befogenheter
1 sitt uppdrag,

e i den min det bedéms indamailsenligt, efterstriva att dven
fortsittningsvis hdlla samman regleringen avseende brandfarliga
varor och explosiva varor, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Utredningsarbetet och redovisning av uppdraget

Utredaren ska analysera och redovisa konsekvenserna av sina
forslag. Om forslagen kan férvintas leda till kostnadsékningar for
det allminna ska utredaren limna forslag om hur dessa ska
finansieras.

Utredaren ska bedriva sitt arbete utdtriktat och ska i relevant
omfattning inhimta kunskap, erfarenheter och synpunkter frin
MSB, Arbetsmiljoverket, Domstolsverket, Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket,  Forsvarets materielverk, Forsvarets
radioanstalt, Totalférsvarets forskningsinstitut, Polismyndigheten
samt Sveriges Kommuner och Regioner. Utredningen ska dven
beakta det arbete som pigdr 1 nationellt forum for
springimnessikerhet, sirskilt det som sker inom ramen for
uppdraget att intensifiera och utveckla arbetet med att stoppa illegala
springningar (F6 2023/01615). Vidare ska utredaren inhimta
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kunskap,  erfarenheter ~och  synpunkter frin  berérda
branschorganisationer ~ sdsom  Bergspringningentreprendrernas
forening (BEF), Kompetenscentrum for Energetiska Material
(KCEM) och Byggforetagen. Vid behov ska utredaren himta in
synpunkter och upplysningar dven frdn andra myndigheter och
aktorer som kan vara berérda.

I den min det bedéms som motiverat ska utredaren dven inhimta
kunskap och erfarenheter frin andra linder.

Utredaren ska beakta relevant arbete som pdgdr inom
Regeringskansliet och kommittévisendet. Utredaren ska sikerstilla
att de forslag som limnas dr férenliga med krav som uppstills 1
relevanta EU-rittsakter och med Sveriges internationella dtaganden
1 Ovrigt.

Utredaren har mojlighet att ta upp dven andra frigor som har
samband med de frigestillningar som ska utredas under
férutsittning att uppdraget ind kan redovisas 1 tid.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 december 2024.

(Forsvarsdepartementet)
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Andring i och forlangd tid for
uppdraget att sakerstalla en
andamalsenlig hantering av tillstand
och tillsyn av explosiva varor

Andring i och forlangd tid for uppdraget

Regeringskansliet beslutade den 21 maj 2024 att en utredare skulle
bitrida Forsvarsdepartementet och ges i uppdrag att gora en dversyn
av lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE).
Syftet med Oversynen var att skapa en indamailsenlig
tillstdndsgivning {6r explosiva varor samt en vil fungerande och
effektiv tillsyn 6ver tillstdndspliktig verksamhet rérande explosiva
varor.

Utredaren far nu dven i uppdrag att:

e Analysera och limna férslag pd hur en utékad och lopande
kontroll ska utformas i friga om personer vars limplighet
behéver godkinnas i en tillstdndspliktig verksamhet gillande
explosiva varor. En utgdngspunkt for arbetet ir att information
som ir av betydelse for personers limplighet i tillstindspliktig
verksamhet for explosiva varor ska anvindas pd ett effektivt och
indamilsenligt sitt utan risk for att skada myndigheternas
verksamhet. Information bér kunna hanteras pd ett automatiserat
sitt. Kostnadsberikningar f6r berérda myndigheter ska
redovisas.
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Ds 2025:6

Analysera och ta stillning till Polismyndighetens behov av att,
utan hinder av sekretess, kunna limna uppgifter till tillstdnds-och
tillsynsmyndigheter. Detta dels for att fullfolja uppgiften att yttra
sig om personers limplighet enligt 14 § férordningen (2010:1075)
om brandfarliga och explosiva varor, dels for att ytterligare
skirpatillstdndshanteringen och tillsynen av explosiva varor. En
utgdngspunkt for informationsutbytet ir att Polismyndigheten
ges mojlighet att limna information.

Analysera om behovet kan tillgodoses genom befintliga
sekretessbrytande bestimmelser eller bedéms kunna tillgodoses
med stéd av den generella sekretessbrytande bestimmelse som
foreslis i1 delbetinkandet Okat informationsutbyte mellan
myndigheter (SOU 2024:63). Om utredaren bedémer att s inte
ir fallet, ska utredaren 6verviga om det bor inféras en mojlighet
for Polismyndigheten att, utan hinder av sekretess, limna
uppgifter till tllstdnds- och tillsynsmyndigheterna. Vid
utformningen av bestimmelsen ska det sirskilt beaktas att ett
utdkat informationsutbyte kan utgora ett intrdng 1 den personliga
integriteten samt att bestimmelsen ska vara proportionerlig med
en mojlighet f6r myndigheten att beakta motstiende intressen vid
ett utlimnande.

Analysera om det, med hinsyn tagen till motstdende intressen
som insyn och bibehillen rittssikerhet, finns ett vilavvigt skydd
for de uppgifter som limnas frén Polismyndigheten till tillstdnds-
och tillsynsmyndigheterna.

Med utgdngspunkt i de analyser som gjorts, limna nédvindiga
forfattningsforslag vad giller utékad och l8pande kontroll
(strecksats 1)  samt vid behov limna nédvindiga
forfattningsforslag vad giller dvriga frigor (strecksats 2—4).

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 31 mars 2025.
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