Tillaggsprotokoll 16
till Europakonventionen

- en mojlighet for de hogsta domstolarna
att begdra radgivande yttrande
fran Europadomstolen

Ds 2023:7

Regeringskansliet
Justitiedepartementet



SOU och Ds finns pd regeringen.se under Rittsliga dokument.

Svara pd remiss
Statsrddsberedningen, SB PM 2021:1.
Information fér dem som ska svara pa remiss finns tillginglig pa regeringen.se/remisser.

Omslag: Regeringskansliets standard
Tryck och remisshantering: Elanders Sverige AB, Stockholm 2023

ISBN 978-91-525-0570-0 (tryck)
ISBN 978-91-525-0571-7 (pdf)
ISSN 0284-6012



Sammanfattning

Protokoll nr 16 till den europeiska konventionen den 4 november
1950 om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) tridde 1 kraft den 1 augusti 2018.
Protokollet innebir en méjlighet f6r konventionsstaterna att 1ita de
hogsta domstolarna f3 begira ridgivande yttranden frn den
europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna, vanligen
kallad Europadomstolen, 1 principiella frigor som ror tolkningen
eller tillimpningen av de minskliga fri- och rittigheterna sdsom de
definieras 1 Europakonventionen och dess tillhérande protokoll.

Ett rddgivande yttrande ir inte bindande. Det ir 1 stillet tinkt att
fungera som stéd och vigledning vid rittstillimpningen. Syftet med
ordningen ir att forbittra dialogen och samspelet mellan
Europadomstolen och de hogsta nationella domstolarna. Det
forutses bidra till att effektivisera och stirka skyddet for de
minskliga fri- och rittigheterna. I promemorian gérs bedémningen
att en ratificering skulle kunna ¢ka Sveriges férmdga att garantera
skyddet f6r minskliga fri- och rittigheter pa nationell niva.

I promemorian foreslds att riksdagen godkinner tilliggs-
protokoll 16 och antar vissa dndringar 1 lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angiende skydd foér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Genom indringarna
kommer tilliggsprotokollet att gilla som svensk lag. Det foreslas
ocksd att riksdagen antar en ny lag om ridgivande yttrande frin
Europadomstolen. Den nya lagen innebir att Hogsta domstolen,
Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark- och miljééverdomstolen i
egenskap av sista instans, Svea hovritt i egenskap av sista instans i
hyresma3l, Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen fir ritt
att begira rddgivande yttranden frin Europadomstolen. Lagarna
foreslds trida 1 kraft den dag som regeringen bestimmer.






Innehall

Sammanfattning......cccovviiiiciici 1
1 Forfattningsforslag..........ccovveiiiiiiieiiiiniis e 5
1.1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:1219) om den

1.2

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

4.1
4.2
4.3

europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande
FrIReterna c.ov e 5

Forslag till lag om rddgivande yttrande frin den
europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna.......... 19

Tillaggsprotokoll 16 — en reform for dkad dialog och

starkt skydd fér manskliga rattigheter ...........ccoeeeeenieie 21
Tillaggsprotokollets regler.......ccovuvieeiiiiiiiiiiiececee, 29
Vad ska en begiran om rddgivande yttrande avse? ............... 29
Vad ska en begiran om ridgivande yttrande innehélla? ....... 31
Hur gir processen i Europadomstolen till? ........cccccceueuenee. 32
Vilken betydelse har ett rddgivande yttrande? ...................... 34
Tilltride och ikrafttridande.......cocoeeueirvincnccennnnccceene 34
Overviaganden och forslag.........coceereeiunreeniecinnneeneesnnnes 37
Sverige bér ratificera tilliggsprotokoll 16 .......ccceuvecurecuenee. 37
Tilliggsprotokollet bor inkorporeras i svensk ritt ............... 45

Svenska domstolar som bér {8 ritt att begira
ridgivande yttrande........cccvviecciininninicccee 46



Innehall

4.4

7.2

Ds 2023:7
Forslag till ny lag om rddgivande yttrande frin
Europadomstolen ... 56
Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser ................. 59
KONSEKVENSEr ......uiiiiiiiiiiiiiiiii i 61
Forfattningskommentar .........coccoviiiiiiiiciicc e, 65

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1994:1219) om

den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande

FrIReterna . e 65

Forslaget till lag (0000:000) om ridgivande yttrande
frén den europeiska domstolen fér de minskliga
FALEZRETEINA ettt 66

Protokoll nr 16 till konventionen om skydd for de

manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna Strasbourg .........cooviiiiiieiiciiiir e 67



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna

Hirigenom foreskrivs att 1 § och bilagan till lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna' ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Som lag hir 1landet ska gilla den europeiska konventionen den
4 november 1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna

— med de dndringar som gjorts genom indringsprotokollen nr
11, 14 och 15 till konventionen, och

— med de tlligg som gort — med de tlligg som gjorts
genom tilliggsprotokollen nr 1, genom tilliggsprotokollen nr 1,
4,6,7 och 13 till konventionen. 4, 6, 7, 13 och 16 till

konventionen.

Konventionens och tilliggsprotokollens engelska och franska
originaltexter, efter de dndringar och tilligg som nimns 1 forsta
stycket, finns tillsammans med en svensk 6versittning intagna
som en bilaga till denna lag.

! Lagen omtryckt 1998:712.
Senaste lydelse 2016:1358 (jfr 2021:395).



Forfattningsforslag Ds 2023:7

Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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Convention for the
Protection of
Human Rights and
Fundamental
Freedoms

Protocol No. 16 to
the Convention for
the Protection of
Human Rights and
Fundamental
Freedoms

Strasbourg,
2.X.2013

Preamble

The member States
of the Council of
Europe and other
High Contracting

Parties to  the
Convention for the
Protection of
Human Rights and
Fundamental

Freedoms, signed at
Rome on 4
November 1950

(hereinafter referred

Convention de
Sauvegarde des
Droits de ’'Homme
et des Libertés
fondamentales

Protocole n° 16 4 la

Convention de
sauvegarde des
Droits de 'Homme
et des Libertés
fondamentales
Strasbourg,
2.X.2013
Préambule

Les Etats membres
du  Conseill de
’Europe et les autres
Hautes Parties
contractantes 2 la
Convention de
sauvegarde des
droits de ’homme et
des libertés
fondamentales,

signée 2 Rome le 4
novembre 1950 (ci-
aprés dénommée « la

Forfattningsforslag

Bilaga’
Europeiska
konventionen om
skydd for  de
minskliga
rittigheterna och
de grundliggande
friheterna
Protokoll nr 16 till
konventionen om
skydd for de
minskliga

rittigheterna och
de grundliggande

friheterna
Strasbourg,
2.X.2013
Preambel
Europaridets
medlemsstater och
dvriga héga
fordragsslutande
parter tll
konventionen om
skydd  for  de
minskliga
rittigheterna  och
de grundliggande
friheterna,
undertecknad 1
Rom den 4

? Senaste lydelse 2016:1358 (jfr 2021:395).
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to as “the
Convention”),

signatories hereto,

Having regard to
the provisions of the
Convention and, in
particular,  Article
19 establishing the
European Court of
Human Rights
(hereinafter referred
to as “the Court”);

Considering  that
the extension of the
Court’s competence
to give advisory
opinions will
further enhance the
interaction between
the Court and
national authorities
and thereby
reinforce
implementation of
the Convention, in
accordance with the
principle of
subsidiarity;

Having regard to
Opmion No. 285
(2013) adopted by
the Parliamentary
Assembly of the
Council of Europe
on 28 June 2013,

Convention »),
signataires du
présent Protocole,

Vu les dispositions
de la Convention,
notamment [article
19 établissant la
Cour  européenne
des droits de
I’homme  (ci-aprés
dénommée « la Cour

>>);

Considérant  que
Iextension de la
compétence de la
Cour pour donner
des avis consultatifs
renforcera

’interaction entre la
Cour et les autorités
nationales, et
consolidera ainsi la
mise en ceuvre de la

Convention,
conformément  au
principe de
subsidiarité;

Vu TP'Avis n° 285
(2013), adopté par
I’Assemblée
parlementaire ~ du
Conseil de 'Europe
le 28 juin 2013,
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november 1950
(nedan kallad
konventionen),

som har
undertecknat detta
protokoll, som
beaktar
bestimmelserna 1
konventionen,

sirskilt artikel 19
om upprittande av
den europeiska
domstolen fér de
minskliga
rittigheterna
(nedan
domstolen), som
anser att
utvidgningen  av
domstolens
behorighet wll att
ge ridgivande
yttranden kommer
att forstirka
samverkan mellan
domstolen och de
nationella
myndigheterna och
dirmed befista
genomforandet av
konventionen 1
dverensstimmelse
med
subsidiaritetsprinci
pen, som beaktar
utldtande nr 285
(2013), antaget av
Europaridets
parlamentariska

kallad
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Have
follows:

agreed  as

Article 1

1. Highest courts
and tribunals of a
High Contracting
Party, as specified in

accordance  with
Article 10, may
request the Court to
give advisory
opinions on
questions of

principle relating to
the interpretation or
application of the
rights and freedoms
defined in  the
Convention or the
protocols thereto.

2. The requesting

court or tribunal
may  seek  an
advisory  opinion

only in the context
of a case pending
before it.

3. The requesting
court or tribunal
shall give reasons

Sont convenus de ce
qui suit:

Article 1

1. Les plus hautes
juridictions  d’une
Haute Partie
contractante, telles
que désignées
conformément a
Iarticle 10, peuvent
adresser A la Cour
des demandes d’avis
consultatifs sur des
questions de
principe relatives a
interprétation ou 2
application des
droits et libertés
définis  par la
Convention ou ses
protocoles.

2. La juridiction qui

procede a la
demande ne peut
solliciter un  avis

consultatif que dans
le cadre d’une affaire
pendante devant elle.

3. La juridiction qui
procede a la
demande motive sa

Forfattningsforslag

forsamling den 28

juni 2013, har
kommit  &verens
om féljande:
Artikel 1

1. De hogsta
domstolarna 1 en
hog
fordragsslutande
part, utsedda 1
enlighet med
artikel 10, fir
begira att
domstolen  avger
ridgivande
yttranden om
principiella  frigor

som ror tolkningen
eller tillimpningen
av de rittigheter
och friheter som
definieras 1
konventionen eller

dess protokoll.

2. Den begirande
domstolen fir
endast anstka om
ett ridgivande
yttrande i samband
med ett mal som ir
anhingigt vid
domstolen.

3. Den begirande
domstolen ska
motivera sin
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for its request and
shall provide the
relevant legal and
factual background
of the pending case.

Article 2

1. A panel of five
judges of the Grand
Chamber shall deci

de  whether to
accept the request
for an advisory
opinion, having
regard to Article 1.
The panel shall give
reasons for any
refusal to accept the
request.

2. If the panel
accepts the request,
the Grand Chamber
shall deliver the

advisory opinion

3. The panel and the
Grand Chamber, as
referred to in the
preceding

paragraphs,  shall
include ex officio
the judge elected in

10

demande d’avis et
produit les éléments
pertinents du
contexte juridique et
factuel de Iaffaire
pendante.

Article 2

1. Un college de cinq
juges de la Grande

Chambre se
prononce sur
Pacceptation de la
demande d’avis

consultatif au regard
de larticle 1. Tout
refus du college
d’accepter la
demande est motivé.

2. Lorsque le college
accepte la demande,
la Grande Chambre
rend
consultatif.

un avis

3. Le college et la

Grande Chambre,
visés aux
paragraphes
précédents,
comprennent de

plein droit le juge élu
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begiran och uppge

de relevanta
rittsliga och
faktiska
omstindigheterna 1
det anhingiga
milet.

Artikel 2

1. En panel med
fem ledaméter av

domstolen 1 stor
sammansittning
bestimmer om den
ska  godta en
begiran om
ridgivande
yttrande med
beaktande av
artikel 1. Panelen

ska ge skil till varje
beslut om att inte
godta en begiran.

2. Om panelen
godtar begiran, ska
domstolen 1 stor
sammansittning
avge det rddgivande
yttrandet.

3. Panelen och
domstolen 1 stor
sammansittning
som avses 1
foregdende stycken
innefattar

automatiskt  den
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respect of the High
Contracting  Party
to  which  the
requesting court or
tribunal pertains. If
there is none or if
that judge is unable
to sit, a person
chosen by the
President of the
Court from a list

submitted in
advance by that
Party shall sit in the
capacity of judge.
Article 3

The Council of
Europe
Commissioner for
Human Rights and
the High

Contracting  Party
to  which  the
requesting court or
tribunal  pertains
shall have the right
to submit written
comments and take
part in any hearing.
The President of the
Court may, in the
interest of  the

proper

au titre de la Haute
Partie contractante
dont  releve la
juridiction qui  a
procédé a la
demande. En cas
d’absence de ce juge,
ou lorsqu’il n’est pas
en mesure de siéger,
une personne choisie
par le Président de la
Cour sur une liste
soumise au préalable
par cette Partie siege
en qualité de juge.

Article 3

Le Commissaire aux
droits de I’homme
du  Conseill de
I’Europe et la Haute
Partie contractante
dont  releve la
juridiction qui  a
procédé a la
demande ont le droit
de présenter des
observations écrites
et de prendre part
aux audiences. Le
Président de la Cour
peut, dans Pintérét
d’une bonne
administration de la

Forfattningsforslag

domare som valts
for den  hoga
fordragsslutande
parten till vilken
den begirande
domstolen  hor.
Om det inte finns
nigon sddan
domare eller om
denne inte kan
delta, ska en person
utsedd av
domstolens
ordforande frin en
lista  som  pd
forhand har ingetts
av denna part delta
egenskap av
domare.

Artikel 3

Europaridets
kommissionir
minskliga
rittigheter och den
hoga
fordragsslutande
parten till vilken
den begirande
domstolen hér har
ritt  att  limna
skriftliga yttranden
och delta i muntliga
forhandlingar.
Domstolens
ordférande fir, for
att tillgodose
intresset av en god

for

11
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administration  of
justice, 1nvite any
other High
Contracting  Party
or person also to
submit written
comments or take
part in any hearing.

Article 4

1. Reasons shall be
given for advisory
opinions.

2. If the advisory
opinion does not
represent, in whole
or in part, the
unanimous opinion
of the judges, any
judge  shall  be
entitled to deliver a
separate opinion.

3. Advisory
opinions shall be
communicated  to
the requesting court
or tribunal and to
the High
Contracting  Party
to which that court
or tribunal pertains.

12

justice, inviter toute
autre Haute Partie
contractante
personne a présenter
également des
observations écrites
ou a prendre part aux

ou

audiences.

Article 4

1. Les avis
consultatifs sont
motivés.

2.S1l’avis consultatif
n’exprime pas, en
tout ou en partie,
’opinion  unanime
des juges, tout juge a
le droit d’y joindre
Iexposé  de

opinion séparée.

son

3. Les avis
consultatifs sont
transmis A la
juridiction  qui  a
procédé a la
demande et 3 Ia
Haute Partie
contractante  dont
cette juridiction
reléve.

Ds 2023:7
rittskipning,
inbjuda varje annan
hog
fordragsslutande
part eller person att
ocksd limna
skriftliga yttranden
eller delta 1
muntliga
férhandlingar.
Artikel 4
1. Skil ska anges for
ridgivande
yttranden.

2. Om det
ridgivande
yttrandet helt eller
delvis inte  ger
uttryck for
ledaméternas
enhilliga
uppfattning,  har
varje ledamot ritt
att avge sin

sirskilda mening.

3. Rédgivande
yttranden
overlimnas till den
begirande
domstolen och till
den hoga
fordragsslutande
parten till vilken
domstolen hor.
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4, Advisory
opinions shall be
published.
Article 5

Advisory opinions

shall not be binding.
Article 6
As between the

High Contracting
Parties the
provisions of
Articles 1 to 5 of
this Protocol shall
be regarded s
additional articles to
the Convention,
and all the
provisions of the
Convention  shall
apply accordingly.

Article 7

1. This Protocol
shall be open for
signature by the
High Contracting
Parties to  the
Convention, which
may express their
consent to be bound
by:

4, Les avis
consultatifs sont
publiés.

Article 5

Les avis consultatifs
ne sont pas
contraignants.

Article 6

Les Hautes DParties
contractantes

considérent les
articles 1 a2 5 du
présent  Protocole
comme des articles
additionnels 3 Ia

Convention, et
toutes les
dispositions de la
Convention
s’appliquent en
conséquence.
Article 7

1. Le présent

Protocole est ouvert
a la signature des
Hautes Parties
contractantes 2a la
Convention, qui
peuvent  exprimer
leur consentement a
étre liées par:

Forfattningsforslag

4. Ridgivande
yttranden ska
offentliggoras.
Artikel 5
Ré&dgivande

yttranden ir inte

bindande.

Artikel 6

Mellan de héga
fordragsslutande
parterna ska

artiklarna 1 tll 5
anses som tilligg
till  konventionen
och samtliga
bestimmelser 1
konventionen ska
tillimpas 1 enlighet
dirmed.

Artikel 7

1. Detta protokoll
star  Oppet  for
undertecknande av
de hoga
fordragsslutande
parterna
konventionen,
vilka kan uttrycka
sitt samtycke till att
vara bundna genom

till

13
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a) signature
without
reservation as to
ratification,
acceptance or
approval; or

b) signature subject
to ratification,
acceptance or
approval,
followed by
ratification,
acceptance or
approval.

2. The instruments

of ratification,
acceptance or
approval shall be

deposited with the
Secretary General of

the Council of
Europe.
Article 8
1. This Protocol

shall enter into force
on the first day of
the month
following the
expiration of a
period of  three
months after the
date on which ten

14

la signature sans
réserve de
ratification,
d’acceptation ou
d’approbation;
ou

la signature sous
réserve de
ratification,
d’acceptation ou
d’approbation,
suivie de
ratification,
d’acceptation ou
d’approbation.

2. Les instruments
de ratification,
d’acceptation  ou
d’approbation
seront déposés pres
le Secrétaire Général
du  Conseil de
I’Europe.

Article 8

1. Le présent
Protocole entrera en
vigueur le premier
jour du mois qui suit
Pexpiration  d’une
période de trois mois
aprés la  date 2
laquelle dix Hautes
Parties

Ds 2023:7

undertecknande
utan férbehill
f6r ratifikation,
godtagande eller
godkinnande,
eller

undertecknande
med forbehall
61 ratifikation,
godtagande eller
godkinnande
foljt av
ratifikation,
godtagande eller
godkinnande.

2. Ratifikations-,

godtagande- eller
godkinnandeinstru
menten ska
deponeras hos
Europaridets
generalsekreterare.
Artikel 8

1. Detta protokoll
trider 1 kraft den
forsta dagen i den
ménad som fodljer
efter utgdngen av
en period om tre
ménader frin den
dag di tio hoga
fordragsslutande
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High Contracting

Parties to  the
Convention  have
expressed their

consent to be bound
by the Protocol in
accordance with the
provisions of
Article 7.

2. In respect of any
High Contracting

Party to  the
Convention which
subsequently

expresses its

consent to be bound
by it, the Protocol
shall enter into force
on the first day of

the month
following the
expiration of a
period of three
months after the
date of the

expression of its
consent to be bound
by the Protocol in
accordance with the
provisions of
Article 7.

Article 9

No reservation may

be made under
Article 57 of the
Convention n

contractantes 2 la
Convention auront
exprimé leur
consentement a étre
liées par le Protocole
conformément aux
dispositions de

Particle 7

2. Pour toute Haute
Partie contractante a
la Convention qui
exprimera
ultérieurement
consentement a étre
liée par le présent
Protocole, celui-ci
entrera en vigueur le
premier jour du mois
qui suit ’expiration
d’une période de
trois mois aprés la
date de I’expression
de son
consentement a étre
liée par le Protocole
conformément aux
dispositions de
larticle 7.

son

Article 9

Aucune réserve n’est
admise aux
dispositions du
présent Protocole au

Forfattningsforslag

parter till
konventionen har
uttryckt sitt
samtycke ull att
vara bundna av
protokollet 1
enlighet med

bestimmelserna 1
artikel 7.

2. 1 torhéllande till
varje hog
fordragsslutande

part som senare
uttrycker sitt
samtycke tll att
vara bunden av
protokollet trider
det 1 kraft den
forsta dagen i den
mdnad som foéljer
efter utgdngen av
en period av tre
ménader frin den

dag di  parten
uttryckte sitt
samtycke tll att
vara bunden av
protokollet 1
enlighet med

bestimmelserna 1
artikel 7.

Artikel 9

Forbehdll  enligt
artikel 57 1
konventionen
inte

far
goras

15
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respect  of  the
provisions of this
Protocol.

Article 10

Each High
Contracting  Party
to the Convention
shall, at the time of
signature or when

depositing its
instrument of
ratification,

acceptance or
approval, by means
of a declaration

addressed to the
Secretary General of
the Council of
Europe, indicate the
courts or tribunals
that it designates for
the purposes of
Article 1, paragraph
1, of this Protocol.
This declaration
may be modified at
any later date and in
the same manner.

Article 11

The Secretary
General of the
Council of Europe
shall  notify  the

member States of

16

titre de ’article 57 de
la Convention.

Article 10

Chaque Haute
Partie contractante a
la Convention
indique, au moment
de la signature ou du

dépot  de  son
instrument de
ratification,

d’acceptation  ou
d’approbation,  au
moyen d’une
déclaration adressée
au Secrétaire

Général du Conseil
de I’Europe, quelles
juridictions elle
désigne aux fins de
Particle 1,
paragraphe 1, du
présent  Protocole.
Cette  déclaration
peut étre modifiée a
tout moment de la
méme maniére.

Article 11

Le Secrétaire
Général du Conseil
de I'Europe notifiera
aux Etats membres

du Conseil de

Ds 2023:7

betriffande

bestimmelserna 1
detta protokoll.

Artikel 10

Varje hog
fordragsslutande
part till
konventionen ska,
vid tidpunkten for
undertecknandet
eller vid
deponeringen  av
sitt  ratifikations-,
godtagande- eller
godkinnandeinstru
ment, tillkinnage,
genom en
forklaring stilld ll
Europaridets
generalsekreterare,
vilka domstolar den
utser med
anledning av artikel
1, forsta stycket, 1
detta  protokoll.
Denna férklaring
kan dndras nir som
helst med samma
forfarande.

Artikel 11

Europaridets
generalsekreterare
ska underritta
Europaridets
medlemsstater och
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the Council of
Europe and the
other High
Contracting Parties
to the Convention

of:

any signature;

the deposit of
any instrument
of ratification,
acceptance  or
approval;

any date of entry
into force of this

Protocol in
accordance with
Article 8,

any declaration
made in
accordance with
Article 10; and

any other act,
notification  or
communication
relating to this
Protocol.

IEurope et aux

autres Hautes
Parties
contractantes 2a la

Convention:

toute signature;

le dépot de tout

instrument de
ratification,
d'acceptation ou
d'approbation;

toute date d'entrée
en vigueur du
présent Protocole,
conformément 2
Particle 8;

toute déclaration
faite en vertu de
Particle 10; et

tout autre acte,
notification ~ ou
communication

ayant  trait au
présent Protocole

Forfattningsforslag

de 6vriga hoga
fordragsslutande
parterna till
konventionen om

varje
undertecknande,

deponeringen av
varje rati-
fikations-,
godtagande-
eller
godkinnande-

instrument,

varje dag for
detta protokolls
ikrafttridande
enligt artikel 8,

varje forklaring
avgiven  enligt
artikel 10, och

varje annan
handling,
notifikation
eller
underrittelse
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Forfattningsforslag

In witness whereof
the  undersigned,
being duly
authorised thereto,
have signed this
Protocol.

Done at Strasbourg,
this 2nd day of
October 2013, in
English and French,
both texts being
equally authentic, in
a single copy which
shall be deposited in
the archives of the
Council of Europe.
The Secretary
General  of  the
Council of Europe
shall transmit
certified copies to
each member State
of the Council of
Europe and to the
other High
Contracting Parties
to the Convention.
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En foi de quoi, les
soussignés, diiment
autorisés a cet effet,
ont signé le présent
Protocole

Fait A Strasbourg, le
2 octobre 2013, en
francais et en anglais,
les deux  textes
faisant  également
foi, en wun seul
exemplaire qui sera
déposé dans les
archives du Conseil
de I'Europe. Le
Secrétaire  Général
du  Conseil de
’Europe en
communiquera

copie certifiée
conforme 2 chacun
des Etats membres

du  Conseil de
IEurope et aux
autres Hautes
Parties
contractantes 2 la
Convention.
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som ror detta

protokoll.

Till
hirav
undertecknade,
dirtill
vederbérligen
befullmiktigade,
undertecknat detta
protokoll.

bekriftelse
har

Utfirdat 1
Strasbourg den 2
oktober 2013 pi
engelska och
franska, vilka bida
texter ir lika giltiga,
1 ett enda exemplar
som ska deponeras
i Europaridets
arkiv. Europarddets
generalsekreterare
ska dverlimna
bestyrkta  kopior
till varje
medlemsstat 1
Europaridet  och
till de 6vriga hoga
fordragsslutande
parterna
konventionen.

till
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1.2 Forslag till lag om radgivande yttrande fran den
europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark- och
miljéoverdomstolen i egenskap av sista instans, Svea hovritt i
egenskap av sista instans 1 hyresmil, Migrationséverdomstolen och
Arbetsdomstolen fir i ett pdgdende mil eller irende begira att den
europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna ska avge ett
ridgivande yttrande om principiella frigor som ror tolkningen eller
tillimpningen av den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna med de
indringar och tilligg som foljer av lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Denna lag trider 1 kraft den dag som regeringen bestimmer.
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2 Tillaggsprotokoll 16 — en reform
for Okad dialog och starkt skydd
for manskliga réattigheter

Europakonventionen och Europadomstolen

Den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna  och de grundliggande friheterna  (Europa-
konventionen) antogs 1950 och tridde 1 kraft 1953. Sedan dess har
konventionen och det system som skapats kring den for att
sikerstilla att konventionsstaterna lever upp till sina konventions-
forpliktelser dndrats ett flertal gdnger. En avgorande forindring av
konventionssystemet skedde genom ikrafttridandet av dndrings-
protokoll 11 den 1 november 1998. Forst dd fick konventions-
systemet den heltidsarbetande domstol som vi i dag kiinner som den
europeiska  domstolen  for de  minskliga  rittigheterna
(Europadomstolen).

Europadomstolens betydelse och roll i konventionssystemet

Skyddet f6r minskliga rittigheter ska 1 forsta hand uppritthillas av
konventionsstaterna p& nationell nivd. Denna grundliggande
ansvarsfordelning kallas subsidiaritetsprincipen och genomsyrar
hela konventionssystemet. I enlighet med denna princip ir
Europadomstolen ingen &verprovningsinstans i vanlig mening.
Domstolens uppgift ir 1 stillet att préva framfér allt klagomal frén
enskilda och dirigenom &vervaka att konventionsstaterna fullgér
sina  skyldigheter och uppritthdller skyddet fér minskliga
rittigheter.

Europadomstolen har i manga fall tillerkint konventionsstaterna
en bedémningsmarginal nir de tillimpar konventionen. Skilet ir att
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nationella domstolar och myndigheter normalt ir bittre limpade in
Europadomstolen att bedéma ett mél utifrin nationella behov och
forhllanden. Konventionsstaterna har ocksi i allminhet bittre
forutsittningar att viga olika enskilda och allminna intressen mot
varandra, ndgot som ofta krivs nir bestimmelserna i Europa-
konventionen tillimpas. Omfattningen av konventionsstaternas
bedémningsmarginal ir dock alltid understilld Europadomstolens
provning. Detta innebir att det ir Europadomstolen som
sjilvstindigt definierar omfattningen av staternas bed®mnings-
marginal. Efter att indringsprotokoll 15 tridde i kraft den
1 augusti 2021 finns en uttrycklig referens till principerna om
subsidiaritet och konventionsstaternas beddmningsmarginal 1
Europakonventionens ingress. Tilligget innebir inte nigon materiell
forindring utan syftet dr endast att synliggéra principerna s som de
har utvecklats genom Furopadomstolens praxis (prop. 2015/16:18 s.
14).

Europadomstolens domar ir bindande fér den berdrda
konventionsstaten. Europaridets ministerkommitté (Minister-
kommittén), som dr Europarddets beslutande organ och som bestar
av utrikesministrarna eller deras stillféretridare, har 1 konventions-
systemet en egen roll, nimligen att 6vervaka att konventionsstaterna
rittar sig efter och verkstiller Europadomstolens domar.

Dagens konventionssystem med en oberoende domstol som del
1 en storre organisation for dvervakning av att de fri- och rittigheter
som féljer av Europakonventionen respekteras, ir pd minga sitt
unikt. Europadomstolens domar har 1 ett stort antal konventions-
stater lett till genomgripande férindringar av lagstiftning och olika
delar av rittssystem for att lika konstaterade brister. Konventions-
systemets och Europadomstolens betydelse for att uppritthélla,
frimja och stirka skyddet f6r minskliga rittigheter f6r de nistan 700
miljoner minniskor som i dag lever inom konventionsstaterna kan
dirfor inte nog understrykas.

Reformarbete i syfte att 6ka Europadomstolens effektivitet

Ettav de frimsta syftena med att inritta en heltidsarbetande domstol
var att forenkla konventionssystemet och reducera handliggnings-
tiderna. Under den nya domstolens férsta fyra &r meddelades drygt
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61 000 domar och beslut. And3 6kade den inneliggande balansen av
oavgjorda mil med en orovickande hastighet. Under 2004 anhingig-
gjordes nistan 45 000 klagomdl hos domstolen, medan antalet
oavgjorda mal uppgick till 78 000 vid &rets utgdng. Som jimforelse
kan nimnas att den tidigare organisationen med kommission och
domstol under de 44 ir som foregick 1998 ars reform sammanlagt
hade meddelat ca 39 000 domar och beslut (prop. 2004/05:167 s. 49—
50). Okningen av antalet mal berodde p3 flera faktorer, bl.a. att fler
stater hade tilltritt konventionen och att medvetenheten om
mdijligheterna till klagoma3l hade 6kat hos medborgarna. Trots 6kade
resurser och egna atgirder for att sdvil effektivera handliggningen
som 6ka antalet avgjorda mil stod det dirfér ganska snart klart att
Europadomstolen inte skulle klara av att uppnd balans mellan
inkommande och avgjorda mil eller fér den delen, att avgdra mail
inom en rimlig tid. Ett omfattande reformarbete inom Europaridet
tog dirfor fart med en overgripande mélsittning: att sikerstilla att
konventionssystemet skulle fungera effektivt dven i framtiden.
Arbetet resulterade s& sméningom 1 indringsprotokoll 14 som
antogs 1 maj 2004. Protokollet tridde i kraft forst 2010 och har
inneburit en utveckling och effektivisering av forfarandet hos
Europadomstolen bl.a. nir det giller domstolens domférhetsregler.
Dessa reformer har starkt bidragit till att Europadomstolen gitt frén
att ha haft en milbalans om ca 151 000 m&l under 2011 till ca 74 500
mil i december 2022." Samtidigt finns anledning att komma ihdg att
Europadomstolens maélbalans fluktuerar relativt kraftigt éver tid,
vilket frimst beror pd wutvecklingen 1 konventionsstaterna.
Kuppférsoket 1 Turkiet, Rysslands annektering av Krim och det
efterfoljande anfallskriget mot Ukraina dr exempel pd hindelser som
har haft stor pdverkan pd Europadomstolens mélbalans. Bara de tvd
senare hindelseférloppen jimte det 1 ¢stra Ukraina hade 1 augusti
2022 gett upphov tll fler dn 11200 ansékningar till
Europadomstolen. Ca 16 750 av de nu inneliggande méilen som
vintar pd att avgoras giller frigor om Rysslands ansvar for pastddda
fri- och rittighetskrinkningar. Dessa mél hirrér frdn den tid nir
Ryssland fortfarande var medlem i1 Europarddet, dvs. tiden fore den

! Contribution of the CDDH to the evaluation provided for by the Interlaken Declaration,
CM(2019)182-add, p. 70 och Europadomstolens drsrapport 2022 s. 139.
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16 september 2022, och som Europadomstolen dirfér alltjimt har
att ta stillning till.”

Sedan 2010 har sex hognivikonferenser hillits inom ramen fér
reformarbetet. De fyra forsta konferenserna rorde sirskilt frigan om
Europadomstolens framtid och hélls 1 Interlaken, Schweiz (2010),
Izmir, Turkiet (2011), Brighton, England (2012) och Oslo, Norge
(2014). Direfter holls en konferens om implementering av Europa-
konventionen 1 Bryssel, Belgien (2015) och en om konventions-
systemets framtid i Képenhamn, Danmark (2018).

Resultatet av de forsta tre konferenserna bestod frimst i
antagandet av tvd nya protokoll, nimligen dndringsprotokoll 15 och
tilliggsprotokoll 16. Det férstnimnda protokollet tridde 1 kraft den
1 augusti 2021 efter att samtliga konventionsstater hade ratificerat
det. Det innebir 1 huvudsak att Europadomstolen som huvudregel
ska avvisa ett klagom3l om klaganden inte har lidit avsevirt men av
en konventionskrinkning och att tidsfristen for att ge in klagomal
till Europadomstolen minskat frin sex till fyra minader (prop.
2015/16:18 s. 17 och 18). Protokollet férvintas bidra tll att
ytterligare effektivisera arbetet 1 Europadomstolen.

Radgivande yttrande — en reform som syftar till frimjad dialog
och stirkt skydd for minskliga rittigheter

Forslaget om att utdka Europadomstolens jurisdiktion till att dven
innefatta en befogenhet att pd begiran av nationella domstolar ge
ndgot slags tolkningsbesked eller att utvidga det befintliga systemet
med rddgivande yttrande som tidigare var begrinsat till begiran frin
Ministerkommittén (se artiklarna 47-49 1 Europakonventionen) har
diskuterats under en lingre tid. Frigan var uppe under
diskussionerna om innehéllet i dndringsprotokoll 14 och lyftes
sedan igen 1 november 2006 i en rapport stilld till Minister-
kommittén.’ Rapporten kom frin en arbetsgrupp med experter som
hade tillsatts under dret innan for att 6verviga den lingsiktiga
effektiviteten av Europadomstolens kontrollmekanism. I rapporten
presenterade expertgruppen en rad olika forslag till reformer och

2 Europadomstolens &rsrapport 2022 s. 8 och 15 och Statistical Report on conflict-related
applications, DH-SYSC-IV (2022)05REV25/10/2022, s. 4.

3 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203 p.
76-86.
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dtgirder, diribland ett férslag om att inritta en ny ordning med
ridgivande yttrande. Expertgruppen framholl att det skulle vara
virdefullt att inféra en mojlighet for forfattningsdomstolar och
domstolar som var sista instans, att kunna vinda sig till Europa-
domstolen 1 rittsliga frigor om tolkningen av Europakonventionen
och dess protokoll. Expertgruppen betonade 1 rapporten ocks3 att
en sddan ordning skulle frimja en dialog mellan domare och stirka
Europadomstolens konstitutionella roll.*

Forslaget om att utdka Europadomstolens befogenhet till att ge
rddgivande yttrande i rittsliga frigor om tolkningen av bla.
Europakonventionen vickte till en borjan ett blandat gensvar hos
Europadomstolen och konventionsstaterna. FEuropadomstolen
ansdg t.ex. att forslagets syfte — att frimja en dialog — var legitimt.
Europadomstolen pekade ocksd pd tva férdelar med forslaget. Det
skulle stirka subsidiaritetsprincipen, dvs. forbattra
konventionsstaternas férmédga att garantera skyddet fér minskliga
fri- och rittigheter pd nationell nivd. Europadomstolen sdg ocksd
framfor sig att en ordning med ridgivande yttrande skulle tillita
domstolen att ge sin syn pd rittsliga frigestillningar utanfoér en
pigdende tvist vid FEuropadomstolen, innebirande att
Europadomstolen skulle kunna ge vigledning utan att samtidigt
behova fordéoma eller kritisera en specifik konventionsstat. Trots
dessa fordelar betonade Europadomstolen att inférandet av en sddan
mekanism 1 ett system som var baserat pd en prévning av enskilda
mdl  krivde noggranna  6verviganden. Europadomstolen
konstaterade ocksd att det var uppenbart att en sddan ytterligare
befogenhet skulle leda till mer arbete for domstolen. Forslaget
bedémdes av domstolen dirfér som mer limpat fér framtiden.’

Prioritering av reformer f6r 6kad effektivitet

I det omfattande reformarbete som pégick inom Europarddet och
som syftade till att sikerstilla att konventionssystemet skulle
fungera effektivt dven i framtiden, var férslaget med ridgivande
yttrande inte i fokus. Reformarbetet koncentrerades av naturliga
skil 1 stillet pd mer angeligna och nédvindiga reformer och just d&

* Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203, p. 81
och 135.
*> Opinion of the Court on the Wise Persons” Report, den 2 april 2007, avsnitt II p. 4.
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dven pd att indringsprotokoll 14, med bl.a. férindrade regler for
domférhet, skulle trida 1 kraft.

Inom ramen for forberedelserna fér konferensen i Interlaken
granskades forslaget med ridgivande yttrande nirmare av Europa-
ridets styrkommitté for minskliga rittigheter (Committee for
Human Rights, férkortad CDDH).® Till grund fér denna
granskning l3g ett konkret férslag som hade utarbetats av norska och
nederlindska experter.” CDDH lyfte forslaget infér konferensen i
Interlaken® men frigan om en utdkad befogenhet fér Europa-
domstolen att ge rddgivande yttrande berdrdes inte 1 den politiska
deklaration som antogs i anslutning till konferensen.’

Nistan ett &r senare, infor konferensen i Izmir, yttrade sig
Europadomstolen 6ver férslaget. Domstolen, som knot an till sitt
tidigare yttrande, menade att forslaget var dgnat att stirka den
nationella implementeringen av konventionen 1 enlighet med
subsidiaritetsprincipen. Domstolen framhéll ocksd att dven om det
fanns en risk for att reformen initialt skulle leda till en hogre
arbetsborda s var det lingsiktiga mélet trots allt att fler mal skulle
komma till en godtagbar l6sning p& nationell niva. Slutsatsen var att
forslaget skulle utredas vidare och att domstolen skulle medverka i
arbetet.'” I den deklaration som f6ljde efter konferensen i Izmir upp-
manades Ministerkommittén dirfor att reflektera 6ver limpligheten
1 att infoéra ett forfarande som tilliter de hogsta nationella
domstolarna att begira ridgivande yttrande frin Europadomstolen
om tolkningen och tillimpningen av konventionen fér att bidra till
att klargora bestimmelserna 1 konventionen och domstolens
rittspraxis, och pd sd sitt ge ytterligare vigledning f6r att hjilpa
konventionsstaterna att undvika framtida krinkningar."'

For att underlitta ett kommande beslut i Ministerkommittén fick
CDDH 1 uppgift att ta fram ett forslag. Forslaget presenterades 1
CDDH:s slutrapport och innehéll ett antal huvuddrag som skulle
kunna gilla f6r en ny ordning med rddgivande yttrande. Av
rapporten framgick ocksi att det rddde samsyn kring flera av

¢ CDDH Activity Report Guaranteeing the long-term effectiveness of the control system of
the European Convention on Human Rights, CDDH(2009)007 Addendum I, p. 42-44.

7 DH-S-GDR (2009)004.

8 CDDH Opinion on the issues to be covered at the Interlaken Conference, CDDH (2009)019
Addendum I, p. 19.

Y Interlaken Declaration, den 19 februari 2010.

' Opinion for the Izmir Conference, den 4 april 2011.

" Izmir Declaration, den 27 april 2011, D.1.
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huvuddragen. Det fanns dock fortfarande delade meningar i nigra
frégor bl.a. om Europadomstolen skulle kunna avsl3 en begiran, om
moijligheterna till intervention och effekten av ett ridgivande
yttrande.” I friga om effekten framholl Europadomstolen senare att
den for egen del skulle betrakta sddana yttranden som en del av sin
praxis. De skulle dirfor f8 piverkan pd gillande ritt trots att de inte
ir formellt bindande."

Tilliggsprotokoll 16 antas

Arbetet med forslaget mynnade s& sminingom ut i ett politiskt
stillningstagande 1 Brightondeklarationen om att samspelet mellan
Europadomstolen och nationella myndigheter kunde stirkas genom
inférandet av en ytterligare befogenhet f6r domstolen, vilken skulle
vara frivillig f6r konventionsstaterna. Med denna befogenhet skulle
Europadomstolen, efter begiran, ge rddgivande yttrande om
tolkningen av konventionen 1 ett specifikt inhemskt mal
Ministerkommittén uppmanades i samma deklaration att presentera
ett utkast till frivilligt protokoll till konventionen och att éverviga
om protokollet skulle antas."* Ministerkommittén gav i sin tur
CDDH 1 uppdrag att foresld ett utkast till tilliggsprotokoll. Efter
att CDDH hade presenterat utkastet férklarade Europadomstolen
att den inte hade nigra allvarliga invindningar och att utkastet i stort
overensstimde med de synpunkter som domstolen tidigare gett
uttryck for."”

Den 10 juli 2013 antog Ministerkommittén tilliggsprotokoll 16.
Det oppnades for undertecknande den 2 oktober 2013. For
nirvarande har totalt 19 konventionsstater undertecknat och
ratificerat  tilliggsprotokollet: Albanien, Andorra, Armenien,
Belgien, Bosnien och Hercegovina, Estland, Finland, Frankrike,
Georgien, Grekland, Litauen, Luxemburg, Montenegro,
Nederlinderna, Ruminien, San Marino, Slovakien, Slovenien och
Ukraina. Ytterligare sex konventionsstater (Azerbadjan, Italien,

2. CDDH Final Reporton measures requiring amendment of the European Convention on
Human Rights ,CDDH(2012)R74, Addendum I Appendix V.

13 Reflection paper on the proposal to extend the Court’s advisory jurisdiction, referensnr
3853038, mars 2012, p. 44.

' Brighton Declaration, den 19-20 april 2012, B.12 d.

"> Opinion of the Court on Draft Protocol No. 16 to the Convention extending its
competence to give advisory opinions on the interpretation of the Convention, den 6 maj
2013, p. 15.
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Moldavien, Nordmakedonien, Norge och Turkiet) har undertecknat
tilliggsprotokollet men dnnu inte ratificerat det.'®

%https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list? module =signatures-by-
treaty&treatynum=214 (himtad 2023-02-24)
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3 Tillaggsprotokollets regler

3.1 Vad ska en begiran om radgivande yttrande
avse?

En mojlighet att begira ridgivande yttrande

Flera grundliggande principer fér ordningen med ridgivande
yttrande slds fast redan i tilliggsprotokollets forsta artikel. Enligt
den fir de hogsta domstolarna 1 en konventionsstat, som utsetts i
enlighet med artikel 10, begira att Europadomstolen avger
ridgivande yttrande om principiella frigor som ror tolkningen eller
tillimpningen av de rittigheter och friheter som definieras 1
konventionen eller dess protokoll. En begiran fir, enligt artikelns
andra punkt, endast framstillas i samband med ett mdl som ir
anhingigt vid domstolen. Av artikel 1 f6ljer alltsd att det dr upp till
den nationella domstolen som har fitt ritt att begira ridgivande
yttrande, att bestimma om ett sddant yttrande bor efterfrigas 1
anledning av ett mal som pdgdr vid domstolen. Artikeln anses ocksd
innefatta en ritt f6r den begirande domstolen att dterkalla en redan
framstilld begiran.”

Ett rddgivande yttrande ska avse principiella frigor om
Europakonventionen

Enligt ordalydelsen i artikel 1 ska en begiran avse principiella frigor
som ror tolkningen eller tillimpningen av de rittigheter och friheter
som definieras 1 konventionen eller dess protokoll. Europa-
domstolen kommer, 1 samband med att den fattar beslut om en
begiran ska accepteras, att ta stillning till om frigan eller frigorna

' Den férklarande rapporten (Explanatory report) p. 7-8, liksom 92 § 2.3 i domstolens
arbetsordning, den 10 februari 2023 (Rules of Court).
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som stillts dr principiella i den bemirkelse som avses 1 artikeln.
Inneborden av uttrycket kommer dirfér att utvecklas genom
Europadomstolens praxis. Europadomstolen anger dock i sina
riktlinjer f6r implementeringen av forfarandet med rddgivande
yttrande, nedan Europadomstolens riktlinjer, tre olika exempel pd
situationer nir en nationell domstol skulle kunna overviga
mojligheten att begira rddgivande yttrande.

— Den nationella domstolen kommer fram till att det anhingiga
malet, utifrin dess egna perspektiv, vicker en frigestillning som
inte har provats av Europadomstolen.

— De faktiska omstindigheterna 1 mélet limpar sig inte for direkt
tillimpning av Europadomstolens praxis.

— FEuropadomstolens praxis férefaller vara inkonsekvent.”

Domstolar som ir sista instans kan fa ritt att begira ridgivande
yttrande

Som framgdr av artikel 1.1 dr det inte samtliga domstolar i en
konventionsstat som ska kunna begira ridgivande yttrande.
Europadomstolens jurisdiktion 1 detta avseende begrinsar sig till de
hégsta domstolar som valts ut for indamdlet. Artikel 1.1 tilldter
ocksd att konventionsstaterna inkluderar sidana domstolar som ir
underordnade en férfattningsdomstol eller en hogsta domstol, men
som dnd3 ir av sirskild relevans for att den ir sista instans {or en viss
kategori av m3l.”! Det finns dirfér en mojlighet att ta hinsyn till de
nationella domstolsvisendenas sirskilda drag.

Varje konventionsstat ska, 1 enlighet med artikel 10, vid
tidpunkten for undertecknandet eller vid deponeringen av sitt
ratifikations-,  godtagande-  eller = godkinnandeinstrument,
tillkinnage vilka domstolar den utser med anledning av artikel 1.1
genom en férklaring som stills till Europarddets generalsekreterare.
Konventionsstaten kan sedan nir som helst och pd samma sitt indra
sin forklaring. Vilka domstolar som har utsetts av

2 Europadomstolens riktlinjer (Guidelines on the implementation of the advisory opinion
procedure introduced by Protocol no. 16 to the Convention, nedan Europadomstolens
riktlinjer), den 18 september 2017, p. 5.

! Den férklarande rapporten p. 8.
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konventionsstaterna framgdr av en bilaga till Europadomstolens
riktlinjer.”

3.2 Vad ska en begiran om radgivande yttrande
innehalla?

I enlighet med artikel 1 ska en begiran om ridgivande yttrande
innehdlla den eller de principiella frigor som den nationella
domstolen 6nskar fi stéd och vigledning i. Det framgr vidare av
artikel 1.3 att den nationella domstolen dels ska motivera sin
begiran, dels ska redogéra fér de relevanta rittsliga och faktiska
omstindigheterna i mélet.

En precisering av vilka uppgifter som en begiran ska innehilla
framgdr av 92 § 2.1 och 2.2 domstolens arbetsordning. Enligt den
regleringen ska en begiran innehilla féljande.

1. Saken 1 madlet och dess relevanta rittsliga och faktiska
omstindigheter

2. Den relevanta nationella lagstiftningen

3. De relevanta konventionsrittsliga frigestillningarna, sirskilt de
fri- och rittigheter som star pa spel

4. Om det ir relevant, en sammanfattning av de argument om
frigestillningarna som anférts av parterna 1 méilet

5. Om mojligt och limpligt, en redogorelse for den nationella
domstolens bedémning av frigestillningarna, inklusive den
eventuella analys som den sjilv kan ha gjort av dem

Den nationella domstolen ska dirutdver ge in andra handlingar som
ir av relevans for de rittsliga och faktiska omstindigheterna i mélet.
Inneborden av kraven i punkterna 4 och 5 dr att det ir den nationella
domstolen som begir ett yttrande som ska avgora om det dr relevant
att inkludera en sammanfattning av parternas argumentation eller
om det ir méjligt och limpligt att ge en bild av domstolens
uppfattning. Det centrala vid utformningen av begiran ir att den
nationella domstolen ger Europadomstolen si mycket information
som den behdver for att den ska kunna ge den vigledning som

22 Europadomstolens riktlinjer, Appendix II.
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efterfrigas och som behévs for att den nationella domstolen ska
kunna avgora sitt mal.

Avslutningsvis kan anmirkas att Europadomstolens riktlinjer
innehiller en del praktisk information som rér begiran, sisom t.ex.

onskemal vad giller utformningen, krav pd éversittning 1 vissa fall
och liknande.”

3.3 Hur gar processen i Europadomstolen till?
En panel ska bestimma om begiran godtas

Efter att en begiran kommit in till Europadomstolen ska, enligt
artikel 2.1, en panel av fem domare av domstolen i stor
sammansittning (Grand Chamber, nedan domstolen 1 stor
sammansittning eller stora kammaren) bestimma om den ska godta
begiran med beaktande av artikel 1. Av artikel 2.1 framgdr ocks3 att
panelen ska ge skil till varje beslut om att inte godta en begiran.

Stora kammaren limnar ridgivande yttrande

Om en begiran godtas ska domstolen i stor sammansittning, dvs.
med sjutton domare, avge ett ridgivande yttrande (artikel 2.2 och
2.3). I sdvil panelen som stora kammaren ska den ordinarie domare
ingd som valts f6r den konventionsstat som begiran om yttrande
kommer frin. I andra hand ska en si kallad ad hoc domare utses,
vilket innebir att Europadomstolens ordférande utser en person
frin en lista som pd forhand har getts in av den aktuella
konventionsstaten och som anvinds 1 de fall som den ordinarie
domaren behéver ersittas.”

Begiran om ridgivande yttranden kommer att vara prioriterade
mal vid Europadomstolen, dvs. behandlas med fértur framfér andra
mél som inte ir lika prioriterade. Om den begirande domstolen
anser att det ir brddskande kan den dessutom begira skyndsam
handliggning.”

# Europadomstolens riktlinjer p. 11-18, se dven 34 § 7 domstolens arbetsordning.

*Se dven 29 § 6 domstolens arbetsordning.

% 41 § och 93 § 2 i domstolens arbetsordning och Europadomstolens riktlinjer p. 15, 30 och
31.
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Enligt artikel 4 ska skil anges for ett rddgivande yttrande. Om
domarna inte varit eniga betriffande hela eller delar av yttrandet har
varje domare ritt att avge sin sirskilda mening.

Syftet med en ordning med rddgivande yttrande ir bla. att
vidareutveckla samspelet mellan Europadomstolen och de hogsta
domstolarna i konventionsstaterna och att stirka genomférandet av
konventionen pi nationell nivd 1 enlighet med subsidiaritets-
principen. Med hinsyn till detta syfte kriver en ordning med
ridgivande yttrande att Europadomstolen ger tydlig vigledning till
den nationella domstol som efterfrdgat yttrandet.” Sjilva begiran ir
av stor betydelse fér Europadomstolens méjlighet att ge den
vigledning som begirts och som behovs. I sammanhanget kan
tilliggas att Europadomstolen inte har befogenhet att analysera
omstindigheterna 1 det mal som ir anhingigt vid den begirande
domstolen. Den har inte heller nigon befogenhet att utvirdera
parternas dsikter om tolkningen av den nationella lagstiftningen mot
bakgrund av konventionsritten. Europadomstolens roll ir
begrinsad till att yttra sig i de frigor som stillts genom begiran.”’

I enlighet med artikel 4.3 6verlimnas ett rddgivande yttrande till
den domstol som begirt det men ocks3 till den konventionsstat som
domstolen hér till. Av artikel 4.4 framgdr ocksd att ett ridgivande
yttrande offentliggdrs. Ridgivande yttranden liksom avgéranden
och  annat  publiceras pid  Europadomstolens  hemsida
(ww.echr.coe.int). Materialet ir ocksd sokbart i domstolens databas
Hudoc (www.hudoc.echr.coe.int).

Vilka har ritt att intervenera i mil om ridgivande yttrande?

Enligt artikel 3 har sivil Europaridets kommissionir f6r minskliga
rittigheter som den konventionsstat som den nationella domstolen
hor ll rite att limna skriftliga yttranden och delta 1 muntliga
férhandlingar. Europadomstolens ordférande fir, for att tillgodose
intresset av god rittsskipning, ocksd bjuda in en annan konventions-
stat eller person att limna skriftliga yttranden eller delta i muntliga

férhandlingar.

¢ Europadomstolens riktlinjer p. 2 och 11.
77 Ibid p. 6.2.
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3.4 Vilken betydelse har ett radgivande yttrande?

Av artikel 5 f6ljer en annan grundliggande princip f6r ordningen
med ridgivande yttrande, nimligen den om att ett sidant yttrande
inte ir bindande. Foérfarandet bygger i stillet pd att det ir den
nationella domstolen som utifrdn det rddgivande yttrandet ska dra
slutsatser om den nationella lagstiftningen m.m. och préva de
frigestillningar som vickts 1 det anhingiga milet. Det ir alltsd upp
till den nationella domstolen som fir ett ridgivande yttrande att
avgora vilken betydelse som yttrandet ska fi for utgdngen 1 det
anhingiga mélet.

Den omstindigheten att Europadomstolen har avgett ett
rddgivande yttrande 1 ett visst mél har ingen paverkan pd parternas
mojligheter att senare klaga till Europadomstolen. Férutsatt att
Europadomstolens  ridgivande  yttrande har  féljts  kan
omstindigheten dock férvintas innebira att Europadomstolen
kommer att avvisa eller avskriva en ansékan som avser frigor som
redan har behandlats genom ett ridgivande yttrande.”

Ett rddgivande yttrande har ingen direkt effekt pd andra senare
ansokningar eller processer. Som redogérs for 1 kapitel 2 kommer
samtliga yttranden, vid sidan om Europadomstolens domar och
beslut, vara en del av domstolens rittspraxis, och de kommer dirfér
indd att ha paverkan pd tolkningen och tillimpningen av fri- och
rittigheterna som féljer av konventionen och dess protokoll.”

3.5 Tilltrade och ikrafttradande

Det ir frivilligt f6r konventionsstaterna att tilltrida tilliggs-
protokoll 16. Protokollets bestimmelser innebir ingen dndring av
Europakonventionen utan enbart tilligg till denna (artikel 6).
Protokollet tridde 1 kraft den 1 augusti 2018 1 férhéllande till de
tio konventionsstater som vid den tidpunkten hade ratificerat det.
Sedan dess har ytterligare nio konventionsstater ratificerat
protokollet. Artikel 7 och 8 reglerar frigor om tilltride till
protokollet och ikrafttridande. Bestimmelserna innebir att for en
konventionsstat som forst efter ikrafttridandet samtycker till att bli
bunden trider protokollet 1 kraft den férsta dagen 1 den m&nad som

% Den férklarande rapporten p. 26.
# 1bid p. 27.
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foljer efter utgdngen av en period om tre minader frin den dag d&
konventionsstaten uttryckte sitt samtycke till att bli bunden.

Av artikel 9 foljer att forbehdll enligt artikel 57 Europa-
konventionen inte fir goras i forhillande till bestimmelserna i
tlliggsprotokollet.
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4 Overvaganden och forslag

4.1 Sverige bor ratificera tillaggsprotokoll 16

Bedomning: Sverige bor ratificera tilliggsprotokoll 16 till
Europakonventionen.

Skilen {6r beddmningen

Europadomstolen har en avgérande betydelse for skyddet av
minskliga réttigheter

Europadomstolen spelar en avgorande roll for uppritthillandet av
skyddet for minskliga rittigheter i Europa. Genom att prova
klagomal frin enskilda &vervakar Europadomstolen att
konventionsstaterna fullgér de skyldigheter som féljer av
Europakonventionen. Ansvaret foér att garantera de minskliga
rittigheterna ligger forst och frimst pd konventionsstaterna. Det ir
allts3 varje konventionsstats ansvar att konventionen efterlevs inom
det egna territoriet. Europadomstolens roll ir subsididr. Som
framgdr av kapitel 2 benimns denna grundliggande ansvars-
fordelning 1 konventionssystemet  subsidiaritetsprincipen.
Konventionsstaterna har samtidigt en bedémningsmarginal nir de
utovar sina skyldigheter. Konventionsstaternas tillimpning av
bedémningsmarginalen ir dock alltid understilld Europadomstolens
prévning.

Dagens konventionssystem med en oberoende domstol som del
1 en stdrre organisation for 6vervakning av att de fri- och rittigheter
som féljer av Europakonventionen respekteras, ir pd ménga sitt
unikt. Europadomstolens domar har 1 ett stort antal
konventionsstater lett till genomgripande foérindringar av
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lagstiftning och olika delar av rittssystem for att lika konstaterade
brister. Konventionssystemet och Europadomstolen har haft och
har fortfarande en stor betydelse f6r uppritthdllandet, frimjandet
och stirkandet av minskliga rittigheter 1 Europa.

Ett radgivande yttrande kan ha betydelse for utgingen i ett enskilt mal
men dr ocksd en viktig réttskdilla

Om Sverige ratificerar tilliggsprotokoll 16 innebir det en mojlighet
fér de hogsta domstolarna som utses for dndamdlet att begira
rddgivande yttranden 1 mil och drenden som innehiller principiella
frigor som ror ullimpningen eller tolkningen av de fri- och
rittigheter som f6ljer av Europakonventionen. I Europadomstolens
riktlinjer nimns ndgra olika exempel pd situationer dir det kan finnas
anledning att begira ett rddgivande yttrande, bla. att
omstindigheterna 1 ett mél ir sidana att Europadomstolens praxis
inte kan tillimpas direkt eller att denna praxis framstir som
motsigelsefull (se kapitel 3.1). Rddgivande yttranden ir inte
bindande och det ir dirfér upp till den begirande domstolen att
avgora om och 1 s3 fall vilken betydelse som ett yttrande ska {8 for
utgingen 1 milet respektive drendet. Genom att fungera som stod
och vigledning 1 mailet eller drendet dir frigestillningarna har
uppkommit férvintas ordningen med ridgivande yttranden ¢ka de
nationella domstolarnas mojligheter att komma till vil avvigda
slutsatser 1 mal och idrenden som ror principiella frigor om
Europakonventionen och dess tillhérande protokoll. Yttrandena ir
pd sd vis dgnade att stirka den nationella implementeringen av
konventionen i enlighet med subsidiaritetsprincipen, dvs. att
forbittra konventionsstatens méjligheter att uppritthlla skyddet
for manskliga rittigheter pd nationell niva.

Eftersom Europadomstolen bara kommer att avge ridgivande
yttranden 1 mil som ir principiellt intressanta kommer stillnings-
taganden som gors 1 sidana yttranden att vara av intresse dven
utanfor det pdgdende mélet eller drendet 1 vilket frigestillningarna
har uppkommit. Som Europadomstolen sjilv har klargjort kommer
samtliga yttranden, vid sidan av domstolens domar och beslut, vara
en del av domstolens rittspraxis (se kapitel 2). Yttrandena kommer
dirfor att ha pdverkan pd tolkningen och tillimpningen av
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Europakonventionen och dess protokoll dven om de inte ir
bindande.

Den nya ordningen med ridgivande yttranden har hittills bara
tillimpats vid sju tillfillen. Det f6rsta milet hade sin bakgrund i en
framstillning frdn den franska kassationsdomstolen. Kassations-
domstolen undrade — i den situationen att ett barn fétts efter ett
surrogatarrangemang i utlandet och den tilltinkta, tillika genetiska,
fadern erkints som far i hemlandet — om barnets ritt till privatliv
kriver att det ocksd finns en laglig mojlighet att erkinna en rittslig
relation mellan barnet och en tilltinke férilder som 1
ursprungslandet faststillts som barnets mor. Europadomstolen
bifsll kassationsdomstolens begiran om ridgivande yttrande och
avgav den 10 april 2019 ett enhilligt yttrande. I yttrandet klargjorde
Europadomstolen att ett icke-erkidnnande av relationen mellan ett
barn och den tilltinkta modern innebir ett antal nackdelar f6r barnet
som inverkar negativt pd barnets ritt till privatliv. Domstolen
uttalade att konventionsstaterna visserligen har ett visst
bedémningsutrymme 1 frigor av det aktuella slaget men eftersom
frigorna 1 det sirskilda fallet rérde sjilva kirnan i ritten till privatliv
fér barnet ansigs bedémningsutrymmet vara mycket begrinsat.
Domstolens slutsats var dirfor att barnets ritt till privatliv kriver att
barnet far relationen dven till modern erkind i det land som ir tinkt
som hemvistland. Europadomstolen konstaterade slutligen ocks3 att
ett visst beddmningsutrymme finns for staterna att avgora vilken
juridisk konstruktion som ska anvindas for att erkiinna eller sld fast
forildrarelationen till modern (se §§ 40, 44—46 och 51-55).

I mélet Det kaliforniska surrogatarrangemanget (NJA 2019 s.
504) anférde Hogsta domstolen att dven om tlliggsprotokoll 16
endast giller 1 férhillande till de stater som tilltritt det har ett sddant
yttrande ett betydande rittskillevirde vid en tolkning av
Europakonventionen. Hégsta domstolen redogjorde direfter for
bl.a. slutsatserna i yttrandet och férklarade att det — nir det har
etablerats en faktisk familjerelation mellan barnet och den i en
utlindsk dom utpekade modern — kan vara nédvindigt att erkinna
den utlindska domen trots att den person som anges som mor inte
fott barnet och det saknas svenskt lagstdd fér ett erkinnande. Det
forutsitter dock att barnets rittigheter inte kan tillgodoses pd annat
limpligare sitt som ocks8 ir forenligt med barnets bista. Regeringen
gav efter Hogsta domstolens avgorande en utredning (Ju 2020:06) i
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uppdrag att bl.a. analysera i vilka fall det med hinsyn till barnets ritt
till privatliv och utifrdn en genomging av vad som bedéms vara
barnets bista kan krivas att barnet fir en rittslig relation till en
tilleinke forilder 1 Sverige erkind, trots att det saknas lagstod for
forildraskap 1 svensk ritt, och éverviga att inféra en lagreglering
(dir. 2020:19). I juni 2021 limnades betinkandet Nya regler om
utlindska férildraskap och adoption 1 vissa fall (SOU 2021:56) som
inneholl flera lagforslag, bl.a. nya regler om foérildraskap for barn
som tillkommit efter ett surrogatarrangemang. De forslagen bereds
fér nirvarande 1 Regeringskansliet.

Det anférda illustrerar att ett ridgivande yttrande kan vara till
stdd och vigledning 1 enskilda mal och drenden menocks3 att det ir
en viktg riteskilla vid tolkningen och tillimpningen av
Europakonventionen. Detta talar for att Sverige bér ratificera
tilliggsprotokollet.

Finns det ndgra skél som talar mot att Sverige bor ratificera
tilliggsprotokollets

Sverige och minga andra Europarddsstater har avvaktat med att
underteckna och ratificera protokollet. Denna avvaktande hillning
har frin svensk sida framfor allt berott pd att det funnits en oro fér
att denna nya méltyp ska komma att férsimra Europadomstolens
arbetssituation och ta resurser frin andra angeligna mil. Mil om
ridgivande yttrande kommer att vara foértursmil, dvs. mdl som
kommer att prioriteras fore en del andra mal. Europadomstolen har
sjilv angett att detta innebir en risk f6r att arbetsbordan pd kort sikt
kommer att 6ka. P4 lite lingre sikt skulle emellertid effekten kunna
vara den motsatta eftersom ett rddgivande yttrande mojliggor att
svdra tvister om minskliga rittigheter kan avgoras pd ett godtagbart
sitt redan pd nationell niv3.*

I regeringens strategi f6r det nationella arbetet med minskliga
rittigheter (skr. 2016/17:29 s. 45 och 46) som &verlimnades till
riksdagen 1 oktober 2016 angavs att regeringens bedémning ir att
man bér avvakta hur protokollet tillimpas 1 praktiken och vilken
effekt protokollet har pd domstolens arbetsborda innan beslut fattas
om ett eventuellt tilltride till protokollet. Som framgér i kapitel 2

% Opinion for the Izmir Conference, den 4 april 2011.
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stdr Europadomstolen alltjimt infér en stor arbetsbérda. Den
reformprocess som inleddes 2010 har lett till att arbetet har
effektiviserats. Trots att domstolen periodvis har ett stort infléde av
nya mil har domstolen gitt frin toppnoteringen om ca 151 000
balanserade mal 2011 till ca 74 500 mél 1 december 2022. Av dessa
var ver 35 000 mél s.k. kammarmal (dvs. mil som vintar pd att
avgoras av kammare eller kammare i stor sammansittning) och enligt
Europadomstolens egna analyser dr ca 40 procent av dessa mail
potentiellt vilgrundade mil som innehéller frigestillningar som inte
har svar i befintlig praxis och som dirfér ir viktiga for
konventionssystemets utveckling.”’ For att dessa och andra mél ska
kunna avgéras inom en rimlig tid krivs ytterst, enligt rapporten som
utvirderar den reformprocess som inleddes 1 Interlaken, mer
resurser men ocksd mer effektiva arbetsmetoder. For att
konventionssystemet ska hélla 6ver tid krivs ocks3 att staterna tar
sitt ansvar fér implementering av konventionen och verkstillighet av
Europadomstolen domar. Nigra ytterligare reformer av storre slag
likt dem som redan ir beslutade genom dndringsprotokoll 14 och 15
har inte ansetts vara aktuella.”” Europadomstolens arbetsbérda ir
alltsd dven fortsittningsvis besvirlig och ett skil till oro eftersom
den utgér ett hot mot domstolens och 1 forlingningen hela
konventionssystemets framtid. Med detta noterat kan det likvil
konstateras att den nya miltypen med rddgivande yttrande inte har
lett till mer dn sju mél sedan tilliggsprotokollet tridde 1 kraft den
1 augusti 2018. Oron for att den nya befogenheten att avge
rddgivande yttrande skulle ha en stor och negativ pdverkan pd
Europadomstolens arbete far hittills anses ha varit obefogad. Det
finns heller inget som talar for att en svensk ratifikation skulle
forindra forhdllandena. Som en jimférelse kan nimnas att
Europeiska unionens domstol, EU-domstolen, under perioden 2010
till 2015 meddelade férhandsavgérande 1 35 fall pd begiran av svensk
domstol.”” Samtidigt finns det i foérhillande till ordningen med
rddgivande yttrande ndgra visentliga skillnader, bla. att de
domstolar som ir sista instans ibland har en skyldighet enligt

*! Contribution of the CDDH to the evaluation provided for by the Interlaken Declaration,
CM(2019)182-add, p. 105 och Analysis of statistics 2022, januari 2023.

32 Rapporten The Interlaken process — Measures taken from 2010 to 2019 to secure the
effective implementation of the European Convention on Human Rights, november 2020,
s. 24,123 och 129.

33 Forhandsavgéranden av EU-domstolen: Utvecklingen av svenska domstolars hillning och
praxis 2010-2015 Férhandsavgoranden av EU-domstolen (2016:9), Bernitz, Sieps, 2016.

41



Overviaganden och forslag Ds 2023:7

unionsritten att begira férhandsavgérande och att alla svenska
domstolar har en ritt att begira ett sidant avgérande. Det ligger
ocksd i sakens natur att principiella frigor om Europakonventionens
skydd fér minskliga rittigheter uppkommer mer sillan. Det finns
dirfor anledning att tro att begiran om ridgivande yttrande kommer
att aktualiseras i en visentligt mindre omfattning in begiran om
forhandsavgorande. Ett svenskt tilltride bedoms dirfér endast
medféra en sddan marginell piverkan pid Europadomstolens
arbetsbelastning att den inte bor ha ndgon betydelse fér Sveriges
stillningstagande 1 friga om ratificering av tilliggsprotokollet.

I sammanhanget finns det anledning att 6verviga om forhéllandet
mellan tilliggsprotokollet och systemet med férhandsavgoranden ir
nigot som talar mot ett svenske tilltride.

Den grundliggande regleringen av férutsittningarna fér en
nationell domstols inhimtande av férhandsavgérande frin EU-
domstolen finns inte 1 svensk lag, utan 1 artikel 267 1 férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, EUF-fordraget. Som framgér
ovan kan det under vissa férhdllanden finnas en ritt respektive en
skyldighet f6r en nationell domstol att begira férhandsavgérande 1
fragor om tolkning och giltighet av unionsritt. Systemet med
férhandsavgéranden ir ett viktigt instrument fér att undvika att
olika unionsrittslig praxis uppkommer 1 olika medlemsstater och
medfér dirfor att en enhetlig tolkning och tillimpning av reglerna
kan sikerstillas. Det yttersta syftet med forhandsavgéranden ir att
unionsritten ska f8 genomslag. Frigan ir di om ordningen med
rddgivande yttranden frdn Europadomstolen kan inverka negativt pd
systemet med foérhandsavgéranden frin EU-domstolen. EU-
domstolen har framfort synpunkter av ett sidant slag 1 den process
som pdgdr sedan en lingre tid tillbaka och som syftar tll att
forverkliga den skyldighet som EU har enligt artikel 6.2 1 EUF-
fordraget om att EU ska ansluta sig till Europakonventionen med de
forbehdll som framgdr av protokoll nr 8 till EUF-férdraget.
Synpunkterna frin EU-domstolen gillde det utkast ill
anslutningsavtal som EU och Europarddet hade triffat en 6verens-
kommelse om viren 2013. EU-domstolen slog i sitt yttrande den 18
december 2014 (Yttrande A-2/13) fast att utkastet pd en rad olika
punkter inte dr forenligt med artikel 6.2 EUF-fordraget eller med
protokoll nr 8. Bland de kritiska punkterna finns den om
forhallandet mellan tilliggsprotokoll 16 och systemet med
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forhandsavgoranden. EU-domstolen anférde att den mojlighet till
ridgivande yttrande som inrittats fér de hdogsta nationella
domstolarna genom tilliggsprotokollet kan resultera 1 ett
kringgdende av forfarandet med forhandsavgérande. EU-domstolen
framholl 1 den hir delen att den mekanism som inrittats med
ulliggsprotokollet skulle kunna pédverka autonomin hos och
effektiviteten i férfarandet f6r férhandsavgdrande och detta sirskilt
nir det ror sig om fri- och rittigheter enligt Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) som
motsvarar fri- och rittigheter som skyddas enligt Europa-
konventionen. Enligt EU-domstolen ir det en brist att
avtalsutkastet inte innehdller nigra foreskrifter om forhillandet
mellan den mekanism som inrittas genom tilliggsprotokollet och
forfarandet med forhandsavgéranden, vilket kan ha en negativ
paverkan pd unionsrittens sirdrag och autonomi. Mot bl.a. den
bakgrunden ansdg EU-domstolen att EU:s anslutning ill
Europakonventionen, si som den utformats i utkastet till avtal,
skulle kunna ha en negativ pdverkan pd unionsrittens sirdrag och
autonomi.

EU-domstolens invindningar mot avtalsutkastet diskuteras for
nirvarande inom ramen {6r de férhandlingar som pagir mellan EU
och Europaridet {6r att stadkomma en ny 6verenskommelse om ett
justerat avtalsutkast. Den specifika invindningen om tilliggs-
protokollets forhillande till systemet med férhandsavgéranden kan
samtidigt anses ha betydelse for férhillanden som inte berérs av de
pigdende forhandlingarna, diribland for frigan om Sverige boér
ratificera tilliggsprotokollet. Skilet till det dr att riskerna fér ett
sddant kringgiende som EU-domstolen tar upp i sitt yttrande kan
anses gora sig gillande oberoende av om EU ansluter sig till
Europakonventionen eller inte.

De kritiska synpunkterna frdn EU-domstolen om férhillandet
mellan systemet med férhandsavgorande och tilliggsprotokoll 16
bedéms framfor allt ha sin grund 1 intresset att virna systemet med
férhandsavgérande och innebir en markering om att detta system
inte far dsidosittas. Om en nationell domstol begir ett riddgivande
yttrande frin Europadomstolen trots att det foreligger en skyldighet
enligt unionsritten att begira ett forhandsavgérande frin EU-
domstolen kan det vara ett skil fér kommissionen att inleda ett
overtridelseirende enligt artikel 258 EUF-fordraget. Det finns
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dirfor, om Sverige tillerider tilliggsprotokollet, anledning for de
domstolar som fir ritt att begira rddgivande yttrande att
uppmirksamma om det mil eller irende som ger upphov till de
principiella frigorna om tolkningen och tillimpningen av
Europakonventionen och dess protokoll ocksd ror frigor om
unionsritten, och om domstolen bér eller till och med har en
skyldighet att begira ett férhandsavgérande frin EU-domstolen i
stillet for ett ridgivande yttrande frdn Europadomstolen (EU-
domstolens avgoérande 1 mélet Slovakien mot Achmea BV [C-
284/16]). Med detta noterat finns det mdnga mal och drenden i
svenska domstolar som inte ror unionsritten. Under férutsittning
att mekanismen med rddgivande yttrande inte tillimpas 1 strid med
forfarandet med forhandsavgéranden finns ingen anledning att
befara att systemen inte kommer att kunna fungera parallellt. Det
visar inte minst de mil om ridgivande yttranden som redan hanterats
av Europadomstolen och som haft sitt ursprung i1 nigon av de
konventionsstater som ocksd ir medlemsstater 1 EU.

Sammanfattningsvis finns det anledning fér de wutsedda
domstolarna att vid 6verviganden om att utnyttja mojligheten att
begira riddgivande yttrande ocksd overviga mojligheten eller
skyldigheten att begira férhandsavgérande. Vad EU-domstolen
anfort 1 processen kring EU:s anslutning till Europakonventionen
bér diremot inte anses vara ett skil som talar mot att Sverige
ratificerar tilliggsprotokollet.

En ratificering kan ka Sveriges formdga att garantera skyddet for
manskliga fri- och rittigheter

Det finns givetvis minga exempel pd mil och irenden som avgjorts
1 ndgon av de svenska domstolar som ir sista instans och som har
rort tillimpningen eller tolkningen av de fri- och rittigheter som
foljer av Europakonventionen. En del av de frigor som uppkommit
skulle kunna anses principiella och dir domstolen 1 friga, om det
varit mojligt, hade kunnat 6verviga att inhimta ett rddgivande
yttrande, t.ex. foér att f8 klargdoranden om Europadomstolens
rittspraxis uppfattats som motsigelsefull eller oklar. Om en
nationell domstol som ir utsedd f6r indamalet sjilv bedémer att den
ir 1 behov av stéd och vigledning i ett pigiende mal eller drende
skulle en ratificering av tilliggsprotokollet méjliggora fér domstolen
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att i framtiden begira ett rddgivande yttrande. Det ir dirfor mOJhgt
att en rat1f1cer1ng skulle kunna stirka subsidiaritetsprincipen dven 1
Sverige, dvs. 1 bemirkelsen att den kan 6ka Sveriges férméga att
garantera skyddet f6r minskliga fri- och rittigheter pd nationell nivi.

Sverige bor ratificera tilliggsprotokoll 16

Den mojlighet till dialog med Europadomstolen som en ratifikation
av tlliggsprotokoll 16 skulle innebira kan alltsd 6ka Sveriges
férmdga att garantera skyddet f6r minskliga fri- och rittigheter pd
nationell nivd. Nationell implementering av konventionen ir en
grundliggande och central del av det grundliggande
konventionsdtagandet. En stirkt nationell implementering ligger
ocksd helt 1 linje med det mél {6r politiken f6r minskliga rittigheter
som riksdagen antagit, och som regeringen verkar fér, nimligen att
sikerstilla full respekt foér Sveriges internationella dtaganden om
minskliga rittigheter (se bl.a. prop. 2015/16:1 utgiftsomrade 1, bet.
2015/16:KU1, rskr. 2015/16:62 och skr. 2016/17:29). Bedémningen
ar dirfor att Sverige bor ratificera tilliggsprotokoll 16.

4.2 Tillaggsprotokollet bor inkorporeras i svensk ratt

Forslag: Riksdagen godkinner tilliggsprotokoll 16 till
Europakonventionen.

De tlligg som protokollet innebir i forhdllande till
Europakonventionen inférlivas 1 svensk ritt genom dndringar i
lagen om den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Skilen for forslaget

De llige som protokollet innebir 1 férhillande till
Europakonventionen bér, 1 likhet med sivil Europakonventionen
som de dndringar och tilligg som tidigare gjorts genom protokoll till
konventionen, inférlivas i svensk ritt genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (inkorporerings-
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lagen). Eftersom ett sidant inférlivande av protokollet férutsitter
lagindring krivs riksdagens godkinnande (10 kap. 3 § forsta stycket
1 regeringsformen). Sammanfattningsvis foreslds dirfor att
riksdagen  ska  godkinna  tlliggsprotokoll 16 il
Europakonventionen och anta indringar i inkorporeringslagen och
dess bilaga.

4.3 Svenska domstolar som bor fa ratt att begara
radgivande yttrande

Forslag: Hogsta domstolen, Hogsta férvaltningsdomstolen,
Mark- och miljééverdomstolen i egenskap av sista instans, Svea
hovritt 1 egenskap av sista instans i hyresmdl, Migrations-
overdomstolen och Arbetsdomstolen ges ritt att begira
ridgivande yttranden.

Bedomning: Det framstdr inte som relevant att ge ovriga
domstolar som ir sista insats fér en eller flera mil- eller
irendetyper ritt att begira rddgivande yttranden. Ndgra andra
domstolar bér dirfor inte ges ritt att begira sddana yttranden.

Skilen for forslaget och beddmningen
Vilka domstolar far utses?

Europadomstolens jurisdiktion enligt tilliggsprotokollet att avge
rddgivande yttranden begrinsar sig till de hogsta domstolar som
valts ut for idndamdlet. Artikel 1.1 tlldter ocksd att
konventionsstaterna  inkluderar sidana domstolar som ir
underordnade en forfattningsdomstol eller en hégsta domstol, men
som dnd3 dr av sirskild relevans i egenskap av sista instans f6r en viss
kategori av mil och irende.’

Domstolar som utsetts av andra konventionsstater

Totalt 19 konventionsstater har ratificerat tilliggsprotokoll 16. Varje
konventionsstat ska, i enlighet med artikel 10, vid tidpunkten for

** Den férklarande rapporten p. 8.
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undertecknandet eller vid deponeringen av sitt ratifikations-,
godtagande- eller godkinnandeinstrument, tillkinnage vilka
domstolar den utser. Konventionsstaten kan sedan nir som helst och
pa samma sitt dndra sin férklaring. Vilka domstolar som har utsetts
av konventionsstaterna framgar i tabellen nedan.

Konventionsstat Domstolar
. The Supreme Court
Albanien The Constitutional Court
Andorra The Constitutional Court
The High Court of Justice
Armenien The Constitutional Court
The Court of Cassation
Belgien The Constitutional Court
The Court of Cassation
The Council of State
Bosnien och | The Constitutional Court of Bosnia and
Hercegovina Herzegovina

The Court of Bosnia and Herzegovina
The Supreme Court of the Federation of
Bosnia and Herzegovina

The Supreme Court of Republika Srpska
Estland The Supreme Court

Finland The Supreme Court

The Supreme Administrative Court
The Labour Court

The Insurance Court

Frankrike The Constitutional Council

The State Council

The Court of Cassation

Georgien The Supreme Court

The Constitutional Court

Grekland The Supreme Special Court

The Supreme Civil and Criminal Court
The Council of State

The Court of Audit

Litauen The Constitutional Court

The Supreme Court

The Supreme Administrative Court

47



Overviaganden och forslag

Ds 2023:7

Luxemburg

The Constitutional Court

The Administrative Court

The Court of Cassation and the Court of
Appeal

Montenegro

The Supreme Court of Montenegro
The Constitutional Court of Montenegro

Nederlinderna

The Supreme Court of the Netherlands
The Administrative Jurisdiction Division
of the Council of State

The Central Appeals Tribunal (when
acting as domestic court of last resort)
The Administrative High Court for Trade
and Industry (when acting as domestic
court of last resort)

The Joint Court of Justice of Aruba,
Curagao, Sint Maarten and of Bonaire, Sint
Eustatius and Saba (when acting as
domestic court of last resort)

Ruminien

The High Court of Cassation and Justice
The Constitutional Court

The Court of appeal of Alba Iulia
The Court of appeal of Bacau

The Court of appeal of Brasov

The Court of appeal of Bucuresti
The Court of appeal of Clyj

The Court of appeal of Constanta
The Court of appeal of Craiova

The Court of appeal of Galati

The Court of appeal of Tasi

The Court of appeal of Oradea

The Court of appeal of Pitesti

The Court of appeal of Ploiesti

The Court of appeal of Suceava

The Court of appeal of Targu-Mures
The Court of appeal of Timigoara

San Marino

The Court of the Republic of San Marino
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Slovakien The Supreme Court (when acting as a
court of cassation or as a court of appeal on
points of law)

The Constitutional Court

Slovenien The Supreme Court
The Constitutional Court
Ukraina The Supreme Court

Vid ett stillningstagande for att Sverige ska ratificera tilliggs-
protokollet behover Sverige limna en férklaring som klargor vilka
svenska domstolar som har ritt att begira ridgivande yttranden.
Som redogors for ovan ir det méjligt att ta hinsyn till de sirdrag
som finns inom det svenska domstolsvisendet.

De svenska domstolarnas verksamhet gir under samlingsnamnet
Sveriges Domstolar. Sveriges Domstolar innefattar ett 80-tal olika
domstolar och myndigheter. Domstolarna i Sverige bestr av tre
slags domstolar: de allminna domstolarna (tingsritt, hovritt och
Hogsta domstolen), de allmidnna forvaltningsdomstolarna
(férvaltningsritt, kammarritt och Hogsta férvaltningsdomstolen)
och specialdomstolarna (t.ex. Arbetsdomstolen och Forsvars-
underrittelsedomstolen). Med hinsyn till ordalydelsen i artikel 1.1 1
ulliggsprotokollet bedéms nimnder och andra myndigheter som
ingdr i Sveriges Domstolar inte kunna utses for indamdlet att begira
ridgivande yttranden. Detta giller dven om nigon av dessa skulle
anses vara en domstol 1 den mening som Europadomstolen har gett
begreppet genom sin praxis om ritten till rittvis rittegdng (artikel 6
1 Europakonventionen). Det ir dirfér endast domstolarna som ingir
1 promemorians dverviganden om vilka som bér {4 ritt att begira
ridgivande yttranden.

Hoégsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen bor ges ritt att
begira rddgivande yttranden

I sammanhanget ir det en naturlig och sjilvklar utgdngspunkt att
sdvil Hogsta domstolen som Hogsta forvaltningsdomstolen bor ges
ritt att begira ridgivande yttranden eftersom deras frimsta uppgift
som landets hégsta domstolar ir att préva mél och drenden som kan
ha betydelse for rittsutvecklingen, dvs. att skapa prejudikat.
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Boér fler domstolar ges ritt att begira rddgivande yttranden?

Frigan om Sverige bor utse ndgon eller nigra fler domstolar for
indamilet kriver diremot mer ingdende 6verviganden. Sverige har
ett flertal domstolar som utan att vara Hogsta domstolen eller
Hogsta forvaltningsdomstolen dnd3 far sigas tillhora landets hogsta
domstolar 1 sin egenskap av sista insats for en eller flera mil- och
irendetyper och som dirfér skulle kunna anses vara av sirskild
relevans och ges ritt att begira rddgivande yttrande. Nedanstiende
tabell visar vilka sddana domstolar som finns. Merparten av dem
ingdr formellt under samlingsnamnet Sveriges Domstolar.

Domstol Mal- och/eller drendetyper
Arbetsdomstolen Arbetsrittsliga mal  och
irenden

Forsvarsunderrittelsedomstolen | M3l  om  tllstind  till
signalspaning i forsvarsunder-

rittelseverksamhet

Kammarritten i Stockholm M3l enligt lagen (2022:482)
om elektronisk
kommunikation

Mark- och miljééverdomstolen | Miljorittsliga,

(Svea hovritt) fastighetsrittsliga, och

plan- och byggrittsliga madl
och irenden

Migrationséverdomstolen Utlinnings- och

(Kammarritten i Stockholm) medborgarskapsmal och
irenden

Patent- och marknads- | M3l  och  irenden  om

overdomstolen immaterialritt,

(Svea hovritt) marknadsféringsritt och
konkurrensritt

Svea hovritt Hyresmal

Tabellen ger en summarisk bild av de angivna domstolarnas
verksamhet och ir inte uttdémmande. Exempelvis ir samtliga
hovritter sista insats 1 drenden som forst har handlagts av
overformyndaren (20 kap. 12 § sista stycket férildrabalken). Det
finns for den hir promemorians syfte anledning att ndgot ytterligare
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nyansera de i tabellen redovisade domstolarnas verksamhet men
ocksd att forklara deras respektive roll i instanskedjan. For
promemorians syfte har, i de fall det varit méjligt, ocksi en
oversiktlig genomgdng gjorts av de senaste &rens praxis. Att en
domstol har refererade mél och irenden som innehiller frigor om de
fri- och rittigheter som féljer av Europakonventionen innebir
visserligen inte att det varit sidana principiella frigestillningar som
kan bli féremdl for rddgivande yttrande men det dr inte desto mindre
en indikation pd i vilken utstrickning som sidana frdgor uppkommer
vid domstolen. Visserligen dr frigor om fri- och rittigheter en
sjilvklar del 1 den doémande verksamheten och vanligen
féorekommande 1 alla svenska domstolar men frigor om fri- och
rittighetsskyddet ir trots allt vanligare i vissa mél- och drendetyper
in 1 andra. Av redogorelsen 6ver vilka domstolar som andra
konventionslinder har utsett framgir att minga av dem har
begrinsat sig till de hogsta domstolarna, férfattningsdomstolen
och/eller liknande domstol. Bland undantagen finns dock
exempelvis Finland som utéver Hogsta domstolen och Hogsta
férvaltningsdomstolen dven har utsett Forsikringsdomstolen och
Arbetsdomstolen.

Som framgar av tabellen har Sverige flera domstolar som ir sista
instans for en eller flera mal- och/eller drendetyper. Sverige bor dock
inte utan vidare ligga till alla domstolar som ir sista insats. Samtidigt
kan ndgra negativa konsekvenser av att ligga till domstolar 1 och fér
sig inte forutses. Det bor dirfor inte krivas nigot tungt vigande skil
for att en domstol ska utses for tilliggsprotokollets indamal. Att
exempelvis uppstilla krav pd behov ir dessutom inte aktuellt
eftersom ett sidant behov svirligen later sig bedémas. Det skulle
ocksd kunna ifrigasittas om det dr limpligt. Som en utgingspunkt
bor det dirfor vara tillrickligt att den svenska forklaringen begrinsar
sig till de svenska domstolar som framstir som relevanta for
indamilet.

Kammarritten i Stockholm

Kammarritten 1 Stockholm ir sista instans 1 mil enligt lagen
(2022:482) om elektronisk kommunikation, tidigare lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation. Lagen syftar dels till att
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enskilda och myndigheter ska f3 tillging till sikra och effektiva
elektroniska kommunikationer, dels till storsta méjliga utbyte for
alla av elektroniska kommunikationstjinster sett till urvalet samt till
deras pris, kvalitet och kapacitet. Frigor om marknadsavgrinsning
for = tilleridesskyldigheten  till  nitinfrastruktur, villkor for
nitinfrastrukturtilltride, 6verlitelse av  tillstdind att anvinda
radiosindare i vissa frekvensband ir exempel pd mil som provats av
Kammarritten i Stockholm.

En oversiktlig genomgéng visar att domstolen har meddelat ett
tjugotal refererade mal efter det att instansordningen dndrades och
kammarritten blev sista instans 2008. Nigot enstaka av dessa mail
har innehillit frigestillningar om skyddet for fri- och rittigheter (se
exempelvis avgorande den 14 december 2018 i mil 2471-18 [RK
2018:1]). Forekomsten av sddana mél framstir sammantaget som
mycket begrinsad. Lagen innebir till stor del ett genomférande av
den unionsrittsliga regleringen pd omrddet for elektronisk
kommunikation. I dessa delar kan principiella frigor om tolkningen
och tillimpningen av fri- och rittigheter som dven skyddas av EU-
stadgan bli foremdl f6r begiran om férhandsavgorande (se kapitel
4.1). Det framstdr dirfoér inte som relevant att Kammarritten i
Stockholm ges ritt att begira rddgivande yttranden.

Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljdéverdomstolen ir en del av Svea hovritt, och
fungerar bide som andra instans och sista instans. I mil som har
bérjat 1 mark- och miljodomstol kan Hoégsta domstolen déma som
sista instans. Mark- och miljoéverdomstolen fungerar i sédana mal
som nummer tvd 1 instanskedjan. Mark- och miljoéverdomstolen ir
diremot sista insats i mél dir det forsta beslutet har fattats av en
myndighet. Mark- och miljééverdomstolen fir dock tilldta att ett
sddant avgorande, 1 annat mél in mal enligt miljobalken, dverklagas
ull Hogsta domstolen, om det ir av vike for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet prévas av Hogsta domstolen
(se 4 och 5 kap. lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar).
For sidana mil dir det finns en s.k. ventl for mil av
prejudikatsintresse beddéms Mark- och miljoéverdomstolen inte ha
en stillning som sista instans 1 den mening som avses 1 artikel 1.1 1
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ulliggsprotokollet. Mark- och miljoéverdomstolen ir likvil
slutinsats for vissa mal och drenden pd miljdomridet dir det forsta
beslutet har fattats av myndighet och nigon méjlighet att tilldta ett
dverklagande till Hogsta domstolen inte finns.

Efter att domstolen bildades i maj 2011 har den haft flera
refererade mal som rért Europakonventionens skydd fér fri- och
rittigheter. Det framstdr dirfér som relevant att inféra en méjlighet
fér Mark- och miljoéverdomstolen att begira rddgivande yttranden
frdn Europadomstolen.

Patent- och marknadséverdomstolen

Patent- och marknadséverdomstolen, som ocksi ir en del av Svea
hovritt, fungerar framfér allt som andra insats men ir ocksd sista
instans for en viss kategori av  mil. Patent- och
marknadséverdomstolens avgéranden, bortsett frén avgérandena i
brottmal, ir som huvudregel inte mojliga att 6verklaga. Patent- och
marknadséverdomstolen fir dock, utom i de fall som avses 1 4 kap.
13 § konkurrenslagen (2008:579), dvs. beslut om foretags-
koncentrationer, tillita att ett avgdrande overklagas till Hogsta
domstolen om det ir av vikt {or ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas av Hogsta domstolen (se 1 kap. 3 § lagen
[2016:188] om patent- och marknadsdomstolar). Denna ventil fér
mil med prejudikatintresse ir 1 friga om Patent- och
marknadséverdomstolen si omfattande att det bara ir for mil om
foretagskoncentrationer som domstolen ir sista instans pd det sitt
som krivs enligt artikel 1.1. En befogenhet fér Patent- och
marknadsoverdomstolen att begira ridgivande yttranden enligt
tilliggsprotokollet skulle dirfér begrinsa sig till dessa mal.

Mal som handlar om huruvida féretagskoncentration ska tillitas
eller inte blir sillan féremal f6r domstolsprévning. I arbetet med att
inritta Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadséverdomstolen konstaterades att endast tvd avgdranden
rorande foretagskoncentration hade éverklagats frin Stockholms
tingsritt till Marknadsdomstolen sedan 1993 (prop. 2015/16:57 s.
167). Sedan Patent- och marknadséverdomstolen inrittades hosten
2016 har den meddelat fyra refererade mal. Enligt referatens rubrik
handlar inget av dem om fri- och rittighetsfrigor. Det framstdr
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dirfér inte som relevant att Patent- och marknadséverdomstolen ges
ritt att begira rddgivande yttranden.

Svea hovritt, i egenskap av slutinstans i hyresmadl

Vad giller hyresnimndernas beslut fir de, med vissa undantag,
overklagas till Svea hovritt, som ir slutinstans (se 12 kap. 71 §
jordabalken och 2 och 10 §§ lagen [1994:831] om rittegdngen i vissa
hyresmal 1 Svea hovritt). En ¢versiktlig genomgéng av domstolens
praxis visar att frigor om Europakonventionens skydd for fri- och
rittigheter, 1 synnerhet det skydd som artikel 8 innebir f6r ritten till
privatliv och familjeliv, emellandt uppkommer 1 sddana mal vid Svea
hovritt. Forekomsten av sidana mil kan dock sammantaget
beskrivas som ndgot begrinsad. Trots det framstir det som
tillrickligt relevant att Svea hovritt, 1 egenskap av slutinstans fér
hyresmal, ges ritt att begira rddgivande yttranden.

Migrationsoverdomstolen

Kammarritten 1 Stockholm ir Migrationséverdomstol och prévar 1
denna  egenskap  6verklagade domar och beslut frin
migrationsdomstolarna. Migrationséverdomstolens beslut fir inte
overklagas (se 16 kap. utlinningslagen [2005:716]) och domstolen
skulle dirfér kunna utses som en av de svenska domstolar som har
ritt begira rddgivande yttranden frin Europadomstolen. I frigan om
det framstdr som relevant att inféra en sidan ritt kan det konstateras
att migrationsmal ofta innehdller frigor om Europakonventionens
skydd for fri- och rittigheter. Det speglas ocksd inte minst 1
Europadomstolens egen praxis. En relativt stor andel av de svenska
klagomilen som kommer till Europadomstolen ir dessutom
migrationsmil. Det finns ocksd flera referade mail frin
Migrationséverdomstolen som handlar om frigor som rér
Europakonventionens fri- och rittighetsskydd. Sammanfattningsvis
talar detta for att det dr relevant att ge Migrationséverdomstolen ritt
att begira ridgivande yttranden.
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Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen ir en specialdomstol med uppgift att préva
arbetsrittsliga tvister. Vissa typer av arbetstvister kan dras direkt
infér Arbetsdomstolen. Domstolen ir i de tvisterna férsta och enda
domstol. T andra typer av arbetstvister ska talan vickas vid tingsritt.
Om en part ir missndjd med tingsrittens dom, kan den 6verklagas
till Arbetsdomstolen. En dom som Arbetsdomstolen meddelar kan
inte verklagas. I bida fallen innebir en dom frén Arbetsdomstolen
dirfor ett slutligt avgérande av tvisten. Arbetsdomstolen kan av den
anledningen ingd 1 den krets av svenska domstolar som ges
mojligheten att begira rddgivande yttranden.

Av  Arbetsdomstolens praxis framgir att frigor om
Europakonventionens skydd fér fri- och rittigheter férekommer i
mél och idrenden vid domstolen. Férekomsten av sidana mél och
drenden kan inte beskrivas som begrinsad. Ndgra av mélen och
irendena som ror konventionens fri- och rittigheter har refererats.
Det framstir dirfér som relevant att ge Arbetsdomstolen ritt att
begira ridgivande yttranden.

Forsvarsunderrittelsedomstolen

Forsvarsunderrittelsedomstolen idr en specialdomstol som prévar
frigor om tillstdnd till signalspaning enligt lagen (2008:717) om
signalspaning 1 forsvarsunderrittelseverksamhet. Tillstind soks av
signalspaningsmyndigheten (Férsvarets radioanstalt). Med hinsyn
tll  Forsvarsunderrittelsedomstolens  funktion och  sirskilda
karaktir framstir det inte som relevant att lita den ingd bland de
domstolar som fir mojlighet att begira ridgivande yttranden.

Domstolar som bor utses av Sverige

Av ovanstiende f6ljer att om Sverige ratificerar tilliggsprotokollet
bor Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark- och
miljodverdomstolen i egenskap av sista instans, Svea hovritt i
egenskap av sista instans 1 hyresmdl, Migrationséverdomstolen och
Arbetsdomstolen ingd 1 den svenska forklaringen om vilka
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domstolar som utsetts fér protokollets indamil och som dirfor
kommer att kunna begira rddgivande yttranden.

4.4 Forslag till ny lag om radgivande yttrande fran
Europadomstolen

Forslag: En ny lag infors som ger Hogsta domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen, Mark- och miljséverdomstolen i
egenskap av sista insats, Svea hovritt 1 egenskap av sista instans i
hyresmil, Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen ritt
att 1 ett pigdende mil eller drende begira att Europadomstolen
avger ett ridgivande yttrande om principiella frigor som rér
tolkningen eller tillimpningen av Europakonventionen med de
indringar och tilligg som foljer av lagen om den europeiska
konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna.

Skilen for forslaget

Nir domstolen beslutar att inhimta férhandsavgdrande utgor detta,
med svensk processrittslig terminologi, ett beslut under rittegdngen
(prop. 1994/95:19 s.528). Ett beslut om att begira rddgivande
yttrande bor pd samma sitt anses vara ett beslut under rittegdngen.
Enligt 11 kap. 2 § regeringsformen giller att bestimmelser om
domstolarnas rattsklpnmgsuppglf‘cer, om huvuddragen 1 deras
orgamsatlon och om rittegdngen, 1 andra hinseenden in som berors
1 regeringsformen, ska meddelas 1 lag. I denna promemoria foreslas
att tilliggsprotokoll 16 inférlivas i svensk ritt genom indringar i
inkorporeringslagen. Genom lagindringarna kommer protokollet
och dess bestimmelser att gilla som svensk lag. Det giller alltsd dven
for artikel 1 som anger att de hogsta domstolarna i en hog
fordragsslutande part, utsedda 1 enlighet med artikel 10, f&r begira
att domstolen avger ridgivande yttranden om principiella frigor som
ror tolkningen eller tillimpningen av de rittigheter och friheter som
definieras 1 konventionen eller dess protokoll. Forslaget om
indringar i inkorporeringslagen innebir att regeringsformens krav
om lagform for bestimmelser om rittegingen tillgodoses.
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Oberoende av dndringarna 1 inkorporeringslagen finns ett behov
av att meddela en foreskrift om att den krets av domstolar som ir
sista instans, dvs. 1 den bemirkelse som avses 1 artikel 1.1, begrinsas
till de domstolar som foreslds 1 foregdende kapitel. En sidan
foreskrift skulle mojliggora for regeringen att utse de foreslagna
domstolarna i enlighet med artikel 10.

Som redogors f6r ovan tillhér ndgra frigor som rér domstolarna
det s.k. obligatoriska lagomridet. De regler som styr domstolarna
och deras verksamhet kompletteras dock 1 ganska stor omfattning
av forordningsreglering. Eftersom regeringsformen inte medger
delegation av normgivningsmakt inom det obligatoriska omridet
méste en sddan féreskrift ha sin grund i regeringens egen kompetens
och meddelas med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen. Det mdste
alltsd vara en foreskrift som antingen faller inom omrddet for
regeringens restkompetens eller som ror verkstillighet av lag. Bland
de foreskrifter som regeringen meddelar med st6d av sin kompetens
och som ror domstolarna kan bl.a. férordningsforeskrifterna om
fordelning av mil mellan domstolar och om domkretsindelning
framhéllas som exempel.

Det ligger nira till hands att uppfatta en féreskrift som klargor
vilka domstolar som fir begira ridgivande yttranden som en
foreskrift som handlar om domstolarnas rittskipningsuppgifter och
som dirfor omfattas av regeringsformens lagkrav. Férordnings-
foreskrifter kan 1 sidana fall endast meddelas 1 form av féreskrifter
om den nirmare tillimpningen av den aktuella lagen, dvs.
verkstillighetsforeskrifter till inkorporeringslagen. Verkstillighets-
foreskrifter ir ofta rena tillimpningsforeskrifter av administrativt
slag men de kan ocksa till viss del ha ett materiellt utfyllande innehall
som kompletterar en lagbestimmelse. For att regeringen ska kunna
meddela materiellt utfyllande verkstillighetstoreskrifter krivs dock
att den grundliggande lagbestimmelsen ir si materiellt ingdende att
foreskriften inte tillfér ndgot visentligt nytt.

Det framstdr som mojligt att argumentera for att regeringen
skulle kunna begrinsa vilka hégsta domstolar som har ritt att begira
rddgivande yttranden genom att meddela féreskrifter i
férordningsform. En sddan argumentation skulle kunna g3 ut pd att
en férordningsreglering som begrinsar vilka domstolar som har ritt
att begira rddgivande yttrande inte skulle tillféra nigot visentligt
nytt 1 forhdllande tll de indringar som foreslds 1
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inkorporeringslagen, utan att det 1 stillet handlar om en precisering
som ryms inom inkorporeringslagens ramar.

Vid valet av normgivningsnivd finns det emellertid anledning att
prova argument som talar emot en férordningsreglering. Ett sddant
argument ir att en precisering av vilka domstolar som ska ges ritt att
begira ridgivande yttranden férutsitter en rad 6verviganden (se
kapitel 4.3), vilket tydligt motsiger att det skulle vara friga om en
foreskrift som inte tillfér ndgot visentligt nytt 1 férhdllande till de
indringar som foreslds i inkorporeringslagen. Ett annat mot-
argument ir det om domstolarnas oberoende i forhéllande till den
verkstillande makten. Det talar for att en foreskrift som pekar ut
vilka domstolar som har ritt att begira rddgivande yttranden under
alla férhillanden bor meddelas genom lag. En foreskrift 1 lagform
skulle omojliggora for regeringen att besluta om dndring utan
riksdagens inblandning. Den skulle dirfér 1 och f6r sig kunna anses
som mindre flexibel. I praktiken férutses regleringen dock inte
behova dndras si sirskilt ofta. Sammantaget talar starka skil for en
lagreglering.

Nigot annat behov av speciella regler som liknar de som finns i
lagen (2006:502) med vissa bestimmelser om férhandsavgérande
frén Europeiska unionens domstol eller av andra regler, utdver dem
som redan finns 1 frimst rittegdngsbalken och férvaltnings-
processlagen (1971:291), bedéms inte finnas.

Sammanfattningsvis foreslds att riksdagen antar en ny lag om att
Hogsta domstolen, Hogsta férvaltningsdomstolen, Mark- och
miljooverdomstolen i egenskap av sista insats, Svea hovritt i
egenskap av sista instans i hyresml, Migrationséverdomstolen och
Arbetsdomstolen 1 ett pigdende mail eller irende fir begira att
Europadomstolen ska ge ett ridgivande yttrande om principiella
frigor som  ror  tolkningen och  tllimpningen  av
Europakonventionen med de indringar och tilligg som féljer av
inkorporeringslagen.

Med stéd av den nya lagen kan regeringen vid tidpunkten fér
undertecknandet eller vid deponeringen av ratifikations-
instrumentet, tillkinnage vilka domstolar som Sverige utsett for
indamadlet att begira rddgivande yttranden.
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5 |krafttraédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna och den nya lagen ska trida 1 kraft den
dag som regeringen bestimmer.
Bedomning: Det behovs inte ndgra 6vergdngsbestimmelser.

Skilen f6r forslaget och bedomningen

Tilliggsprotokoll 16 innebidr att fér en konventionsstat som
samtycker till att bli bunden trider protokollet i kraft den forsta
dagen i den manad som féljer efter utgdngen av en period om tre
mdnader frin den dag d& konventionsstaten uttryckte sitt samtycke
till att bli bunden (artikel 8.2). Av denna anledning féreslds att
lagindringarna och den nya lagen ska trida 1 kraft den dag som
regeringen bestimmer.
Det behovs inte ndgra dvergdngsbestimmelser.
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6 Konsekvenser

Bedomning: En ratificering av tilliggsprotokoll 16 skulle kunna
oka Sveriges f6rmdga att uppritthilla skyddet for minskliga fri-
och rittigheter.

Om en domstol begir ett ridgivande yttrande 1 ett mal eller
drende kan det leda till tidsutdrikt 1 handliggningen, vilket 1 sin
tur kan ge upphov till kostnader f6r domstolen och parterna.
Piverkan bedéms sammantaget vara marginell och for
domstolarna bedéms kostnaderna rymmas inom de befintliga
ekonomiska ramarna. Det stéd och den vigledning som ett
rddgivande yttrande ger skulle samtidigt 1 ndgot fall kunna leda
till minskade kostnader f6r staten som helhet eftersom det kan
bidra till att svra tvister om minskliga fri- och rittigheter avgérs
pd ett godtagbart sitt redan p& nationell niv3. En stirkt nationell
implementering skulle i sig ocksd kunna leda till att firre enskilda
anser sig ha rittmitigt krav pd ekonomisk gottgorelse for
overtridelser mot Europakonventionen. Firre enskilda skulle i
sidana fall ocksd klaga till Europadomstolen.

Nigra andra konsekvenser av en ratificering férutses inte.

Skilen {6r beddmningen

En ratificering kan ika Sveriges férmdga att garantera skyddet for
mdnskliga fri- och rdttigheter

Det finns i dag ingen mojlighet f6r nigon av de svenska domstolarna
att begira ridgivande yttranden frin Europadomstolen som rér
principiella frigor som ror tillimpningen eller tolkningen av de fri-
och rittigheter som féljer av Europakonventionen och dess
protokoll. Om Sverige ratificerar tilliggsprotokoll 16 innebir det en
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mojlighet for de hogsta domstolar som utses att begira sidana
yttranden.

Frigor om Europakonventionens skydd for fri- och rittigheter ir
vanligen férekommande i v8ra domstolar. En del mél och irenden
ror frigestillningar som skulle kunna anses principiella och dir
domstolen i friga, om det hade varit méjligt, hade kunnat éverviga
att begira ett rddgivande yttrande, t.ex. for att 3 klargéranden om
Europadomstolens rittspraxis uppfattats som motsigelsefull eller
oklar. Det skulle 1 sin tur kunna leda till vil avvigda avgéranden 1 mal
och irenden som rér minskliga rittigheter. En ratificering av
ulliggsprotokollet skulle pa s& vis kunna {3 till konsekvens att den
okar Sveriges férmdiga att garantera skyddet f6r minskliga fri- och
rittigheter pd nationell nivd. Nationell implementering av
konventionen dr en central del av Sveriges grundliggande
konventionsitagande. Det ligger ocksa helt i linje med det mél for
politiken fér minskliga rittigheter som riksdagen antagit, och som
regeringen verkar for, nimligen att sikerstilla full respekt for
Sveriges internationella dtaganden om minskliga rittigheter (se bl.a.
prop. 2015/16:1 utgiftsomrdde 1, bet. 2015/16:KU1, rskr.
2015/16:62 och skr. 2016/17:29).

Andra konsekvenser

Som redogors for 1 kapitel 4.1 finns det flera anledningar tll att
begiran om rddgivande yttrande antas aktualiseras 1 en visentligt
mindre omfattning in begiran om férhandsavgérande. Ett svenskt
tilltride bedéms dirfor inte ha ndgon sirskild pdverkan pd de
svenska domstolarnas arbetsbelastning. Det kan dock fér en enskild
domstol som begir ett sddant yttrande, liksom fér parterna i ett
sddant mél eller drende, ge upphov till kostnader som en f6ljd av den
tidsutdrikt som Europadomstolens handliggning innebir. Nigon
mer betydande tidsutdrikt bor det inte vara friga om eftersom det
ir friga om en méltyp som hanteras med fértur 1 Europadomstolen.
Aven om en ratificering av tilliggsprotokollet kan leda till
tidsutdrikt i ndgot enstaka mal eller drende beddéms péverkan
sammantaget vara marginell. Eventuella 6kade kostnader for
domstolarna bedéms vara mycket begrinsade och rymmas inom
befintliga ekonomiska ramar.
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Det stéd och den vigledning som ett rddgivande yttrande ger
skulle 1 ndgot fall kunna leda till minskade kostnader for staten som
helhet eftersom det kan bidra till att svira tvister om minskliga
rittigheter avgdrs pd ett godtagbart sitt redan pa nationell niva. P3
s& sitt skulle 6vertridelser mot Europakonventionen kunna
undvikas eller konstaterade 6vertridelser kunna likas redan i den
forsta domstolsprocess dir frigorna har uppkommit. En sidan
ordning skulle generellt vara bittre fér enskilda som gor gillande
konventionskrinkningar. Ndgra sirskilda konsekvenser for vare sig
kvinnor eller min som grupp kan diremot inte forutses. En stirkt
nationell implementering skulle 1 sig ocks kunna leda till att firre
enskilda anser sig ha rittmitigt krav pd ekonomisk gottgérelse for
overtridelser mot Europakonventionen. Firre enskilda skulle i
sddana fall ocksg klaga till Europadomstolen.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna

1 § Som lag hir i landet ska gilla den europeiska konventionen den 4
november 1950 angiende skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna

— med de idndringar som gjorts genom indringsprotokollen nr 11, 14
och 15 till konventionen, och

— med de tilligg som gjorts genom tilliggsprotokollen nr 1, 4, 6, 7, 13
och 16 till konventionen.

Konventionens och tilliggsprotokollens engelska och franska
originaltexter, efter de indringar och tilligg som nimns i forsta stycket,
finns tillsammans med en svensk 6versittning intagna som en bilaga till
denna lag.

Genom indringarna inférlivas de tilligg som protokoll 16 innebir i
forhéllande till den europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd fér de mainskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna i svensk ritt genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Tilliggsprotokollet
giller efter indringarna dirfér som svensk lag. Overvigandena finns
1 kapitel 4.
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7.2 Forslaget till lag (0000:000) om radgivande
yttrande fran den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna

1§ Hogsta domstolen, Hogsta férvaltningsdomstolen, Mark- och
miljédverdomstolen i egenskap av sista instans, Svea hovritt i egenskap av
sista instans 1 hyresmil, Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen
far i ett pdgdende mil eller drende begira att den europeiska domstolen foér
de minskliga rittigheterna ska ge ett rddgivande yttrande om principiella
frdgor som r6r tolkningen och tillimpningen av den europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna med de indringar och tilligg som foljer av lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

I paragrafen regleras vilka domstolar som har ritt att begira
rddgivande yttranden frin den europeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna  (Europadomstolen) 1 enlighet med
protokoll nr 16 till den europeiska konventionen angdende skydd fér
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Overvigandena finns i kapitel 4.
Paragrafen  innebir att Hogsta domstolen, Hogsta
foérvaltningsdomstolen, Mark- och miljééverdomstolen 1 egenskap
av sista instans, Svea hovritt i egenskap av sista instans i hyresmal,
Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen ges ritt att begira
rddgivande yttranden. I 6vrigt ir bestimmelsen en upplysning om
vilken typ av frigor som en begiran om rddgivande yttrande ska avse
enligt protokollets reglering. Genom édndringar 1 lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna giller de tilligg ll
Europakonventionen som protokollet innebir som svensk lag.
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Protokoll nr 16 till konventionen om
skydd for de manskliga réattigheterna
och de grundldggande friheterna
Strasbourg

2.X.2013

Preambel

Europaridets medlemsstater och 6vriga hoga fordragsslutande
parter till konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4
november 1950 (nedan kallad konventionen), som har undertecknat
detta protokoll, som beaktar bestimmelserna 1 konventionen,
sirskilt artikel 19 om upprittande av den europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna (nedan kallad domstolen), som anser att
utvidgningen av domstolens behdorighet till att ge ridgivande
yttranden kommer att férstirka samverkan mellan domstolen och
de nationella myndigheterna och dirmed befista genomférandet av
konventionen i éverensstimmelse med subsidiaritetsprincipen, som
beaktar utlitande nr 285 (2013), antaget av Europarddets
parlamentariska forsamling den 28 juni 2013, har kommit 6verens
om foljande:

Artikel 1

1. De hogsta domstolarna i en hog férdragsslutande part, utsedda i
enlighet med artikel 10, f&r begira att domstolen avger rddgivande
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yttranden om principiella frigor som rér tolkningen eller
tillimpningen av de rittigheter och friheter som definieras i
konventionen eller dess protokoll.

2. Den begirande domstolen fir endast anséka om ett ridgivande
yttrande 1 samband med ett mal som ir anhingigt vid domstolen.

3. Den begirande domstolen ska motivera sin begiran och uppge de
relevanta rittsliga och faktiska omstindigheterna i det anhingiga
mélet.

Artikel 2

1. En panel med fem ledaméter av domstolen 1 stor sammansittning
bestimmer om den ska godta en begiran om ridgivande yttrande
med beaktande av artikel 1. Panelen ska ge skil till varje beslut om
att inte godta en begiran.

2. Om panelen godtar begiran, ska domstolen i stor sammansittning
avge det rddgivande yttrandet.

3. Panelen och domstolen 1 stor sammansittning som avses i
foregdende stycken innefattar automatiskt den domare som valts for
den hoéga fordragsslutande parten till vilken den begirande
domstolen hér. Om det inte finns ndgon sidan domare eller om
denne inte kan delta, ska en person utsedd av domstolens ordférande
frn en lista som pd férhand har ingetts av denna part delta 1 egenskap
av domare.

Artikel 3

Europarddets kommissionir fér minskliga rittigheter och den hoga
fordragsslutande parten till vilken den begirande domstolen hor har
ritt att limna skriftliga yttranden och delta i muntliga férhandlingar.
Domstolens ordférande fir, for att tillgodose intresset av en god
rittskipning, inbjuda varje annan hog férdragsslutande part eller
person att ocksd limna skriftliga yttranden eller delta i muntliga

forhandlingar.
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Artikel 4

1. Skil ska anges for ridgivande yttranden.

2. Om det rddgivande yttrandet helt eller delvis inte ger uttryck for
ledamoternas enhilliga uppfattning, har varje ledamot ritt att avge
sin sirskilda mening.

3. Ridgivande yttranden 6verlimnas till den begirande domstolen
och till den héga fordragsslutande parten till vilken domstolen hor.

4. Ridgivande yttranden ska offentliggoras.

Artikel 5

Rédgivande yttranden ir inte bindande.

Artikel 6

Mellan de héga fordragsslutande parterna ska artiklarna 1 till 5 anses
som tilligg till konventionen och samtliga bestimmelser 1
konventionen ska tillimpas i enlighet dirmed.

Artikel 7

1. Detta protokoll stdr 6ppet fér undertecknande av de hoga
fordragsslutande parterna till konventionen, vilka kan uttrycka sitt
samtycke till att vara bundna genom a) undertecknande utan
forbehdll for ratifikation, godtagande eller godkinnande, eller b)
undertecknande med forbehdll for ratifikation, godtagande eller
godkinnande {6ljt av ratifikation, godtagande eller godkdnnande.

2. Ratifikations-, godtagande- eller godkinnandeinstrumenten ska
deponeras hos Europarddets generalsekreterare.
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Artikel 8

1. Detta protokoll trider i kraft den forsta dagen 1 den manad som
foljer efter utgdngen av en period om tre ménader frdn den dag d&
tio hoga fordragsslutande parter till konventionen har uttryckt sitt
samtycke till att vara bundna av protokollet i1 enlighet med
bestimmelserna i artikel 7.

2. 1 forhdllande till varje hog fordragsslutande part som senare
uttrycker sitt samtycke till att vara bunden av protokollet trider det
1 kraft den forsta dagen 1 den minad som f6ljer efter utgdngen av en
period av tre m&nader frin den dag d& parten uttryckte sitt samtycke
till att vara bunden av protokollet i enlighet med bestimmelserna 1
artikel 7.

Artikel 9

Forbehill enligt artikel 57 i konventionen fr inte goras betriffande
bestimmelserna 1 detta protokoll.

Artikel 10

Varje hog fordragsslutande part till konventionen ska, vid
tidpunkten for undertecknandet eller vid deponeringen av sitt
ratifikations-,  godtagande-  eller  godkinnandeinstrument,
tillkinnage, genom en forklaring stilld tll Europaridets
generalsekreterare, vilka domstolar den utser med anledning av
artikel 1, forsta stycket, 1 detta protokoll. Denna férklaring kan
indras nir som helst med samma férfarande.

Artikel 11

Europaridets generalsekreterare ska underritta FEuroparddets
medlemsstater och de 6vriga hoga fordragsslutande parterna till
konventionen om
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1. varje undertecknande,

2. deponeringen av varje ratifikations-, godtagande- eller
godkinnandeinstrument,

3. varje dag for detta protokolls ikrafttridande enligt artikel 8,
4. varje forklaring avgiven enligt artikel 10, och

5. varje annan handling, notifikation eller underrittelse som ror
detta protokoll.

Till bekriftelse hirav har undertecknade, dirtill vederborligen
befullmiktigade, undertecknat detta protokoll.

Utfirdat 1 Strasbourg den 2 oktober 2013 p& engelska och franska,
vilka bida texter ir lika giltiga, i ett enda exemplar som ska deponeras
1 Europarddets arkiv. Europaridets generalsekreterare ska 6verlimna
bestyrkta kopior till varje medlemsstat 1 Europaridet och till de
ovriga hoga fordragsslutande parterna till konventionen.

71



Departementsserien 2023

Kronologisk férteckning

—_

. Andringar i regelverket om 6verlim-
nande enligt en europeisk och nordisk
arresteringsorder. Ju.

2. Niringsforbud till £8]jd av férbud att
bedriva niringsverksamhet som har
meddelats i en annan stat. KN.

. Statens ansvar for det svenska
flygplatssystemet. For tillginglighet
och beredskap. LI.

4. Frigor om val till Sametinget. Ku.

5. Natura 2000-tillstdnd vid ansékan

om bearbetningskoncession enligt

minerallagen. KN.

W

6. Genomférande av det
nya bldkortsdirektivet. Ju.

7. Tilliggsprotokoll 16 till
Europakonventionen — en méjlighet
for de hogsta domstolarna att begira
rédgivande yttrande frin
Europadomstolen. Ju.
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Systematisk férteckning

Justitiedepartementet

Andringar i regelverket om 6éverlimnande
enligt en europeisk och nordisk
arresteringsorder. [1]

Genomfdrande av det
nya bldkortsdirektivet. [6]

Tilliggsprotokoll 16 till
Europakonventionen — en méjlighet
for de hogsta domstolarna att begira
rddgivande yttrande frin
Europadomstolen. [7]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Niringsfoérbud till f6ljd av férbud att
bedriva niringsverksamhet som har
meddelats i en annan stat. [2]

Natura 2000-tillstdnd vid ansékan om
bearbetningskoncession enligt
minerallagen. [5]

Kulturdepartementet

Frigor om val till Sametinget. [4]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Statens ansvar fér det svenska
flygplatssystemet. For tillginglighet
och beredskap. [3]
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