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Justitiedepartementet

Med anledning av ett tillkinnagivande av riksdagen fick jag i augusti
2020 i uppgift att utreda vissa frigor rérande en samfillighetstor-
enings mojlighet att sjilv besluta om indrade andelstal 1 en gemen-
samhetsanliggning.

Jag fir hirmed 6verlimna promemorian Andring av andelstal i
gemensamhetsanliggningar.

Stockholm 1 mars 2021.

Bertil Bengtsson
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Sammanfattning

Promemorian har féranletts av ett tillkinnagivande av riksdagen, dir
det sigs att regeringen bor skyndsamt utreda hur en lagstiftning som
innebir att en samfillighetsforening sjilv kan besluta om indrade
andelstal i en gemensamhetsanliggning kan utformas.' Regler om
sidana anliggningar finns 1 anliggningslagen (1973:1149), som tilldter
sddana overenskommelser av en samfillighetstérening om andels-
dgarna varit eniga och dverenskommelsen godkinns av lantmiteri-
myndigheten; forrittning ir di inte nédvindig. I promemorian
foreslds en ny regel i samma lag, som medger att andelstalen dndras
om tvd tredjedelar av deligarna stdr bakom beslutet och detta
godkinns frin lantmiterimyndighetens sida. Fér godkinnande krivs
att beslutet inte strider mot anlidggningslagen.

Promemorians forslag syftar till ett flexiblare och billigare
forfarande 1 dessa irenden. Forslaget utgdr frin ett yttrande av
Lantmiteriet, vars lagtext dock dndrats 1 friga om forutsittningarna
for godkinnande. I yttrandet utvecklas att ett beslut om dndring kan
behéva grundas pd komplicerade berikningar bla. rérande den
ersittning som ska utgd nir andelstal hojs eller sinks; foreningarna
kan hir behéva anlita utomstdende expertis, vilket minskar reformens
virde frin deras synpunkt. Med anledning av dessa komplikationer
foreslds i promemorian en dndring som tilliter en mera generds
bedémning av frigan om godkinnande. Av sidana skil diskuteras
ocksi att reformen skulle inskrinkas till viganliggningar, dir
ersittningsfrigorna vanligen ir mindre invecklade. Nigot sidant
forslag stimmer dock inte med riksdagens tillkinnagivande och
liggs inte fram. I promemorian diskuteras ocksi om en begrinsning
bér inféras nir det giller omprévning av ett beslut som redan
provats enligt den nu foreslagna bestimmelsen. Nigon sddan regel
anses dock inte behovlig.

' Se civilutskottets betinkande 2018/19:CU13 Fastighetsritt.






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i anldggningslagen

(1973:1149)

Hirigenom foreskrivs att det 1 anliggningslagen (1973:1149) ska
inféras en ny paragraf, 43 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43a§

En samfillighetsforening som for-
valtar en gemensambetsanliggning
fdr genom ett beslut pd en forenings-
stimma dndra en eller flera fastig-
heters andelstal for utforande eller
drift av anliggningen. For beslut
om en sadan dndring krivs minst
tvd tredjedelar av de avgivna
rosterna. Beslutet har samma
réttsverkan som ett beslut vid en
ny forrdttning, om det godkdinns
av  lantmdterimyndigheten. Ett
godkinnande far limnas endast
om beslutet inte strider mot denna

lag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.



Forfattningsforslag
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1995:1459) om avgifter vid
lantmateriforrattningar

Regeringen foreskriver att 2 § férordningen (1995:1459) om avgifter
vid lantmiteriférrittningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Med forrittning avses 1 denna
férordning dven godkinnande av
overenskommelser enligt 43 §
anliggningslagen  (1973:1149),
registrering av andelstal enligt
24 a § anliggningslagen och fri-
gorande av fastighetstillbehor
enligt 12a§ ledningsrittslagen
(1973:1144).

Med férrittning avses 1 denna
férordning dven godkinnande av
dverenskommelser enligt 43 §
och beslut enligt 43 a § anligg-
ningslagen (1973:1149), regist-
rering av andelstal enligt 24 a §
samma lag och frigorande av
fastighetstillbehor enligt 122§
ledningsrittslagen (1973:1144).

Taxeavgift som beslutas med stéd av denna férordning ska dven
omfatta lantmiterimyndighetens kostnader fér inférande 1 fastig-

hetsregistret

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.



2 Gallande regler

Enligt riksdagens tillkinnagivande ska som nimnts utredas en lag-
stiftning som innebir att en samfillighetsférening sjilv kan besluta
om indrade andelstal i en gemensamhetsanliggning. Nuvarande
rittslige innebir i stora drag féljande.

Enligt anliggningslagen (1973:1149, AnL) kan det inrittas gemen-
samhetsanliggningar som ir gemensamma for flera fastigheter och
som tillgodoser indamadl av stadigvarande betydelse fér dem. Som
exempel pd sidana indamdl brukar nimnas bl.a. parkeringsplats,
forbindelseled, gdrdsutrymme, lekplats, anliggning fér vatten-
forsérjning eller avlopp, virmeanliggning samt anliggningar for
fritidsindamal som brygga, smibdtshamn, friluftsbad och tennis-
bana. Ett viktigt exempel utgdér ocksd enskilda vigar, vilka har fact
ett sirskilt avsnitt med speciella regler i lagen.

S&dana anliggningar utgér en samfillighet. En gemensambhets-
anlidggning bildas genom beslut vid en lantmiteriforrittning. Sam-
filligheten kan forvaltas av deligarna sjilva eller av en samfillig-
hetstérening som bildats f6r indamailet — oftast f6r vigar, men dven
fér andra anliggningar. Betriffande forvaltningen giller lagen
(1973:1150) om foérvaltning av samfilligheter (SFL). En fastighet
kan tvingas ansluta sig till en gemensamhetsanliggning dven om
fastighetsigaren motsitter sig det.

Grunderna for férdelning av kostnaderna for anliggningens ut-
férande och drift faststills enligt 15 § AnL vid forrittningen, varvid
for varje fastighet anges ett andelstal efter en skilighetsbedomning.
Andelstalen i friga om utférande bestims efter vad som ir skiligt
frimst med hinsyn till den nytta fastigheten har av anliggningen,
betriffande drift diremot med hinsyn frimst till den omfattning i
vilken fastigheten beriknas anvinda anliggningen. Enligt 16 § férsta
stycket 4 fir avsteg goras frdn 15 §, om det medges av fastighetsigare
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som aliggs storre bidragsskyldighet in som annars skulle ha gillt och
avvikelsen frin bestimmelsen inte sker 1 otillborligt syfte.

Fér dndring av andelstalen fordras i princip en lantmiteriforrite-
ning. I 35 § foreskrivs att friga som slutligt avgjorts vid férrittning
far provas vid ny forrittning bl.a. vid visentligt indrade forhillanden
eller nir det annars framkommit ett klart behov av omprdvning.
Hirvid fir dock inte beslutas om sddan indring av en fastighets
andelstal att avsevird oligenhet uppkommer frin allmin eller
enskild synpunkt. Giller forrittningen en friga av enklare slag fore-
trider samfillighetsférening som férvaltar anliggningen sddana
deligare som frigan visentligen saknar betydelse for.

I vissa fall kan en 6verenskommelse mellan deligare om indring
av en fastighets andelstal {4 rittsverkan. Enligt 43 § AnL har en sidan
overenskommelse samma verkan som ett beslut vid en ny férritt-
ning, om den godkinns av lantmiterimyndigheten. Ett sddant god-
kinnande fir limnas endast om det ir uppenbart att Sverens-
kommelsen inte strider mot anliggningslagen. Fastigheter som inte
ska intrida eller uttrida eller vars andelstal inte dndras foretrids vid
overenskommelsen av eventuell samfillighetsférening.

Enligt 24 a § AnL kan vidare lantmiterimyndigheten i anliggnings-
beslutet bestimma att styrelsen f6r en samfillighetsférening fir
besluta om dndring av andelstal om en fastighets anvindning dndras
stadigvarande. Ett sddant beslut fir inte 6verklagas. Den som ir
missndjd med beslutet fir i stillet vicka talan vid mark- och miljs-
domstol (46 § SFL)

Under vissa foérutsittningar ska ersittning mellan fastighetsigare
utgd 1 anledning av dndrade forhillanden. Enligt 37 § forsta stycket
AnL ska om fastighet intrider 1 bestdende samfillighet dgaren for-
pliktas utge ersittning till 6vriga deligare f6r den andel 1 dverskott
som tillférs honom genom anslutningen, och enligt 38 § forsta
stycket ska dgaren till fastigheter som uttrider ur samfillighet till-
erkinnas ersittning for den andel i 6verskott som han eller hon
forlorar genom uttridet. Motsvarande ska gilla nir andelstal hojs
respektive sinks for en fastighet som ingdr i samfilligheten (37§
andra stycket och 38 § andra stycket). Enligt 39 § beriknas 6ver-
skott och underskott 1 friga om samfillighet forvaltad av
samfillighetstorening sdsom skillnaden mellan virdet av anliggning-
en och foreningens dvriga tillgingar & ena sidan samt féreningens
forbindelser & andra sidan. Anliggningens virde uppskattas vid en
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sddan berikning efter vad som ir skiligt med hinsyn frimst till
kostnaderna for dess utférande samt till anliggningens dlder och
fortsatta anvindbarhet. Enligt motiven utgdr man di frin &ter-
anskaffningsvirdet med avdrag for forslitning och minskad
anvindbarhet. Det framhills dock att det snarare ir friga om
skilighetsbeddmningar 4n om exakta virderingar.'

' Se prop. 1973:160 s. 259 f.






3 Bakgrund till utredningen

Riksférbundet enskilda vigar (REV) har i flera skrivelser till reger-
ingen foreslagit att lagstiftningen om gemensamhetsanliggningar
for vigar ska forenklas genom att vigféreningar sjilva ska kunna
bestimma om indring av de andelstal som giller f6r anliggningen.
S&dana forslag har ocksd framstillts 1 flera riksdagsmotioner. Enligt
REV ir behovet av en ny regel mycket stort; cirka 15 000-20 000
samfillighetsforeningar skulle behéva férindra andelstalen. Berorda
fastighetsigare och vigféreningar anser emellertid att lantmiteri-
myndigheternas handliggningstider ir for linga och férrittnings-
kostnaderna alldeles fér hoga foér att det nuvarande férfarandet
skulle anvindas. Man har hir hinvisat till finlindsk ritt pd omradet,
dir 6verenskommelser om indrade andelstal giller utan krav pd
godkinnande frin ndgon myndighet (”den finlindska modellen™).

Riksdagens tillkinnagivande lyder enligt civilutskottets samman-
fattning:

Utskottet foresldr ett tillkinnagivande till regeringen med anled-
ning av motionsyrkanden om ett forenklat férfarande for att
indra andelstal i gemensamhetsanliggningar. Motionsyrkandena
tar frimst sikte pd vigsamfilligheter. Enligt utskottet bor reger-
ingen skyndsamt utreda hur en lagreglering som innebir att en
samfillighetsforening sjilv kan besluta om dndrade andelstal i en
gemensamhetsanliggning kan utformas och &terkomma till
riksdagen i frigan.

Det kan nimnas att det i civilutskottets betinkande (2018/19:CU13
s. 22 1.) dessutom anférdes sammanfattningsvis foljande. I Sverige
finns 1 dag ett stort antal samfillighetsforeningar, sirskilt vigfor-
eningar, som har behov av att ompréva sina gemensamhetsanliggn-
ingar och {8 aktuella andelstal. Trots detta ir det endast ett litet antal
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av gemensamhetsanliggningarna som erhiller nya andelstal genom
omprdvningsforrittningar enligt anliggningslagen. Huvudskilet till
detta anses vara att en prévning enligt de nuvarande bestimmelserna
1anliggningslagen ir bdde kostsam och tar ling tid. Vissa lagindring-
ar och tgirder av Lantmiteriet som skett under senare ir 1 syfte att
underlitta for féreningarna och minska kostnader ir enligt utskottets
mening inte tillrickliga.

I irendet har Lantmiteriet ombetts att limna synpunkter pd hur
en lagreglering enligt riksdagens tillkinnagivande skulle kunna ut-
formas. Lantmiteriet har 1 anledning hirav limnat ett férslag pd en
ny bestimmelse som skulle kunna inféras i anliggningslagen:

43 a § En samfillighetsforening kan genom beslut pd forenings-
stimma dndra en eller flera fastigheters andelstal for utforande eller
drift av en gemensambetsanliggning. For beslut om sddan dndring
fordras minst tvd tredjedelar av de avgivna rosterna. Ett sidant
beslut bar samma verkan som ett beslut vid en ny forrittning, om
det godkinns av lantmdterimyndigheten. Ett sddant godkinnande
far limnas endast om det dr uppenbart att beslutet inte strider mot
denna lag.

Vid ett mote med representanter f6r REV och Villadgarnas riks-
forbund har REV nirmare utvecklat sin stdndpunkt, varvid man
foresprdkat att den féreslagna dndringen genomfors. Sdvitt giller
ersittning mellan deligarna vid indring av andelstalen har man dock
satt 1 friga om ndgon ersittning ska utgd eller om inte dtminstone
reglerna hirom bor bli helt dispositiva. Villaigarnas riksférbund har
forklarat sig vara forsiktigt positivt till Lantmiteriets forslag. Savil
REV som Villaigarnas riksférbund har betonat vikten av att ett
starkt minoritetsskydd alltjimt finns pd rittsomridet. Villaigarnas
rikstérbund har senare tillagt att det dr ganska sillan som foérbundet
kommer 1 kontakt med 6nskem3l om ett dndrat f6érfarande for att
indra andelstal; en friga som férmodligen blir aktuell frimst 1 vig-
foreningar. Ersittningsreglerna enligt 37-39 §§ AnL uppfattas som
sndriga och ibland oskiliga.

12



4 En mojlighet for samfallighets-
foreningar att sjalva besluta om
andrade andelstal

Forslag: Det ska i anliggningslagen inféras en mojlighet for
foreningsstimman 1 en samfillighetsforening att besluta om
indring av andelstalen i en gemensamhetsanliggning. For ett
sddant beslut ska det krivas tvd tredjedelars majoritet av de
avgivna rosterna. Om beslutet godkinns av lantmiterimyndig-
heten ska det f8 samma rittsverkan som ett beslut vid en ny
forrittning. Beslutet ska godkinnas av lantmiterimyndigheten
om det inte strider mot anliggningslagen.

Forordningen om avgifter vid lantmiteriférrittningar ska
indras sd att drenden om godkinnande av en féreningsstimmas
beslut kan avgiftsfinansieras.

Utformningen av en ny reglering

I enlighet med riksdagens tillkinnagivande bor andelsigarna 1 en
gemensamhetsanliggning {3 storre frihet att bestimma &ver sin
angeligenhet nir det giller storleken av andelarna 1 samfilligheten.
Anliggningslagen bygger frin borjan pd uppfattningen att det
allminna bor kontrollera ocksd andelsidgarnas inbordes forhallanden
av detta slag. Ett uttryck for detta r att inte bara anliggningens
bildande utan ocksd indring av andelarna kriver lantmiterifor-
rittning, liksom ocksd de mestadels tvingande reglerna 1 lagen. Nir
det giller bestimmande av andelstal har frin deligarnas sida — nirmast
med tanke pd viganliggningar — framforts kritik mot den inskrink-
ning 1 deras sjilvbestimmanderitt som denna ordning innebir.

13



En mojlighet for samfallighetsforeningar att sjalva besluta om dndrade andelstal Ds 2021:8

Ordningen tvingar dem att ans6ka om ett kostsamt och tidsédande
forfarande ocksd i enkla och ofta okontroversiella drenden.

Som framgdr av det foregiende har for vissa fall inforts ett
forenklat férfarande dir féreningarna fitt storre mojlighet att sjilva
bestimma &ver sina angeligenheter. De lagindringar som fore-
kommit har dock alla byggt pa att en viss kontroll 6ver andelarnas
bestimmande alltjimt skulle bestd. Detta giller ocksd en 6verens-
kommelse mellan deligarna om indrade andelstal. Den nimnda
regeln 1 43 § AnL forutsitter ju en provning av lantmiterimyndig-
heten, varvid ett godkidnnande kan ges bara om det ir uppenbart att
overenskommelsen inte strider mot anlidggningslagen.

Denna utredning syftar till en fortsatt utveckling i samma
riktning. Arenden dir andelstalen bér indras p& grund av férindrade
forhillanden skulle kunna hanteras pd ett enklare och billigare sitt,
ndgot som borde vara en fordel ocksd frin lantmiterimyndighet-
ernas synpunkt. Samtidigt ir meningen att en viss kontroll ska
behillas, dels till skydd fér den enskilde andelsigaren samt pant-
rittshavare och innehavare av sirskild ritt 1 fastigheten, dels for att
tillvarata allminna intressen vid anliggningens anvindning.

Det finns flera mojligheter att genomféra en reform i denna
riktning. Det ir inte sjilvklart att en lagstiftning rérande andelarnas
bestimmande ir alldeles nédvindig. Det skulle kunna ricka med att
lagen angav mojligheten att fora talan mot ett beslut av féreningen
om indrade andelar, antingen vid domstol eller vid annan myndig-
het, varvid lantmiterimyndigheten ir den naturliga instansen. Som
exempel pd en sddan ordning har framhillits vad man kallat den
finlindska modellen. Svitt angdr vigsamfilligheter rdder i Finland
avtalsfrihet, men samfillighetens beslut kan &verklagas till kom-
munal vignimnd och sedan till jorddomstol. Det dr emellertid tydligt
att denna modell ger diligt skydd fér den enskilde som hamnar i
minoritet. Han eller hon blir hinvisad till en process 1 hégre instans
som kan bli kostsam och tidsédande. Nigot skydd for tredje man,
sdsom rittighetshavare i fastigheten, synes inte modellen ge. Inte
heller tillvaratar den de allminna intressen som kan std pd spel — [3¢
vara att fordelningen av andelar i vigsamfilligheter torde ha
begrinsad betydelse frdn denna synpunkt. Det ir att mirka att den
finlindska modellen enbart giller just viganliggningar.

I alla hindelser méste konstateras, att en overging till den
finlindska modellen skulle innebira ett klart avsteg frin den tradi-
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tionella svenska ordningen, dir det allminna behillit en kontroll
over markens anvindning dven nir den inte innebir nigra egentliga
risker f6r miljon eller andra allminna intressen. Den méjlighet att
dverklaga andelsidgarnas beslut som ocksd den finlindska modellen
ger miste ur detta perspektiv framstd som helt otillricklig. Ska man
alls 6verviga en ordning liknande den finlindska bér den limpligen
dven hos oss begrinsas till gemensamma viganliggningar. Men
under alla férhillanden f&r prévas om inte det finns andra 16sningar
som ger ett starkare skydd for enskilda deligare och passar bittre for
anliggningar av olika slag.

Vad som di nirmast kommer 1 friga ir den regel som Lant-
miteriet foreslagit, dock utan att man egentligen foérordat den.
Lantmiteriet pekar pd bide férdelar och nackdelar med 16sningen.
Genom att stimmobeslutet om indrade andelstal fir rittsverkan
férst genom lantmiterimyndighetens godkinnande behdlls det
allminnas kontroll éver andelarnas férdelning. Som nyss framhélls
kan vil 1 minga fall det allminna knappast ha nigot intresse av vilka
andelstal som giller. Men 1 vart fall ir det viktigt att uppritthilla ett
minoritetsskydd och ett skydd for rittighetshavare i fastigheten, och
det sker pd enklaste sitt genom kravet pd godkinnande av beslutet.
Lantmiteriets forslag framstér pd detta sitt som en limplig kompro-
miss mellan motstdende intressen. Villaigarnas riksférbund har som
nimnt en positiv instillning till férslaget, och dven REV synes
numera foredra detta framfér andra diskuterade alternativ.

Det innebir inte att 16sningen ir helt lyckad frin alla synpunkter.
Lantmiteriet har som sagt pekat pd bide fordelar och nackdelar. Man
framhéller att — forutsatt att féreningarna limnar tillrickligt under-
lag for lantmiterimyndighetens prévning — regleringen kan bli bade
billigare och snabbare in om andelstalen skulle omprévas av lant-
miterimyndigheten vid en férrittning. Samtidigt kan de utrednings-
uppgifter som pa detta vis flyttas 6ver pa féreningarna ibland vara s3
kvalificerade att de maste anlita utomstdende expertis. Lantmiteri-
myndigheten behéver en utredning dels om grunden fér de tidigare
andelstalen, dels om orsakerna till att de indras. Sirskilt nimns
vidare de komplicerade berikningar och virderingar som ska ligga
till grund f6r berikningen av ersittningar enligt 37-39 §§ AnL till
foljd av beslutet om andelstalen. Trots detta riknar man med att
reformen skulle innebira 6kade kostnader f6r lantmiterimyndig-
heterna genom att antalet drenden rérande andelstal kan vintas 6ka.
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Det invinds vidare att det diskuterade férfarandet inte kommer till
ritta med sddana indrade forhillanden som beror pd yttre orsaker,
t.ex. att efter exploatering av ett omrdde en mingd fastigheter
anvinder anliggningen utan att ingd i samfilligheten. For att stad-
komma en rittvis férdelning av kostnaderna fér anliggningen méste
man ansluta dven dessa anvindare till samfilligheten, genom forritt-
ning eller 6verenskommelse. Det ir dtgirder som faller utanfor det
nu diskuterade forfarandet.

Det stir alltsd klart att den lagregel Lantmiteriet utformat inte
16ser alla de problem som kan uppkomma nir andelstal framstir som
inaktuella. Regeln avser bara fall dir befintliga deligares andelstal ska
indras; 1 annat fall far 43 § tillimpas, och d& kriver ett godkinnande
av lantmiterimyndigheten att deligarna och intridande eller uttrid-
ande fastigheter ir eniga. Lantmiterimyndigheten har 1 sitt yttrande
inte tagit upp frdgan om ndgon mera ldnggiende reform. Den mera
komplicerade situationen att ytterligare anvindare behover anslutas
till samfilligheten kan inte anses falla inom ramen for riksdagens
tillkinnagivande. Enligt utredaren saknas anledning att diskutera
den nirmare 1 detta sammanhang.

I drendet har som sagt betonats de komplicerade ersittnings-
frigor som kan uppkomma vid en dndring av andelstalen. I Lant-
miteriets yttrande utvecklas de problem som kan uppkomma vid
virdering av anliggningar och avvigning av olika intressen. Om
foreningen méste anlita sirskild sakkunskap for att utforma ett god-
tagbart underlag f6ér lantmiterimyndighetens prévning skulle det
visentligt minska det virde en reform skulle ha frin féreningarnas
synpunkt. Att i enlighet med REV:s stindpunkt slopa reglerna om
ersittning nir det giller en dndring av andelstalen eller 1 vart fall gora
dem dispositiva skulle naturligtvis innebira en ytterligare férenkling
av forfarandet, men dven detta utgor ett s radikalt ingrepp att det
inte bor komma i friga i detta sammanhang. Ocksd dessa regler
fungerar som ett skydd for den enskilde och framstdr som en del av
det egendomsskydd som grundlagen tillférsikrar fastighetsigarna
vid ingrepp 1 deras rittigheter. Det finns inte heller nigon anledning
att hir ta upp frdgan om en indring av det system av ersittnings-
regler som fungerat i mer dn 45 3r enligt lantmiterimyndigheternas
praxis, sdvitt kint utan att nigra allvarliga invindningar fram-
kommit. Det ir i alla hindelser tydligt att ersittningsreglernas
tillimpning i manga fall kan ge upphov till problem som lantmiteri-
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myndigheten dr bist limpad att 16sa. Att flytta 6ver kvalificerade
utredningsuppgifter av detta slag pd samfilligheterna kan verka
mindre rationellt. REV har emellertid invint att handliggningen gir
snabbare och blir billigare totalt iven om féreningarna behover anlita
sirskild expertis; det kommer att finnas ett gott utbud av sddana
gdnster pd 6ppna marknaden.

Nir det giller minoritetsskyddet, ir férutsittningen for att for-
eningens beslut ska godtas enligt Lantmiteriets forslag att det fattats
med tvd tredjedelars majoritet. Man kan vil tinka sig ett stringare
krav, men frigan torde ha ringa betydelse for regelns funktion.

Foljande bor emellertid ocksd beaktas i friga om minoritetsskydd.
I 49 § SFL finns det bestimmelser om omréstning vid en férenings-
stimma 1 en samfillighetsférening. Av reglerna féljer att med-
lemmarnas rostetal vid beslut av aktuellt slag ska fordelas efter
deligarfastigheternas andelstal, om det begirs av en medlem. Det
innebir att en medlem med stérre andelstal kan férvintas ha lictare
att f3 igenom en indring, vilket framstdr som en limplig ordning.
Emellertid fir en enskild medlems andel av rosterna inte dverstiga
en femtedel av samtliga roster, oavsett hur stor andel av andelstalen
som medlemmen har. Det innebir t.ex. att tvd tredjedelars majoritet
1 en omrdstning kan uppnds av firre dn tvd tredjedelar av med-
lemmarna. Det ir inte méjligt {6r en ensam medlem att férhindra ett
sddant resultat, eftersom en enskild medlems andel av résterna aldrig
kan §verstiga en femtedel av samtliga roster.

Vidare kan noteras att 43 § forutsitter att de deligare som berors
av en indring av andelstalen deltar aktivt for att en dndring ska
dstadkommas. Liknande krav pd deltagande av de som berérs av ett
beslut finns ocksd 1 t.ex. 9 kap 16 § forsta stycket 1 bostadsrittslagen
(1991:614). Det foreslds inte ndgot motsvarande krav pd att de
medlemmar som berérs av en dndring av andelstalen ska delta vid
beslutfattande enligt den nya bestimmelsen 143 a §.

Syftet med de nya reglerna ir att skapa en mojlighet for sam-
fillighetsféreningarna att genomfora dndringar av andelstalen utan
att behova g till forrittning hos lantmiterimyndigheten. Om alltfér
stringa krav pd deltagande vid omréstningen uppstills riskerar det
att forsvdra att beslut kommer till stdnd. Det kan t.ex. vara sd att en
del av de som berérs av en dndring inte ir intresserade av att delta
vid omréstningen eller att de undviker att delta 1 férhalande syfte.
Det bér dirfor inte stillas krav pd att en viss andel av de berérda
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medlemmarna deltar vid beslutsfattandet. Detsamma giller 1 friga
om omréstningsreglerna. Om en medlem representerar mer in en
tredjedel av andelstalen skulle ett fullt genomslag av regeln om
fordelning av rosterna efter andelstalen innebira att denna medlem i
praktiken har veto 1 friga om beslut enligt den nya bestimmelsen.
Regeln om att en medlem inte fir representera mer in en femtedel
av samtliga roster tillférsikrar alltsd att beslut kan komma till stind
1 en sidan situation.

Det ska ocksd framhéllas att det 1 47 § SFL finns bestimmelser
om kallelse till féreningsstimman. Av dessa framg3r att styrelsen ska
kalla till stimman och att det av kallelsen ska framgg vilka drenden
som ska behandlas. Det finns ocksd regler som ger medlemmarna
mojlighet att utverka ordinarie eller extra féreningsstimma i vissa
situationer. Om kallelse till stimman inte sker 1 behérig ordning kan
beslut som fattas vid densamma klandras enligt 53 § SFL. P4 detta
sitt tillforsikras medlemmar en méjlighet att delta vid beslutets
fattande. Det kan ocksd noteras att den som inte har méjlighet att
nirvara vid stimman kan stilla ombud for sig.

Genom reglerna om tvd tredjedelars majoritet for beslut, bestim-
melserna om kallelse till féreningsstimma, mojligheten att klandra
stimmans beslut och kravet pd godkinnande av lantmiterimyndig-
heten bor alltsd skyddet {6r minoritetens intresse tillgodoses.

Av intresse ir vidare forutsittningarna foér lantmiterimyndig-
hetens godkinnande. Det ir pifallande vilka stringa krav som 1
Lantmiteriets forslag uppstills for att samfillighetens beslut ska
godtas. Det ska “uppenbart inte strida mot” anliggningslagen.
Beslutet ska alltsd inte som 1 minga andra fall underkinnas om det
uppenbarligen ir fel utan om det inte uppenbarligen ir ritt.
Formuleringen ir himtad frin 43 § AnL, vilken enligt motiven ska
tolkas mycket restriktivt: minsta tvekan om att en éverenskommelse
ir lagenlig medfor att den inte kan godkinnas.” Det ir naturligt att
tolka den liknande formuleringen i férslaget pd samma vis. Lant-
miteriets yttrande ger ocksd ett sddant intryck, fast man tydligen
tinker sig en vilvillig bedémning av féreningens uppskattning av
ersittning enligt 39 § AnL.

Att mirka dr hir att det provade beslutet 1 sista hand bygger pa
en skilighetsbedémning sdvil nir det giller andelstalen som stor-
leken av utgdende ersittning. Att visa att resultatet av dessa bedom-

2Se prop. 1973:160 5. 263 1.
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ningar tveklost stimmer med lagens regel skulle innebira ett bevis-
krav som inte ir litt att uppfylla. Uppfattas regeln pd detta sitt, kan
man liksom Lantmiteriet vinta sig att en samfillighetsférening ofta
anser sig behdva sakkunnig hjilp for att f8 en 6verenskommelse
godkind. Man fir ocks3 rikna med att féreningar avstdr frin att alls
{3 en omfordelning godkind av lantmiterimyndigheten och 1 stillet
forsoker 8 deligarna att folja ett icke bindande beslut eller avtal i
frigan. Det skulle knappast vara ett tillfredsstillande resultat av en
lagstiftning pd omridet. REV har ocksd medgett att det ocksd
fortsittningsvis kommer att finnas foreningar som underlter att
justera andelstal trots att sddant behov finns, fast det dominerande
antalet foreningar kommer att besluta idndrade andelstal pd sina
féreningsstimmor.

Sammanfattningsvis kan sigas att flera av Lantmiteriets betink-
ligheter betriffande det framlagda forslaget méste anses vilgrun-
dade. Det finns di anledning att 6verviga om foérutsittningarna for
godkinnande kan anges pi annat vis. Aven om man inom Lant-
miteriet dr instilld pd en timligen generds tolkning av férslaget ir
det svirt att komma ifrdn de stringa krav som lagtexten stiller upp
pa overenskommelsen. Det kan visserligen ligga nira till hands att
anvinda samma uttryckssitt som 143 §, vilken handlar om en ganska
likartad situation. Dir krivs som sagt for godkinnande att en
overenskommelse inte uppenbart strider mot AnL. En skillnad ir
dock att den paragrafen, i motsats till den nu diskuterade regeln, ror
ett fall dir andelsigarna ir 6verens och lantmiterimyndigheten bara
har att préva om 6verenskommelsen ir forenlig med statens och
tredje mans intressen. Regeln passar mindre vil nir det giller skydd
fér en minoritet.

Av sidana skil kan diskuteras en annan utformning av bestimmel-
sen dir man inte anvinder sig av uppenbarhetsrekvisitet. Man kunde
silunda foreskriva att beslutet skulle underkinnas, om det strider
mot eller inte dr forenligt med anliggningslagen. Det ir en naturlig
formulering nir man granskar ett beslut av detta slag. (Jfr t.ex. om
klander av féreningsstimmans beslut 1 6 kap. 47 § lagen [2018:672]
om ekonomiska féreningar.) Det skulle d4 ankomma pd lantmiteri-
myndigheten att visa att beslutet ir lagstridigt.

Mot en sddan dndring av bevisbérdan kan emellertid invindas att
det underlag som foreningen ligger fram till stéd f6r sin ansékan
ofta kan vara ofullstindigt. Lantmiterimyndigheten skulle vid miss-
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tanke om att beslutet kan vara lagstridigt nédgas kriva in ytterligare
utredning om bakgrunden till beslutet, ndgot som skulle fordréja
och komplicera handliggningen av irendet. Regeln bor dirfor
limpligen utformas sd att det ankommer pd f6éreningen att visa att
beslutet dr lagenligt men att detta inte behéver goéras uppenbart. Om
det mesta talar for att beslutet med dess skilighetsbeddmningar ir
forenligt med lagen skulle det godkinnas. Foreningen skulle d&
undg3 ett beviskrav som annars kan medféra att lagindringen skulle
mista en del av sin betydelse.

Det sagda innebir att sista meningen 1 Lantmiteriets forslag till
lagtext skulle lyda:

Ett godkinnande far limnas endast om beslutet inte strider mot
denna lag.

Man kan emellertid, med tanke pd Lantmiteriets uttalanden om
komplikationerna med forslaget, ocksd tinka sig en annan dndring
av den foreslagna lagtexten. Det ir tydligt att problemen vid
tillimpning av AnL:s regler kan variera i svirighetsgrad. Vissa typer
av anliggningar ir mera svirbedémda in andra. Att skilja mellan
enkla och komplicerade irenden 1 lagtexten ger ett oklart besked.
Grinsen ir inte litt att dra, och diskussionen i drendet ger inte stor
ledning. Som framgér bl.a. av Lantmiteriets yttrande finns emellertid
en typ av anliggningar som tydligen intar en sirstillning: enskilda
vigar. Beddmningen av skiliga andelstal och ersittningar moter inte
samma svirigheter som vid andra typer av gemensamhetsan-
liggningar. REV:s initiativ och argumentation tar sikte framfér allt
pd vigar, och detsamma synes ocksi gilla riksdagens tillkinna-
givande, dven om det inte framgdr av texten. Den finlindska
modellen ir som sagt inskrinkt till samfillda vigar. Over huvud
taget har diskussionen inte gdtt in pd andra typer av gemensam-
hetsanliggningar; sannolikt finns det i mdnga fall ocks8 anlidggningar
av annat slag som skulle vara litta att hantera, men nigot behov att
forenkla handliggningen f6r deras del har inte framkommit.
Atskilligt talar p3 detta vis for att reformen skulle inskrinkas till
gemensamhetsanliggningar for enskilda vigar — en relativt enkel och
littforstdelig avgrinsning.

A andra sidan kan sigas att riksdagens tillkinnagivande till sin
lydelse inte gér ndgon skillnad mellan olika gemensamhetsanligg-
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ningar. Syftet ir tydligen i férsta hand att mojliggdra en 16sning med
okat sjilvbestimmande betriffande alla slags anliggningar. Sannolikt
ir dtskilliga av de anliggningstyper som omfattas av lagen inte
svirare att hantera in vigsamfilligheter. Enligt Lantmiteriets
yttrande bedéms behovet att dndra andelstal vara visentligt mindre
fér andra typer av anliggningar, och samma uppfattning har
Villaigarnas riksférbund; men ocks3 d& kan det uppkomma liknande
tvister. Varken REV eller Villaigarna har foreslagit ndgon begrins-
ning till viganliggningar utan férordar i stillet den mera generella
16sning som Lantmiteriet foreslagit, bl.a. med hinvisning till att
vigforeningar ofta omfattar dven andra typer av anliggningar. Over
huvud taget saknar en begrinsning till enbart viganliggningar
nimnvirt stdd 1 utredningsmaterialet.

I promemorian foreslds dirfér inte ndgon sddan begrinsning. Vill
man ind4 inskrinka reformen till ett omrdde dir den typiskt sett kan
synas sirskilt limplig finns emellertid detta alternativ.

Lantmiteriets forslag nimner inte uttryckligen att de dndrade
forhillanden som féranlett beslutet om nya andelstal ska ha haft
visentlig betydelse (se diremot omprévningsregeln i 35 § forsta
stycket 1.)° Tydligen anses dock ett sddant krav limpligt, nigot som
kan motiveras av att bagatellartade indringar inte bér ta upp lant-
miterimyndigheternas tid. Det verkar dock ondédigt att stilla upp
ytterligare en s& oklar forutsittning f6r godkinnande av beslutet
som visentlighet. Man fir anta att férdelningen av andelar tett sig
betydelsefull frén féreningens synpunkt, nir den lagt ned arbete pa
ett underlag fér ansékan. Ar det friga om ovisentliga jimkningar av
andelstalen, kan man ofta vinta sig att deligarna triffar en informell
overenskommelse utan att soka f8 den godkind av lantmiteri-
myndigheten. Eventuellt missnéjda deligare anser det inte vara virt
att brika om bagateller.

Den nya regeln skulle d3 3 foljande utformning:

43 a § En samfillighetsforening som forvaltar en gemensambetsan-
laggning far genom ett beslut pd en foreningsstimma dndra en eller
flera fastigheters andelstal for utforande eller drift av anliggningen.
For beslut om en sddan dndring krivs minst tvd tredjedelar av de
avgivna résterna. Beslutet har samma rittsverkan som ett beslut vid

? Jfr om visentlighetskravet Carl Hemstrém, Gemensamhetsanliggningar (1986) s, 139 f.
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en ny forrittning, om det godkdinns av lantmditerimyndigheten. Ett
godkinnande fir limnas endast om beslutet inte strider mot denna
lag.

Forslaget innebir sdlunda dndring av Lantmiteriets text enbart nir
det giller uppenbarhetskravet och nigon mindre spriklig anpass-
ning.

Overklagande av lantmiterimyndighetens godkinnandebeslut

Slutligen uppkommer frigan vad som ska gilla i friga om over-
klagande av dessa beslut. Den som ir missndjd med ett f6renings-
beslut har under alla omstindigheter den associationsrittsliga
mojligheten att féra klandertalan mot beslutet. Som nimnts finns
vidare mojlighet att dndra ett tidigare forrittningsbeslut genom att
soka omprévning enligt 35 §, bl.a. om en visentlig dndring skett i
tidigare forhillanden. Frigan blir dd om man bor inféra ytterligare
en mojlighet till indring 1 ett beslut om vigrat eller beviljat god-
kinnande, nimligen en ritt att 6verklaga detta beslut. Lantmiteriet
har framhaillit att det nirmare foérhillandet mellan dessa rittsmedel
borde utredas.

Frin rittssikerhetssynpunkt kan en 6verklaganderitt synas
naturlig. En klandertalan mot féreningsstimmans beslut aktualiseras
pd ett sd tidigt stadium att det dr svirt i varje fall f6r den missnojda
parten att {3 6verblick éver liget fére godkinnandeprévningen. Vad
angdr mojligheten till en omprévning enligt 35 § ir den mojlig bara
under vissa forutsittningar. For att trygga minoritetens ritt framstir
det dirfér som behovligt att ett beslut 1 godkinnandefrigan kan
overklagas till domstol, liksom de flesta andra beslut enligt AnL.

Utgdr man frin detta, blir nista friga om de andra nimnda 16s-
ningarna — klandertalan och omprévning — ska tillitas som alternativ
till 6verklagandet av godkinnandebeslutet. Mgjligheten att klandra
foreningsstimmans beslut giller 1 andra associationsrittsliga
sammanhang och bor inte uteslutas i1 frdga om tvister rérande
andelstal, iven om den kan f§ mindre betydelse efter lagindringen.
Vad angdr omprévning kan sigas att det innebir ett ganska
omstindligt forfarande och att det verkar som en foga rationell
ordning att tillita en férlorande part 1 godkinnandeirendet att pd
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detta vis &nyo kriva en prévning av lantmiterimyndigheten p grund
av 1 stort sett samma material som redan bedémts i godkinnande-
irendet, kanske i tvd instanser. Det kan tala for att en omprévning
inte skulle tillitas sedan detta irende avgjorts. Visserligen fore-
kommer inte ndgot motsvarande omprévningsférbud 1 den liknande
situationen d& lantmiterimyndigheten granskat en éverenskommel-
se enligt 43 § AnL; i detta fall har man accepterat att myndigheten
vid en omprévning kan 3 ta stillning till frigor som den redan
bedémt 1 det tidigare drendet. En skillnad ir emellertid att 43 §
handlar om en &verenskommelse mellan de berérda andelsigarna,
den foreslagna 43 a § diremot om ett beslut pd en féreningsstimma
dir man fir rikna med att andelsigarna varit oense. Ett omprov-
ningsforbud skulle knappast ha fyllt ndgon rimlig funktion nir 43 §
tillimpats.

Vad som nu sagts skulle kunna motivera att ett sidant férbud
skulle gilla efter en prévning enligt 43 a§. I 35 § forsta stycket 1
AnL skulle goras ett tilligg, forslagsvis med foljande formulering:

35 § En friga som har behandlats och slutligen avgjorts vid en
forrittning far provas vid en ny forrittning, om

1. férhillandena har dndrats pd ett sitt som visentligt inverkar
pa frigan, dock inte om dndringen har privats enligt 43 a §,

2.[...]

I s fall skulle det std klart fér andelsidgarna att de kan vilja mellan
det mera ingripande férfarandet enligt 35 § och det enklare enligt
43 a §. Ett beslut enligt 43 a § skulle f6lja de allminna reglernai AnL
om 6verklagande till domstol (30 §).

Man kan emellertid stilla sig frigan hur pass stor risken i praktiken
dr att en envis deligare efter en motging i godkinnandefrigan skulle
kriva en ny prévning enligt 35 § av samma instans, med de betydan-
de kostnader som en ny f6rrittning kan innebira. Eftersom det god-
kinda stimmobeslutet har samma verkan som ett beslut vid en ny
forrittning, bér det normalt sett inte finnas férutsittningar for en
ny prévning vid en ny férrittning enligt 35 § om inte forhillandena
indrats visentligt sedan godkinnandeprévningen. En rimlig infor-
mation frin Lantmiteriets sida kan klargéra innebérden av de
provningsméjligheter som deligaren kan vilja mellan och de begrin-
sade utsikter som finns att lantmiterimyndigheten skulle gora en
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annan bedémning enligt 35 § 4n enligt 43 a §. Atskil“ligt talar for att
det diskuterade tilligget 1 35 § skulle vara onédigt. Aven om frigan
kan synas tveksam har det inte upptagits i promemorians lagforslag.

Lantmdterimyndighetens prévning av foreningsstimmans beslut ska
kunna avgiftsfinansieras

Utgdngspunkten fér Lantmiteriets affirsmodell nir det giller
fastighetsbildning ir att kunderna bir sina egna kostnader.

Lantmiterimyndighetens kostnader f6r en godkinnandeprov-
ning av en Sverenskommelse enligt 43 § AnL ersitts 1 huvudsak
genom en fast avgift, fér nirvarande 3 600 kr med tilligg pd 600 kr
per berérd fastighet utdver den forsta, se 2 och 4 §§ férordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmiteriférrittningar, samt LMFS
2019:4.

For att lantmiterimyndigheterna inte ska belastas av okade
kostnader f6r godkinnande av stimmobeslut enligt den nya 43 a §,
bér det finnas méjlighet for lantmiterimyndigheterna att f3 kost-
naderna f6r handliggningen av dessa drenden ersatta.

For att dstadkommas detta behévs en dndring 12 § férordningen
om avgifter vid lantmiteriforrittningar:

2 § Med forrittning avses 1 denna férordning dven godkinnande
av 6verenskommelser enligt 43 § och beslut enligt 43 a § anligg-
ningslagen (1973:1149), registrering av andelstal enligt 24 a §
samma lag och frigérande av fastighetstillbehér enligt 12 a §
ledningsrittslagen (1973:1144).

Enligt uppgift frin Lantmiteriet pdgdr en 6versyn av Lantmaiteriets
affirsmodell, inklusive de fasta avgifterna. Vad som mera specifikt
kommer att gilla i friga om avgiftsuttag f6r godkinnande av
stimmobeslut enligt den nya 43 a s§ behandlas dirfor inte 1 detta
sammanhang.

Det behévs inte ndgra dvergdngsbestimmelser

Foreningsbeslut om dndrade andelstal som tillkommit foére lagens
ikrafttridande bér inte i nigon rittsverkan innan de provats enligt
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den nya lagstiftningen. Det finns inte behov av nigra vergings-
bestimmelser.
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5 Konsekvenser

Bedomning: Forslaget innebir att regleringen blir flexiblare och
att det 1de flesta fall blir enklare och billigare for en samfillighets-
férening att genomféra en dndring av deligarnas andelstal.

Antalet indringsforrittningar kan antas minska, men samman-
taget kan antalet drenden vid lantmiterimyndigheterna komma
att oka nigot. Méjligheten att avgiftsfinansiera prévning enligt
den nya bestimmelsen innebir emellertid att kostnaderna fér
lantmiterimyndigheterna inte kommer att 6ka. Kostnaden i
ovrigt f6r det allminna dr férsumbar.

Forslaget innebir att flexibiliteten 1 regleringen ékar. Det infors
ytterligare ett sitt att indra deligarnas andelstal, vid sidan av
forrittning och 6verenskommelse mellan samtliga deligare. I situa-
tioner dir det framstdr som mindre limpligt att anvinda den nya
regeln 143 a § AnL, t.ex. pd grund av héga utredningskostnader eller
svirigheter att nd upp till majoritetskravet, kan fortfarande en
forrittning begiras.

Syftet med utredningen var, att déma av riksdagens tillkinna-
givande, att 8stadkomma ett enklare och billigare férfarande for
indring av andelstalen sirskilt vid vigsamfilligheter. Vad angir
konsekvenserna f6r samfillighetsféreningarna, stdr det klart att nir
forfarandet fungerar som det ir avsett, det i de flesta fall innebir ett
enklare och snabbare sitt att komma till ritta med inaktuella andels-
tal. Som Lantmiteriet framhdllit kan dock vissa drenden stilla stora
krav pd det underlag som ska presenteras foér myndigheten, bl.a. nir
det giller beriknandet av den ersittning som ska utgd i anledning av
hojda och sinkta andelstal. Aven om man fir anta att féreningens
kostnad for irendets behandling 1 lantmiterimyndigheten minskar,
finns det en risk att kostnaden f6r att ligga fram ett godtagbart
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underlag kommer att 6ka. Det kan medfora att en del féreningar
dven fortsittningsvis inriktar sig pd att dstadkomma en formlés
overenskommelse om indrade andelstal, trots att den saknar ritts-
verkan.

Vad angdr lantmiterimyndigheternas kostnader, kommer de att
minska 1 varje fall om féreningarna lyckas utforma ett acceptabelt
underlag fér lantmiterimyndighetens bedémning. I si fall har
féreningen ingen anledning att begira omprévning, forutsatt att
kretsen deligare ir densamma som tidigare. Antalet forrittningar
hos lantmiterimyndigheten bér rimligen ocksd minska eftersom
prévningen om féreningsbeslut ska godkinnas bor kunna ske bade
snabbare och billigare in det nuvarande omprdévningsférfarandet.
Som foérut nimnts har emellertid Lantmiteriet betonat att det ofta
ir en besvirlig uppgift att sammanstilla ett godtagbart underlag,
vilket féreningarna inte alltid kan klara utan sirskild expertis. Vidare
framhaills att antalet omprovningsforrittningar inte kan antas minska
1samma omfattning som antalet nya drenden om godkinnande enligt
43 a§. Totalt sett kan dirfér drendeantalet hos lantmiterimyndig-
heterna komma att 6ka, vilket mojligen kan leda till en 6kad arbets-
bérda. Mojligheten f6r lantmiterimyndigheterna att avgiftsfinans-
lera ett irende om godkinnande, i enlighet med vad som foreslés 1
promemorian, medfér emellertid att forslaget inte leder till 6kade
kostnader fér lantmiterimyndigheterna.

Godkinnande enligt den nya bestimmelsen kommer att ske sdvil
av den statliga lantmiterimyndigheten som av de kommunala lant-
miterimyndigheterna. Bedémningarna omfattar sivil den statliga
som de kommunala lantmiterimyndigheterna.

Det bér emellertid framhillas att den kommande utvecklingen
beror av flera osikra faktorer, bl.a. féreningarnas vilja att utnyttja
den nya mojligheten till godkinnande av stimmobeslut rérande
andelstalen och de krav som lantmiterimyndigheten kan stilla pd
underlag for dess bedomningar. Det kan erinras om att forslagets
regel utgdr frin en mindre strikt prévning idn den Lantmiteriet utgdtt
frin.

Frénsett eventuell inverkan pd lantmiterimyndigheternas verk-
samhet torde forslagets betydelse for det allminnas kostnader vara
férsumbar. Man kan silunda inte vinta sig ndgon nimnvird 6kning
av mélen i mark- och miljddomstol eller Mark- och miljséver-
domstolen.
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Sammanfattningsvis kan sigas att de ekonomiska konsekvenserna
av promemorians forslag trots vissa oklarheter inte framstdr som
nigon avgdrande invindning mot att det genomférs. Det kan
tilliggas att i vart fall en begrinsning av reformen till viganligg-
ningar torde kunna minska de betinkligheter som framforts sirskilt
frdn Lantmiteriets sida.
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&) Forfattningskommentar

Forslaget till lag om d@ndring i anlaggningslagen
(1973:1149)

Verkan av dndrade férhallanden m.m.

43a§ En samfillighetsforening som_ forvaltar en gemensambets-
anliggning far genom ett beslut pd en foreningsstimma indra en eller
ﬂem%stzg eters andelstal for utforande eller drift av anliggningen. For
beslut om en sddan dndring kravs minst tvd tredjedelar av de avgivna
rosterna. Beslutet har samma rittsverkan som ett beslut vid en n
forrittning, om det godkinns av lantmditerimyndigheten. Ettr god-
kinnande far limnas endast om beslutet inte strider mot denna lag.

Paragrafen, som ir ny, innebir att samfillighetstéreningen sjilv kan
bestimma éver en indring av andelstalen nir detta motiveras av
indrade forhillanden eller en tidigare felberikning. Denna mojlighet
kan dock inte anvindas fér att indra deligarkretsen.

En friga om idndring av andelstalen enligt den férevarande
paragrafen tas upp pd en foéreningsstimma. I lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter finns det bl.a. bestimmelser om om-
rostningen. Av reglerna foljer att medlemmarnas rostetal vid beslut
av aktuellt slag ska fordelas efter deligarfastigheternas andelstal, om
det begirs av en medlem (49 §). Jivsbestimmelsen 1 48 § den lagen
blir inte tillimplig eftersom foreningen som sidan inte har nigot
intresse 1 hur andelstalen férdelas mellan medlemmarna.

Ett beslut om dndrade andelstal blir gillande forst genom att det
godkinns av lantmiterimyndigheten. Forutsittningen for god-
kinnande ir att beslutet inte strider mot anliggningslagen. Fore-
ningen far alltsd ligga fram en utredning som visar att fordelningen
av andelstal och berikningen av eventuella ersittningar stimmer
med lagens regler och ir skilig. Bevisbérdan kan visserligen sigas
ligga pd foreningen, men det innebir inte att ansékan omedelbart ska
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avslds dirfor att det underlag foéreningen limnar for beslutet ir
ofullstindigt eller pd annat sitt otillrickligt. Myndigheten torde ha
anledning att enligt allminna férvaltningsrittsliga principer begira
en komplettering av utredningen eller en nirmare férklaring av
oklara uppgifter eller resonemang (jfr 6 § andra stycket och 20§
forvaltningslagen [2017:900]). Forst sedan féreningen fitt mojlighet
att pd detta vis avhjilpa brister 1 ansokan bér myndigheten ta
stillning till om &verenskommelsen strider mot anliggningslagen
och dirfér inte ska godkinnas. Svitt giller berikning av ersittning
far 1 enlighet med anliggningslagens motiv man frin anliggningens
tillgdngar — dels anskaffningsvirdet med avdrag for dlder och
minskad anvindbarhet, dels ©vriga tillgdngar — dra av dess
forbindelser. I de fall di andelstalen eller ersittningsberikningen
bygger pd skilighet bor foreningen ges en betydande marginal for
sin beddmning; endast klart oacceptabla uppskattningar kan anses
strida mot lagens regler. Om beslutet innebir risker for tredje man,
t.ex. pantrittshavare eller innehavare av sirskild ritt i en deligares
fastighet, eller kan vara skadligt f6r allminna intressen, ir dock en
stringare bedémning motiverad.

Det torde dock vara ganska ovanligt att en sinkning av en
fastighets andelstal fir sddana foljder.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser
Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022
Enligt vad som sigs i allmdnmotiveringen innebir bestimmelsen att

de nya reglerna ska tillimpas forst nir ett foreningsbeslut provas for
godkinnande enligt 43 a §.
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