Till statsradet och chefen for
Utrikesdepartementet

Chefen for Utrikesdepartementet, statsrddet Ann Linde, beslutade
den 22 juni 2021 att ge ordféranden i Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden Gunnel Lindberg i uppdrag att komplettera forsla-
gen 1 betinkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism (SOU
2018:27) 1 de delar betinkandet inte innehéller nirmare forslag om
hur en 3klagare ska forfara nir frigan om frysning av tillgdngar
aktualiseras.

Utredaren sammantriffade den 11 oktober 2021 med féretridare
for riksiklagaren, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
for att diskutera innehillet 1 férslagen.

Hirmed 6verlimnas promemorian Kompletterande bestimmel-
ser till férslag om ekonomiska sanktioner mot terrorism. Uppdraget
ir med detta slutfore.

Stockholm 1 november 2021

Gunnel Lindberg
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Sammanfattning

I promemorian féreslds vissa kompletterande regler till forslagen 1
betinkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism (SOU 2018:27).
Forslagen tar frimst sikte pd 8klagares handliggning av frysningsbe-
slut och forfarandet i domstol om den som har fitt ett frysningsbe-
slut verklagar det.

Forfarandet hos dklagaren ska regleras genom att det 1 den fore-
slagna nya lagen hinvisas till vissa bestimmelser 1 férvaltningslagen.
Lagen ska ocksd kompletteras med bestimmelser vad ett 8klagarbe-
slut om frysning ska innehslla. Aklagaren foresl8s f3 anlita bitride av
polisen, om det behévs for att utreda ndgon friga med anledning av
ett frysningsbeslut. Vid sddan utredning ska vissa i den foreslagna
lagen uppriknade bestimmelser i rittegingsbalken tillimpas.

Vidare regleras vem som fir ¢verklaga ett frysningsbeslut och
vilka krav som stills p3 ett éverklagande. Aklagarens roll vid éver-
klagande fortydligas ocksd. Nir ett verklagande har kommit in till
domstol ska enligt huvudregeln domstolen avgora saken inom en
vecka.

De kompletterande bestimmelserna, som féreslds trida 1 kraft
den 1 juli 2022, férvintas inte i ndgra ekonomiska eller andra kon-
sekvenser utdver det som har redovisats i det tidigare betinkandet.






1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till kompletterande regler till den

foreslagna lagen om frysning av tillgangar

Hirigenom féreskrivs

dels att 3 och 9 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 4 a—c §§ och 9 a och
b §§, och fére 9 b § en ny rubrik med féljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2018:27

Foreslagen lydelse

38§

Ett beslut om frysning ska
meddelas betriffande den som
skiligen kan misstinkas for si-
dana handlingar som utgér brott
enligt lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott, lagen
(2010:299) om straff f6r offent-
lig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terrorist-
brott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet eller lagen
(2002:444) om straff for finan-
stering av sdrskilt allvarlig brotts-
lighet i vissa fall, eller som har
démts for en girning som ir
straftbar enligt dessa lagar.

Om det behovs for att forhin-
dra fortsatt brottslighet av samma
eller likartat slag ska ett beslut om
frysning meddelas betriffande den
som

1. skiligen kan misstinkas for
sddana handlingar som utgor
brott enligt lagen (2003:148) om
straff fér terroristbrott, lagen
(2002:444) om straff for finan-
siering av sdrskilt allvarlig brotts-
lighet 1 wissa fall eller lagen
(2010:299) om straff for offent-
lig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terrorist-
brott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet,
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2. har domts f6r en girning
som ir straffbar enligt ndgon av
de lagar som anges i 1, eller

3. dr skdligen misstinkt for
eller bar domts for en motsvaran-
de girning i en annan stat.

Forbudet mot forfogande 6ver tillgdngar och ekonomiska resur-
ser giller inte bara egendom som tillhér den som frysningsbeslutet
avser utan iven egendom som

1. tillhér juridiska personer, grupper eller enheter som igs eller
kontrolleras, direkt eller indirekt, av ndgon som avses i1 forsta styck-
et, eller

2. tillhor fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter
som handlar 1 stillet f6r nigon som avses 1 forsta stycket eller ovan
under punkten 1 eller pd uppdrag av sidana personer, grupper eller
enheter, eller

3. utgdr avkastning av egendom som igs eller kontrolleras, direkt
eller indirekt, av ndgon som avses 1 denna paragraf.

Foérbudet mot tillhandahdllande giller envar och avser tillhanda-
hillande av tillgdngar och ekonomiska resurser till de fysiska eller
juridiska personer, grupper eller enheter som anges 1 férsta och andra
stycket.

4a§ Vid dklagarens handligg-
ning av drenden enligt denna lag
giller 1 tllimpliga delar foljande
bestimmelser 1 forvaltningslagen
(2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet
och proportionalitet,

— 6 § om service,

— 7 § om tillginglighet,

— 8 § om samverkan,

~9§ om utgingspunkter for
handliggningen,

— 10 § om partsinsyn,

— 13 § om tolkning och dver-
sdttning,

10
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— 14 och 15 §§ om ombud och
bitrdde,

— 23 § forsta stycket om utred-
ningsansvar,

— 24 § om ritt att limna upp-
gifter muntligt,

— 27 § om dokumentation, och

~ 36 § om rittelse av skrivfel
och liknande.

Bestimmelserna i 10 § forvalt-
ningslagen tillimpas forst nér ett
beslut enligt 3 § denna lag bar fat-
tats.

4b § Aklagare fir anlita bitride
av en polismyndighet vid utred-
ning av fragor om frysning av till-
géngar enligt denna lag. Aklagaren
fdr ocksd uppdra dt en polisman
att vidta en viss dtgird som hor till
utredningen, om det dr limpligt
med héinsyn till dtgirdens beskaf-
fenbet.

Vid forbér tillimpas foljande
bestimmelser 1 23 kap. rittegings-
balken:

— 4 § om objektivitet,

— 6 § om ritten att hilla forhor,

— 7 § om himtning till forhor,

~ 9§ om skyldighet att kvar-
stanna for forhér,

~9a och b§§ om wullfilligt
ombindertagande av kommuni-
kationsutrustning,

— 10 § om vem som fdr nirvara
vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillbér-
liga drgirder under forhor.

11
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Vid tillimpningen av 23 kap.
4 § rdttegingsbalken ska bestim-
melserna om den som dr misstinkt
i stillet avse den som frysningsbe-
slutet giller.

4 ¢ § En dklagares beslut om frys-
ning ska vara skriftligt och ange
foljande:

— vem beslutet ror,

— om frysning ska gilla och, i sd
fall, beslutets innebord,

— de skdl som har bestimt ut-
gdngen, diribland vilken girning
beslutet grundas pa,

— de bestimmelser som dbero-
pas,

— mdjligheten att enligt 8 § be-
gdra undantag frin beslutet,

— majligheten att begira om-
provning enligt 6 § och att dve-
rklaga beslutet enligt 9 §.

Det ska ocksd framgd nér be-
slutet fattades och vem som fattade
beslutet.

93§

Beslut enligt denna lag fir
overklagas till tingsritt. Over-
klagandet ir inte inskrinkt till
viss tid. Behorig domstol dr den
tingsritt som dr behorig att
handligga ett dtal avseende de
brottsmisstankar som Dbeslutet
om frysning grundar sig pa eller,
om beslutet grundar sig pd en
dom, den tingsritt som har domt
1 saken. Grundar sig beslutet pd

12

Beslut enligt denna lag om
frysning far dverklagas till tings-
ritt. Overklagandet ir inte in-
skrinkt till viss tid. Behorig
domstol dr den tingsritt som ir
behorig att handligga ett tal av-
seende de brottsmisstankar som
beslutet om frysning grundar sig
pd eller, om beslutet grundar sig
pi en dom, den tingsritt som har
démt i saken. Grundar sig beslu-
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en utlindsk dom ir Stockholms
tingsritt behorig domstol.

Sammantride ska alltid hillas
om ndgon part begir det. Sam-
mantréide ska hillas sd snart det
kan ske och, om det inte finns nd-
got synnerligt hinder, senast pd
figrde dagen efter det att en sidan
begiran har framstillts. Vid rit-
tens handliggning av ett éverkla-
gande giller i ovrigt  lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

Klaganden har ritt att ta del av
det som har tillforts drendet med
de begrinsningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400).

Foérfattningsforslag

tet pa ett utlindskt forfarande ir
Stockholms tingsritt behorig
domstol.

9a § Den som enligt 3 § har
fatt sina tillgdngar frysta far ver-
klaga dklagares beslut enligt denna
lag.

Ett dverklagande ska goras
skriftligen till den tingsritt som
ska prova éverklagandet och inne-
hélla de uppgifter som anges i 5 §
forsta och andra styckena och 7 §
lagen (1996:242) om domstols-
drenden. Overklagandet ska dock
ges in till dklagaren. Aklagaren ska
med eget yttrande skyndsamt
dverlimna dverklagandet och dv-
riga handlingar i drendet till tings-
rétten, utom i de fall dklagaren be-
slutar att hiva frysningsbeslutet.
Aklagaren ska skyndsamt delge
klaganden sitt yttrande.

13
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9b § Tingsritten ska, om det
inte finns synnerligt hinder, avgo-
ra drendet senast inom en vecka
frdan det att Gverklagandet kom in
till tingsritten. Sammantride ska
héllas om ndgon part begir det och
det inte dr uppenbart obehivligt.
Aklagaren ska alltid kallas till
sammantrdidet.

Vid réttens handliggning av ett
dverklagande giller i 6vrigt lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

Klaganden bar ritt att ta del av
det som har tillforts drendet med
de begrinsningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400).

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

14
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1.2 Forslag till forordning om frysning av tillgangar

Hirigenom foreskrivs foljande.

Undantag frin sanktionsbeslut

1§ Forsidkringskassan fir meddela sidana undantag frdn sank-
tionsbeslut enligt 3 § lagen (2022:000) om frysning av tillgdngar som
anges 1 8 § den lagen.

Nir sanktionsbeslut begirs av en annan stat

2§ En framstillning frin en annan stat om en 3tgird enligt lagen
(2022:000) om frysning av tillgdngar ska vara skriftlig och sindas till
riksiklagaren.

Riksdklagaren bestimmer hur framstillningen ska behandlas.
Riksdklagaren fir begira kompletterande information frin den myn-
dighet som begirt dtgirden.

Underrittelseskyldighet

3§ Aklagaren ska underritta Regeringskansliet (Utrikesdeparte-
mentet) om sina beslut enligt 3 och 5 §§ lagen (2022:000) om frys-
ning av tillgdngar.

En domstol ska underritta Regeringskansliet (Utrikesdeparte-
mentet) om rittens beslut enligt 3 och 5 §§ lagen (2022:000) om
frysning av tllgdngar.

4§ Niren behérig myndighet 1 en annan stat har begirt en dtgird
enligt lagen (2022:000) om frysning av tillgingar ska dklagaren un-
derritta den myndigheten om beslutet. Aklagaren ska ocksa under-
ritta myndigheten i den andra staten om att frysningsbeslut hivts.

5§ Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) ska underritta

riksdklagaren om Europeiska unionen har beslutat en férordning
som innebir att frysningsbeslut ska hivas.

15
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Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2022.

16
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1.3 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1993:1467) med bemyndigande for
riksaklagaren att férordna om vackande av atal i
vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 2 § férordningen (1993:1467) med be-
myndigande for riksiklagaren att férordna om vickande av dtal i
vissa fall ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Riksiklagaren fir meddela Riksdklagaren fir meddela
forordnande om 3tal enligt forordnande om &tal enligt
2kap. 7c¢§ brottsbalken och 2kap. 7c§ brottsbalken, 10§
10 § lagen (1996:95) om vissain- lagen (1996:95) om vissa inter-
ternationella sanktioner. nationella sanktioner och 13§

lagen (2022:000) om frysning av
tillgangar.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.

! Senaste lydelse 2009:1284.
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2 Utredningsuppdraget

Utredningsuppdraget har huvudsakligen bestdtt 1 att komplettera
forslagen 1 betinkandet Ekonomiska sanktioner mot terrorism
(SOU 2018:27) 1 de delar betinkandet inte innehiller nirmare for-
slag om hur en svensk 8klagare ska férfara nir frigan om frysning av
tillgdngar aktualiseras (dnr UD 2021/09335). Uppdraget har framfér
allt avsett tre frigor. Den ena ir vilka férfaranderegler som ska gilla
for 3klagarens handliggning av irenden om frysning av tillgingar,
den andra idr hur forfarandet vid frysning av tillgingar efter begiran
av en behorig myndighet 1 en annan stat ska se ut och den tredje ir
hur 8klagarens ritt att bitridas av polisiira resurser for att utreda om
forutsittningar f6r frysning finns ska regleras.

I utredningsuppdraget har ingdtt att limna de férfattningsforslag
som ir nédvindiga f6r att reglera nyssnimnda frigor. Om férslagen
paverkar andra delar i det férslag till lag om frysning som ir under
utarbetande i Utrikesdepartementet ska dven de féljdindringar som
behovs foreslds. Det har ocksd stdtt utredaren fritt att limna de syn-
punkter 1 6vrigt som lagstiftningsarbetet féranleder.
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3 Bakgrund

I mars 2018 lade 2015 &rs sanktionslagsutredning fram betinkandet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism (SOU 2018: 27). Utredning-
ens uppdrag var att analysera behovet av dtgirder och forfattnings-
andringar for att Sverige ska leva upp till de skyldigheter som foljer
av Forenta nationernas (FN) sikerhetsrads resolutioner. Betinkan-
det, som innehdll forslag till en ny lag om frysning av tillgdngar, re-
mitterades. Efter remissbehandlingen har forslaget beretts i Rege-
ringskansliet. Det har di visat sig att det behovs visst ytterligare
underlag.

Mot den bakgrunden beslutade, som framgitt av avsnitt 2, chefen
for Utrikesdepartementet den 22 juni 2021 att utse en sirskild utre-
dare att bitrida departementet med vissa sidana frigor.
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4 Grundlaggande forutsattningar

4.1 Kort om forslagen i betankandet

I betinkandet foreslds att en ny lag, som genom{ér vissa bestimmel-
ser om ekonomiska sanktioner mot terrorism, beslutade av FN, in-
fors. Forslaget innebir att dklagare under vissa férutsittningar ska
meddela beslut om frysning. Med frysning avses enligt forslaget
detsamma som 1lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner.
Frysning innebir dirmed dels att den enskilde inte lingre har moj-
lighet att f6rfoga 6ver sina tillgdngar och ekonomiska resurser, dels
ett forbud for andra att tillhandahilla den enskilde, vars tillgdngar
har frysts, tillgdngar och resurser. I det forsta fallet riktar sig dtgir-
den mot den enskilde och i det senare fallet riktar den sig mot var
och en.

I betinkandet preciseras vilka brottsmisstankar som ska kunna
leda till frysning, nimligen alla straffbara girningar enligt lagen
(2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet
1vissa fall (finansieringslagen), lagen (2003:148) om straff {or terro-
ristbrott (terroristbrottslagen) och lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sirskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen).
Beslut om frysning foreslds kunna riktas mot den som skiligen kan
misstinkas for sddana girningar eller som har démts f6r sidana
brott. Aklagaren férutsitts ockss kunna meddela beslut om frysning
pa begiran av en behérig myndighet i en annan stat om nyssnimnda
forutsittningar ir for handen.

I den féreslagna lagen finns vissa bestimmelser som bl.a. anger
nir 8klagaren ska fatta beslut, nir beslut om frysning ska upphivas
eller omprévas och hur beslut om frysning ska kungéras och delges
den berdrde. Det saknas emellertid f6rslag pd nirmare bestimmelser
om vilka regler som ska gilla vid dklagarens handliggning och hur
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3klagare ska kunna f3 tillrickligt underlag f6r sin bedémning. Vidare
finns det inga forslag om férfarandet vid frysning pd begiran av en
myndighet i en annan stat.

Aklagarens beslut foreslis kunna éverklagas till allmin domstol
utan inskrinkning till viss tid. Lagen (1996:242) om domstolsiren-
den (irendelagen) foresls tillimpas vid domstolsférfarandet, med
vissa modifieringar. Det finns dven andra bestimmelser som tar sikte
pd domstolsférfarandet.

I betinkandet framhills att frysning inte ir ndgon straffprocessu-
ell 8tgird, men att den har vissa likheter med bl.a. beslag och kvar-
stad. Det huvudsakliga skilet till att uppgiften att besluta om frys-
ning liggs pa klagare ir att dklagare anses vara bist limpade att gora
bedémningen om en person kan anses vara skiligen misstinkt for
brott av visst slag.

4.2 i\klagarrollen

Aklagares huvudsakliga uppgifter ir att utreda och lagféra brott.
Den verksamheten regleras framfoér allt 1 rittegingsbalken. I sin
brottsbekimpande verksamhet ir dklagare, i likhet med bl.a. polisen,
undantagna frin att tillimpa storre delen av forvaltningslagen, vilket
framgdr av 3 § forvaltningslagen (2017:900).

Aklagare har emellertid dven vissa uppgifter som ligger utanfér
det vanliga verksamhetsomridet. Vissa uppgifter tar sikte pd att for-
hindra brott, vilket normalt inte dr en 8klagaruppgift, t.ex. att utfirda
kontaktférbud och tilltridesférbud till vissa idrottsarrangemang.
Andra uppgifter har lagts pa dklagare dirfor att de har viss anknyt-
ning till brottsbekimpning. Det giller bl.a. att f6ra talan eller fore-
trida staten i vissa fall. Aklagare f6r t.ex. talan om dktenskapsskill-
nad enligt 5 kap. 5 § dktenskapsbalken och talan om hivande av re-
gistrering av vissa immateriella rittigheter. Vidare for 3klagare talan
enligt 20 kap. 15-17 §§ utlinningslagen (2005:716) om att fysiska
eller juridiska personer ska frintas vissa stéd. Aklagare foretrider
staten 1 mil om vattenféroreningsavgift eller barlastvattenavgift.
Aklagare har ocksa till uppgift att fatta vissa beslut enligt lagstiftning
som inte rdr brottsbekimpning, t.ex. beslut enligt 4§ lagen
(2011:111) om forstorande av vissa hilsofarliga missbrukssubstan-
ser. For en nirmare beskrivning av vilka uppgifter 8klagare har som
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inte ingir i uppdraget att utreda och lagféra brott, se Aklagardatalag,
prop. 2014/15:63, s. 69. Aklagare har numera dven till uppgift att
besluta i friga om brottsbekimpande myndigheters inhimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation 1 underrittelseverksam-
het, trots att 8klagare inte bedriver ndgon sidan verksamhet.

Vid handliggning av vissa av de nu uppriknade uppgifterna, t.ex.
i friga om kontaktférbud och férstorande av missbrukssubstanser,
ska &klagare tillimpa férvaltningslagen, men d framgdr det av lag-
stiftningen vilka bestimmelser 1 den lagen som ir tillimpliga.

4.3 Vad innebar systemet med ekonomiska
sanktioner?

4.3.1  Syftet med regleringen

En avgorande friga f6r vilka forfaranderegler och andra forfattnings-
bestimmelser som krivs for att systemet med 3klagare som besluts-
fattare ska kunna fungera som avsett dr hur den nya &tgirden bor
betraktas. Det ir enligt forslaget friga om en sikringsdtgird som ska
verka preventivt. Frysningen ska hindra den som utsitts {6r dtgirden
att finansiera eller pd annat sitt ekonomiskt stédja terrorism. Frys-
ning ska kunna beslutas bide inom ramen {6r ett pigiende straff-
rittsligt forfarande, dir ndgon ir skiligen misstinkt for brott av visst
slag, och nir det finns en dom som uppfyller de krav som stills for
att meddela ett frysningsbeslut enligt den féreslagna lagen. Det kan
vara sivil ett svenskt som ett utlindskt straffritesligt forfarande
alternativt en svensk eller en utlindsk dom.

4.3.2 Betydelsen av om atgarden innebar brottsbekdmpning

Frigan vilka ytterligare férfattningsbestimmelser som kan krivas ir
avhingigt av om 4tgirden kan anses vara en del av dklagares brotts-
bekimpning eller inte. Om frysning kan ses som en del av ett
straffrittsligt f6rfarande behover det analyseras vilka bestimmelser
1 det forfarandet som ir tillimpliga och om s inte ir fallet krivs en
nirmare analys av vad som ska gilla i stillet. Det har ocks3 betydelse
for frigan hur dklagare ska behandla de personuppgifter som krivs
for att utfirda frysningsbeslut och i 6vrigt 1 handliggningen av si-
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dana drenden. Det giller nimligen olika regler fér personuppgiftsbe-
handling vid brottsbekimpning och vid annan klagarverksamhet.
Hur en frysningsdtgird ska betraktas rittsligt har ocksd betydelse
for frigan om partsinsyn och om den sekretessreglering som finns
ar tillricklig.

Det ir viktigt att hélla isir de dtgirder som far vidtas i ett straff-
rittsligt férfarande och de som fir vidtas i ett forfarande dir frysning
kan beslutas. Det giller sirskilt om det sistnimnda férfarandet inte
betraktas som brottsbekimpning.

4.3.3 En jamforelse med vissa andra aklagaruppgifter

Aven om det ligger vid sidan av dklagares huvuduppgifter har ikla-
gare som nyss nimnts redan i dag vissa uppgifter som har samma
fokus som sanktioner. Det giller framfor allt uppgifterna att utfirda
kontaktférbud och tilltridestorbud till idrottsarrangemang. I bdda
fallen rér det sig om tgirder som syftar till att férhindra viss brotts-
lighet, 1at vara att det i de fallen dr friga om helt andra typer av
brottslighet och &tgirder av annorlunda slag. Bdde nir det giller kon-
taktférbud och tilltridesforbud till idrottsarrangemang har det in-
forts sirskild lagstiftning som innebir att delar av férvaltningslagen
tillimpas pd forfarandet hos 8klagaren, samtidigt som vissa bestim-
melser i rittegingsbalken ocksd har gjorts tillimpliga. Skilet till att
den lésningen har valts dr att besluten 1 friga fir meddelas bide med
pigdende och avslutade rittsliga férfaranden som grund och i vissa
fall med utgdngspunkt enbart 1 en riskbedémning.

Det finns ocks8 anledning att nimna att samma l6sning har valts
1lagen om forstérande av vissa missbrukssubstanser. I det fallet har
l6sningen valts pd grund av att det inte ir friga om ett straffritesligt
forfarande, eftersom forstorandet tar sikte pd sddana substanser som
det dnnu inte ir olagligt att inneha men som inom kort kan férvintas

bli det.
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5 Forfarandet hos aklagaren

5.1 Vilken lagstiftning bor tillampas?
5.1.1  Rattegangsbalken eller férvaltningslagen?
Tva tinkbara alternativ

Utgdngspunkten i betinkandet ir att frysningsbeslut ska hanteras i
ett separat forfarande, skilt frin eventuella straffritesliga dtgirder. I
betinkandet utvecklas emellertid inte nirmare hur férfarandet hos
dklagaren ir avsett att regleras.

Eftersom 8klagares verksamhet nira nog helt bestir i brottsut-
redning och lagféring tillimpar 8klagare 1 huvudsak regleringen 1 rit-
tegdngsbalken vid sin handliggning. I férfattningsregleringen av
dklagarverksamhet anvinds normalt inte de begrepp som anvinds i
domstol (mdl och irenden) eller férvaltningslagen (irenden) eller
begreppet part. I stillet anvinds andra begrepp.

Inom ramen f6r en férundersokning kan i vissa situationer frigor
hanteras separat, som sirskilda drenden enligt rittegdngsbalken. Det
finns ingen generell reglering avseende drenden enligt rittegdngsbal-
ken. S&dana drenden ska enligt 3 § forordningen (1996:271) om mal
och drenden 1 allmin domstol registreras som tvistemal eller brott-
mal. De handliggs alltsd inte enligt drendelagen. I stillet finns det
vissa bestimmelser i rittegingsbalken som anger hur irendena i
friga ska handliggas. Det ir fallet vid handliggning av hemliga
tvingsmedel, dir det 1 27 kap. rittegingsbalken finns regler om bl.a.
innehéllet i besluten, prévning av domstol, offentligt ombud m.m.
Aklagare har dirigenom vana vid att hantera drenden enligt ritte-
gangsbalken.

Det ena alternativet ir alltsd att infora regler 1 rittegdngsbalken
om frysning och lita dklagares handliggning styras av det. Det andra
alternativet ir att vilja samma [6sning som betriffande bl.a. kontakt-
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forbud, dvs. att foreskriva att handliggningen ska ske enligt utpe-
kade bestimmelser i1 férvaltningslagen och irendelagen och att, om
det behovs, komplettera med hinvisningar till vissa bestimmelser i
rittegdngsbalken.

Hur bor frysning kategoriseras?

Som tidigare nimnts utgdr frigan om frysningsférfarandet ska ses
som brottsbekimpning eller inte en vattendelare f6r 3klagarnas del.
Det kan anforas skil bide f6r och emot att handliggning enligt den
nya lagen ir en del av dklagares brottsbekimpning. Skilet for ir att
de ekonomiska sanktioner som manifesteras genom ett beslut om
frysning ytterst syftar till att f berdrda personer att avhilla sig frin
framtida brottslighet 1 form av finansiellt st6d till terrorverksamhet
eller terroristhandlingar. Att forebygga och foérhindra brott ligger
emellertid utanfér 3klagarverksamheten. Aklagarens arbete tar sikte
pd att ingripa mot begdngna eller pdgdende brottsliga girningar, dven
om vissa beslut och 4tgirder som 8klagare ansvarar for indirekt kan
fa effekt dven pd framtida brottslighet. Att en person anhills och be-
girs hiktad hindrar som regel honom eller henne frin att begd nya
brott s& linge som frihetsberdvandet bestdr, men det dr en sido-
effekt. Aklagare har varken befogenheter eller resurser fér att be-
driva brottstérebyggande verksamhet. Det finns inte ndgot skil att
indra 3klagarnas uppdrag med anledning av att de foreslds fatta be-
slut om frysning, sirskilt med tanke pd att det kommer att réra sig
om ytterst {3 sddana beslut, om ens nigra.

Skilen som talar emot att se den nya uppgiften som en del av
3klagares brottsbekimpning — férutom att uppgiften att férebygga
brott ligger utanfér vad 8klagare normalt sysslar med ir — att beslut
om frysning inte annat dn i undantagsfall kommer att ha nigon be-
tydelse for 8klagarverksamheten som sidan. Det skulle 1 och for sig
ligga 1 linje med att dklagares beslut enligt férslagen i betinkandet
ska 6verklagas till allmin domstol att reglera frysningsforfarandet 1
rittegingsbalken, men den 16sningen skulle kriva en ganska omfat-
tande reglering. Det finns inte heller nigon naturlig plats i balken att
placera sidana regler, eftersom de inte har direkt samband med det
som regleras dir. Ett frysningsbeslut behover éver huvud taget inte
ha ndgot samband med Sverige och svensk verksamhet, eftersom den
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som ett internationellt sanktionsbeslut riktar sig mot kan vara verk-
sam och ha alla sina tillgdngar 1 andra linder. Det ir dirfér inte givet
att ett frysningsbeslut ndgonsin fir praktisk betydelse 1 Sverige. Det
ir dd inte rimligt att gora betydande férindringar i kirnan i den
svenska lagstiftningen, som rittegdngsbalken, enbart {6r att anpassa
den till ett internationellt dtagande som sillan eller aldrig kommer
att aktualiseras.

Skilen som talar emot att inkorporera den nya lagstiftningen 1
8klagarnas normala regelverk idr dirfér betydligt starkare in de som
talar for. Det dr inte heller nédvindigt f6r att uppnd det som foresl3s
i betankandet. Aklagare har redan i dag till uppgift att besluta i vissa
frigor som tll sin karaktir ligger utanfér 8klagarnas primira verk-
samhet, utan att huvuduppdraget férdenskull har forindrats. Beslut
1 frdga om frysning boér siledes vara en dklagaruppgift men, i likhet
med exempelvis forstdrande av missbrukssubstanser, inte ses som en
del av deras brottsbekimpning.

Forvaltmingslagen bor tillimpas

Utdver det som nyss har sagts bor framhéllas att frysningsbeslut kan
komma att aktualiseras i1 en rad olika situationer, bl.a. nir det straff-
rittsliga forfarandet ir avslutat eller nir frysningsbeslut har sin
grund 1 utlindska straffrittsliga forfaranden. Till det kommer att
frysningsbeslut kommer att gilla f6r obestimd tid, dvs. dven efter
det att ett eventuellt straffrittsligt férfarande har avslutats. Mot den
bakgrunden ir det inte limpligt att lita frigan om frysning avgoras
med stéd av de bestimmelser i rittegdngsbalken som normalt regle-
rar 3klagares beslutsfattande, eftersom de enbart tar sikte pd pa-
gdende straffrittsliga férfaranden.

Diremot finns det inget som hindrar att férvaltningslagen gors
tillimplig pa férfarandet hos dklagaren. Den l6sningen har valts bl.a.
nir det giller handliggningen av kontaktférbud och tilltridesférbud
till idrottsarrangemang, som ocksd beslutas av 8klagare. De f6rfaran-
dena ir 1 huvudsak framdtsyftande, pd samma sitt som frysningsbe-
slut. Inte heller forvaltningslagen dr dock i alla avseenden anpassad
for den typ av beslut som det hir ir friga om. Hinsyn méste bl.a. tas
till att det dr dklagare och inte nigon sedvanlig forvaltningsmyndig-
het som har valts som beslutsfattare. Det blir dirfor nédvindigt att
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inféra vissa sirregler om forfarandet ska folja férvaltningslagen. En-
ligt 4 § forvaltningslagen tillimpas inte den lagen om det finns be-
stimmelser i lag eller férordning som avviker frdn den.

Den nddvindiga dtskillnaden mellan det straffritesliga forfaran-
det och frysningsforfarandet kan enklast stadkommas genom att,
som har foreslagits i betinkandet, férfarandet vid frysningsbeslut
regleras 1 en sirskild lag och féljer de annorlunda regler som anges
dir. Aven om frysning kan vara ett utflode av ett pigiende straff-
rittsligt férfarande 1 Sverige bor siledes den frigan alltid hanteras
separat.

En annan sak ir att det kan vara naturligt att den dklagare som
utreder, eller har utrett, brottsmisstankar som rér samrére med en
terroristorganisation ocksd beslutar 1 friga om frysning, om det
aktualiseras.

5.1.2  Vad innebdr valet av lagstiftning

Som tidigare nimnts tillimpar 3klagare inte férvaltningslagen annat
in 1 mycket begrinsad utstrickning 1 sin operativa verksambhet.
Minga av bestimmelserna i férvaltningslagen, t.ex. om hur drenden
inleds och bereds och hur beslut fattas, ir frimmande f6r 3klagar-
verksamheten. Som exempel kan nimnas att en dklagare alltid dr en-
sam beslutsfattare, att dklagare som regel inte sjilva utfér utred-
ningsitgirder och att deras beslut normalt inte dr 6verklagbara. I de
situationer dir klagare 1 sin operativa verksamhet ska tillimpa f6r-
valtningslagen har lagstiftaren dirfér valt att 1 en sirskild bestim-
melse ange vilka paragrafer i férvaltningslagen som ska tillimpas.
Det giller sdvil vid handliggning av kontaktférbud och tilltridesfor-
bud till idrottsarrangemang som vid handliggning av férstérande av
vissa missbrukssubstanser. Motsvarande 16sning bor viljas 1 den nu
aktuella lagen.

Behovet av sirregler kommer att analyseras nirmare i det {6l-
jande. Det kan dock redan nu nimnas att vissa bestimmelser 1 for-
valtningslagen inte bor tillimpas. Det giller exempelvis bestimmel-
serna om hur irenden inleds, bereds och beslutas. Vidare kan det
krivas sirskilda regler om éverklagande.
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5.2 Tillimpliga bestammelser i férvaltningslagen

Forslag: Foljande bestimmelser 1 férvaltningslagen bér tillimpas
vid dklagarens handliggning:

—5-9 §§ om grunderna for god férvaltning m.m.,

—13 § om tolkning och éversittning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitride,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvar,

— 24 § om ritt att limna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation, och

— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

Skilen for forslaget
Grundliggande bestimmelser

Vissa bestimmelser i forvaltningslagen giller redan i dag 1 all 8kla-
garverksamhet. Det ir friga om de inledande bestimmelserna 1 5-
8 §§ och 9§ forsta stycket forvaltningslagen. De bor naturligtvis
gilla dven vid handliggning av frysningsbeslut. Eftersom det i den
nya lagen bor anges vilka bestimmelser i férvaltningslagen som ska
tillimpas bér de nu angivna paragraferna riknas upp.

Nir det giller 9 § andra stycket, som reglerar frigan om hand-
liggningen ska vara skriftlig eller muntlig, bor den tillimpas pa frys-
ningsbeslut. Handliggningen av sidana beslut bér av rittssikerhets-
skl vara skriftlig. Skriftlig handliggning dr ocksd en forutsittning
for overklagande. Paragrafen bor alltsd vara tillimplig 1 sin helhet.
Att handliggningen ska vara skriftlig hindrar emellertid inte att vissa
uppgifter kan himtas in muntligen och sedan dokumenteras, jfr 24
och 27 §§ férvaltningslagen.

Partsinsyn

Enligt 10 § férvaltningslagen har den som ir part i ett drende ritt att
ta del av allt material som har tillférts drendet. Den ritten giller dock
med de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). I sistnimnda paragraf foreskrivs att
material inte fir limnas ut till parten i den utstrickning det av hinsyn
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till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbe-
lagd uppgift 1 materialet inte rojs. I sddana fall ska myndigheten pd
annat sitt limna parten upplysning om vad materialet innehéller i
den utstrickning det behdvs f6r att parten ska kunna ta tillvara sin
ritt och det kan ske utan allvarlig skada fér det intresse som sekre-
tessen ska skydda. Sekretess hindrar aldrig att en part tar del av en
dom eller ett beslut i mélet eller irendet. Frigan om 10 § forvalt-
ningslagen bér tillimpas vid handliggning av irenden om frysning
behandlas 1 avsnitt 5.7.

Initiativet till Grenden m.m.

Bestimmelserna 1 11 och 12 §§ férvaltningslagen giller enbart 1 de
fall dir en friga initieras av enskild part. Det ir inte fallet med beslut
om frysning, eftersom 3klagare f6reslas vara skyldiga att ta stillning
till frigan om frysning om férutsittningarna fér ett sddant beslut ir
uppfyllda. Initiativet till ett frysningsbeslut kommer sdledes frin
3klagaren. Det fir anses gilla iven om en myndighet i en annan stat
vicker frigan om frysning, eftersom det ir friga om en officialprov-
ning. Dirmed bor 11 och 12 §§ férvaltningslagen inte gilla vid hand-
liggning av frysningsbeslut.

I 19-22 §§ f6rvaltningslagen regleras hur drenden inleds och olika
tgirder som ska vidtas nir handlingar ges in. De paragraferna saknar
aktualitet vid dklagarens handliggning och bér dirfor inte gilla.

Bestdmmelser om tolkning m.m. och om ombud och bitride

Bestimmelseni 13 § forvaltningslagen om tolkning och éversittning
bor goras tillimplig. Det ir en rittssikerhetsfrdga att den som inte i
tillricklig utstrickning behirskar det svenska spriket fir den hjilp
som tolkning innebir. Det kan 1 vissa fall ocksd vara nédvindigt att
oversitta handlingar pd frimmande sprik, om de har betydelse for
saken.

Frigor om frysning ir juridiskt komplicerade och berér den en-
skilde pd ett mycket ingripande sitt. Av det skilet bor den som kan
komma att 3 ett beslut om frysning riktat mot sig ha mojlighet att
anvinda juridiskt bitride. Den méjligheten finns vid annan hand-
liggning hos 8klagare men ir i huvudsak bara reglerad nir det giller
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forsvarare. Bestimmelserna i 14 och 15 §§ forvaltningslagen om om-
bud och bitride bor dirfor tillimpas.

Aven om det pigir ett straffrittsligt férfarande mot personen i
friga kan det inte anses ingd 1 en offentlig férsvarares uppgifter att i
den rollen foretrida den misstinkte i frysningsférfarandet, eftersom
det ir ndgot som hanteras utanfér brottmélet.

I betinkandet foreslds att offentligt bitride ska férordnas om en
fysisk person 6verklagar ett frysningsbeslut och det inte méiste antas
att behov av bitride saknas. I minga fall kan det vara limpligt att
férordna den som ir eller har varit offentlig férsvarare, mot bak-
grund av hans eller hennes kinnedom om saken. Om ett offentligt
bitride forordnas giller bestimmelserna i lagen (1996:1620) om
offentligt bitride.

Jdv

I friga om jiv bor 7 kap. 6 § rittegingsbalken, som giller generellt
for dklagaruppgifter oavsett om de regleras i balken eller inte, tillim-
pas 1 stillet for 16-18 §§ forvaltningslagen. Nigon hinvisning till
rittegdngsbalken behovs inte, eftersom 7 kap. 6 § giller {6r alla 8kla-
garuppgifter.

Utredningsansvar, dokumentationskrav m.m.

I 23 § forvaltningslagen anges vilka krav som giller pd utredning in-
nan beslut meddelas. Det som foreskrivs i paragrafens forsta stycke,
nimligen att myndigheten ska se till att ett drende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kriver, bor gilla for 8klagares
handliggning av frysningsirenden. Diremot bér det som anges 1
paragrafens andra och tredje stycken, som tar sikte pd irenden som
inleds av en enskild part, inte tillimpas.

Vidare bor 24 § forvaltningslagen tillimpas vid 3klagarens hand-
liggning. Den paragrafen foreskriver att om en enskild part vill
limna uppgifter muntligt — och det inte framstdr som obehdovligt —
ska myndigheten ge parten tillfille till det. Aven 27 § forvaltningsla-
gen bor tillimpas. Den foreskriver att en myndighet som far uppgif-
ter pi ndgot annat sitt in genom en handling ska dokumentera dem.
Diremot bér 25 § forvaltningslagen om kommunikation och 26 §
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om remiss till annan myndighet eller enskild inte gilla, eftersom ut-
redningsforfarandet till viss del foljer rittegdngsbalkens regler.

Beslut m.m.

I 28-30 §§ forvaltningslagen foreskrivs vad som giller vid en myn-
dighets beslutsfattande. De bestimmelserna saknar intresse efter-
som dklagaren ensam fattar beslut om frysning. De bér dirfor inte
tillimpas vid dklagarens handliggning.

For att fortydliga vad som krivs av ett beslut om frysning bér den
nya lagen innehilla en uttrycklig regel som anger vad ett frysnings-
beslut ska innehdlla, 1 stillet for en hinvisning till 31 § férvaltnings-
lagen. Ur den enskildes perspektiv dr det viktigt att regleringen ir
tydlig. En sirskild bestimmelse om vad ett beslut ska innehilla
underlittar beslutsfattandet och minskar risken fér att dklagaren
forbiser ndgon viktig friga. Hur en sidan bestimmelse bor utformas
utvecklas 1 avsnitt 5.5. Med den 16sningen behovs inte ndgon hinvis-
ning till 32 och 33 §§ forvaltningslagen. Bestimmelserna 1 34 och
35 §§ forvaltningslagen, som reglerar underrittelse om beslut i vissa
sirfall och verkstilligheten av beslut, bor inte heller tillimpas, efter-
som de situationerna inte aktualiseras vid frysningsbeslut.

Mojligheten att ritta skrivfel och liknande regleras 1 36 § férvalt-
ningslagen. Den bestimmelsen bor gilla vid 3klagares handliggning.

I betinkandet foreslds en sirskild regel om omprévning. Av det
skilet bor ndgon hinvisning till 37-39 §§ férvaltningslagen, som reg-
lerar omprévning, inte goras. Frigor om omprévning behandlas 1 av-
snitt 5.6.

Overklagande

I 40-48 §§ forvaltningslagen finns det bestimmelser om 6verkla-
gande. De bestimmelserna bor inte tillimpas pd frysningsbeslut.
Frigan vad som i stillet bor gilla vid éverklagande behandlas i av-
snitt 5.8.
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5.3 Kompletterande bestammelser i den nya lagen

Den nya lagen behéver dven ha vissa kompletterande bestimmelser,
som tydliggér vad som ska gilla 1 friga om bl.a. den utredning som
kan krivas innan ett frysningsbeslut meddelas, hur den ska stad-
kommas och vilka befogenheter 8klagarna ska ha. Vilka sidana be-
stimmelser som krivs analyseras 1 det féljande (avsnitt 5.4).

5.4 Behovet av utredningsatgarder

5.4.1 i\klagare far begara bitrade av polisen

Forslag: Aklagare far begira bitride av polisen for att genomféra
de utredningsdtgirder som krivs med anledning av frysningsbe-
slut. Aklagaren far ocks3 uppdra 4t en polisman att vidta en viss
dtgird som hor till utredningen, om det ir limpligt med hinsyn
till 8tgirdens beskaffenhet.

Skilen for forslaget
Vilken utredning kan behovas?

Inledningsvis bor framhéllas att nir det finns ett internationellt
sanktionsbeslut som riktar sig mot en viss person féregds den natio-
nella dtgird som sedan krivs — att fatta beslut om frysning — inte av
ndgon sirskild utredning. Det ligger i sakens natur att det ir friga
om en itgird som kan och ska vidtas utan féregiende kontakter med
den berérda personen fér att dtgirden ska fungera effektivt. Den be-
démning som 3klagaren ska gora dr enbart om det finns en brotts-
misstanke av tillricklig styrka avseende brott som kan leda till frys-
ning. Det giller oavsett om misstanken grundas pd en pigdende
brottsutredning eller p4 en brottmalsdom.

Det som skiljer FN:s sanktionsbeslut frin exempelvis en begiran
om internationell rittslig hjilp dr att sanktionsbeslutet dr universellt
och ska gilla 1 alla stater som ir anslutna till FN, oberoende av var
den som triffas av sanktionsbeslutet {6r tillfillet befinner sig och vad
man kinner till om dennes tillgdngar. Ett sddant sanktionsbeslut lik-
nar dirmed mera ett beslut om en internationell efterlysning. Sank-
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tionsbeslut enligt den nu féreslagna lagen kommer diremot enbart
att gilla nationellt.

Det forhillandet att det finns ett svenskt frysningsbeslut behéver
alltsd inte innebéra att personen i friga nigonsin kommer att befinna
sig hir 1 landet eller ha tillgdngar hir. Det kan emellertid vara s8 att
en person som har en svensk anknytning triffas av ett frysningsbe-
slut och det ir dirfor nodvindigt att lagstiftningen dr anpassad till
det. En sirskild friga ir d& hur dklagaren ska kunna {3 ett tillrickligt
underlag f6r de bedémningar som behdver goras nir ett beslut om
frysning har fattats. Framstillningen 1 det féljande utgdr frdn att det
finns en sddan anknytning till Sverige att frysningsfrdgan behover
utredas hir.

Behovet av utredningsdtgirder med anledning av ett frysningsbe-
slut uppstar frst nir frysningsfrigan omprévas eller nir det kan vara
aktuellt att hiva frysningsbeslutet. Eftersom frysningsbeslut kom-
mer att fattas innan den berdrde har fate tillfille att limna sina syn-
punkter kan emellertid en begiran om omprévning, grundad pé t.ex.
att personen anser att misstanken inte ir tillrickligt underbyggd,
vickas mycket snart efter frysningsbeslutet. I betinkandet foreslds
ocksd att ett frysningsbeslut ska omprévas var sjitte manad. Det ir
framfér allt f6r att 3klagaren ska kunna bedéma om omstindighe-
terna har férindrats s3 att frysningsbeslutet bor hivas och om frys-
ningsbeslutet fortfarande ir proportionerligt som det kan krivas viss
utredning.

I minga fall ir sannolikt det underlag som fanns nir frigan vick-
tes tillrickligt inte bara f6r att 8klagaren initialt ska kunna ta still-
ning i saken utan dven — om foérhdllandena ir oférindrade — for om-
provning. Det giller t.ex. nir det finns en fillande dom f6r brott mot
ndgon av de forfattningar som féreslds kunna ligga till grund fér ett
frysningsbeslut och den som frysningsbeslutet riktar sig mot avtji-
nar ett fingelsestraff. Aven i de fallen kan det emellertid krivas for-
hér med den som &tgirden ska riktas mot, exempelvis om det har
forflutit en lingre tid efter domen. Med tiden kommer nimligen
andra frdgor i fokus in de som var aktuella nir frysningsbeslutet fat-
tades. Det kan d& krivas kontroll av personens aktuella forhillanden.
Ar det friga om nigon som avtjinar fingelsestraff eller som stir un-
der 6vervakning av Kriminalvirden kan dklagaren behéva inhimta
information frin personer som har aktuell kunskap om den som
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frysningsbeslutet riktar sig mot. Férhér med den personen kan d&
behova hillas. Skriftlig information kan ocksd behéva himtas in.

Om det ir friga om en begiran frin en annan stat att frysnings-
beslut ska meddelas kan det krivas viss utredning innan beslut i frys-
ningsfrdgan kan fattas. Det torde dock frimst vara frigor som hinfor
sig till det underlag som den andra staten 8beropar som grund fér
frysning som di behdver belysas. Det kan t.ex. krivas viss utredning
for att klargdra att frysningsbeslutet riktar sig mot ritt person. Det
kan vidare finnas vissa aspekter som behover utredas angdende inne-
hillet 1 en utlindsk dom.

Det dr mot den nu angivna bakgrunden nédvindigt att skapa for-
utsittningar for att frysningsfrigan vid behov ska kunna utredas pd
ett tillrickligt effektivt sitt.

Aven om det pagir ett svenskt straffritesligt forfarande nir frys-
ningsfrigan provas ir det, som tidigare pdpekats, viktigt att hilla isir
frigorna. Det torde normalt inte finnas rittsliga forutsittningar for
att inom ramen fér en férundersokning vidta de utredningsdtgirder
som kan krivas for att belysa frysningsfrigan.

Hiinvisning till vissa bestimmelser i rittegingsbalken

Aklagaren kan allts3 behéva klarligga vissa frigor infor sitt still-
ningstagande till ett frysningsbeslut. Ar det friga om omstindig-
heter som kan tala f6r att ett frysningsbeslut bor hivas torde de nor-
malt komma att dberopas av den som frysningsbeslutet giller, men
det kan dven vara frdga om nya uppgifter av annat slag som behover
utredas. Det kan d& vara nédvindigt att hlla f6rhér med den som
har 4lagts ett frysningsbeslut eller med ndgon annan. Det f6rutsitter
att det finns rittsligt stod f6r att hilla ett sddant f6rhor. Forhorsre-
gelni23 kap. 6 § rittegdngsbalken giller enbart 1 férundersékningar.
Den foreslagna lagen bor dirfor kompletteras med en bestimmelse
som anger att forhor far hillas. Den frigan behandlas nirmare i av-
snitt 5.4.2.

Aklagare vid Aklagarmyndigheten har inte tillging till nigra sir-
skilda utredningsresurser. Aklagare har inte heller nigra befogen-
heter att tvinga nigon att instilla sig eller nigon mojlighet att an-
vinda vild fér att genomdriva en utredning. De ir i stillet beroende
av att polisen och vissa andra brottsbekimpande myndigheter, som
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har sddana befogenheter, ir skyldiga att ge dklagarna det bitride de
begir for att genomfdra brottsutredningar och andra utredningar av
motsvarande slag. Nir det giller brottsutredningar finns det rittsliga
stodet for sddant bitride framfor allt 1 rittegdngsbalken.

For att 16sa dklagarens behov av hjilp med att genomféra utred-
ningsitgirder bor 8klagaren genom en uttrycklig regel 1 den nya la-
gen ges ritt att f3 bitride av polisen. Motsvarande regler finns bl.a.
nir det giller forfarandet vid kontaktférbud (9 § lagen om kontakt-
forbud) och forstdorande av missbrukssubstanser (14 § lagen om for-
storande av vissa hilsofarliga missbrukssubstanser). Med en sdan
16sning kan dklagaren vinda sig till Polismyndigheten f6r att {3 de
utredningsitgirder som behovs utférda. I fall som rér frysning kan
det emellertid vara limpligare att begira bitride av Sikerhetspolisen,
eftersom det ir friga om ekonomiska sanktioner for att forhindra
terrorism och terrorismbekimpning utgér en viktig del av den myn-
dighetens uppdrag. Det giller sirskilt om Sikerhetspolisen bitrider
3klagaren 1 en pdgdende brottsutredning mot personen ifriga. Bitri-
desregeln bor dirfér utformas s att den ir tillimplig pd bada polis-
myndigheterna.

Bestimmelsen om bitride bor utformas med 23 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken som férebild. Det innebir att det dven bor foreskrivas
att 8klagaren far uppdra 4t en polisman att vidta en viss dtgird som
hér till utredningen, om det ir limpligt med hinsyn till dtgirdens
beskaffenhet.

I det foljande avsnittet redovisas vilka bestimmelser 1 6vrigt 1 rit-
tegdngsbalken som bér goras tillimpliga.

5.4.2 Vad bor gilla foér utredningen?

Forslag: Forhor far hillas med den vars tillgdngar har frysts enligt
den féreslagna lagen. Forhor far ocksd hillas med annan som kan
ha uppgifter av betydelse att limna. Bestimmelserna 1 23 kap. 4,
6,7, 9-9 b, 10 och 12 §§ rittegdngsbalken ska tillimpas.
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Skilen for forslaget
Forhor bor kunna hillas

En viktig utgingspunkt for att kunna utreda férutsittningarna for
ett frysningsbeslut bor vara att f6rhor far hillas med den som kan ha
upplysningar att limna i saken. I de flesta fall torde det vara den vars
tillgdngar har frysts som kan behéva horas, men 1 vissa fall kan det
vara nigon annan. En hinvisning bér dirfor goras till 23 kap. 6 § rit-
tegingsbalken, som anger att f6rhor far hillas med var och en som
kan antas ha upplysningar av betydelse for saken att limna.

Med tanke pd vad saken giller och de negativa effekter som ett
frysningsbeslut kan {3 f6r den enskilde kan man inte utgd frin att
den mot vilken ett frysningsbeslut har riktats alltid frivilligt instiller
sig till forhor. Bestimmelserna 1 23 kap. 7 § rittegdngsbalken om
himtning till f6rhor bér dirfor ocksd kunna tillimpas. Skyldigheten
att kvarstanna for f6rhor regleras 123 kap. 9 §. Den paragrafen bor,
av de skil som nyss angetts, ocksd gilla. Vidare bér samma majlig-
heter som vid férundersokning att vid behov tillfilligt omhinderta
kommunikationsutrustning som foreskrivs 1 23 kap. 9 a och 9 b §§
rittegdngsbalken gilla vid utredning rérande frysningsbeslut.

Bestimmelserna om vem som fir nirvara vid f6rhor, vilket regle-
ras 1 23 kap. 10 § rittegdngsbalken, och férbudet i 23 kap. 12 § mot
att anvinda otillbérliga metoder vid forhor bor ocksd gilla. Aven
kravet 1 23 kap. 4 § rittegdngsbalken pd objektivitet under hela f6r-
farandet bor givetvis gilla for utredningen. Det blir tillimpligt pd de
som bitrider aklagaren. Aklagarens objektivitetsplikt framgir av
hinvisningen till 5 § férvaltningslagen.

Det finns inget behov av att géra ndgra fler bestimmelser 123 kap.
rittegdngsbalken tillimpliga p8 forfarandet.

Dokumentationen

I avsnitt 5.2 foreslds att bestimmelserna i 24 och 27 §§ forvaltnings-
lagen om ritt att limna uppgifter muntligen och om dokumentation
ska tillimpas. Det innebir att det — 1 motsats till vad som giller vid
en forundersdkning — inte behdver upprittas ett sirskilt protokoll
over de utredningsitgirder som polisen utfor dt dklagaren. Doku-
mentationen bor goras pd limpligt sitt. Ritten till insyn 1 vad som

39



Forfarandet hos aklagaren Ds 2021:33

har tillférts akten bor, som utvecklas i avsnitt 5.7, regleras genom en
hinvisning till 10 § forvaltningslagen.

5.5 Beslutet

Forslag: Aklagares beslut i friga om frysning ska vara skriftligt
och alltid ange f6ljande:

— vem beslutet ror,

— om frysning ska gilla och, 1 s fall, beslutets innebord,

— de skil som har bestimt utgingen, diribland vilken girning
beslutet grundas p3, och

— de bestimmelser som dberopas.

Av beslut om frysning ska ocks8 framgi

— mojligheten att begira undantag frdn beslutet, och

— mojligheten att begira omprévning och ritten att dverklaga
beslutet.

Det ska vidare alltid anges nir beslutet fattades och av vem.

Skilen for forslaget
Fall dir dklagaren fattar beslut om frysning

Aklagarens beslut om frysning behover innehilla vissa grundligg-
ande fakta. Hit hér vem beslutet ror och vilken utging dklagarens
proévning av om det finns forutsittningar f6r frysning har resulterat
1. Vidare bor det av rittssikerhetsskil framg vilken gérning som har
lagts till grund for beslutet, om prévningen leder till att 8klagaren
fattar ett frysningsbeslut. Utgdngspunkten ir att alla som berérs av
beslutet ska kunna f6rstd innebérden av det. Uppgifterna i friga ir
ocksd nodvindiga for att beslutet ska kunna prévas av domstol vid
ett dverklagande och for att en tillsynsmyndighet i efterhand ska
kunna kontrollera handliggningen.

Aklagarbeslut behover inte alltid vara skriftliga, men i detta fall
bor det stillas krav pd skriftlighet. Det bor krivas bdde av hinsyn till
den enskilde som triffas av beslutet, for att beslutet ska kunna
offentliggdras si att allminheten fir kinnedom om det och for att
beslutet ska vara éverklagbart.

40



Ds 2021:33 Férfarandet hos &klagaren

Beslut av dklagare behover inte motiveras, om det inte finns en
sirskild bestimmelse om det. Eftersom beslut om frysning far ingri-
pande verkningar f6r den enskilde bor det 1 detta fall stillas krav pd
att dklagaren motiverar sitt beslut. Vidare bor den rittsliga grunden
framgd av klagarens beslut.

For den vars tillgingar fryses dr det viktigt att {8 kinnedom om
mojligheten att {8 undantag for att tillgodose grundliggande behov
eller att betala extraordinira kostnader. Det bor dirfér av 3klagarens
beslut framg att sddana undantag kan medges och vem som kan be-
sluta om det.

Den enskilde bor ocksd 1 beslutet upplysas om méjligheten att {3
frysningsbeslutet omprévat och hur han eller hon i s3 fall ska férfara
for att £3 till stind en sddan provning. Aklagaren foresl3s visserligen
vara skyldig att med jimna mellanrum ompréva alla frysningsbeslut,
men den enskilde foreslds ocksd kunna begira att en sidan prévning
ska goras.

Slutligen bér ett dklagarbeslut dven innehélla upplysningar om
ritten att dverklaga frysningsbeslutet, vilken domstol som ska prova
frigan och vad som 1 6vrigt giller f6r 6verklagande.

Fall dir dklagaren inte beslutar om frysning

De fall dir 8klagaren inte fattar ndgot beslut om frysning kan delas
upp 1 tvd kategorier. Den ena dr nir 3klagaren visserligen anser att
det finns skil {6r frysning men att ett beslut om det inte kan med-
delas utan att det dventyrar den fortsatta utredningen eller lagfo-
ringen eller arbetet att forebygga, forhindra, uppticka, utreda eller
lagféra sammanhingande eller likartad brottslighet (se 4 § forslaget
i1 betinkandet). Den andra dr nir dklagaren anser att det saknas grund
for att besluta om frysning. Beslut av sistnimnda slag torde bara
aktualiseras 1 undantagsfall.

Skulle 3klagaren anse att det i och for sig finns rittslig grund for
frysning men att ett sddant beslut for tillfillet inte bor fattas, efter-
som det skulle kunna dventyra pigdende brottsbekimpning eller
arbetet med att férebygga, férhindra, uppticka, utreda eller lagféra
terroristbrottslighet, behdver ndgot formellt beslut inte fattas. Dir-
emot bor 3klagaren l6pande bevaka méjligheten att fatta ett frys-
ningsbeslut. Hur den bevakningen bor gestalta sig kan variera. I de
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fall dir det finns ett pigdende straffrittsligt forfarande i Sverige ir
det naturligt att 3klagaren slutligt tar stillning till frigan om frysning
1 samband med beslut att ligga ner eller pd annat sitt avsluta en f6r-
undersokning eller att vicka 8tal. Ett sidant stillningstagande kan
resultera i antingen ett positivt eller ett negativt beslut 1 friga om
frysning.

Det ir svarare att peka ut nigon sirskild tidpunkt nir frigan om
frysning bor prévas pd nytt om 3klagaren har avstitt frin att fatta
beslut med hinvisning till arbetet att férebygga, férhindra eller upp-
ticka terroristbrottslighet, eftersom sddan verksamhet inte har ni-
gon given slutpunkt. I de fallen férefaller det rimligt att 3klagaren
omprévar saken med jimna mellanrum, exempelvis varje halvir. N&-
gon formell regel om det bor dock inte inforas.

Saken ter sig annorlunda om &klagaren anser att det inte finns
ndgon rittslig grund fér att besluta om frysning, trots att frigan om
ett sidant beslut har aktualiserats t.ex. genom en begiran frin en
annan stat. Aklagaren kan exempelvis finna att misstanken inte &r
tillrickligt stark eller inte omfattar en girning som kan leda till frys-
ning. I sddana fall behover dklagaren fatta ett negativt beslut, dvs. ett
formellt beslut att det saknas skil for frysning, for att kunna avsluta
handliggningen. Ett sddant beslut fir, 1 likhet med andra dklagarbe-
slut, ingen rittskraft utan kan nir som helst indras om det kommer
fram nya omstindigheter. Beslutet behover 1 princip innehélla det-
samma som ett frysningsbeslut, med undantag f6r upplysningar om
mojligheterna till undantag, omprévning och éverklagande.

Delgivning och offentliggorande av besluter

I betinkandet f6reslds att ett beslut om frysning dels ska offentlig-
goras genom publicering i Post- och Inrikes Tidningar, dels delges
den som frysningsbeslutet riktar sig mot. Detsamma féreslds gilla
beslut att hiva frysning.

Aklagare bér genom bitradesbestimmelsen kunna uppdra it
polisen att delge beslutet om personen befinner sig hir i landet eller
dr ndbar pd annat sitt. Ett beslut som ska delges har normalt inte
ndgon verkan mot den som beslutet riktas mot innan han eller hon
formellt har delgetts det.

42



Ds 2021:33 Férfarandet hos &klagaren

Nir det giller publiceringen 1 Post- och Inrikes Tidningar ir det
inneboérden av beslutet — att en persons tillgdngar har frysts och att
det till f6ljd av det inte ir tilldtet att tillhandahélla den personen eko-
nomiska tillgidngar och resurser — som ir av betydelse. Vilken eller
vilka girningar som ligger till grund fér beslutet saknar diremot be-
tydelse och ir inte ndgot som bér komma till allmidn kinnedom pi
det sittet. Det kan vara limpligt att riksiklagaren utformar riktlinjer
fér hur publiceringen bér utformas.

5.6 Ompraévning

Forslag: Om ett dverklagande leder till att 8klagaren anser att ett
frysningsbeslut ska hivas fir han eller hon gora det, men dklaga-
ren fr inte omprova sitt eget beslut pd annat sitt nir det har 6ver-
klagats.

Skilen for forslaget
Regelbunden omprovning och omprovning pd begiran

I betinkandet foreslds en sirskild bestimmelse om omprévning som
innebir att 3klagaren ska omprdva sitt beslut om frysning med sex
mdnaders mellanrum. Det dr viktigt ur rittssikerhetssynpunkt, dven
om provningen troligen i minga fall inte leder till ndgon dndring.
Frigan ir vilket underlag som kan behovas {6r omprévningen. Un-
der den forsta tiden efter ett frysningsbeslut bér det ricka med en
enkel kontroll av om férhillandena ir oférindrade. Med tiden kan
det, som utvecklats 1 avsnitt 5.4.1, krivas mer omfattande utredning
innan dklagaren tar stillning.

Dessutom ska 3klagaren enligt forslaget i betinkandet omprova
frysningsbeslutet pd begiran av den som beslutet riktas mot om han
eller hon begir det och det inte ir uppenbart att det saknas skil for
omprdvning. Det ligger visserligen 1 3klagarens uppgift att fortls-
pande bevaka om det finns skil att upphiva ett beslut om frysning,
men det ir naturligt att de omstindigheter som kan ha betydelse for
den frigan i forsta hand framfors av den som beslutet riktas mot.
Den begrinsning som ligger 1 att en prévning inte behéver géras om
det dr uppenbart att det saknas skil for det innebir att ndgon prov-
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ning inte behover goras t.ex. om klaganden bara upprepar tidigare
argument och inte tillfér nigot nytt i sak.

Omprovning vid éverklagande

Enligt 39 § forvaltningslagen fir en myndighet inte indra sitt beslut
om det har dverklagats utom under de forutsittningar som anges 1
38 och 39 §§ den lagen. Som tidigare nimnts bor de paragraferna inte
tillimpas vid 8klagarens handliggning av frysningsirenden. Det bor
dd 1 stillet framgd av den nya lagen vad som ska gilla i ett sddant fall.
Enligt betinkandets forslag ska en dklagare alltid upphiva ett frys-
ningsbeslut om det inte lingre finns skil f6r det. Det bor dven gilla
om beslutet 6verklagas och 3klagaren d3 fir klart f6r sig att beslutet
omedelbart bor hivas. Det vore inte meningsfullt att belasta en dom-
stol med en provning i ett sddant fall, iven om den skulle kunna bli
summarisk dirfor att klagaren delar klagandens uppfattning om att
beslutet bor dndras. Det bor dirfor fortydligas att 8klagarens skyl-
dighet att hiva frysningsbeslut omfattar den situationen. Diremot
bér ett 6verklagande inte leda till omprévning 1 ndgon annan situa-
tion. Det bor inte heller krivas att dklagaren gér ndgon nirmare ana-
lys av situationen. For att skyndsamhetskravet vid verklagande ska
kunna uppritthillas kommer dirmed endast fall dir det tydligt fram-
gdr att forhillandena ir indrade och det ir uppenbart att det inte
lingre finns skil for frysning att bli féremal f6r hivning.

Frikinnande dom bor leda till omprévning

En sirskild friga ir om det alltjimt kan finnas skilig misstanke mot
den som vid domstolsprévning har frikints frén ansvar fér den eller
de girningar som l3g till grund {6r frysningsbeslutet. Eftersom frys-
ning ska kunna aktualiseras redan nir det foreligger en skilig miss-
tanke kan det uppkomma situationer dir en domstol visserligen kon-
staterar att starka skil talar for att den 4talade har gjort sig skyldig
till brott men att bevisningen inte ricker till f6r att det ska vara stillt
utom rimligt tvivel att s8 ir fallet. Hogsta domstolen har nir det gil-
ler beslut om straffprocessuella tvingsmedel 1 flera fall hinvisat till
att det inte fé6rkom nigon omstindighet som innebar att den §talade
skulle anses skiligen misstinkt (eller pd sannolika skil misstinkt)
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trots den frikinnande domen (se NJA 1973 s. 157 och 1987 s. 876).
Motsvarande synsitt kan anliggas hir. Ett frysningsbeslut bor séle-
des normalt inte fortsitta att gilla efter en frikinnande dom, trots
att det fortfarande kan finnas vissa misstankar. En sddan dom bor
dirmed foranleda omprévning av frysningsbeslutet. Méjligen kan
det, 1 fall dir det finns starka skil som talar fér att den frikinnande
domen kommer att indras av nista domstolsinstans, finnas skil att
avvakta den prévningen (jfr NJA 1998 s. 246 och 1999 s. 223).

Om &klagaren har avvaktat med att fatta beslut i frysningsfrigan
till dess att domstolspréovningen avslutats torde 3klagaren inte be-
héva prova frysningsfrigan vid en frikinnande dom, eftersom den
grundliggande férutsittningen {6r ett sidant beslut d& har fallit bort.

5.7 Partsinsyn

Bedomning: Det behovs inga sirregler om partsinsyn.

Forslag: I friga om partsinsyn bor 10 § forvaltningslagen goras
ullimplig frin det att frysningsbeslut har fattats.

Skilen for bedomningen och forslaget: Frysningsbeslut ska kunna
fattas s& snart ndgon ir skiligen misstinkt f6r ndgon girning som
kan liggas till grund for ett sddant beslut. Det innebir att frysnings-
beslut kan komma att meddelas under ett pdgiende straffrittsligt
forfarande. Den som ir part 1 ett férfarande har enligt 10 § forvalt-
ningslagen ritt till insyn 1 allt material som har tillf6rts drendet. Den
ritten giller dock med den begrinsning som giller enligt 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen. I ett straffrittsligt forfarande gil-
ler emellertid andra regler om partsinsyn, nimligen reglernai23 kap.
18-18 b §§ rittegdngsbalken. Bdde under och efter ett straffrittsligt
forfarande tillimpas andra regler om partsinsyn in enligt f6érvalt-
ningslagen.

Det ir angeliget att beslut om frysning kan fattas dven under ett
pigdende straffrittsligt forfarande utan att det inverkar negativt pd
det forfarandet. Utredningar om brott som ror terrorism kan ta ling
tid. Det méiste d4 vara mojligt att under utredningen kunna fatta be-
slut om frysning. Det bér kunna goras utan att den som berors av
beslutet genom forfarandet fir insyn 1 sidant som han eller hon tills
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vidare hade kunnat undanhillas i brottsutredningen med stod av reg-
leringen 1 rittegdngsbalken. Det ir av naturliga skil sirskilt vanligt
att kinslig information kan férekomma i brottsutredningar som ror
terrorism.

Frigan ir om det bor féranleda ndgon sirreglering. Eftersom
dklagare enligt forslaget i betinkandet kan avvakta med att fatta be-
slut 1 frysningsfrigan om ett sddant beslut skulle inverka menligt pd
brottsutredning eller lagféring eller pd arbetet med att férebygga,
forhindra eller uppticka brott finns det inget behov av att gora reg-
leringen 123 kap. rittegdngsbalken om partsinsyn tillimplig. Det kan
forutsittas att ett frysningsbeslut inte meddelas om det skulle med-
fora att den misstinkte skulle f3 en icke avsedd inblick i en pigdende
brottsutredning. Dessutom foreslds frysningsfrdgan hanteras sepa-
rat frdn eventuell brottsutredning. Det bor dirmed vara tllrickligt
att gora 10 § forvaltningslagen tillimplig pd frysningsforfarandet,
eftersom ritten tll partsinsyn enligt den paragrafen giller med den
begrinsning som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretessla-
gen. Sistnimnda paragraf innebir att en handling eller annat material
inte fir limnas ut till parten 1 den utstrickning det av hinsyn till all-
mint eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte r&js. I sidana fall ska myndigheten p4 annat
sitt limna parten upplysning om vad materialet innehéller i den ut-
strickning det behovs f6r att parten ska kunna ta tillvara sin ritt och
det kan ske utan allvarlig skada f6r det intresse som sekretessen ska
skydda. Sekretessen hindrar dock aldrig att parten tar del av dom
eller beslut 1 mélet eller drendet.

Eftersom utgdngspunkten ir att 8klagaren ska ta stillning i frys-
ningsfrdgan utan nigon féregdende utredning (se avsnitt 5.4.1) ak-
tualiseras emellertid ritten till partsinsyn inte f6rrin ett frysnings-
beslut har fattats. Det bor framg av paragrafen.

Nir det giller partsinsynen vid verklagande och handliggningen
1 domstol foreslds en motsvarande bestimmelse 1 betinkandet (9 §
tredje stycket i den foreslagna lagen).
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5.8  Overklagande

Forslag: Ett frysningsbeslut far 6verklagas av den som har fitt
sina tillgdngar frysta. Ett dverklagande ska goéras skriftligen till
den tingsritt som ska prova éverklagandet och innehélla de upp-
gifter som anges 1 5 § férsta och andra styckena och 7 § drendela-
gen. Overklagandet ska dock ges in till 8klagaren. Aklagaren ska
skyndsamt limna 6verklagandet och ¢vriga handlingar 1 drendet
till tingsritten. Aklagaren ska bifoga ett eget yttrande som anger
3klagarens instillning till 6verklagandet. Det yttrandet ska kla-
garen skyndsamt delge motparten.

Skilen for forslaget
Overklagande

Som framgitt i avsnitt 5.2 bor ndgon hinvisning inte goras till for-
valtningslagens bestimmelser om éverklagande. De ir dels generellt
utformade, dels anpassade till att 6verklagande ska goras till allmin
forvaltningsdomstol. Det dr dven viktigt att eventuella hinvisningar
till forvaltningslagen inte leder till en dubbelreglering i forhallande
till bestimmelserna i drendelagen.

I betinkandet foreslds att frysningsbeslut ska {3 verklagas till
allmin domstol och att drendelagen ska tillimpas pa forfarandet dir.
Det innebir att nigon hinvisning till 40 § forvaltningslagen inte bor
goras. I stillet bor, som foreslds 1 betinkandet, det 1 den nya lagen
regleras hur ett 8klagarbeslut fir 6verklagas. Eftersom dklagarbeslut
normalt inte dr 6verklagbara behovs det en uttrycklig bestimmelse
om det. Det bér, genom ett fortydligande i lagtexten, goras klart att
ritten att 6verklaga inte giller alla typer av beslut som fattas enligt
lagen utan endast beslut om frysning. Det innebir t.ex. att beslut i
friga om undantag frin frysningsbeslutet inte kommer att kunna
overklagas enligt den nya lagen.

I betinkandet foreslds ocks3 att frysningsbeslut ska kunna éver-
klagas utan begrinsning till viss tid. T dvrigt foreslds inga sirskilda
regler om 6verklagande.

Enligt 4 § drendelagen kan ett drende initieras genom ett éverkla-
gande. I 7 § drendelagen anges vad ett sddant dverklagande ska inne-

47



Forfarandet hos aklagaren Ds 2021:33

hilla. Det bor dirfor goras en hinvisning till den paragrafen i stillet
for till 43 § forvaltningslagen. For att domstolen ska f8 ett s§ bra un-
derlag som mojligt bér dven en hinvisning géras till 5 § forsta och
andra styckena drendelagen. Dir féreskrivs att en enskild parts forsta
skrivelse till tingsritten ska inneh&lla uppgift om bl.a. namn, person-
nummer, postadress, arbetsplats och alla telefonnummer som han
eller hon kan nds pd. Vidare ska namn p4 och kontaktuppgifter till
eventuellt ombud anges.

Enligt 41 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas om beslutet
kan antas pdverka ndgons situation pd ett inte obetydligt sitt. I 42 §
forvaltningslagen féreskrivs att beslut fir overklagas av den som be-
slutet angdr, om det har gtt honom eller henne emot. Ett frysnings-
beslut kan komma att pdverka betydligt fler in den som beslutet rik-
tar sig mot pd ett sidant sitt att de skulle kunna vara berittigade att
overklaga om den paragrafen gors tillimplig. Det skulle t.ex. kunna
vara fallet med en make eller maka och barn som {6rsérjs av den som
beslutet riktar sig mot. En affirskompanjon kan eventuellt ocks3 be-
roras pd sddant sitt att 6verklagandereglerna i forvaltningslagen
skulle kunna aktualiseras. Det bor dirfor 1 den nya lagen tydliggoras
vem som fir dverklaga ett frysningsbeslut. Ritten att 6verklaga bor
tillkomma endast den som frysningsbeslutet riktar sig mot.

Aklagarens roll

For att £ till stind ett snabbt och effektivt provningsférfarande,
som ir enkelt for den enskilde, bor éverklagandet stillas till tings-
ritten men ges in till dklagaren. Aklagaren bér d3, som utvecklats i
avsnitt 5.6, férst prova om dverklagandet ger skil att hiva frysnings-
beslutet. Om s8 inte ir fallet ska domstolsprévning dga rum.

Eftersom 6verklagandena enligt forslaget inte ska vara begrin-
sade till en viss tid bortfaller den prévning som normalt gérs om
overklagandet gjorts inom foreskriven tid. Ndgon hinvisning bor
dirfor inte goras till 44 och 45 §§ férvaltningslagen.

I 46 § forvaltningslagen foreskrivs vad en myndighet ska gora
med ett 6verklagande om det inte avvisas. Den paragrafen bor inte
heller goras tillimplig. I stillet bor det 1 den nya lagen foreskrivas att
dklagaren skyndsamt ska dverlimna 6verklagandet och évriga hand-
lingar 1 drendet till tingsritten. Det ska dock, som tidigare nimnts,
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inte gilla om 8klagaren pd grund av de uppgifter som finns 1 6verkla-
gandet beslutar att hiva frysningen. For att kravet pd skyndsam
handliggning ska kunna uppritthdllas bor 8klagaren till 6verklagan-
det foga ett eget yttrande som anger 8klagarens instillning till dver-
klagandet.

Aklagaren bér dven Aliggas att skyndsamt delge motparten sitt
yttrande. Med den lésningen underlittas den fortsatta handligg-
ningen. Eftersom klaganden till f6ljd av hinvisningen till 5 § f6rsta
stycket drendelagen ir skyldig att uppge alla adresser och telefon-
nummer som han eller hon ir tillginglig pd bor det vara enkelt for
dklagaren att kunna delge. Enligt 40 § delgivningslagen (2010:1932)
fir stimningsmannadelgivning bl.a. utféras av den som ir anstilld
vid Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller en 8klagarmyndighet.
Aklagaren bor allts3 inte avvakta att delgivningen ir klar innan han
eller hon skickar in handlingarna till tingsritten. Om &klagaren
skulle misslyckas med att delge yttrandet bér han eller hon inom
nigra dagar meddela tingsritten det.

Det hivdas ibland att 3klagare 1 egenskap av part inte bor delge
sin motpart, men det ir en ordning som anvinds i andra samman-
hang (se 45 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken) s ndgra princi-
piella hinder mot det finns inte. Det bér framhaéllas att delgivningen
i detta fall inte har lika ingdende verkningar som delgivning av stim-
ning i brottmal.

5.9 Sarskilda krav pa aklagaren?

Bedémning: Det behovs ingen bestimmelse om att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om vilka 8klagare som dr behériga att handligga dren-
den enligt den nya lagen.

Skilen for bedomningen: Aklagarorganisationen bestir numera av
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Pi samma sitt
som pd minga andra omrdden har de myndigheterna numera stor
frihet att sjilva besluta sin organisation. Det inkluderar vilken &kla-
gare som ska utféra en viss uppgift. De flesta bestimmelser om sir-
skild 8klagarbehorighet har med tiden upphivts. Det ir siledes bara
ett ftal 8klagaruppgifter som i dag begrinsas av férfattningsbestim-
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melser. Det giller framfor allt riksiklagarens uppgifter. Dessutom
har 8klagare numera behérighet att utféra dklagaruppgifter i hela lan-
det; ndgra geografiska begrinsningar giller siledes inte lingre.

I betinkandet foreslés att regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer fir meddela foreskrifter om vilka 8klagare som
ir behoriga att handligga drenden enligt den nya lagen. Det ir svért
att se att regeringen skulle ha behov av att meddela féreskrifter om
3klagares behorighet pd omrddet. Det som 1 s fall kan dvervigas ir
att foreskriva att endast den som ir allmin 8klagare far fatta beslut
enligt den nya lagen. En sddan begrinsning finns t.ex. 17 § lagen om
kontaktférbud. Riks3klagarens generella behorighet att meddela
foreskrifter dr dock tillricklig for att styra sanktionsirenden till en
viss organisatorisk enhet eller att stilla krav pd viss kompetens for
att £ handligga drendena 1 friga. Den i1 betinkandet féreslagna be-
stimmelsen 1 15 § behovs dirfor inte heller f6r det indamailet. Den
bér dirfor utgs.

5.10 Forfarandet vid begédran fran en annan stat
5.10.1 Utgangspunkter

I betinkandet utgdr f6rslagen frin att ett frysningsbeslut kan fattas
dven pd en begiran frin en annan stat. Det kan exempelvis aktuali-
seras om det pdgdr ett straffrittsligt férfarande 1 en annan EU-med-
lemsstat och den statens myndigheter snabbt vill begrinsa den miss-
tinktes mojlighet att utnyttja sina tillgingar for terrorindamal. Aven
om personen ir frihetsberdvad, t.ex. efter att ha deltagit i ett ter-
rorattentat, hindrar det inte alltid honom eller henne att disponera
over sina tillgdngar exempelvis om nigon annan har fullmakt att gora
det. Att ta fram underlag for att {3 en person listad pd sanktionslista
kan ta viss tid. Om det finns misstankar att ndgon av de misstinkta
har tillgdngar 1 Sverige som kan komma att anvindas for finansiering
av terrorhandlingar eller en terroristorganisation och tillgingarna 1
frga inte ticks av ett frysningsbeslut i den andra staten kan frigan
om frysning 1 Sverige aktualiseras. Det kan ocks3 vara friga om all-
varliga misstankar som har uppkommit i den andra staten och som
riktar sig mot en svensk medborgare eller nigon som ir bosatt i Sve-
rige men som inte kommer att utredas i det pigiende straffrittsliga
forfarandet i den andra staten. Aven en dom fér terroristbrott som

50



Ds 2021:33 Férfarandet hos &klagaren

har meddelats i den andra staten kan aktualisera frysning. Betinkan-
det innehaller inte ndgra nirmare 6verviganden eller férfattningsfor-
slag som tar sikte pd den situationen att en annan stat begir att ett
svenskt frysningsbeslut ska meddelas, utdver att ett frysningsbeslut
ska kunna hivas efter begiran frin en annan stat.

5.10.2 Vissa regler behovs

Bedomning: Flertalet bestimmelser om frysningsbeslut pa begi-
ran av en annan stat kan meddelas i férordning.

Skilen for bedomningen: Syftet med frysningsbeslut ir ytterst att
hindra personer frén att ekonomiskt stddja terrorhandlingar och ter-
roristverksamhet och att motverka sddan verksamhet. Det ir en ge-
mensam angeligenhet f6r bl.a. EU:s medlemsstater. Det interna-
tionella samarbetet dr dirfér viktigt 1 de gemensamma strivandena
att motverka terrorism. For att i en heltickande reglering ir det
nodvindigt att svenska frysningsbeslut kan fattas dven pd begiran av
en behérig myndighet i annan stat. Det kan t.ex. visa sig i ett ut-
lindskt straffritsligt férfarande att en 1 Sverige bosatt person upp-
fyller kraven for ett svenskt frysningsbeslut och har tillgdngar hir.
Det bor d& vara mojligt att pd begiran av en behérig myndighet i den
andra staten fatta ett sidant beslut.

En sidan reglering ir emellertid inte oproblematisk. Det finns
stater som betraktar vissa av sina egna medborgare som terrorister
och stimplar organisationer som terrororganisationer enbart pd den
grunden att de foretrider en annan politisk linje 4n den som statens
ledande féretridare stdr bakom. Ett sddant synsitt strider mot hur
de flesta rittsstater ser pd vad som ir en terrororganisation och vem
som ir terrorist. Syftet med den nya lagen ir inte att sddana stater
ska kunna kringgd FN:s och EU:s sanktionssystem genom att vinda
sig direkt till andra stater och begira att de genomfor nationella
sanktionsbeslut. Eftersom den foreslagna lagen syftar till att tippa
igen vissa luckor 1 den svenska lagstiftningen bor en framstillning av
nu aktuellt slag kunna avvisas pd formell grund. Det ir inte sank-
tioner som enligt 1 § forslaget i betinkandet har sin grund i FN:s
sanktionssystem.
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De bestimmelser som kan behévas dr framfér allt av administra-
tiv art. Det behdver exempelvis 6vervigas regler som anger till vilken
myndighet en begiran om frysningsbeslut ska sindas, hur de fort-
satta kontakterna mellan myndigheterna ska gestalta sig, vilken
prévning som ska goras och 1 vilken utstrickning det krivs under-
rittelser till den utlindska myndigheten. Det ir frigor som inte be-
hover regleras i lag.

5.10.3 En forordning ska inforas

Forslag: Det ska inféras en forordning till den nya lagen.

Skilen for forslaget: Den nya lagen bor inte tyngas med detaljregler
som inte behéver finnas i lag. Det giller bl.a. bestimmelser om f6r-
farandet nir en myndighet 1 en annan stat begir att ett svenske frys-
ningsbeslut ska meddelas och frigor om underrittelseskyldighet.
Det bor dirfor inféras en forordning till den nya lagen.

5.10.4 Vad kravs for ett svenskt frysningsbeslut pa begéran av
en annan stat?

Forslag: Den grundliggande bestimmelsen om 1 vilka fall frys-
ningsbeslut fir meddelas anpassas s3 att det tydligare framgar att
frysning kan beslutas pd begiran av en myndighet 1 en annan stat
eller annars med ett utlindskt beslut som grund. Det bor ocksd
tydliggoras att en férutsittning for ett frysningsbeslut r att det
behévs for att férhindra fortsatt brottslighet.

Skilen for forslaget
Den grundliggande bestimmelsen om frysning bér fortydligas

I betinkandet forutsitts det att ett svenskt beslut om frysning ska
kunna meddelas om en annan stat begir det och de grundliggande
forutsittningarna for ett frysningsbeslut ir uppfyllda. Det framgar
indirekt genom att det i den grundliggande bestimmelsen féreskrivs
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att frysning far beslutas betriffande den som ir skiligen misstinkt
for sddana handlingar som utgor brott enligt terroristbrottslagen, re-
kryteringslagen eller finansieringslagen eller har démts foér en gir-
ning som ir straffbar enligt ndgon av dessa lagar. Det framgér ocksd
av forslaget att ett frysningsbeslut ska omprévas om den utlindska
myndighet som har begirt frysningsbeslutet begir att det ska upp-
hivas och av forslaget om behorig domstol.

Det bér goras tydligare att dven ett utlindskt straffritesligt for-
farande eller en utlindsk dom ska kunna ligga till grund fér ett
svenskt frysningsbeslut. Det kan goéras genom att strukturera om
bestimmelsen om forutsittningarna for frysning s& att det tydligt
framgar att 1 friga om svenska forhdllanden ska den skiliga misstan-
ken avse en girning enligt ndgon av de uppriknade lagarna eller en
dom avseende ett sidant brott. I friga om utlindska férhillanden ska
det vara friga om skilig misstanke om eller en dom avseende ett
handlande som motsvarar det som ir straffbelagt enligt nigon av de
uppriknade lagarna. Det ska alltsd vara mojligt att besluta om frys-
ning iven om det dr friga om en utlindsk reglering som skiljer sig
nigot frin den svenska, s linge handlandet ticks av en svensk straff-
bestimmelse som kan liggas till grund fér frysning.

Det bor dven vara mojligt att meddela ett svenskt frysningsbeslut
med ett utlindskt avgérande som grund oberoende av om en begiran
gjorts av en myndighet i den andra staten. Det skulle t.ex. kunna
aktualiseras om en annan EU-stat 6versinder en dom mot en svensk
medborgare {or registrering i belastningsregistret utan att begira ni-
gon frysningsdtgird. Det avgorande ska vara om de rittsliga forut-
sittningarna for ett svenskt frysningsbeslut foreligger.

Det bor ocks3 fortydligas vad som ir syftet med ett frysningsbe-
slut, nimligen att frysning behévs {or att férhindra brottslighet av
samma eller likartat slag som den som ligger till grund for frys-
ningen. Behovskravet far alltid anses vara uppfyllt nir FN har beslu-
tat att en persons tillgdngar ska frysas, eftersom det ir ett folkritts-
ligt bindande dtagande. Att syftet anges 1 lagtexten tydliggér dock
att frigan om det alltjimt finns behov av dtgirden for att f6rhindra
finansiering av terrorism ska std i fokus vid efterféljande prévningar.
Behovet av 3tgirden torde emellertid i de flesta fall kvarstd under
mycket ldng tid. Generellt sett torde det dirfor krivas stark bevis-
ning om att den enskilde har brutit med sin tidigare anknytning till

53



Forfarandet hos aklagaren Ds 2021:33

terrororganisationer och terrorister eller har 6vergett sin tidigare po-
litiska overtygelse.

En ny straffrdttslig lagstifining om terrorism har foreslagits

I sammanhanget bor nimnas att regeringen har gett en sirskild ut-
redare i uppdrag att genomfdra en systematisk 6versyn av den straff-
rittsliga lagstiftningen som ror terrorism. I betinkandet En ny ter-
roristbrottslag (SOU 2019:49) foreslir Terroristbrottsutredningen
att straffbestimmelserna 1 terroristbrottslagen, finansieringslagen
och rekryteringslagen ska flyttas éver till en ny, gemensam, lag. For-
slaget bereds i Regeringskansliet. Om det forslaget genomférs bor
hinvisningen 13 § den féreslagna frysningslagen till de tre nuvarande
lagarna anpassas till det.

5.10.5 Framstillningen

Forslag: En begiran frdn en annan stat om frysning ska sindas
till riksdklagaren.

Skilen for forslaget: En forsta friga som behover regleras ir till vem
en begiran frin en annan stat om att ett svenskt frysningsbeslut ska
meddelas ska stillas. Dir finns det tre tinkbara méjligheter. En moj-
lighet dr att foreskriva att begiran ska sindas till regeringen. Den
modellen anvinds framfor allt vid internationellt rittsligt samarbete
som regleras 1 ildre lagstiftning som t.ex. lagen (1957:668) om ut-
limning f6r brott och lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmilsdom. Regleringen ska ses mot
bakgrund av att regeringen alltjimt fullgor vissa klagaruppgifter. En
annan modell ir att begiran ska sindas till en myndighet som enligt
svensk ritt dr behorig att besluta 1 sidana frigor. Det kan i det hir
fallet innebdra att begiran ska sindas till riksdklagaren. Det giller
tex. enligt lagen (1976:19) om internationellt samarbete rérande
lagforing f6r brott. Hos riks3klagaren finns en sirskild enhet for in-
ternationellt rittsligt samarbete och bred erfarenhet av utlindska
framstillningar om internationellt rittsligt samarbete av vitt skilda
slag. Riksdklagaren kan 1 egenskap av hogste dklagare avgora om be-
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giran ska hanteras av Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndig-
heten. En tredje modell ir att begiran fir sindas direkt till en 8kla-
gare som enligt forumreglerna i den féreslagna lagen ir behorig att
handligga frigan. Den sistnimnda modellen, med direktkontakt
med behorig dklagare, anvinds 1 allt stérre utstrickning framfér alle
1 samarbetet med andra medlemsstater 1 EU.

Det ter sig inte nddvindigt att 13ta frigan gd via regeringen. Den
modellen anvinds i dag 1 allt mindre utstrickning, mot bakgrund av
att lagstiftaren strivar efter att avlasta regeringen forvaltningsiren-
den av I6pande art (se bl.a. Overflyttning av vissa utlinningsirenden
till den ordinarie migrationsprocessen, prop. 2012/13:151, s. 36 {.
och dir redovisade lagstiftningsirenden).

Det internationella rittsliga samarbetet har intensifierats alltmer,
1 takt med att kriminaliteten blivit mer grinséverskridande. Riks-
dklagaren har en nyckelroll nir det giller internationellt ritesligt
samarbete 1 brottmal, dven om handliggningen av de konkreta dren-
dena delegeras till operativa 3klagare. Att drenden initieras genom
direktkontakt mellan dklagare i internationella drenden férekommer
hittills bara dels inom ramen fér det nordiska samarbetet, dels 1 sam-
arbetet med andra EU-stater i vissa frekventa drendetyper dir det
finns preciserade regler om vilka handlingar som ska ges in och vil-
ken prévning som ska goras. Nigon sidan reglering finns inte i den
foreslagna lagen. Dirfor dr den limpligaste 16sningen att foreskriva
att en framstillning frdn en annan stat om ett svenskt frysningsbe-
slut ska goras till riksiklagaren. Det kommer sannolikt att vara
mycket ovanligt att andra stater gor framstillningar om frysnings-
beslut. Det talar ocksd for att en central handliggning bide ir prak-
tisk och nédvindig, eftersom 3klagare 1 allminhet inte har nigon
erfarenhet av ovanliga typer av internationella framstillningar. Med
den 16sningen kan riksiklagaren gora en férsta provning av om fram-
stillningen kommer frin en behérig myndighet och om den ir s3
komplett att den kan bli férem8l f6r handliggning. Vilken myndig-
het som ir behorig kan variera fran stat till stat. Om det ir oklart om
den utlindska myndigheten bor anses som behorig bér riksiklagaren
kunna vinda sig till Utrikesdepartementet for att £3 hjilp att bedéma
den saken, eftersom departementet r ansvarigt for lagstiftningen pd
omridet och besitter sirskilda kunskaper nir det giller internatio-
nella sanktioner.
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Det bér dock understrykas att svenska myndigheter inte kan
stilla nigra sirskilda krav pd en framstillning frin en annan stat om
frysning. Det finns inte heller, utéver det som sagts 1 avsnitt 5.10.2,
nigra formella grunder som kan 3beropas for att inte ta upp saken
till handliggning. Det beror pd att handliggningen inte lutar sig mot
ndgon specifik internationell éverenskommelse som innehéller be-
stimmelser av det slaget.

Den féreslagna l6sningen innebir att riksiklagaren kan styra vil-
ken 8klagare som ska handligga frigan, genom att dverlimna den
fortsatta handliggningen till en viss 8klagarenhet eller 8klagare.

5.10.6 Den fortsatta handlaggningen

Bedomning: Den prévning som ska géras, om en annan stat be-
gir att ett svenskt beslut om frysning ska meddelas, motsvarar
helt den prévning som ska goras nir frigan aktualiseras av en
svensk myndighet. Det behovs dirfér inga sirskilda regler om
provningen.

Forslag: Aklagare ska underritta den myndighet i en annan stat
som har begirt ett svenskt frysningsbeslut om utgdngen av prov-

ningen.

Skilen for beddmningen och forslaget: Att en annan stat har moj-
lighet att gora en framstillning om ett svenskt frysningsbeslut pa-
verkar inte innehdllet i den prévning som ska goras av 3klagaren.
Han eller hon ska, med utgdngspunkt 1 det foreliggande materialet,
proéva om den berdrda personen skiligen kan misstinkas for eller ir
domd f6r en sidan girning som enligt den nya lagen kan leda till ett
frysningsbeslut och om det finns skil att meddela ett frysningsbeslut
for att forhindra framtida brottslighet. Den prévning som ska géras
ir med andra ord identisk med den prévning som ska goéras nir en
friga om frysning aktualiseras i ett motsvarande svenskt fall. Det
finns inte ndgra sirskilda grunder som &klagaren kan dberopa for att
vigra att meddela ett frysningsbeslut pd begiran av en annan stat.
Det stills inte heller nigot krav pd dubbel straffbarhet eller ngon
annan formell prévning.
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Det behovs dirfor inga sirskilda bestimmelser om den prévning
som ska goras. Det ligger dock 1 sakens natur att en utlindsk begiran
om ett svenskt frysningsbeslut kriver noggranna éverviganden t.ex.
om det ir friga om en sddan girning som motsvarar det som enligt
svensk ritt skulle ha kunnat féranleda frysningsbeslut. Svensk ritt
skiljer sig frdn flertalet andra staters ritt bl.a. genom att deltagande i
en terroristorganisation inte i sig ir kriminaliserat. Aklagaren fir, om
det ir friga om ett utlindskt avgdrande eller ett utlindskt straffritts-
ligt férfarande som grundar sig pd sidant deltagande, ta stillning om
det som den utlindska staten ligger personen till last motsvarar ett
svenskt brott som kan leda till frysning.

Aven frigan om det finns skilig misstanke dr normalt sett svirare
att bedéma idn 1 ett motsvarande svenskt fall. Det kan ocks3 visa sig
att den utlindska myndigheten kan ha en felaktig uppfattning om att
den utpekade personen befinner sigi Sverige eller om vilka tillgingar
som personen kan ha hir i landet. Det ir alltsd inte sjilvklart att en
begiran frin en utlindsk stat kommer att leda till att dklagare beslu-
tar om frysning.

Utdver det som nu har sagts ligger det ocksd i sakens natur att
sddana grundliggande allvarliga brister i det utlindska férfarandet
som gor att det 1 sin helhet skulle underkinnas vid en bedémning av
om den enskildes minskliga rittigheter kan ha krinkts miste beak-
tas. Det kan t.ex. vara friga om att tortyr kan ha anvints eller att
ndgon har démts 1 sin utevaro for en allvarlig girning och dirigenom
har berovats sin ritt till en rittvis rittegdng.

En friga som bor regleras ir vilken dterkoppling den utlindska
myndigheten bor 3 p3 sin begiran. Aklagaren bor vara skyldig att
underritta den myndighet i en annan stat som har gjort en fram-
stillning om ett svenskt frysningsbeslut om vilket beslut som 3kla-
garen har fattat med anledning av framstillningen. Det bér gilla bide
om &klagaren beslutar om frysning och om ndgot sddant beslut inte
fattas. Aklagaren bor ockss vara skyldig att underritta den utlindska
myndigheten om ett frysningsbeslut hivs. Det bor gilla oavsett vem
som hiver beslutet. Underrittelseskyldigheten bér i det fallet alltsd
omfatta inte bara 8klagarbeslut utan iven domstolsbeslut.
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6  Ovriga fragor

6.1 Handlaggningen i domstol

Forslag: Tingsritten ska avgora ett drende om frysning, om det
inte finns synnerligt hinder, inom en vecka frdn det att 6verkla-
gandet kom in till tingsritten. P4 begiran av part ska férhandling
hllas, om det inte ir uppenbart obehévligt. Aklagaren ska alltid
kallas till ssmmantride infor ritten i ett frysningsirende.

Skilen for forslaget
Snabb handliggning ir viktig

I betinkandet foreslds att beslut om frysning ska 6éverklagas till all-
min domstol och att irendelagen ska tillimpas vid férfarandet 1
domstol, men med vissa avvikande regler (jfr 2 § drendelagen). Skilet
till att drendelagen viljs dr att den mojliggdér en enkel och snabb
handliggning. Vidare foreslds att det alltid ska héllas sammantride
enligt drendelagen om ndgon av parterna begir det och att ett sidant
sammantride ska hillas senast pd fjirde dagen efter begiran, om inte
det finns ndgot synnerligt hinder. I dessa delar avviker forslaget frin
det som annars giller enligt irendelagen.

Ett frysningsbeslut ir ett {6r den enskilde mycket ingripande be-
slut, vilket enligt betinkandet motiverar sirskilda rittssikerhetsdt-
girder (SOU 2018:27 s. 137). Med tanke p4 de ingripande verkning-
arna av beslut om frysning ir det viktigt att frigan behandlas snabbt
vid ett verklagande. Den foreslagna ordningen med en kort frist
knuten till skyldigheten att hdlla ssmmantride har emellertid nack-
delar. Aven om tillimpning av lagen (1930:173) om berikning av
lagstadgad tid gor att sammantride normalt kan hillas under tings-
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rittens ordinarie arbetstid stiller en sddan ordning hoga krav pd
tingsritten, samtidigt som den inte garanterar att beslut i sakfrigan
fattas tillrickligt snabbt.

Det ir dirfor en bittre 16sning att féreskriva att ett irende om
frysning alltid ska avgéras av tingsritten inom en viss kortare tid.
Den frdga som ska bedémas ir begrinsad — dven om omstindighe-
terna kan vara komplexa — nimligen att frysningsbeslutet antingen
ska bestd eller hivas. Det ir inte friga om att bedéma hur stor del av
tillgdngarna som ska frysas eller att peka ut eller undanta en viss till-
gdng, eftersom frysningen ska omfatta alla tillgdngar. Kraven som
stills 1 drendelagen pd vad ett 6verklagande ska innehélla, tillsam-
mans med férslaget 1 avsnitt 5.8 att 8klagaren ska bifoga ett eget ytt-
rande till 6verklagandet och att 3klagaren skyndsamt ska delge kla-
ganden det, innebir att ett irende om frysning i de allra flesta fall bor
kunna avgoras omgiende. Om inget sammantride begirs bor frys-
ningsfrigan kunna avgoras ndgon eller ndgra dagar efter att drendet
anhingiggjordes. Mot den bakgrunden bor det stillas krav pd att ett
frysningsirende ska avgoras inom en vecka frin det att éverklagan-
det kom in tll tingsritten.

Det kan emellertid i undantagsfall finnas omstindigheter som
hindrar att frysningsfrdgan avgérs inom den tiden. Man kan exem-
pelvis tinka sig att klaganden vill ha ett sammantride men har rikat
ut for en allvarlig olycka eller svir sjukdom som tillfilligt hindrar
honom eller henne att instilla sig. Det bér dirfér, som foreslds i
betinkandet, finnas en ventil som gor att domstolen kan dréja med
avgorandet om det finns synnerligt hinder.

Aklagarens roll

Vid férfarandet i domstol blir dklagare enligt 11 § drendelagen kla-
gandens motpart. Aklagaren far till f6ljd av sin roll som motpart
overklaga beslut som gir 3klagaren emot. Nigra bestimmelser om
det behdvs dirfér inte 1 den nya lagen.

I 18 § drendelagen foreskrivs att en myndighet som dr motpart
enligt 11 § den lagen inte alltid behéver kallas till ett sammantride. I
detta fall bor dock 3klagaren alltid kallas till ett s3dant sammantride.
Aklagaren foretrider det allminna och det ir viktigt att det kon-
tradiktoriska férfarandet uppritthdlls 1 denna typ av drenden. Det
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bor dirfér framgd av den nya lagen att ett undantag i detta avseende
gors frdn 18 § drendelagen.

Bér forhandling alltid hillas ndr ndgon part begir det?

I betinkandet foreslds att forhandling alltid ska hillas om ndgon part
begir det. Det avviker frin 14 § drendelagen, som anger vissa situa-
tioner dir det inte behdver hillas sammantride trots att en part har
begirt det. Mojligheten f6r den enskilde att komma till tals vid en
férhandling fyller en viktig funktion ur rittssikerhetssynpunkt.
Eftersom den foreslagna lagen ger den enskilde ritt att utan begrins-
ning begira att dklagaren ska ompréva sitt beslut och det beslutet
kan 6verklagas finns det emellertid en risk att ett oinskrinkt krav pd
att domstolen ska hilla férhandling s snart det begirs kan komma
att utnyttjas. Ett krav pd att domstolen alltid ska hélla férhandling
oberoende av omstindigheterna kan dirmed bli alltfér betungande.
Nigon form av ventil som ger domstolen mojlighet att avstd frin
férhandling, t.ex. om det nyligen har hillits en muntlig férhandling,
boér dirfor finnas. Den kan limpligen utformas si att férhandling ska
hillas pd begiran av part om det inte dr uppenbart obehovligt.

Handliggningen fdr inte 6verlimnas till domare med liten erfarenbet

Av férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion framgar 1 vil-
ken utstrickning vissa uppgifter fir ¢verlimnas till en tingsnotarie
eller en tingsmeriterad beredningsjurist. Enligt 18 § forsta stycket 7
far en sidan person som har tillricklig kunskap och erfarenhet f6r-
ordnas att handligga andra irenden enligt drendelagen in irenden
enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. Det giller dock bara
om irendena kan avgoras av en lagfaren domare och inte ir tvistiga.
Arenden som rér frysning enligt den nya lagen kommer alltid att
vara tvistiga, mot bakgrund av att 8klagaren, som framgir av av-
snitt 5.6, ska upphiva frysningsbeslut som det inte lingre finns skal
for. Det giller dven vid 6verklagande. I motsats till mdnga andra
drenden som ska handliggas enligt drendelagen kommer siledes
frysningsirenden att kriva att de handliggs av mer erfaren domar-
personal. Arendenas natur r sidan att de om méjligt bor handliggas
av ordinarie domare.
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Mot bakgrund av de forindringar som féreslds i detta avsnitt och
1 avsnitt 5.8 bor bestimmelserna 1 den paragraf i betinkandet som
ror domstolsférfarandet delas upp pé flera paragrafer.

6.2 Underrattelseskyldighet

Forslag: Underrittelseskyldigheter ska regleras i foérordning.
Aklagare ska underritta Regeringskansliet (Utrikesdepartemen-
tet) om beslut som dklagare fattar i friga om frysning. Detsamma
ska gilla f6r domstolar som fattar beslut 1 sddana frigor. Rege-
ringskansliet (Utrikesdepartementet) ska underritta riksdklaga-
ren om EU har beslutat en férordning som innebir att frysnings-
beslut enligt den foreslagna lagen ska upphivas.

Skilen for forslaget: I betinkandet foreslds att det 1 den nya lagen
ska tas in en bestimmelse om att 8klagare ska underritta Utrikesde-
partementet om beslut att inféra frysning och beslut om att hiva
frysning.

Utrikesdepartementet har behov av att f kinnedom om beslut
som fattas angdende frysning, eftersom det ytterst ir friga om ge-
nomférande av FN-sanktioner. Det giller bdde nir beslut fattas om
frysning och beslut om att frysning ska hivas. Det finns emellertid
inget behov av att reglera den frigan i lag. Bestimmelser om 3klaga-
res underrittelseskyldighet bor 1 stillet tas in 1 den 1 avsnitt 5.10.3
foreslagna férordningen. S4 linge ett beslut om frysning alltjimt be-
stdr behdver departementet inte underrittas om utgingen av de om-
provningsbeslut som enligt férslaget 1 betinkandet ska goéras med
regelbundna mellanrum. Det ir endast i de fall dir en sddan provning
leder till att ett frysningsbeslut hivs som underrittelseskyldigheten
aktualiseras.

For att gora regleringen mera heltickande bor dven domstolar,
nir de fattar beslut i friga om frysningsbeslut, vara skyldiga att un-
derritta Utrikesdepartementet. Det ir viktigt att departementet har
tillgdng till uppgifter om att ett frysningsbeslut har provats av dom-
stol och utgingen av den prévningen. Aven domstolarnas underrit-
telseskyldighet bor regleras 1 den 1 avsnitt 5.10.3 f6reslagna férord-
ningen.
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I betinkandet foreslds att en grund fér att hiva ett frysningsbe-
slut ska vara att den som beslutet avser blir féremal for frysning en-
ligt en férordning om ekonomiska sanktioner som EU har beslutat.
Det kan vara svirt f6r 8klagare att hilla sig informerad om det. For
att tillgodose kravet pd att ett frysningsbeslut omedelbart ska hivas
i de fallen bor Utrikesdepartementet ha skyldighet att underritta
riksdklagaren. Riksdklagaren bor i sin tur underritta ansvarig 3klaga-
re. Om frysningsbeslutet ir féremal f6r domstolsprévning kan 3kla-
garen informera domstolen om de dndrade forutsittningarna. Un-
derrittelseskyldigheten bor regleras 1 den féreslagna férordningen.

6.3 Personuppgiftsbehandling

Bedomning: Det behovs inga nya bestimmelser om behandling
av personuppgifter.

Skilen for bedomningen: I sin brottsbekimpande verksamhet be-
handlar 8klagare personuppgifter med stéd av dels brottsdatalagen
(2018:1177), dels lagen (2018:1697) om 8klagares behandling av per-
sonuppgifter inom brottsdatalagens omride. I den &vriga verksam-
heten, bla. den administrativa verksamheten, tillimpar &klagare
dataskyddsforordningen och den generella svenska lagstiftning som
kompletterar den. Det finns ingen kompletterande lagstiftning som
tar sikte pd dklagares behandling av vissa personuppgifter inom data-
skyddsforordningens tillimpningsomride.

Handliggningen av frigor om frysning ligger utanfér brottsdata-
lagens tillimpningsomrade, dven om beslut om frysning ytterst syf-
tar till att den som 8liggs dem inte ska begd brott. Vid behandlingen
av personuppgifter ska dklagare dirmed tillimpa dataskyddsforord-
ningen och den kompletterande svenska lagstiftningen.

Personuppgiftsbehandling vid handliggning enligt drendelagen
regleras 1 domstolsdatalagen (2015:728) och lagen (2018:218) med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddstérordning och
foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till den lagen.

Aven polisen kan behova behandla personuppgifter nir de bitri-
der dklagare med utredning med anledning av ett frysningsbeslut.
Nir det giller brottsbekimpande verksamhet regleras Polismyndig-
hetens personuppgiftsbehandling i ett flertal lagar, bl.a. brottsdata-
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lagen och lagen (2018:1693) om polisens behandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens omrdde. I annan verksamhet giller
dataskyddsforordningen, den generella lagstiftning som komplette-
rar den och vissa lagar som reglerar register som Polismyndigheten
for. Myndighetens personuppgiftsbehandling ska nir det giller bi-
tride vid handliggning enligt den nya lagen, pd samma sitt som hos
3klagare och 1 domstol, géras med stéd av dataskyddsférordningen
och den svenska lagstiftning som kompletterar den.

Lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av person-
uppgifter giller vid behandling av personuppgifter som rér nationell
sikerhet 1 Sikerhetspolisens brottsbekimpande och lagférande
verksamhet. I annan verksamhet tillimpar Sikerhetspolisen data-
skyddsférordningen och den lagstiftning som kompletterar den.
Regleringen av behandlingen av personuppgifter 1 Sikerhetspolisens
verksamhet skiljer sig frén den som giller f6r andra brottsbekim-
pande myndigheter. Om Sikerhetspolisen bitrider 8klagaren med
utredning i ett frysningsirende torde som regel Sikerhetspolisens
personuppgiftsbehandling rymmas under myndighetens sirskilda
datalag.

Det finns siledes redan bestimmelser om personuppgiftsbehand-
ling som ticker behovet av att behandla personuppgifter for hand-
liggning av frigor om frysningsbeslut. Nigra nya bestimmelser om
personuppgiftsbehandling behévs dirfor inte.

6.4 Sekretess

Bedomning: Det behovs inga nya sekretessbestimmelser.

Skilen for bedomningen: Sekretess till skydd foér brottsbekimpan-
de verksamhet regleras i 18 kap. offentlighets- och sekretesslagen.
Sekretess giller enligt 18 kap. 1 § bl.a. fér uppgift som hinfor sig till
forundersékning i brottmal eller angelidgenhet som avser anvindning
av tvingsmedel i sidant mél eller i annan verksamhet f6r att fore-
bygga brott, om det kan antas att syftet med beslutade eller f6érut-
sedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten skadas
om uppgiften rdjs. Den paragrafen ir emellertid inte tillimplig i
andra utredningsférfaranden in de som direkt anges. Det giller dven
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om det ir friga om ett foérfarande som hinvisar till vissa bestim-
melser 1 23 kap. rittegingsbalken om férundersékning.

Sekretess giller enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretessla-
gen 1 verksamhet som avser rittsligt samarbete pd begiran av en
annan stat eller en mellanfolklig domstol f6r uppgift som hinfor sig
till en utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brott-
mal eller en angeligenhet som angdr tvingsmedel, om det kan antas
att det varit en forutsittning for den andra statens eller den mellan-
folkliga domstolens begiran att uppgiften inte skulle rojas. Paragra-
fen har genom formuleringen ”utredning enligt bestimmelserna om
forundersokning” ett bredare tillimpningsomride in 18 kap. 1 §.

Sekretess till skydd for enskild i brottsbekimpande verksamhet
regleras 135 kap. offentlighets- och sekretesslagen. Enligt 35 kap. 1 §
giller sekretess fér uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhllanden bl.a. i utredning enligt bestimmelserna om férunder-
sokning 1 brottmal, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller nigon nirstdende till honom eller henne lider
skada eller men. Den paragrafen har pi samma sitt som 18 kap. 17§,
ett bredare tillimpningsomride dn 18 kap. 1 §, men ir inte heller till-
limplig nir det giller utredning med anledning av ett frysnings-
beslut. Inte heller nigon annan sekretessbestimmelse 1 35 kap. torde
vara tillimplig.

Sjilva idén med frysningsbeslut ir att de ska komma till allmin-
hetens kinnedom for att i avsedd effekt. Under férutsittning att
frysningsfrigan hanteras avskilt frin eventuellt straffrictslige forfa-
rande kan kinsliga uppgifter i det forfarandet skyddas effektivt en-
ligt gillande bestimmelser i 18 och 35 kap. offentlighets- och sekre-
tesslagen. Ndgot behov av att infora en sekretessbestimmelse till
skydd for utredningen om frysning eller till skydd f6r den enskilde
vid handliggning av frysningsbeslut finns dirfér inte. Det kan dir-
med inte uteslutas att 3klagaren 1 ett enskilt fall viljer att skjuta upp
ett beslut om frysning av det skilet att han eller hon ser en risk att
sekretessbelagd information kan komma att avslojas och att det kan
dventyra brottsbekimpningen.
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6.5 Atalsprovning

Forslag: Riksdklagaren far férordna om vickande av 4tal f6r brott
mot den foreslagna lagen som har begdtts utomlands.

Skilen for forslaget: Den foreslagna lagen innehdller en straffbe-
stimmelse. Den som bryter mot ett frysningsbeslut kan démas for
det. Straffansvaret omfattar bide uppsitliga brott och grovt oakt-
samma brott. Forslaget innehller ocksd en bestimmelse om svensk
domsritt, som ska gilla for brott begdngna utomlands av svenska
medborgare. I betinkandet foreslas att dtal for sddana brott bara far
vickas efter férordnande av regeringen eller den myndighet rege-
ringen bestimmer. Det sistnimnda motsvarar det som enligt 2 kap.
5 § brottsbalken giller f6r andra brott som har begdtts utomlands.

Genom 2 § férordningen (1993:1467) med bemyndigande foér
riksdklagaren att férordna om vickande av &tal i vissa fall har riks-
dklagaren fitt ritt att besluta om dtal ska vickas bl.a. vid brott mot
10 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner. Det finns
inget behov av att 13ta regeringen besluta i friga om &tal i nu aktuella
fall. Riksiklagaren bor dirfor, genom ett tilligg 1 nyssnimnda {6r-
ordning, bemyndigas att férordna om vickande av &tal f6r sddana
brott mot den foreslagna lagen som har begdtts utomlands. Riks-
3klagaren har alltid mojlighet att enligt 3 § férordningen éverlimna
ett drende om férordnande om vickande av tal till regeringen, om
det finns anledning till det.
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/ Ikrafttrédande och
dvergangsbestammelser

Bedomning: Det behovs inga 6vergdngsbestimmelser.

Forslag: Andringarna ska trida i kraft den 1 juli 2022.

Skilen for bedomningen och forslaget: De dndringar som foreslds
dr av processrittslig natur. Sddana regler giller normalt frin ikraft-
tridandet och kriver som regel inga 6vergdngsbestimmelser. Det ir
fallet betriffande de nu aktuella forslagen. Nigra 6vergdngsbestim-
melser krivs alltsd inte.

Forslagen bor trida i kraft s8 snart som mojligt. Det tidigaste da-
tumet for ikrafttridande bedéms vara den 1 juli 2022.
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8 Konsekvenser

Bedomning: Férslagen 1 denna promemoria fir inga egentliga
ekonomiska eller andra konsekvenser, utéver de som redan har
presenterats 1 betinkandet, f6r de myndigheter som anges dir. De
bér dirfér rymmas inom befintliga anslag. For polisen ir konse-
kvenserna sd marginella att de ocksd kan hanteras inom ramen f6r
befintliga anslag.

Skilen f6r bedomningen: I betinkandet har redovisats vilka konse-
kvenser som den foreslagna lagen kommer att 3 for bla. 8klagare
och domstolar (SOU 2018:27 s. 153 {.). Denna promemoria inneh3l-
ler framfér allt nirmare f6rslag om hur férfarandet hos dklagaren bor
gestalta sig. I promemorian foreslds ocksd en delvis annan 16sning
for domstolens handliggning och att en domstol som beslutar i friga
om frysning ska ha samma underrittelseskyldighet till Utrikesdepar-
tementet som 1 betinkandet foreslds ska gilla for 8klagare. Forslagen
paverkar emellertid inte antalet drenden om frysning som kan upp-
komma, varken hos 3klagare eller i domstol. Som framhills 1 betin-
kandet (SOU 2018:27 s. 154 {.) rér det sig om ett fital irenden, om
ens ndgra. Forslagen i denna promemoria kan antas férenkla hand-
liggningen bide hos 8klagare och i domstol genom att regleringen
blir mer heltickande och tydligare. Eventuella tillkommande uppgif-
ter bedéms vara sd marginella att de kan hanteras inom ramen fér
befintliga anslag.

En skillnad i forhillande till betinkandet ir att det uttryckligen
ska framgg av lagen att polisen ska vara skyldig att bitrida 3klagaren
vid utredning med anledning av ett frysningsbeslut. Eftersom 6ver-
tridelser av férbud enligt den féreslagna lagen ir straffbelagda kom-
mer polisen att behdva hantera den nya lagstiftningen oavsett vad
som f6rslds i denna promemoria. De ytterligare arbetsuppgifter som
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kan tillkomma f6r Polismyndigheten och Sikerhetspolisen kommer,
med hinsyn till att det beriiknas bli s3 {3 drenden, att vara av margi-
nell natur. De bor dirfér kunna hanteras inom befintliga anslag.

Forslagen beddms inte f8 nigra andra konsekvenser av sidant slag
som ska redovisas enligt kommittéférordningen (1998:1474).
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Forslaget till kompletterande regler till den foreslagna
lagen om frysning av tillgangar

38

Paragrafen, som reglerar férutsittningarna for beslut om frysning,
har behandlats 1 avsnitt 5.10.4.

I forsta stycket markeras genom dndringen det vergripande syftet
med ett frysningsbeslut. Det ir att hindra att den vars ullgdngar fry-
ses anvinder dem for att sjilv begd nigon form av terroristbrott eller
att finansiera terrorhandlingar eller p4 annat sitt understddja andras
terroristbrott. For att frysning ska f8 beslutas krivs att beslutet be-
hovs for att uppfylla det indamdlet. Det som ska férhindras ir ter-
rorism. Ett frysningsbeslut fir alltsd inte beslutas f6r att férhindra
ndgon annan typ av brott.

I tre punkter anges vem ett frysningsbeslut fr riktas mot. Det ir
enligt forsta punkten, den som skiligen kan misstinkas fér en girning
som avses 1 ndgon av de uppriknade lagarna. Den andra punkten av-
ser den som har démts {6r en girning som ir straffbar enligt nigon
av de uppriknade lagarna. De tvd forsta punkterna éverensstimmer
1 sak med betinkandets forslag.

I den tredje punkten, som ir ny, tydliggors att ett beslut om frys-
ning dven fir meddelas med ett rittsligt forfarande 1 en annan stat
som grund. I de flesta fall dir en sddan friga aktualiseras torde ini-
tiativet komma frin en myndighet i den andra staten som har upp-
mirksammat behovet av ett svenskt frysningsbeslut. Den andra sta-
tens myndighet kan d& vinda sig till 3klagarvisendet f6r att {3 frigan
provad. En sddan begiran ska provas pd samma sitt som andra beslut
om frysning. Det som ska klarliggas ir om de rittsliga forutsittning-
arna for ett frysningsbeslut dr uppfyllda.
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Om det dr friga om en utlindsk dom ska en bedémning géras om
det eller de brott som personen har démts f6r motsvarar nigon
girning som ir straffbelagd enligt nigon av de lagar som riknas upp
1 paragrafen. Inom EU ir girningar som ror terroristbrott till stor
del harmoniserade, varfér en dom frin en annan EU-stat med litthet
b6ér kunna jimféras med de svenska straffbestimmelserna. Det
spelar inte ndgon roll om girningen ir begingen innan motsvarande
svenska straffbestimmelse infordes. Jimforelsen ska goras med den
lagstiftning som finns nir frysningsfrdgan provas. En utlindsk dom
behoéver lika lite som en svensk ha fatt laga kraft for att frysning ska
kunna beslutas.

Om ett svenskt frysningsbeslut aktualiseras medan det straff-
rittsliga forfarandet alltjimt pdgdr 1 den andra staten kan saken vara
mer svirbeddmd. Det bér dock i manga fall vara mojligt att avgora
om det finns en skilig misstanke. Den frigan kan exempelvis vara
prévad av en domstol 1 den andra staten.

Andra och tredje styckena ir oférindrade 1 forhillande till betin-
kandets forslag.

4a§

Paragrafen, som ir ny, innehéller i forsta stycket en upprikning av de
bestimmelser 1 forvaltningslagen (2017:900) som 1 tillimpliga delar
giller vid 3klagarens handliggning av frysningsirenden. Paragrafen
har behandlats i avsnitt 5.2 och 5.7.

Forvaltningslagen giller bara 1 mycket begrinsad utstrickning 1
3klagarverksamhet (se 3 § forvaltningslagen), men den ska i den ut-
strickning som anges 1 férevarande paragraf tillimpas di &klagare
handligger frigor om frysning av tillgingar.

De grundliggande bestimmelserna i férvaltningslagen, 5-9 §§,
giller med undantag endast fo6r 9 § andra stycket redan i dag 1 all
klagarverksamhet. De giller ocksé vid handliggning enligt den nya
lagen. Aven 9 § andra stycket, i vilket foreskrivs att handliggningen
som huvudregel ska vara skriftlig, ska tillimpas.

Den enskildes insyn i férfarandet regleras genom hinvisningen
till 10 § férvaltningslagen. Den paragrafen innebir att den enskilde
har ritt till insyn i allt material som tillférs drendet, dock med den
begrinsning som anges 1 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretessla-
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gen (2009:400). Om fr8gan om frysning aktualiseras i en pdgdende
férundersdkning bor det material som har betydelse i frysningsiren-
det foras over till det drendet. Den enskilde har di ritt till insyn 1 det
dverférda materialet, men i friga om det material som finns i férun-
dersdkningen regleras ritten till insyn 1 23 kap. rittegingsbalken.

Ritten till tolk och dversittning, som regleras i 13 § forvaltnings-
lagen, giller ocks3. Det fir bedémas i det enskilda fallet om det finns
behov av sidana 4tgirder.

Frysningsirenden ir juridiskt komplexa. Féor att tillgodose den
enskildes ritt att anvinda juridiskt bitride dr 14 och 15 §§ forvalt-
ningslagen tillimpliga. Om offentligt bitride forordnas giller 1 stil-
let de reglerna. Aven om en offentlig forsvarare dr férordnad i ett
pdgdende straffrittsligt forfarande som ligger till grund for frys-
ningsbeslut kan det inte anses ingd i dennes uppdrag att foretrida
den enskilde i frysningsirendet.

Ansvaret for att en frdga om frysning blir tillrickligt utredd vilar
pa &klagaren. Det tydliggors genom hinvisningen till 23 § forsta
stycket forvaltningslagen. Kraven pd saklighet och opartiskhet 1 ut-
redningsforfarandet framgir av 5 § férvaltningslagen.

Trots att forfarandet som huvudregel ska vara skriftligt, ir 24 §
forvaltningslagen tillimplig. Det innebir att den enskildes behov av
att kunna limna uppgifter muntligt tillgodoses. Vidare giller kravet
127 § forvaltningslagen pd dokumentation av uppgifter som har lim-
nats muntligen. Det innebir att 8klagaren ir skyldig att dokumentera
sddana uppgifter.

Slutligen ska dven bestimmelsen 1 36 § férvaltningslagen om rit-
telse av skrivfel och liknande tillimpas vid dklagarens handliggning.
Det ir endast uppenbara felaktigheter och bara sidana som beror pd
skrivfel, riknefel och liknande forbiseenden som fir rittas med stod
av den bestimmelsen.

Av andra stycket framgir att ritten till partsinsyn i forfarandet
hos dklagaren giller forst nir ett beslut om frysning har meddelats.
Det innebir att det inte finns ndgon ritt till partsinsyn 1 de fall dir
8klagaren beslutar att inte frysa en persons tillgdngar.
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4b§

Paragrafen, som ir ny, reglerar dels 8klagarens ritt att anlita bitride
for att utreda frysningsfrigor, dels vilka bestimmelser i rittegdngs-
balken som ska tillimpas vid en sddan utredning. Frdgan har behand-
lats 1 avsnitt 5.4.1 och 5.4.2.

Av férsta stycket framgar att 8klagare fir anlita bitride av en polis-
myndighet f6r utredningen. Bide Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen ir skyldiga att ge 3klagare det bitride som begirs. Aklagaren
far ocksd uppdra 4t en polisman att vidta en viss dtgird som hor till
utredningen, om det dr limpligt med hinsyn till dtgirdens beskaf-
fenhet. Det kan t.ex. vara frdga om att hilla ett férhor eller att vidta
nigon annan utredningsdtgird. Paragrafen motsvarar 23 kap. 3§
andra stycket rittegingsbalken och har samma innebérd som den
bestimmelsen.

Andra stycket innehdller en upprikning av vissa bestimmelser i
23 kap. rittegdngsbalken som ska tillimpas vid utredning av frys-
ningsfrigor. Det ir {6r det forsta den grundliggande bestimmelsen
123 kap. 6 § om skyldighet att medverka vid forhér. Férhor kan hal-
las, férutom med den som ett frysningsbeslut riktas mot, med andra
personer som kan belysa t.ex. den misstinktes aktuella livssituation
eller tillgdngar. Skyldigheten giller f6r var och en som kan ha upp-
gifter av betydelse att limna. Vidare kan bestimmelserna i 23 kap. 7
och 9 §§ rittegdngsbalken om himtning till f6rhér och om kvarstan-
nande for ytterligare f6rhor tillimpas, om det behdvs. Méjligheterna
123 kap. 9 a och 9 b §§ rittegdngsbalken att 1 samband med férhor
tillfilligt omhinderta kommunikationsutrustning ir ocks3 tillimp-
liga. Det som foreskrivs 123 kap. 10 § rittegdngsbalken om vem som
far nirvara vid f6rhor ska tillimpas, liksom férbudet 1 23 kap. 12 §
rittegdngsbalken mot anvindning av otillbérliga férhérsmetoder.
Bestimmelserna giller i tillimpliga delar, eftersom bestimmelserna i
23 kap. rittegdngsbalken ir anpassade till de begrepp och de perso-
ner som forekommer i en forundersdkning. Kravet 123 kap. 4 § rit-
tegingsbalken p3 objektivitet under hela foérfarandet giller ocksa.

I tredje stycket klargors att det som sigs 1 23 kap. 4 § rittegdngs-
balken om misstinkt i stillet ska gilla den som frysningsbeslutet rik-
tas mot.

Paragrafen ir enbart tillimplig vid utredning av frigor som rér
frysningsforfarandet. Om det finns anledning att anta att ett brott
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mot straffbestimmelsen i lagen har begdtts giller reglerna i1 23 kap.
rittegdngsbalken om férundersékning pd vanligt sitt.

4c§

I paragrafen, som ir ny, anges vad ett dklagarbeslut ska innehilla.
Frigan har behandlats i avsnitt 5.5. Vissa uppgifter ska anges oavsett
utgdngen i irendet, medan andra uppgifter bara behvs om dklagaren
beslutar om frysning av tillgingar.

Det som enligt forsta stycket alltid ska anges ir vem beslutet rér,
om prévningen utmynnar i ett beslut om frysning eller inte och de
skil som ligger till grund f6r dklagarens beslut, inkluderande vilken
girning som beslutet grundas pa.

Om ett beslut om frysning fattas ska det ocksd av beslutet framg3
vad beslutet innebir, dvs. att personen 1 friga inte lingre fir forfoga
over sina tillgdngar och att andra personer forbjuds att tillhandahélla
personen tillgdngar och andra ekonomiska resurser. Vidare ska 8kla-
garen ange vilka bestimmelser som dberopas som grund for beslutet.
Den som frysningsbeslutet riktas mot ska dessutom upplysas om
mojligheterna att hos dklagaren begira omprévning av beslutet och
mojligheterna att 6verklaga beslutet och vad som 1 s3 fall giller. Det
ska t.ex. framg3 vilken domstol som provar ett dverklagande och att
beslutet fir 6verklagas utan begrinsning till viss tid. Omprévning
regleras i 6 § och ritten att 6verklaga 1 9 §. Slutligen ska det ocks3 av
klagarens beslut framga att den som beslutet riktas mot har méjlig-
het att hos behorig myndighet begira undantag frin forbudet. M6;-
ligheten till undantag regleras 1 8 §.

L andra stycket toreskrivs att det alltid ska framga nir beslutet fat-
tades och vem som fattade beslutet.

93§

Paragrafen innehéller de grundliggande bestimmelserna om over-
klagande av beslut om frysning. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 5.8.

En dndring i férhllande till betinkandets forslag idr att det tyd-
liggors att det endast ir beslut om frysning som fir 6verklagas, inte
andra beslut enligt lagen. Ett dklagarbeslut om omprvning eller ett
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beslut att inte hiva ett frysningsbeslut ir ocksi overklagbart (se
SOU 2018:27 s. 168).

Vidare gors Stockholms tingsritt behérig att prova alla drenden
dir frysningsbeslutet grundas pd ett utlindskt foérfarande.

I forhéllande till betinkandets foérslag har paragrafens andra och
tredje stycken flyttats till 9 b §.

9a§

I paragrafen, som ir ny, preciseras vem som fir éverklaga ett 3kla-
garbeslut om frysning och hur den som vill éverklaga ska forfara.
Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 5.8 och 6.1.

Av forsta stycket framgdr att det endast dr den som frysningsbe-
slutet riktas mot som har ritt att 6verklaga ett sddant beslut. Andra
som kan beréras av beslutet har siledes inte ndgon klagoritt.

I andra stycket foreskrivs vad ett overklagande, som ska vara
skriftligt, ska innehdlla. Det gors genom en hinvisning till 5 § forsta
och andra styckena och 7 § lagen (1996:242) om domstolsirenden.
Overklagandet ska limnas in till §klagaren. Eftersom enligt 9 § ett
6verklagande inte &r begrinsat till viss tid behéver nigon provning
av om 6verklagandet kommit in 1 ritt tid inte goras. Aklagaren ska
s& snabbt som mojligt dverlimna 6verklagandet och évriga hand-
lingar till tingsritten. Till det ska 8klagaren foga ett eget yttrande dir
han eller hon anger sin instillning till klagandens yrkanden. Av ytt-
randet bor det dven framgd om dklagaren begir forhandling. Vid be-
hov ska 3klagaren bifoga de ytterligare handlingar som kan behévas
for rittens stillningstagande.

Aklagaren ska dven skyndsamt delge klaganden sitt yttrande.
Uppgiften kan delegeras till polispersonal eller nigon som ir anstilld
vid Aklagarmyndigheten och som ir behérig att delge enligt 40 §
delgivningslagen (2010:1932). Det kan vara limpligt att klaganden i
samband med det upplyses om att drendet har 6verlimnats till tings-
ritten och att eventuella synpunkter pd 3klagarens yttrande ska lim-
nas dit. Att delgivningen inte har hunnit genomféras paverkar inte
dklagarens skyldighet att s§ snabbt som méjligt éverlimna overkla-
gandet och 6vriga handlingar till tingsritten.

Om 3klagaren efter att ha tagit del av 6verklagandet finner att det
inte lingre finns skil {6r frysning ska han eller hon i stillet hiva frys-
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ningsbeslutet. Ett sidant beslut ska enligt 5 § tredje stycket delges
klaganden. Har frysningsbeslutet hivts bortfaller behovet av dom-
stolsprévning.

Handliggningen i domstol
9b§

Paragrafen, som ir ny, reglerar vad som giller fér handliggningen i
domstol. Frgan har behandlats 1 avsnitt 6.1.

Det forsta stycket motsvarar 1 vissa delar forslagen 1 betinkandet.
En dndring bestdr i att en generell, kortare frist giller f6r nir tings-
ritten ska avgora drenden om frysning. Sidana drenden ska enligt
huvudregeln avgoras inom en vecka frin det att verklagandet kom
in till tingsritten. Avsikten ir inte att hela tidsfristen ska utnyttjas,
vilket markeras genom formuleringen ”senast inom en vecka”. Om
de handlingar som kommer in till domstolen ir kompletta bér dren-
det avgdras omedelbart.

Om det finns synnerligt hinder fr dock drendet avgoras senare.
Synnerligt hinder kan t.ex. vara att klaganden héller sig undan och
att drendet inte omedelbart kan avgéras i hans eller hennes utevaro
eller att ritten bedomer att underlaget for beslut behéver komplet-
teras. Vad som annars kan utgora synnerligt hinder fir utvecklas i
rittstillimpningen.

Enligt huvudregeln ska domstolen hlla sammantride om nigon
part begir det. En dndring 1 férhillande till betinkandet ir att kravet
pd sammantride inte giller oinskrinkt. Om ett sammantride ir
uppenbart obehévligt ska domstolen kunna avstd frin att hilla sam-
mantride. Det kan vara fallet t.ex. om klaganden nyligen har 6éver-
klagat dklagarens beslut om frysning och det d& har hillits samman-
tride och ndgot nytt inte anférs 1 dverklagandet. Vidare gors den
indringen att 3klagare alltid ska kallas till ssmmantride infér ritten.
Bestimmelsen 1 18 § drendelagen att en myndighet som dr motpart
inte alltid behover kallas till ett sammantride giller siledes inte i
dessa drenden.

Andpra och tredje styckena har oférindrade éverférts frin 9 § andra
och tredje styckena i betinkandets forslag.
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