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Promemorians huvudsakliga innehall

Straffet for mord

Uppdraget har gdtt ut pd att limna férslag pd hur bestimmelsen om
mord bér utformas for att dstadkomma ett skirpt straff {6r brottet
genom en Okad anvindning av livstidsstraffet. Nirmare bestimt
kan uppdraget sigas ha gdtt ut pd att hitta en lagteknisk 16sning
som innebir att pdfoljden f6r de mord dir straffet idag bestims till
ett lingre fingelsestraff in 14 &r, framéver ska vara livstids fingelse.
Det har inte ingdtt att ta stillning till om det finns ett behov av
eller dr limpligt att 6ka anvindningen av livstidsstraffet. Uppdraget
har enbart handlat om att hitta en lagteknisk 16sning som leder till
en sidan 6kning.

I promemorian foreslas att livstids fingelse pekas ut som normal-
straff f6r mord. Forst om omstindigheterna inte pakallar ett livstids-
straff ska det vara méjligt att vilja ett tidsbestimt straff. Lagindringen
bor leda till en visentlig 6kning av anvindningen av livstidsstraffet.
Tanken ir att de mord som har ett mycket hogt straffvirde, men
som dnd3 leder till ett tidsbestimt straff, i fortsittningen ska be-
straffas med livstids fingelse. Det kan forutses att en majoritet av
de personer som doms till fingelse f6r mord kommer att démas till
livstids fingelse.

Lagindringen féreslds trida i1 kraft den 1 juli 2018.






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 1 § brottsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
1 §1
Den som berévar annan livet, Den som berévar annan livet,

déms for mord till fingelse pd déms for mord ll fingelse pd
viss tid, ligst tio och hogst arton dr, livstid. Om omstindigheterna inte
eller, om omstindigheterna dr for-  pdkallar ett livstidsstraff far ritten
svdrande, pd livstid. i stillet doma till fingelse pd wviss
tid, ligst tio och hégst arton dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2014:274.






2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Uppdraget

Chefen fér Justitiedepartementet beslutade den 28 oktober 2016
att ge en utredare, lagmannen Ylva Norling Jénsson, i uppdrag att
dverviga hur bestimmelsen om mord i 3 kap. 1 § brottsbalken bér
utformas for att dstadkomma ett skirpt straff for brottet genom en
okad anvindning av livstids fingelse. Av uppdragsbeskrivningen
foljer att utredaren ska utgd frin riksdagens stillningstagande i
2014 &rs lagstiftningsirende, vilket innebir att fingelse pd livstid
inte ska kunna komma i friga i stérre utstrickning in vad som
framgdr av det stillningstagandet.

I uppdraget till utredaren ingdr att limna ett fullstindigt for-
fattningsforslag. Vid utformningen ska den straffrittsliga legalitets-
principen sirskilt beaktas. Inget hindrar att de lagtekniska lsningar
som behandlades 1 det tidigare lagstiftningsirendet évervigs p nytt.
Utredaren ska dessutom beskriva den straffrittsliga regleringen
som giller f6r motsvarande brott i de nordiska linderna och nigra
andra linder som ir jimférbara med Sverige. Utredaren ska ocksd
belysa konsekvenserna av férslagen. Om forslagen kan férvintas
leda till kostnadsékningar fér det allminna ska det féreslds hur
dessa ska finansieras.

Den fullstindiga uppdragsbeskrivningen framgar av bilaga 1.

2.2 Uppdragets genomfdorande

Arbetet inleddes den 1 november 2016 och har bedrivits utan sir-
skild expert- eller referensgrupp. Den 1 januari 2017 anstilldes hov-
rittsassessorn Andreas Gustafsson som sekreterare 1 uppdraget.
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Uppdraget och dess genomfdorande Ds 2017:38

Den statistik som redovisas i promemorian bygger dels pd upp-
gifter frin Brottsférebyggande ridet, dels pd en genomging av ritts-
fall meddelade av tingsritt och hovritt. Uppgifter {6r tiden fram till
och med den 31 mars 2013 har himtats frdn 2013 rs departements-
promemoria "Skirpt straff f6r mord” (Ds 2013:55). Uppgifterna i
2013 4rs departementspromemoria har kompletterats med en genom-
ging av hovrittsdomar meddelade under perioden 2012-2016. En
sammanfattning av statistiken finns 1 bilaga 2.

Information om lagstiftning 1 de nordiska linderna bygger pd
motsvarande framstillning 1 2013 &rs departementspromemoria
(Ds 2013:55). Uppgifterna har uppdaterats genom sokningar i
databaser och kontrollerats med respektive lands motsvarighet till
Justitiedepartementet. Information om lagstiftning i ¢vriga linder
har inhimtats genom sékningar 1 databaser och kontrollerats med
Sveriges ambassader 1 respektive land eller frin landets motsvarighet
till Justitiedepartementet.

2.3 Promemorians disposition

Promemorian ir indelad i &tta avsnitt.

I avsnitt 1 finns forfattningsforslaget. Avsnitt 2 behandlar upp-
draget och dess genomforande. I avsnitt 3 redogérs kortfattat for
gillande ritt och for tidigare 6verviganden. Direfter {6ljer en redo-
gorelse over den straffrittsliga regleringen som giller for mot-
svarande brott 1 de nordiska linderna och nigra andra linder,
avsnitt 4. I avsnitt 5 presenteras ett forslag till ny mordbestimmelse. 1
avsnitt 6 behandlas frigorna om ikrafttridande- och 6vergings-
bestimmelser och 1 avsnitt 7 vilka konsekvenser som féljer av for-
slaget. Sist i promemorian, i avsnitt 8, finns kommentarer till den
lagindring som foresls.
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3 Géllande ratt och tidigare
Overvaganden

3.1 Om fangelse och livstidsstraff
3.1.1 Fangelsestraffets langd

Ett fingelsestraff kan démas ut antingen pad viss tid eller pd livstid
(26 kap. 1 § brottsbalken). Fram till den 1 juli 2009 var fingelse 1
tio &r det lingsta tidsbestimda straff som kunde démas ut fér ett
brott. Sedan den 1 juli 2009 ir det dock méjligt att vid vissa brott,
bl.a. mord, bestimma det tidsbestimda straffet till hogst 18 &r.

Om en person har gjort sig skyldig till flera brott fir fingelse
anvindas som gemensamt straff, om fingelse kan f6lja pd ndgot av
brotten (26 kap. 2 § brottsbalken). Om paféljden ska bestimmas till
fingelse pa viss tid far straffet sittas 6ver det sviraste av de hogsta
straff som kan folja pa brotten. Detta giller dock med vissa begrins-
ningar. Bland annat fir straffet inte Sverstiga de hogsta straffen 1
straffskalorna fér de olika brotten sammanlagda med varandra och
inte heller vara lingre dn 18 &r. Om en person &terfaller i allvarlig
brottslighet kan for dterfallet under vissa omstindigheter démas till
hogst fyra ar lingre fingelsestraff in vad brottsligheten annars skulle
kunna leda tll (26 kap. 3 § brottsbalken). Inte heller i dessa fall fir
straffet verstiga 18 &r.

Livstids fingelse f&r ddmas ut om detta straff ingdr i straffskalan
for brottet eller, vid flerfaldig brottslighet, f6r ndgot av brotten. Det
ir dock inte mojligt att doma till livstids fingelse om den tilltalade
var under 21 &r vid brottet (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken).
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Gallande ratt och tidigare overviaganden Ds 2017:38

3.1.2 Omvandling av fangelse pa livstid

Livstidsstraffet dr formellt livsvarigt. Den som har démts till livs-
tids fingelse fir dock normalt sitt straff omvandlat till ett tidsbestimt
straff efter att ha avtjinat en viss tid av straffet. Fram till &r 2006
kunde det endast ske genom att regeringen med stéd av ddvarande
11 kap. 13 § regeringsformen beviljade den livstidsdémde nid. Mojlig-
heten for regeringen att genom ndd efterge eller mildra en brottspi-
foljd finns visserligen kvar (12 kap. 9 § regeringsformen). I praktiken
har den dock kommit att ersittas av lagen (2006:45) om omvand-
ling av fingelse pad livstid (omvandlingslagen).

En ansékan om omvandling av ett livstidsstraff enligt omvand-
lingslagen fir goras tidigast nir den démde har avtjinat tio ir av
straffet. Ndgon absolut ritt att & ett livstidsstraff omvandlat till
fingelse pd viss tid f6ljer inte av lagen. I stillet ska ritten préva om
ansokan ska bifallas. Vid prévningen ska sirskilt beaktas bl.a. den
tid som den démde har avtjinat, vad som framgir av domen om de
omstindigheter som legat till grund for straffmitningen och om
det finns risk for att den domde terfaller 1 allvarlig brottslighet.
Om ansokan bifalls ska livstidsstraffet omvandlas till fingelse pd
viss tid. Den kortaste tid som ett omvandlat fingelsestraff kan
bestimmas till ir 18 ir, vilket motsvarar det lingsta tidsbestimda
straff som kan démas ut.

Sedan mitten av 1990-talet har det tidsbestimda straff tll vilket
ett livstidsstraff normalt omvandlas ékat 1 lingd. Under perioden
1985-1994 omvandlades livstidsstraffen i genomsnitt till 15,5 &rs
fingelse. Motsvarande siffra for dren 2005-2013 var nistan 25 4r.'

I oktober 2016 avtjinade 145 personer livstidsstraff i Sverige.”

3.1.3  Villkorlig frigivning

Ett fingelsestraff verkstills normalt genom att den frihetsberévade
tas in 1 kriminalvirdsanstalt. Om fingelsestraffet ir tidsbestimt ska
den domde som huvudregel friges villkorligt nir tvi tredjedelar av
straffet har avtjinat, dock minst en minad (26 kap. 6 § brottsbal-
ken). Straffet fortsitter direfter att verkstillas, men det sker genom

! Brottsférebyggande ridet, Livstidsdomar — utveckling och faktisk strafftid (2015), s. 7.
2 Kriminalvirden, Kriminalvird och statistik (2016), s. 115.
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Ds 2017:38 Gallande ratt och tidigare dvervaganden

att den démde ir underkastad en prévotid under minst ett dr (26 kap.

10 § brottsbalken).

3.2 Allmant om straffmatning
3.2.1 Brottets straffvarde

Utgdngspunkten for straffmitningen ir hur allvarlig eller klander-
vird den begingna brottsligheten ir. Straffet ska bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets straffvirde
(29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken). Med straffvirde avses
brottets svirhet 1 férhéllande till andra brott eller med andra ord
hur allvarligt brottet dr. Det innebir att ju svirare brottet ir, desto
stringare ska pdfoljden vara, men ocksd att lika svra brott ska ge
lika stringa straff.

Vid bedémningen av vilket straffvirde ett brott har ska ritten
beakta den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han eller hon haft (29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken). Det innebir att dven subjektiva omstindigheter ska till-
mitas betydelse vid bedémningen av straffvirdet.

Genom en lagindring som tridde i1 kraft den 1 juli 2010, som en
del av 2010 &rs straffmitningsreform, inférdes en skyldighet for
domstolen att vid bedémningen av straffvirdet sirskilt beakta om
girningen har inneburit ett allvarligt angrepp p& nigons liv eller
hilsa eller trygghet till person (29 kap. 1§ andra stycket brotts-
balken). Det huvudsakliga syftet med reformen var att dstadkomma
en hojd straffnivd for allvarliga vildsbrott. Detta skulle uppnds genom
att det redan befintliga utrymmet inom straffskalorna togs 1 ansprik
och alltsd utan att straffskalorna indrades. I foérarbetena anges att
de girningar som omfattas av bestimmelsen ska anses ha ett hogre
straffvirde dn det straffvirde som skulle ha f6ljt vid en bedémning
enligt den praxis som féregick lagindringen.’

Det ir alltid omstindigheterna vid brottet som ska vara av-
gorande for straffvirdebeddmningen. Girningsmannens person, tidi-
gare brottslighet eller vad som intriffat efter brottet ska i princip

3 Prop. 2009/10:147 s. 41.
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Gallande ratt och tidigare overviaganden Ds 2017:38

sakna betydelse f6r bedomningen. S8dana faktorer kan dock indd
{3 betydelse vid straffmitningen eftersom det kan leda till att dom-
stolen ska mita ut ett annat straff in vad som foljer av straffvirdet
(se 29 kap. 4, 5 och 7 §§ brottsbalken).*

3.2.2 Betydelsen av forsvarande och férmildrande
omstandigheter

Vid sidan av de omstindigheter som riknas upp 1 29 kap. 1 § brotts-
balken ska ritten vid beddmningen av straffvirdet ocksd ta hinsyn
till om det finns nigra forsvirande eller férmildrande omstindigheter
som gor att det finns anledning att se mer eller mindre allvarligt pd
brottet. En upprikning av vissa férsvirande och férmildrande om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas finns 1 29 kap. 2 och 3 §§
brottsbalken. Upprikningarna ir endast exemplifierande, vilket inne-
bir att 4ven andra omstindigheter kan beaktas.

Som forsvdrande omstindigheter ska sirskilt beaktas om den till-
talade avsett att brottet skulle {4 allvarligare foljder dn det faktiske
fatt, om den tilltalade visat stor hinsynsléshet, om den tilltalade ut-
nyttjat ndgon annans skyddslésa stillning eller svirigheter att virja
sig, om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 6vrigt missbrukat
ett sirskilt fortroende, om den tilltalade fé6rmétt ndgon annan att
medverka till brottet genom tving, svek eller missbruk av hans eller
hennes ungdom, oférstdnd eller beroende stillning, om brottet ut-
gjort ett led 1 en brottslighet som utévats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet féregdtts av sirskild planering, om ett
motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en
annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan
liknande omstindighet, eller om brottet varit dgnat att skada trygg-
heten och tilliten hos ett barn i dess forhillande till en nirstdende
person (29 kap. 2 § brottsbalken).

Som formildrande omstindigheter ska sirskilt beaktas om brottet
foranletts av nigon annans uppenbart krinkande beteende, om den
tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt for-
méga att inse girningens innebord eller att anpassa sitt handlande

* Prop. 1987/88:120 s. 80.
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Ds 2017:38 Gallande ratt och tidigare dvervaganden

efter en sddan insikt eller annars till {6]jd av en psykisk stérning,
sinnesrorelse eller av ngon annan orsak haft nedsatt férmdga att
kontrollera sitt handlande, om den tilltalades handlande stitt i sam-
band med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesférméga, om brottet féranletts av stark minsklig medkinsla,
eller om girningen, utan att vara fri frdn ansvar, ir sddan som avses
med bestimmelserna om néd och nédvirn i 24 kap. brottsbalken
(29 kap. 3 § brottsbalken). Om det ir pikallat med hinsyn till brottets
straffvirde fir ritten déma till ett lindrigare straff in vad som ir
foreskrivet for brottet (29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken).

3.2.3  Andra omstandigheter som har betydelse vid
straffmatningen

Nir brottets straffvirde har bestimts ir nista steg att se om det
finns omstindigheter som inte dr hinforliga till den brottsliga gir-
ningen som kan pdverka straffmitningen.

En faktor av stor betydelse dr om den tilltalade tidigare har gjort
sig skyldig till brott. Det kan framforallt pdverka valet av pafoljd,
men kan ocks3 i vissa fall utgéra grund for en stringare straffmit-
ning, t.ex. ett lingre fingelsestraff. Vid bedémningen ska sirskilt
beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid
som forflutit mellan brotten samt om den tidigare och den nya
brottsligheten ir likartade eller om brottsligheten 1 bdda fallen ir
sirskilt allvarlig (29 kap. 4 § brottsbalken).

Ritten ska ocksd 1 skilig omfattning beakta omstindigheter
hinférliga till den tilltalades person eller dennes handlande efter
brottet, s.k. billighetsskil (29 kap. 5 § brottsbalken). Bestimmelsens
grundtanke ir att det vid sidan av straffvirdet kan finnas en rad
olika omstindigheter som ir av sidant slag att det skulle framstd
som orittfirdigt om de inte beaktades vid pafoljdsbestimningen.
Det kan t.ex. handla om att den tilltalade vid brottet drabbats av
allvarlig kroppsskada, att den tilltalade har forséke att avhjilpa
skadliga verkningar av brottet eller att den tilltalade frivilligt angett
sig sjilv. Forekomsten av billighetsskil innebir att domstolen ska
avvika frin straffvirdet och déma till ett lindrigare straff. Om det
finns sirskilda skil fir ritten dessutom déma till ett lindrigare
straff dn vad som ir foreskrivet for brottet (29 kap. 5§ andra
stycket brottsbalken). Paragrafen ir enligt férarbetena avsedd att
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Gallande ratt och tidigare overviaganden Ds 2017:38

tillimpas med forsiktighet, s& att den inte medfér risker foér en
oenhetlig praxis eller sociala orittvisor vid straffmitningen.’

Om den som har begitt ett brott inte hade fyllt 21 ir vid gir-
ningen, ska detta sirskilt beaktas vid straffmitningen (29 kap. 7 §
brottsbalken). Ritten fir di déma till ett lindrigare straff dn vad
som ir foreskrivet for brottet. Fér brott som ndgon har begdtt
innan han eller hon fyllt 21 &r fir inte démas till svirare straff in
fingelse 1 tio &r (29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). Om det
for brottet dr foreskrivet ett fingelsestraff lingre in tio &r eller pd
livstid eller om fingelse anvinds som gemensamt straff for flera
brott fir dock fingelsestraffet bestimmas till hogst 14 ar.

3.3 Uppsatligt dédande

Den som uppsitligen berévar annan livet déms {6r mord till fingelse
pa viss tid, ligst tio och hdgst arton ar eller, om omstindigheterna ir
forsvdrande, pd livstid (3 kap. 1§ brottsbalken). Om brottet med
hinsyn till de omstindigheter som féranlett girningen eller annars
ir att anse som mindre grovt, déms 1 stillet for drdp till fingelse 1
lagst sex och hégst tio &r (3 kap. 2 § brottsbalken). En kvinna kan
démas f6r barnadrdp till fingelse 1 hogst sex &r om hon dodar sitt
barn vid fédseln eller annars under tid dd hon pd grund av ned-
komsten befinner sig i upprivet sinnestillstind eller 1 svirt tringmal
(3 kap. 3 § brottsbalken).

Utgidngspunkten ir alltsd att den som gor sig skyldig till upp-
sdtligt dodande ska démas for mord. T Straffrittskommitténs be-
tinkande med forslag till brottsbalk gjordes diremot en annan
bedémning. Dir féreslog kommittén att uppsitligt dédande skulle
bedémas som mord om brottet med hinsyn till samtliga omstindig-
heter framstod som grovt och annars som drip.® I propositionen
med foérslag till brottsbalk framholl dock departementschefen att
uppsitligt dédande ir ett sd allvarligt brott att bestimmelsen om
den svdraste graden, mord, borde tas upp som huvudstadgande och
att drip borde anses foreligga nir brottet bedéoms som mindre
grovt.

> Prop. 1987/88:120 s. 90.
¢SOU 1953:14 5. 122.
7 Prop. 1962:10 del B s. 75.
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3.3.1 Gransdragningen mellan mord och drap

Bedémningen av om girningen ska rubriceras som mord eller drdp
ska goras med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brottet.
Grinsdragningen mellan mord och drip har behandlats 1 flera av-
goranden frdn Hogsta domstolen. Omstindigheter som har ansetts
tala for att girningen bor bedémas som mindre grov ir bl.a. att den
tilltalade har handlat i stark affekt till foljd av provokation eller
annars befunnit sig i ett psykiskt avvikande tillstind.® Aven det for-
hillandet att girningen har begdtts 1 en nédvirnsliknande situation
kan viga in. Det krivs dock att omstindigheterna vid en samlad be-
démning framstdr som klart férmildrande for att girningen ska be-
démas som drdp.” Exempel pd omstindigheter som har ansetts tala
for att girningen inte ska beddmas som drdp ir att offret har varit
forsvarslost eller befunnit sig i en skyddslés situation, att offret har
varit nirstiende till girningsmannen och att offret har utsatts for
dédsingest. '

Av statistik frin Brottsférebyggande ridet framgdr att andelen
fall av dodligt vld som rubriceras som mord har 6kat sedan borjan
av 1990-talet nir mindre dn hilften av de girningsmin som domdes
for dodligt vild démdes f6r mord. Motsvarande siffra for perioden
2005-2010 var omkring tre fjirdedelar."

3.3.2  Straffskalan for drap

Den totala straffskalan for uppsitligt dédande stricker sig frin sex
irs fingelse till livstids fingelse.'” Till skillnad frén andra grad-
indelade brott finns det inte nigon 6verlappning mellan straff-
skalorna for de olika graderna av uppsitligt dédande. En f6ljd av
detta ir att straffskalorna bor betraktas som en enhet, dvs. som en
glidande skala p4 vilken det aktuella brottet placeras in."

8 Se t.ex. NJA 1975 5. 594, NJA 1985 5. 510, NJA 1995 s 464 och NJA 2016 s. 809.

?Se NJA 2016 s. 809.

12 Se t.ex. NJA 1980 s. 407, NJA 1989 5. 97 och NJA 1994 s. 310.

! Brottsférebyggande ridet, Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011 (Rapport 2012:13), s. 60 f.
I statistiken f6r dodligt vald ingdr inte bara mord och drdp, utan dven véllande till annans
dod.

12 Hir, liksom framéver i denna promemoria, bortses frin méjligheterna att bedéma en gir-
ning som barnadrip.

1> *Bajonettmordet” (NJA 2013 s. 376).

19



Gallande ratt och tidigare overviaganden Ds 2017:38

Straffskalan for drip stricker sig frin fingelse 1 ligst sex och
hogst tio ar. I rittsfallet "Bajonettmordet” (NJA 2013 s. 376) for-
klarade Hogsta domstolen att utgdngspunkten vid bedémningen av
straffvirdet fér drip bor vara fingelse 1 dtta dr. Fingelse 1 sex &r bor
tillimpas bara i de fall dir omstindigheterna ir mycket formild-
rande. Minimistraffet fér mord, fingelse 1 tio ir, bor reserveras for
fall dir den samlade bedémningen av de omstindigheter som ska
piverka straffet leder till att dessa dr férmildrande, dock inte si
klart formildrande att ett fingelsestraff understigande tio ar ska
démas ut.

3.4 Straffet for mord
3.4.1 Rattslaget fram till 2009 ars reform

Nir brottsbalken inférdes dr 1965 bestimdes straffskalan f6r mord
ull fingelse 1 tio ar eller pd livstid.

I forarbetena till brottsbalken uttalade Straffrittskommittén att
straffet f6r mord i regel borde vara livstids fingelse."* Uttalandet
bor ses 1 ljuset av kommitténs bedémning att uppsitligt dédande
skulle beddmas som mord om brottet med hinsyn till samtliga om-
stindigheter framstod som grovt och annars som drdp (se avsnitt 3.3).
For att betona att livstids fingelse skulle utgéra normalpdféljden
foreslog kommittén att livstids fingelse skulle anges fore fingelse
pd viss tid 1 straffbestimmelsen.

I propositionen med forslag till brottsbalk gjordes i stillet be-
démningen att uppsatligt dodande av normalgraden skulle rubriceras
som mord. Nir det gillde pifsljden uttalades endast att den 1 enlig-
het med kommitténs férslag borde sittas till tio ir eller pd livstid.
Straffen angavs siledes i motsatt ordning mot vad som féreslagits av
Straffrittskommittén.” Hogsta domstolen har forklarat att valet
mellan ett tidsbestimt straff och ett livstidsstraff ska grundas pd en
samlad bedémning av omstindigheterna i varje sirskilt fall och att
den omkastning av systematiken som innebir att mord har blivit
den normala rubriceringen nir ndgon berdvar annan livet borde ge

*SOU 1953:14 s. 123.
' Prop. 1962:10 del B s. 75.
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domstolarna stérre frihet vid valet av paféljd dn vad som foljer av
Straffrittskommitténs uttalande.'

I avgorandet NJA 2007 s. 194 konstaterade Hogsta domstolen
att andelen livstidsstraff hade 6kat sedan mitten av 1990-talet. Sam-
tidigt hade det tidsbestimda straff till vilket ett livstidsstraff regel-
missigt omvandlades 6kat i1 lingd. Frdn mitten av 1960-talet fram
till och med &r 1993 tidsbestimdes livstidsstraff genom ndd till mel-
lan 12-16 &rs fingelse. Motsvarande lingd fér de omvandlade livs-
tidsstraffen dr 1994 och framit var mellan 18-25 &r. Mot den bak-
grunden ansig Hogsta domstolen att livstidsstraffet f6r mord borde
forbehillas de allvarligaste fallen. Enbart det férhillandet att mordet
hade begitts mot en skyddslos nirstiende 1 hennes hem motiverade
inte att straffet skulle bestimmas till livstids fingelse. Inte heller en
samlad bedomning av alla omstindigheter i milet gav anledning att
doma till ett livstidsstraff. Pafoljden bestimdes 1 stillet till tio rs
fingelse.

3.4.2 Narmare om 2009 ars reform

Den 1 juli 2009 indrades straffskalan fér mord. Den hade d& sett
likadan ut sedan brottsbalken tridde i kraft &r 1965 och limnade
bara tvd alternativ, antingen ett tidsbestimt straff pd tio &r eller ett
livstidsstraff. Reformen &r 2009 innebar att straffskalan for det tids-
bestimda straffet utvidgades till fingelse 1 ligst tio och hogst arton
dr. Syftet med reformen var att skapa ett utrymme f6r en mer ny-
anserad straffmitning f6r mord och dirmed ocksd en hojd straff-
nivd for det tidsbestimda straffet f6r detta brott.

Lagindringen motiverades bl.a. med den stora skillnaden i fak-
tisk verkstillighetstid mellan det lingsta tidsbestimda straffet 1 den
da gillande straffskalan, fingelse i tio ar, och livstidsstraffet. Detta
innebar att om domstolen ansig att det fanns férsvirande omstindig-
heter, men att brottet ind3 inte var att hinféra till de allvarligaste
fallen av mord, hade domstolen inte ndgot annat alternativ in att
déma till tio ars fingelse. P4 motsvarande sitt var mojligheterna att
ta hinsyn till férmildrande omstindigheter begrinsade. P&foljds-
systemets grundliggande princip om proportionalitet — att svirare

16Se NJA 1985 5. 510 och NJA 1999 s. 531.
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brott ska bestraffas stringare dn lindrigare brott — gavs dirmed inte
tillrickligt genomslag i straffmitningen. Genom att héja det tids-
bestimda straffet till 18 &r ansig regeringen att domstolarna skulle
ges ett si betydande utrymme som mojligt f6r att géra en nyan-
serad straffmitning."”

Lagindringen tog inte sikte pd tillimpningen av livstidsstraffet. I
propositionen framhélls i stillet att ett tidsbestimt straff i flertalet
fall borde vara tillrickligt, och att livstidsstraffet dven fortsitt-
ningsvis skulle férbehdllas de allvarligaste fallen. Med detta avsdgs
de fall dir det fanns skil att doma till ett svdrare straff in 18 ir.
Som exempel pd nir livstids fingelse skulle kunna viljas angavs att
domstolen ska bestimma ett gemensamt straff for flera mord eller
ett mord och annan allvarlig brottslighet eller nir den tilltalade
tidigare har domts for sirskilt allvarlig brottslighet.'

Efter att 2009 4rs lagindring tritt 1 kraft provade Hogsta dom-
stolen frigan om straffmitning f6r mord 1 avgérandet “Bajonett-
mordet” (NJA 2013 s. 376). Milet avsig en man som hade dodat
sin fore detta sambo genom att sticka henne med en bajonett i
magen och brostet nir parets barn sdg pa. I avgorandet konstaterade
Hogsta domstolen att den som gor sig skyldig till uppsitligt dédande
som huvudregel ska démas f6r mord och att utgdngspunkten d&
ska vara fingelse 1 14 r. Livstids fingelse ska tillimpas endast i de
undantagsfall di ett tidsbestimt fingelsestraff pd 18 ir inte ir till-
rickligt, t.ex. dd girningsmannen har mérdat mer dn en person eller
d3 omstindigheterna annars ir synnerligen forsvdrande. Att utgings-
punkten ska vara att straffet for ett mord ska bestimmas till 14 &rs
fingelse innebir enligt Hogsta domstolen att straffet normalt ska
bestimmas till tolv ir di omstindigheterna sammantagna i nigon
man talar f6r ett ligre straff och tio &r nir det kan sigas att omstindig-
heterna ir férmildrande. For att straffet ska bestimmas till 16 &rs
fingelse bor det tvirtom krivas att det kan konstateras att omstindig-
heterna sammantagna tydligt talar for ett hogre straff medan fing-
else 1 18 &r bor tillimpas endast i de fall di omstindigheterna ir
mycket férsvirande, samtidigt som de inte ir av sidant slag att livs-
tids fingelse boér domas ut.

7 Prop. 2008/09:118 s. 25 ff.
18 Prop. 2008/09:118 s. 43.
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3.4.3 Vilket genomslag fick 2009 ars reform?

Tanken med 2009 &rs reform var alltsd att skapa ett storre utrymme
for en mer nyanserad straffmitning och samtidigt hoja straffnivan for
mord utan att dndra tillimpningen av livstidsstraffet. Av statistiken
framgar att genomsnittslingden pd de tidsbestimda fingelsestraffen
ocksd 6kade efter reformen (se figur 1). Fore ikrafttridandet be-
stimdes de tidsbestimda straffen till i genomsnitt runt tio drs fing-
else. Motsvarande siffra f6r dren 2010-2011 var knappt 14 &r.

Figur 1 Genomsnittligt utdémda fangelsetider for tidsbestdmda
fangelsestraff avseende mord begangna 2002-2011
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Kélla: Ds 2013:55, s. 65.

Under samma period minskade andelen livstidsdémda (se figur 2).
Denna minskning borjade redan &r 2007 och bér ses i ljuset av att
Hogsta domstolen 1 rittsfallet NJA 2007 s. 194 hade forklarat att
livstidsstraffet borde férbehdllas de allvarligaste fallen av mord. Det
gdr dock att konstatera att minskningen fortsatte efter 2009 &rs lag-
indring. Aren 2007-2009, démdes 23, 36 respektive 23 procent av
de fingelseddmda till livstid, vilket kan jimféras med knappt
44 procent under dren 2002-2006. Motsvarande siffra f6r perioden
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2010-2011 var knappt tio procent (se figur 2). A andra sidan hade
andelen fall av doédligt vald som bedémdes som mord och inte drip
okat frin knappt hilften av fallen 1 bérjan av 1990-talet till omkring
tre fjirdedelar under perioden 2005-2010."

Figur 2 Andel av fangelsedomda fér mord begangna 2002-2011 som
domts till fangelse pa livstid
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Kaélla: Ds 2013:55, s. 66.

* Sammanslagna uppgifter for 2010 och 2011 har anvants for att uppskatta vardena for dessa ar.

344 Nirmare om 2014 &rs reform
Skilen for reformen

Den 1 juli 2014 indrades mordbestimmelsen igen, denna ging genom
tilligget om omstindigheterna ir forsvirande” som en férutsittning
for livstidsstraff. Syftet med lagindringen var att livstids fingelse
skulle viljas i fler fall in tidigare och att livstids fingelse skulle utgora
ett normalstraff i den bemirkelsen att det kunde forutses att ett sidant

19 Brottsférebyggande ridet, Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011 (Rapport 2012:13), s. 61.
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straff skulle démas ut i en majoritet av fallen. Tanken var att de fall
som hade ett mycket hogt straffvirde, men som indd ledde il ett
tidsbestimt straff, i fortsittningen skulle leda till livstids fingelse. Som
skil for reformen anférde regeringen bla. att synen pd allvarliga
valdsbrott hade blivit stringare och att acceptansen f6r vald i samhillet
hade minskat, men att straffet fér mord inte fullt ut 3terspeglade
allvaret 1 brottsligheten. Riksdagen delade regeringens uppfattning att
straffet f6r mord borde skirpas och biféll propositionen.*

Det kan framhaillas att andelen démda till livstids fingelse hade
minskat efter att i princip 6kat kontinuerligt under 50 &r.”! Minsk-
ningen berodde dels pd Hogsta domstolens uttalande 1 rittsfallet
NJA 2007s. 194 och dels p& 2009 ars reform som méjliggjorde dnda
upp till 18 4r linga tidsbestimda straff. I borjan pd 1990-talet var an-
talet livstidsstraff f6r mord fortfarande ligre dn antalet tidsbestimda
straff: I borjan pd 2000-talet var forhillandet omvint. Vid tiden for
2014 &rs lagindring var andelen livstidsstraff knappt tio procent.
Aven med beaktande av att fler fall 4n tidigare rubricerades som
mord och inte drdp, jfr avsnitt 3.3.1, kan det konstateras att praxis
under senare hilften av 2000-talet ledde till en mirkbar minskning av
andelen livstidsstraff f6r dodligt vald. Nu ville lagstiftaren alltsg att
livstidsstraff dter skulle démas ut i en majoritet av mordfallen.

Tilligget “om omstindigheterna ir foérsvirande” ska ses mot
bakgrund av att det vid tiden for lagindringen féljde av Hogsta
domstolens praxis att livstidsstraffet skulle tillimpas di omstindig-
heterna var synnerligen férsvirande.”” 1 férarbetena till 2014 &rs
reform uttalades att:

Utgdngspunkten vid bedoémningen av straffvirdet f6r ett mord som
varken i inrymmer formildrande eller férsvirande omstindigheter ir i dag
fingelse 1 14 & (NJA 2013 s5.376). Av praxis foljer att tidsbestimda
straff dirdver tillimpas i de fall omstindigheterna sammantagna ir {or-
svarande. Det ir {or dessa fall av uppsitligt dddande som regeringen
anser att det finns skil att 1 stillet vilja livstids fingelse. Forhillanden
som tidigare i princip endast beaktats i skirpande riktning vid straff-
mitningen av det tidsbestimda straffet bor alltsd i stillet tala for ett
livstidsstraff.”

20 Justitieutskottets betinkande 2013/14:JuU28 och rskr. 2013/14:223.
21 Prop. 2005/06:35 s. 13.

2 Se "Bajonettmordet” (NJA 2013 5. 376).

» Prop. 2013/14:194 s. 20.
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Avsikten med lagindringen var alltsd att livstids fingelse skulle
viljas redan om omstindigheterna var férsvdrande och inte, som
Hogsta domstolen angett i rittsfallet "Bajonettmordet” (NJA 2013
s. 376), endast nir omstindigheterna var synnerligen férsvirande. I
praktiken innebar detta att de girningar som enligt tidigare praxis
ledde till ett lingre fingelsestraff in 14 &r, 1 fortsittningen skulle
leda till livstids fingelse. Nir det gillde vilka omstindigheter som
borde anses som férsvdrande angavs 1 propositionen féljande.

S&dana omstindigheter kan vara de som sirskilt anges 1 29 kap. 2 §
brottsbalken eller, eftersom upprikningen i den bestimmelsen inte ir
uttdémmande, andra som bor pdverka straffvirdet i héjande riktning.

Forsvdrande omstindigheter, med anknytning till sjilva girningen, ir
t.ex. att brottet har foregitts av noggrann planering eller har priglats
av sirskild forslagenhet girningen har varit sirskilt hinsynslos genom
att den medfort ett svirt lidande for brottsoffret (kraftigt vild, om-
fattande eller allvarliga skador, svir smirta, girningens karaktir av
avrittning, utdraget forlopp eller stark dodsingest), brottet har riktat
sig mot en nirstdende, brottsoffret har befunnit sig i en skyddslss
stillning, brottet har utférts 1 offrets hem, brottet har férévats infoér
dgonen pa nirstiende till offret, t.ex. offrets barn, brottet har syftat till
att frimja eller dolja annan brottslighet, brottet har begitts i samband
med brott i vinningssyfte, girningsminnen har varit i numerirt Sver-
lige, brottet har inneburit ett angrepp p3 nigon 1 dennes tjinsteutdv-
ning, eller brottet har begitts med sidan avsikt som anges i 2§
lagen (2003:148) om straff {6r terroristbrott utan att straffansvar en-
ligt det lagrummet foreligger.

Att dterfall i brott kan beakras vid straffmitningen framgdr av 29 kap.
4§. Om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till exempelvis all-
varlig vildsbrottslighet bor det tala i skirpande riktning. I samma rike-
ning ska beaktas om flera personer har mérdats eller det annars ir friga
om flerfaldig brottslighet. For ett livstidsstraff talar liksom tidigare att
ett gemensamt straff ska bestimmas f6r flera mord eller ett mord och
annan allvarlig brottslighet, eller att den tilltalade tidigare har démts
for sirskilt allvarlig brottslighet.**

I forarbetena framholls ocksd att ett ©kat anvindande av livstids-
straffet skulle innebira att de ligre straffen skulle fordelas éver hela
straffskalan och att det kunde férvintas att straffnivdn skulle hojas
dven for de mord som inte bestraffas med livstids fingelse.”

2 Prop. 2013/14:194 5. 28 f.
% Prop. 2013/14:194 s. 29.
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Lagtextens utformning

Nir det gillde lagtextens utformning diskuterades olika alternativ. I
den departementspromemoria, ”Skirpt straff f6r mord” (Ds 2013:55),
som ldg till grund for regeringens proposition féreslogs att lagtexten
borde utformas genom att ordningsféljden pd pifoljderna i bestim-
melsen kastades om, sd att livstids fingelse angavs fore fingelse pd
viss tid. Ett liknande férslag hade limnats av Straffrittskommittén 1
samband med brottsbalkens inférande (se avsnitt 3.4.1).

Atskilliga av de remissinstanser som sirskilt yttrade sig dver pro-
memorians forslag till lagtext var tveksamma till den 16sning som
foreslogs. Bland annat ifrdgasattes om den ordning i vilken pafol;j-
der nimndes kunde ha ndgon egentlig betydelse f6r valet mellan ett
tidsbestimt straff och ett livstidsstraff. Dessutom invindes att for-
slaget inte var tillrickligt tydligt, att det brast 1 legalitet och forutse-
barhet samt att en sddan I8sning skulle strida mot brottsbalkens
systematik, eftersom straffskalor inte preciserar ndgra normalstraff.

Det férslag regeringen slutligen valde, att livstids fingelse ska
viljas om omstindigheterna ir forsvirande, utformades 1 stillet
efter forslag som limnades under remissbehandlingen av Svea hov-
ritt, Ostersunds tingsritt, Aklagarmyndigheten och Brottsoffer-
myndigheten.

Lagridet invinde mot regeringens forslag och menade bl.a. att
forslaget sprakligt nirmast innebar en begrinsning av méjligheterna
att doma il livstid. Lagrddet pekade ocksd pd att kravet, att det
méste finnas forsvirande omstindigheter for att livstids fingelse
ska f& domas ut, miste uppfattas si att dessa férsvirande om-
stindigheter ska foreligga 1 férhdllande tll ett tinkt normalfall av
mord och att det tedde sig motsigelsefullt att sddana omstindig-
heter skulle foreligga i flertalet fall.*

Regeringen delade inte Lagrddets uppfattning. I stillet framhélls
att en lagstiftningsteknik som féreskriver en hojd straffnivd vid
forsvirande omstindigheter, inte var oprévad utan att det fanns
forebilder 1 8tskilliga specialstraffrittsliga bestimmelser, diribland
grundlag, och att l6sningen vil levde upp till kraven pd legalitet och
forutsebarhet. Dessutom ansdg regeringen 1 motsats till vad Lagrddet

2 Prop. 2013/14:194 s. 35.
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anfort att forslaget skulle innebira en visentlig skirpning 1 férhillande
till vad som gillde vid den aktuella tiden.””

3.4.5 Vilket genomslag fick 2014 ars reform?

Syftet med 2014 &rs reform var alltsd att 6ka anvindningen av livs-
tidsstraffet. Straffet skulle, i likhet med vad som gillde 1 borjan pa
2000-talet, démas ut i en majoritet av mordfallen. Den rittsfalls-
granskning som gjorts inom ramen for denna promemoria visar att
andelen livstidsdémda f6r mord ocksd 6kade efter att 2014 ars re-
form tritt 1 kraft (se figur 3).*® Under dren 2010-2013 démdes mel-
lan fem och tio procent av de fingelsedémda f6r mord till livstids
fingelse. Ar 2015 var motsvarande andel strax dver 30 procent.

Figur 3 Andel av fangelsedomda for mord som domts till fangelse pa
livstid
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* Siffrorna for aren 2010-2011 bygger pa statistiken i promemorian "Skérpt straff for mord” (Ds 2013:55).
| Gvrigt bygger statistiken pa den rattsfallsgranskning som gjorts inom ramen for denna promemoria, se
bilaga 2.

I forarbetena till 2014 &rs lagindring uttalades vidare att det kunde
forvintas att straffnivdn skulle héjas dven f6r de mord som inte be-

¥ Prop. 2013/14:194 5. 21 {.
# Nirmare om vilka domar som har granskats och en sammanstillning av statistiken finns 1
bilaga 2.

28



Ds 2017:38 Gallande ratt och tidigare 6vervaganden

straffas med livstids fingelse. Relativt snabbt efter ikrafttridandet
skirptes ocksd straffet i rittspraxis fér de mord som varken inne-
holl ndgra forsvirande eller formildrande omstindigheter, frin fing-
else i 14 4r till fingelse i 15 eller 16 &r.”” Att strafftiderna 6kade efter
att 2014 4rs reform tritt i kraft bekriftas ocksd av den rittsfalls-
granskning som gjorts inom ramen fér denna promemoria (se
figur 4).

Figur 4 Genomsnittligt utddmda fangelsetider for tidsbestamda
féangelsestraff i domar meddelade av hovrdtterna 2012-2016
16
14
12
10
8
6
4
2
0 T T T T
2012 2013 2014 2015 2016

Reformen ledde alltsd inledningsvis till en viss skirpning av straffet
for mord. I borjan av &r 2016 meddelade Hogsta domstolen emellertid
sin forsta dom avseende straffet f6r mord efter 2014 4rs lagindring,
“Livstidsstraff f6r mord” (NJA 2016 s. 3).° I avgorandet konstaterade
Hogsta domstolen att 2014 4rs lagindring inte medférde nigon
forindring av det tidigare rittsliget, utan 1 stillet utgjorde ett for-
tydligande av detta. I praktiken innebar detta att Hogsta domstolen
underkinde den reform som lagstiftaren forsékt genomféra. Kon-

2 Se Riksaklagarens svarsskrivelse i Hogsta domstolens mal B 4712-15 (AM 2015/7049) och
minoriteten 1 ”Livstidsstraff fér mord” (NJA 2016 s. 3). Se dven bl.a. Hovritten for Vistra
Sveriges dom den 19 februari 2015 i mdl B 1074-15, Hovritten fér Nedre Norrlands dom
den 17 juni 2015 i mél B 415-15, Svea hovritts dom den 2 juni 2015 i mél B 2369-15 och Svea
hovritts dom den 28 augusti 2015 1 mal B 5860-15.

3% Rittsfallet har dven benimnts som Mordstraffskalan” (se t.ex. NJA 2016 s. 809).
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sekvensen av Hogsta domstolens uttalande ir att straffet f6r mord,
precis som fére 2014 3rs reform, som utgdngspunkt ska vara 14 ars
fingelse nir det varken finns ngra formildrande eller f6rsvirande
omstindigheter 1 milet och att livstids fingelse ska viljas om ett
tidsbestimt fingelsestraff pd 18 4r inte ir tillrickligt, t.ex. om gir-
ningsmannen har mérdat mer dn en person eller nir omstindig-
heterna annars ir synnerligen férsvirande.” Som skil for sin stdnd-
punkt anférde Hogsta domstolen féljande.

22. Uttalandet 1 propositionen att livstids fingelse ska utgora ett
normalstraff i den bemirkelsen att det férutses ddmas ut 1 en majoritet
av fallen uttrycker en ambition att genomféra en mycket betydelsefull
foérindring av pafoljdsbestimningen f6r mord. Livstids fingelse ir lagens
stringaste straff och utgor ett synnerligen hirt ingripande mot den
démde. Detta stiller sirskilda krav pd att lagstiftningen inte fir vara
otydlig.

23. Det kan d& konstateras att f6r den som férst liser den nya lag-
texten och sedan motiven méste det komma som en 6verraskning att
det tilligg som har gjorts i 3 kap. 1 § BrB ska ha den i forarbetena an-
givna innebdrden. Andringen av lagtexten ir ju, som Lagradet framholl
1 sitt yttrande (prop. 2013/14:194 s. 34), betydelsemissigt timligen
marginell och talar nirmast for en begrinsning av mojligheten att
déma till fingelse pd livstid f6r mord och 1 alle fall inte {6r en straff-
skirpning i férhillande till det rddande rittsliget.

24. Det stir dirmed klart att den i motiven till lagindringen f6resprikade
tillimpningen av livstidsstraffet inte pd ett godtagbart sitt kan inordnas
under lagtexten.”

Hogsta domstolen har direfter avslagit en begiran frin Riksiklagaren
att prova frigan 1 plenum och férklarat att det inte finns anledning
att fringd den bedémning som gjordes i ”Livstidsstraff f6r mord”
(NJA 2016 s. 3), nimligen att 2014 irs omformulering av 3 kap. 1 §
brottsbalken inte férindrade det rittslige som ridde dessférinnan.”

31 Se "Bajonettmordet” (NJA 2013 5. 376).

32 ”Livstidsstraff for mord” (NJA 2016 s. 3). Tv3 justitierdd var skiljaktiga och ansdg att syf-
tet med de genomférda dndringarna, dvs. att dstadkomma en skirpning i férhdllande till
tidigare paféljdspraxis, skulle respekteras inom ramen fér vad som ir forenligt med de

genomférda dndringarna.
> Se NJA 2016 Not N 9.
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3.4.6 Nuvarande rattslage

Som beskrivits ovan har brottsbalkens straffskala f6r mord dndrats
vid tv4 dllfallen. Ar 2009 inférdes en méjlighet att déma till fing-
else pd viss tid 1 upp till 18 &r och fem &r senare gjordes ett tilligg 1
bestimmelsen av vilken foljer att livstids fingelse fir viljas om
omstindigheterna ir férsvirande.

Tanken med 2014 4rs reform var att 6ka anvindningen av livs-
tidsstraffet vid mord genom att gora livstids fingelse till normal-
pafoljd redan nir det finns forsvirande omstindigheter. Mot bak-
grund av Hogsta domstolens avgérande 1 “Livstidsstraff f6r mord”
(NJA 2016 s. 3) gir det dock att konstatera att bestimmelsen om
mord inte kommer att tillimpas pd det sitt som regeringen avsdg.
I stillet giller, precis som fére reformen, att livstids fingelse ska
démas ut endast 1 de undantagsfall d3 ett tidsbestimt straff pd 18 &r
inte ir tillrickligt, t.ex. om girningsmannen déms for flera mord
eller nir det finns synnerligen forsvdrande omstindigheter.

Det nuvarande rittsliget kan dirfor sammanfattas i enlighet
med Hogsta domstolens uttalanden i avgérandet "Bajonettmordet”
(NJA 2013 5.376). I det avgdrandet forklarade Hogsta domstolen
att straffet for mord som utgingspunkt ska vara 14 &rs fingelse nir
det varken finns nigra forsvirande eller férmildrande omstindig-
heter i mélet. Om omstindigheterna sammantagna 1 nigon mén talar
for ett ligre straff ska straffet normalt bestimmas till tolv ir och
nir det kan sdgas att omstindigheterna ir férmildrande till tio 4r.
P& motsvarande sitt bor straffet normalt bestimmas till 16 dr nir
omstindigheterna sammantagna tydligt talar for ett hogre straff
medan fingelse 1 18 dr bér tillimpas endast i de fall dd omstindig-
heterna dr mycket forsvirande, samtidigt som de inte dr av sidant
slag att livstids fingelse bor domas ut. Rittsliget kan illustreras

med foljande bild.
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4 Utlandsk ratt

4.1 Finland

Enligt den finska strafflagen' kan fingelse démas ut p4 viss tid eller
pa livstid. Ett tidsbegrinsat fingelsestraff kan démas ut i minst fjorton
dagar och hégst tolv &r. Nir ett gemensamt straff for flera brott
bestims kan det tidsbestimda fingelsestraffet uppga till hogst 15 ar
(2 ckap. 28§).

Brotten mot liv och hilsa behandlas 1 21 kap. strafflagen. Upp-
sdtligt dédande ir indelat i tre svirhetsgrader. Den som dédar en
annan person doms for drdp ull fingelse pd viss tid, minst 4tta ar
(21 kap. 1§). Den som begir ett drip med berdtt mod, pd ett syn-
nerligen ritt eller grymt sitt, s& att allvarlig allmin fara fororsakas
eller genom att en tjinsteman dédas 1 tjinsten doéms, om brottet
som helhet ir grovt, f6r mord till livstids fingelse (21 kap. 2 §).
Om ett drdp, med beaktande av de exceptionella férhillandena nir
brottet begicks, girningsmannens motiv eller andra omstindigheter
som har samband med brottet, bedémt som en helhet har begitts
under férmildrande omstindigheter, doms {6r drdp under formild-
rande omstindigheter (21 kap. 3 §). Pifoljden f6r ett drip under for-
mildrande omstindigheter ir fingelse i minst fyra och hégst tio &r.

Trots att straffskalan f6r mord endast innehéller livstids fingelse
kan ritten under vissa omstindigheter tillimpa en lindrigare straff-
skala och déma till ett tidsbestimt straff. S3 kan t.ex. vara fallet om
girningsmannen begick brottet innan han eller hon fyllt 18 ar eller
om brottet begdtts under omstindigheter som nira pdminner om
omstindigheter som leder till ansvarsfrihet (6 kap. 8 §).

Under dren 2006-2010 démdes totalt 268 personer till straff for
drdp, 83 personer f6r mord och fyra personer f6r drip under for-

119.12.1889/39.
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mildrande omstindigheter. For de 137 personer for vilka drip var
det enda brottet i domen var genomsnittsstraffet fingelse i nio 3r.
Genomsnittsstraffet bland dem som démdes f6r mord till ett tids-
bestimt straff (sex personer), dvs. de fall dir det enligt 6 kap. 8 §
strafflagen funnits skl att doma till ett lindrigare straff in vad som
ir foreskrivet for brottet, var elva 4r. Genomsnittsstraffet for dem
som domdes for drip under férmildrande omstindigheter (fyra
personer) var 5,8 &r. Under &ren 2001-2010 démdes 1 genomsnitt
knappt 17 personer per ar till livstids fingelse, samtliga fall utom
ett avsig mord. Under dren 2011-2015 démdes i genomsnitt runt
48 personer per &r f6r drp och knappt 28 personer per r f6r mord.
Av de personer som domdes f6r mord démdes 1 genomsnitt 18 per-
soner per &r till livstids fingelse.

Den som har démts till ett tidsbegrinsat fingelsestraff ska nor-
malt friges villkorligt nir tvi tredjedelar av straffet har avtjinats,
dock minst 14 dagar (2 c kap. 5 §). Den som har démts till livstids
fingelse kan friges villkorligt tidigast nir det har férflutit tolv &r av
fingelsetiden. Om den démde var under 21 &r vid brottet kan dock
villkorlig frigivning ske tidigast nir det forflutit tio ir av fingelse-
tiden. Frigan om villkorlig frigivning frin ett livstidsstraff provas
av Helsingfors hovritt, pd ansdkan av den démde (1 § lagen om
forfarandet vid frigivning av ldngtidsfdngar?). Vid bedémningen av
om frigivning ska ske ska hovritten beakta brottets art, den démdes
eventuella senare brottslighet och risken f6r att den démde kommer
att gora sig skyldig till ett brott som grovt krinker nigon annans
liv, hilsa eller frihet (2 c kap. 10§). Dirutdver kan presidenten,
enligt den finska grundlagen, benida den som démts till fingelse pd
livstid.

Enligt det finska Justitiedepartementet har antalet livstidsdomda
okat kraftigt sedan bérjan av 1990-talet, dd det fanns ungefir 30 livs-
tidstngar. I bérjan av &r 2015 avtjinade 203 personer livstidsstraff i
Finland. Denna 6kning bor i viss utstrickning kunna forklaras av
en skirpt syn 1 rittspraxis nir det giller mojligheterna att sitta ned
straffet pd grund av girningsmannens psykiska hilsa (nedsatt till-
riknelighet).

223.9.2005/781.
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4.2 Danmark

Enligt den danska straffeloven kan fingelse démas ut pd viss tid,
mellan sju dagar och sexton &r, eller pd livstid (§ 33). Om det finns
skil for att gd utdver det straff som ir foreskrivet for ett brott kan
dock fingelse 1 hogst 20 &r démas ut. Sidant skil finns bl.a. om
girningsmannen har gjort sig skyldig till flera lagovertridelser. En
girningsman som var under 18 dr d3 brottet begicks fir inte démas
till fingelse pd livstid.

For den som gjort sig skyldig till t.ex. drdp eller allvarlig vilds-
brottslighet kan pifoljden bestimmas till forvaring (§ 70). Det krivs
dd att det mot bakgrund av den tilltalades person och tidigare brotts-
lighet kan antas att han eller hon utgér visentlig fara for andras liv,
hilsa eller frihet och att forvaring 1 stillet f6r fingelse anses pakal-
lat f6r att forebygga denna fara. Forvaring ir en tidsobestimd pa-
foljd. Det ankommer pd 8klagarmyndigheten att se till att forvaring
inte uppritthills under lingre tid eller i vidare omfattning 4n vad
som ir nédvindigt.

Brotten mot liv och hilsa behandlas 1 25 kap. straffeloven. Den
som driper annan déms {6r drdp (manddrab) till fingelse frin fem
&r ull livsud (§ 237).

Enligt uppgift frin det danska Justitsministeriet, som limnades 1
samband med utarbetandet av 2013 &rs departementspromemoria
”Skirpt straff for mord” (Ds 2013:55), dr normalstraffet f6r drdp
fingelse 1 tolv &r. Normalstraffet kan fringds om omstindigheterna
ir forsvdrande eller férmildrande. Nir det giller drdp pd make eller
sambo var utgdngspunkten 1 praxis tidigare att straffet bestimdes till
tio drs fingelse, eftersom sidana girningar 1 allminhet ansdgs ha
begdtts under paverkan av en sirskild kinslomissig pifrestning. I
en dom frin dr 2009 konstaterade Hogsta domstolen dock att det
forhdllandet att en relation avslutas mot den ena partens énskan
idag uppfattas som en vanlig foreteelse och att synen pa drip inom
iktenskap eller samboférhéllande har utvecklats i enlighet dirmed.
Hogsta domstolen ansig dirfér, med hinsyn till de senaste drens
straffskirpningar for bl.a. v3ld i nira relationer och férhillandet
mellan straffet f6r grov misshandel och drdp, att tolv &rs fingelse
bér vara utgingspunkt dven i dessa fall. I det konkreta fallet kan
denna utgdngspunkt sedan fringds i lindrande riktning om brottet
har begdtts under pdverkan av en sirskild kinslomassig pafrestning.
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Under perioden 2006-2012 démdes i genomsnitt 26 personer
per dr for drdp, varav knappt tvd personer drligen démdes till livs-
tids fingelse. Under &ren 2013-2016 démdes 112 personer for drip.
For tre av dessa bestimdes pdfoljden till livstids fingelse, samtliga
under &r 2016, vilket motsvarar knappt tre procent av de démda for
drdp under perioden.

Nir den démde har verkstillt tvd tredjedelar av ett tidsbestimt
straff, dock minst tvd ménader, avgér justitieministern om den
démde ska friges villkorligt. Om sirskilda omstindigheter talar for
det far villkorlig frigivning beslutas redan nir halva straffet, dock
minst tvd ménader, har avtjinats (§ 38). For den som ir démd till
livstids fangelse avgors frigan om villkorlig frigivning sedan tolv ar
av straffet har avtjinats (§ 41). Vid &terfall under provotiden kan
ritten besluta att den domde ska fortsitta att avtjina livstidsstraffet
(§42).

Fingelse pd livstid ir ett tidsobestimt straff. De flesta livstids-
démda blir dock féremal for villkorlig frigivning enligt § 41 straffe-
loven eller benddning enligt § 24 den danska grundlagen. Enligt
danska motsvarigheten till Kriminalvirden, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, blev 20 livstidsdémda personer frigivna under perioden
augusti 1985 till november 2015. Vid frigivningen hade dessa per-
soner i genomsnitt avtjinat 17 &r i fingelse.’

4.3 Norge

Enligt den norska straffeloven* kan fingelse démas ut 1 14 dagar
och uppdt (§ 31). Hur l&ngt fingelsestraff som fir domas ut regleras
genom straffskalorna for varje enskilt brott.

Det ir inte mgjligt att doma till livstids fingelse i Norge. Brotts-
lingar som bedéms vara sirskilt farliga kan dock démas till *for-
varing”. Forvaring kan anvindas om ett tidsbestimt straff inte an-
ses tillrickligt for att vdrna andras liv, hilsa eller frihet (§ 40). En
forutsittning for att kunna déma till forvaring ir att girningsman-
nen har begdtt eller forsokt att begd valdsbrott, sexualbrott, olaga
frihetsberévande eller andra allvarliga brott som krinker andras liv,

3SOU 2017:61 s. 98.
* Lov-2005-05-20-28.
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hilsa eller frihet eller utsitter dessa virden for fara. Dessutom
krivs antingen att brottet ir av allvarlig art och att det finns en
dverhingande risk for att den tilltalade &terfaller i sidan brotts-
lighet (§40 andra stycket) eller att girningsmannen tidigare har
begitt eller forsokt att begd sidant brott, att det kan antas finnas
ett nira samband mellan det tidigare och nya brottet och att risken
for dterfall 1 sddan brottslighet kan antas vara sirskilt éverhingande
(§ 40 tredje stycket). En girningsman som ir under 18 4r fir inte
démas till forvaring, om omstindigheterna inte ir helt extra-
ordinira.

Nir ritten domer till forvaring ska den samtidigt faststilla en
tidsram under vilken straffet ska verkstillas (§ 43). Normalt bor
den inte 6verstiga 15 &r och den fir inte 6verstiga 21 &r. For brott
som har ett maximistraff pd 30 irs fingelse, fir ritten dock bestim-
ma tidsramen till hogst 30 &r. Ritten bor ocksd faststilla en nedre
grins som inte fir understiga tio dr. P4 talan av 3klagare kan den
beslutade maximitiden férlingas med upp till fem ar 1 taget, vilket
innebir att forvaringsstraffet kan betraktas som ett tidsobestimt
straff.

Vildsbrotten behandlas 1 25 kap. straffeloven. Dir framgir att
den som driper annan déms foér drdp (drap) till fingelse 1 minst
dtta &r och hogst tjugoett &r (§ 275). Bestimmelsen tridde 1 kraft
r 2015. I betinkandet som féregick lagindringen féreslogs att
brottet skulle delas upp i tvd svirhetsgrader, drdp och grovt drip.’
propositionen framhélls dock att drdp dr en s pass brutal handling,
med en sd definitiv f6ljd, att det inte dr limpligt att dela upp brottet
i olika svirhetsgrader.® Nir det gillde straffet for drip uttalades fol-
jande i propositionen.

Straffen for drap begitt uten at det gjor seg gjeldende sarlig formil-
dende eller skjerpende omstendigheter, ligger 1 dag [&r 2009, ut-
redarens anmarkning] rundt 10 dr, jf. Re. 2007 side 1253. Hoyesterett
uttalte i denne avgjorelsen at straffen for et drap hvor det ikke gjor seg
gieldende szrlige formildende eller skjerpende omstendigheter, ligger
rundt 10 &r. Etter departementets syn ber straffen for «ordinzre» drap
ikke settes under 12 4r.

>NOU 2002:4 5. 348.
¢ Ot.prp. nr 22, 2008-2009, s. 185.
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For drap hvor det gjor seg gjeldende straffskjerpende omstendigheter,
vil det bero pd en konkret vurdering i hvilken grad straffskjerpende
omstendigheter skal pivirke straffastsettelsen. Sentrale momenter 1 denne
vurderingen vil blant annet vare om drapet ble begdtt pd en serlig
graverende mite, med overlegg eller var planmessig utfert, om det ble
begitt for 3 lette eller skjule et annet lovbrudd, eller ble begitt for &
unndra seg straff for et annet lovbrudd. Ved straffastsettelse for drap
hvor det gjor seg gjeldende straffskjerpende omstendigheter, vil straff-
utmilingspraksis knyttet til straffeloven 1902 § 233 forste og annet
ledd vare et utgangspunkt som m3 justeres oppover i samme forhold
som ved straffskjerpingen for drap hvor det ikke gjor seg gjeldende
serlige formildende eller skjerpende omstendigheter.”

Enligt uppgift frin det norska Justis- og beredskapsdepartementet
har straffet f6r dr@p gradvis skirpts sedan borjan av 1990-talet.
Straffnivin for ett drip dir det varken finns nigra formildrande
eller férsvirande omstindigheter 1ig tidigare mellan 7-8 &r (&r 1990),
men ligger idag pd runt tolv dr. Som framgir av citatet ovan var
normalstraffet &r 2009 omkring tio dr. Hur ldngt straffet bor vara
om omstindigheterna ir forsvarande fir avgoras i varje enskilt fall.
Den norska hogsta domstolen (Heojesteret) har dock i ett av-
gorande frin dr 2014 slagit fast att ett drdp som har férsvirande
inslag normalt bor resultera 1 ett fingelsestraff pd 15-16 &r och
uppit.®

Under dren 2003-2012 démdes 1 genomsnitt 36 personer per &r
for drdp. Av dessa domdes i genomsnitt knappt fem personer per ar
till forvaring. Under perioden 2013-2016 démdes 1 genomsnitt
35 personer per r for drip.

I straffegjennomferingsloven’ finns bestimmelser om villkorlig
frigivning. Den norska motsvarigheten till Kriminalvirden, Kriminal-
omsorgen, kan besluta om villkorlig frigivning nir den démde har
avtjinat tvd tredjedelar av straffet, dock minst 60 dagar. Om det
finns sirskilda skil fir villkorlig frigivning ske redan nir den
domde har avtjinat halva straffet, dock minst 60 dagar. I praxis ir
det dock ovanligt med villkorlig frigivning efter halva strafftiden.
Villkorlig frigivning fir inte ske om det vid en helhetsbedémning
framstdr som olimpligt (§ 42 straffegjennomferingsloven). Vid
denna bedémning ska Kriminalomsorgen sirskilt beakta den démdes

7 Ot.prp. nr 22, 2008-2009, s. 431 f.
8 Rt. 2014 side 268.
? Lov 2001-05-18-21.
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beteende under verkstilligheten och risken fér aterfall 1 brott. Om
den démde &terfaller i brott under prévotiden kan allmin domstol
besluta att han eller hon ska avtjina hela eller delar av det ter-
stiende straffet (§ 45 straffegjennomferingsloven).

4.4 Island

Enligt den islindska strafflagen'® kan fingelse démas ut pd livstid
eller p& viss tid. Ett tidsbegrinsat fingelsestraff kan domas ut 1 ligst
30 dagar och hégst 16 &r (§ 34). Den som var under 18 3r vid girnings-
tillfillet f3r inte démas till ett stringare straff dn fingelse 1 8tta 4r
(§74).

Brotten mot liv och hilsa behandlas 1 23 kap. strafflagen. Dir
framgdr att den som driper annan déms tll fingelse 1 ligst fem &r
och hogst pd livstid (§ 211).

Under &ren 1997-2007 démdes totalt 16 personer for brott en-
ligt §211. Samtliga démdes till fingelse. Genomsnittsstraffet var
13 &r och 10 ménader. Sedan 1940 har totalt tre personer démts till
fingelse pd livstid 1 islindska underritter. I samtliga fall har dock
pafoljden dndrats av hogre instans till ett tidsbestimt fingelsestraff.
Mellan &ren 2007 och 2013 démdes totalt sex personer for brott
enligt § 211. Samtliga démdes till fingelse 1 16 &r. Under dren 2014-
2016 démdes en person drligen for brott enligt §211. Samtliga
démdes till fingelse 1 16 &r.

Nir den démde har verkstillt tva tredjedelar av ett tidsbestimt
straff avgor fingelsestyrelsen om han eller hon ska friges villkorligt.
Om det finns sirskilda skil fir villkorlig frigivning beslutas redan
nir halva strafftiden har avtjinats. Villkorlig frigivning bor dock
inte ske om det bedoms olimpligt pd grund av den démdes for-
hillande (§ 80 den islindska verkstillighetslagen''). Den villkorliga
frigivningen forenas med en prévotid som fir uppg till hogst tre
dr, eller fem &r om den resterande strafftiden 6verstiger tre 3r
(§ 81 verkstillighetslagen).

Enligt islindsk ritt kan livstids fingelse omvandlas till fingelse
pd viss tid endast genom att presidenten beslutar om nid.

' Almenn hegningarlég, Nr 19 1940.
" Log um fullnustu refsinga, Nr 15/2016.
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4.5 Tyskland

Enligt den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch) kan fingelse domas ut
pd viss tid, minst en manad och hogst femton dr, eller pa livstid
(§ 38). Fingelsestraff kortare in sex minader ska démas ut endast
om det finns sirskilda omstindigheter. I de fall fingelsestraff inte
doms ut ska i stillet boter viljas som pafoljd (§ 47).

I Tyskland ir uppsdtligt dédande indelat i tre svirhetsgrader.
Den som dédar en annan person déms for drdp (Totschlag) till
fingelse 1 minst fem &r eller, om brottet ir sirskilt allvarligt, fing-
else pa livstid (§ 212). Om brottet har begitts under vissa sirskilt
forsvdrande omstindigheter doms fér mord (Mord) till fingelse pd
livstid (§ 211). Férsvdrande omstindigheter kan t.ex. vara att girnings-
mannen begitt brottet fér ndjes skull, att brottet varit sirskilt
brutalt eller att det utforts f6r att délja ett annat brott. Om brottet
1 stillet 4r mindre allvarligt, t.ex. om brottet begdtts under pro-
vokation, doms {or mindre allvarligt drdp (Minder schwerer fall des
totschlags) till fingelse i minst ett &r och hégst tio ar (§ 213).

Den som har démts ll ett tidsbegrinsat fingelsestraff kan nor-
malt friges villkorligt nir tvd tredjedelar av straffet har avtjinats,
dock minst tvd minader (§ 57). Under vissa omstindigheter, t.ex.
om det ir forsta gingen som den doémde avtjinar ett fingelsestraff
och straffet ir under tvd ar, fir villkorlig frigivning ske nir den
domde har avtjinat halva straffet, dock minst sex méinader (§57
Abs. 2). Den som har démts till ett livstidsstraff kan friges villkor-
ligt tidigast nir det har forflutit 15 &r av fingelsetiden (§ 57 a). Det
krivs di att den domdes skuld inte ir s svir att den pdkallar fort-
satt avtjinande 1 anstalt och att beslutet kan rittfirdigas med hin-
syn till allminhetens sikerhetsintressen samt att den démde sam-
tycker. Provotiden ska vid frigivning frin livstidsstraff alltid vara
fem 4r (§ 57 och 57 a).

4.6 Nederlanderna

Enligt den nederlindska strafflagen (Wetboek van Strafrecht) kan
fingelse domas ut pa livstid eller pd viss tid. Ett tidsbegrinsat straff
kan démas ut pd minst en dag och hogst femton ar eller, under
vissa omstindigheter, hogst trettio r (§ 10).
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Brotten mot liv och hilsa behandlas 1 29 kap. strafflagen. Den som
dédar annan déms f6r drdp (Doodslag) till fingelse i hogst 15 &r
(§ 287). Om brottet utfors for att underlitta utforandet av annat
brott eller fér att délja annan brottslighet doms till livstids fingelse
eller ett tidsbegrinsat fingelsestraff i hogst 30 &r (§ 288). Samma
straffskala giller om dripet utférs i terroristsyfte (§288a). Om
girningen skett med berdtt mod déms f6r mord (Moord) till livs-
tids fingelse eller ett tidsbegrinsat fingelsestraff 1 hogst 30 &r (§ 289).
Livstidsstraffet tillimpas nistan uteslutande 1 fall dir den démde
gjort sig skyldig till fler an ett mord. I straffskalan for sdvil drdp
som mord ingdr dven boter. I teorin kan dirfér fingelsestraffet
forenas med boter, men enligt uppgift frin det nederlindska justitie-
ministeriet férekommer det inte 1 praktiken.

Den som har domts till ett tidsbegrinsat fingelsestraff lingre in
ett &r, men hogst tva 3r, kan bli villkorligt frigiven efter att ha av-
tjdnat minst ett ir samt en tredjedel av den strafftid som Sverstiger
ett r. Den som har domts till ett tidsbegrinsat straff lingre in tva
ar kan normalt friges villkorligt nir tvd tredjedelar av strafftiden har
avtjdnats (§ 15).

Den enda mojligheten for en livstidsdomd att friges fran sitt
straff 4r att han eller hon benidas. En benddning kan ske pd tre
olika sitt. Det forsta innebir att livstidsstraffet omvandlas ull ett
tidsbestimt straff och att den démde blir villkorligt frigiven efter
att ha avtjinat tvd tredjedelar. Benddningen kan ocksd villkoras,
vilket innebir att den démde personen friges, men att benddningen
kan 4terkallas om han eller hon inte uppfyller vissa krav. Om
benddningen 4terkallas ska den démde fortsitta att avtjina livstids-
straffet. Slutligen kan benddningen vara ovillkorad. Senast en livs-
tidsdomd person benddades var &r 2009.

Ar 2016 avtjinade 40 personer ett livstidsstraff i Nederlinderna.
De flesta av dessa démdes under 1990- och 2000-talet. De senaste
tio dren har 13 personer domts till livstids fingelse.

4.7 Schweiz

Enligt den schweiziska strafflagen (Strafgesetzbuch) kan fingelse
démas ut pd viss tid eller pd livstid (§ 40). Det tidsbegrinsade straffet
far normalt inte understiga sex manader och kan som lingst bestim-
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mas till tjugo 4r. I undantagsfall, nir det inte ir mojligt att déma till
villkorligt fingelse och det kan antas att den tilltalade inte kommer
att betala boter eller genomfora samhillstjinst, kan ett tidsbegrinsat
straff bestimmas till under sex ménader (§ 41).

Det finns ocksd en mojlighet for ritten att vid vissa allvarliga
brott, bl.a. mord, besluta att en person ska tas 1 forvar pd obestimd
tid (Verwahrung). For att kunna ta nigon 1 férvar pd obestimd tid
krivs det antingen att det p& grund av girningsmannens personliga
forhillanden och omstindigheterna vid brottet eller pd grund av att
girningsmannen lider av en psykisk sjukdom kan férvintas att han
eller hon kommer att dterfalla 1 liknande brottslighet. Ritten kan
ocksd besluta att en person ska tas 1 livstids forvar (lebenslingliche
Verwahrung) om personen gjort sig skyldig till vissa allvarliga brott,
t.ex. mord. Det krivs di bla. att det finns en hog sannolikhet f6r
att den domde kommer att &terfalla i liknande brottslighet och att
det bedéms att det inte gir att behandla honom eller henne (§ 64).

I Schweiz ir uppsitligt dddande indelat 1 tre svirhetsgrader. Den
som dodar annan déms for totung (Uppsitligt dédande) till fing-
else pd viss tid, minst fem &r (§ 111). Om brottet har varit sirskilt
hinsynslost déoms for mord (Mord) tll livstids fingelse eller
fingelse pd viss tid, minst tio dr (§ 112). Om brottet ir ursiktligt,
tex. pd grund av att girningsmannen befann sig i en extremt
kinslomissigt pafrestande situation vid tiden fér brottet, déms for
drdp (Totschlag) till fingelse pa viss tid, minst ett &r och hogst tio
S (§ 113).

Den som har domts till ett tidsbegrinsat straff kan normalt
friges villkorligt efter att ha avtjinat tv8 tredjedelar av strafftiden,
dock minst tre minader. Den som domts till livstids fingelse kan
normalt friges villkorligt tidigast efter 15 &r. Om det med hinsyn
till den domdes personliga forhdllanden finns synnerliga skil kan
villkorlig frigivning frin ett livstidsstraff ske efter att han eller hon
avtjinat tio ar (§ 86).

4.8 Osterrike

Enligt den &sterrikiska strafflagen (Strafgesetzbuch) kan fingelse
démas ut pd viss tid, ligst en dag och hégst tjugo dr, eller pd livstid

(§ 18).
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Den som dédar annan déms fér mord (Mord) till fingelse i
minst tio ir och hégst tjugo &r eller pd livstid (§75). Om den
tilltalade befann sig i ett upprort tillstdnd vid tiden for brottet, t.ex.
pa grund av provokation, déms 1 stillet for drdp (Totschlag). Straffet
ir di fingelse pa viss tid, ligst fem &r och hogst tio r (§ 76).

Den som har domits till ett tidsbegrinsat straff kan efter prévning
friges villkorligt efter att hilften av strafftiden har avtjinats, dock
minst tre minader (§ 46). Den som har démts till livstids fingelse
kan bli villkorligt frigiven forst sedan femton &r av straffet har av-
yjinats. Det krivs di att det kan antas att han eller hon inte kom-
mer att dterfalla 1 brottslighet (§ 46 Abs. 6).
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5 Overvaganden och forslag

5.1 Uppdraget

Uppdraget gir ut pd att overviga hur bestimmelsen om mord i
3 kap. 1 § brottsbalken bor utformas fér att ¢ka anvindningen av
livstids fingelse f6r mord. Det ingdr alltsd inte att ta stillning till
om det finns ett behov av eller om det dr limpligt att 6ka anvind-
ningen av livstidsstraffet vid mord. I stillet handlar det enbart om
att hitta en lagteknisk [8sning som leder till en sddan 6kning.

Utgéngspunkten vid beddmningen ska vara det stillningstagande
som riksdagen gjorde 1 2014 4rs lagstiftningsirende. Livstids fingelse
ska inte kunna komma i friga i stdrre utstrickning in vad som
framgdr av det stillningstagandet. I det tidigare lagstiftningsirendet
uttalades féljande.

Utgdngspunkten vid beddémningen av straffvirdet for ett mord som
varken inrymmer férmildrande eller forsvirande omstindigheter ar i
dag fingelse i fjorton &r (NJA 2013 s.376). Av praxis foljer att tids-
bestimda straff som ir lingre dn fjorton &r tillimpas i de fall omstindig-
heterna sammantagna ir férsvdrande. Det ir {or dessa fall av uppsitligt
dédande som regeringen anser att det finns skal att 1 stillet vilja livs-
tids fingelse. Forhdllanden som tidigare 1 princip endast har beaktats 1
skirpande riktning vid straffmitningen av det tidsbestimda straffet
bor allesd 1 stillet tala for ett livstidsstraff. Dessa fall skulle tillsammans
med livstidsfallen statistiskt sett motsvara en knapp majoritet av alla
fingelseddmda fér mord. I den bemirkelsen uttrycker den féreslagna
ordningen ett slags normalstraff.'

Uppdraget kan alltsd sigas g& ut pd att hitta en lagteknisk 16sning
som innebir att piféljden for de mord dir straffet idag bestims till
ett lingre fingelsestraff dn 14 &r, fram&ver ska vara livstids fingelse.

! Prop. 2013/14:194 s. 20. Se iven Justitieutskottets betinkande 2013/14:JuU28 s. 7 och
rskr. 2013/14:223.

45



Overviganden och forslag Ds 2017:38

Vid utformningen av bestimmelsen ska sirskild hinsyn tas till den
straffrittsliga legalitetsprincipen. For att knyta an till bilden i bak-
grundsavsnittet (se avsnitt 3.4.6) som sammanfattar det nu gillande
rittsliget kan uppdraget illustreras pd f6ljande sitt.

12 ar 16 ar 18 ar Livstid

Omstandig- Omstédndig- Omstandig- Omstandig-
. 14 ar _. -
heterna talar i . heterna talar heterna ar heterna ar
nagon man for Utgéngspunkt tydligt for ett mycket synnerligen
ett lagre straff hogre straff forsvarande forsvarande

10 ar

Omstéandig-
heterna ar
férmildrande

Uppdraget: Férhallanden som tidigare endast har
beaktats i skarpande riktning vid straffmétningen bor i
stallet tala for ett livstidsstraff. Som utgangspunkt bor
dessa fall framover leda till livstids fangelse.

5.2 Allmanna utgangspunkter
5.2.1 Den nuvarande bestammelsen behover andras

Efter 2014 &rs lagindring foljer det av mordbestimmelsen att livs-
tids fingelse ska viljas om omstindigheterna dr forsvirande. Syftet
med lagindringen var att 6ka anvindningen av livstidsstraffet for
mord. Tanken var att livstids fingelse skulle viljas redan om om-
stindigheterna ir forsvirande och inte, som Hogsta domstolen
angett 1 rittsfallet ”Bajonettmordet” (NJA 2013 s. 376), endast om
omstindigheterna ir synnerligen forsvirande.

Den valda lagstiftningstekniken underkindes av Hogsta dom-
stolen 1 rittsfallet “Livstidsstraff f6r mord” (NJA 2016 s. 3), dir
domstolen slog fast att 2014 irs omformulering av mordbestim-
melsen inte foérindrade det rittslige som gillde fore lagindringen
och som uppkom genom 2009 irs reformering av straffskalan for
mord. Hogsta domstolen har direfter avslagit en begiran frin Riks-
3klagaren att préva frigan 1 plenum och forklarat att det inte finns
anledning att fringd den bedémning som gjordes i "Livstidsstraff for
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mord” (NJA 2016 s. 3).> Redan mot denna bakgrund stir det klart
att den nuvarande utformningen av mordbestimmelsen inte kom-
mer att leda till det resultat som efterstrivas med uppdraget. Bestim-
melsen behover alltsd dndras.

Det finns ind4 anledning att uppehdlla sig ndgot vid 2016 &rs av-
gorande och den lagstiftningsteknik som anvindes vid 2014 4rs re-
form. I avgdrandet aktualiserades bl.a. frigan om den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Det ir en grundliggande princip som kan sigas
folja dels av 2 kap. 10 § regeringsformen och artikel 7 i Europakon-
ventionen, dels av 1 kap. 1 § brottsbalken och 5 § lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken. Principen innebir férst och frimst
att ingen kan straffas for en girning som inte utgjorde brott nir
den begicks. Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for ritts-
sikerheten genom att den stiller krav pd lagstiftningen som innebir
att det ska vara mojligt fér den enskilde att férutse nir och hur han
eller hon kan komma att bli féremal f6r ett straffrittsligt ingripande.
Med legalitetsprincipen foljer ett foéreskriftskrav, ett retroaktivitets-
forbud, ett analogiférbud och ett obestimdhetsférbud. Det sist-
nimnda innebir att ett straffbud 1 rimlig utstrickning miste vara
bestimt till sin utformning och att straffbestimmelser miste vara
begripliga och 1 tillricklig grad tydliga. Ett inte obetydligt métt av
obestimdhet bér dock vara tillitet utan att en bestimmelse strider
mot legalitetsprincipens obestimdhetsférbud.’

Den formulering av mordbestimmelsen som slutligen valdes vid
2014 &rs reform saknade inte stéd bland remissinstanserna. Savil
Svea hovritt och Ostersunds tingsritt som Aklagarmyndigheten
och Brottsoffermyndigheten foresprikade detta alternativ. Lagstift-
ningstekniken har ocksa forebilder i specialstraffriteslig lagstiftning.
Liknande bestimmelser, som anger att ett visst straff ska viljas om
omstindigheterna ir férsvirande, finns bdde i utlinningslagen
(2005:716) och 1 lagen (1989:532) om tillstdnd f6r anstillning pd
fartyg. Att limna riktlinjer i en straffbestimmelse om att en viss

2 NJA 2016 Not N 9. Se dven NJA 2016 s. 809.

> ?Livstidsstraff for mord” (NJA 2016 s.3 p.13) och Asp m.fl. Kriminalrittens grunder
(2013), s. 45 f.

* Se t.ex. 20 kap. 5 § utlinningslagen och 4 § lagen om tillstind f6r anstillning pa fartyg. Se
dven 5 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen och 4 kap. 6 § yttrandefrihetsgrundlagen som
anger att en viss del av straffskalan ska anvindas om omstindigheterna ir synnerligen
forsvarande.
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del av en straffskala ska anvindas om omstindigheterna ir fér-
svdrande strider inte 1 sig mot den straffrittsliga legalitetsprincipen.

Vad Hogsta domstolen invinde mot var dock att den 1 motiven
foresprdkade tillimpningen av livstidsstraffet inte pd ett godtagbart
sitt kunde inordnas under lagtexten. Enligt Hogsta domstolen méste
det, for den som forst liser den nya lagtexten och sedan motiven,
komma som en 6verraskning att det tilligg som gjordes 1 mord-
bestimmelsen skulle ha den innebérd som angavs i férarbetena, dvs.
att livstids fingelse skulle utgéra ett normalstraff i den bemirkelsen
att det kunde forutses domas ut 1 en majoritet av fallen. Hogsta
domstolen ansdg 1 stillet att den nya ordalydelsen nirmast talade
for en begrinsning av mojligheterna att doma ull fingelse pa livstid
for mord och 1 allt fall inte f6r en straffskirpning. Enligt Hogsta
domstolen fanns det alltsd en motsittning mellan lagtexten och den
1 forarbetena foresprikade tillimpningen av bestimmelsen och vid
en sddan konflikt skulle lagens ord ha foretride.

Det bor framhdllas att Hogsta domstolens ledaméter inte var
eniga. Tvd justitierd var skiljaktiga och ansdg att syftet med lag-
indringen skulle respekteras inom ramarna f6r vad som ir férenligt
med de genomférda lagindringarna. De framholl att lagindringarna
1 belysning av motivuttalandena — som Lagridet konstaterat — kan
lisas som en viss presumtion for livstidsstraff vid férsvirande om-
stindigheter men inte s att livstids fingelse ir en obligatorisk pai-
foljd vid forsvrande omstindigheter. De framhéll ocksd att nir
forutsittningarna for utdémande av livstids fingelse indras pd
detta sitt, ger den nya lagtexten uttryck fér en skirpt syn dven pd
ovriga fall av mord och angav att 16 &r bor vara utgdngspunkten vid
straffmitningen f6r mord.

Inte heller Riksiklagaren delade majoritetens uppfattning och
begirde, som framgdtt, att frigan om vilken betydelse 2014 irs
reform skulle tillmitas vid straffmitningen f6r mord skulle provas
av Hogsta domstolen 1 dess helhet, en begiran som avslogs. Som
skil for sin begiran anforde Riksdklagaren bla. att ”Sdsom skilen
for Hogsta domstolens avgorande fir forstds anser domstolen att den
straffrittsliga legalitetsprincipen skulle utgéra hinder mot att l3ta
motivuttalanden som inte har tillrickligt tydligt stéd 1 indrad lag-
text utgdra grund for en skirpt straffmitning inom ramen f6r den
gillande straffskalan. Denna innebérd av legalitetsprincipen torde
vara timligen okind sedan tidigare. I vart fall saknas st6d for att de
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bestimmelser 1 Regeringsformen och 1 Europakonventionen fér de
minskliga rittigheterna som ger uttryck for nimnda princip skulle
ha en sidan lingtgdende verkan”.’

Mot denna bakgrund uppkommer frigan hur sprikliga tilligg 1
lagtexten paverkar en bestimmelses tillimpningsomride. Nirmare
bestimt: Ar det méjligt att utvidga tillimpningsomridet av en be-
stimmelse genom att ligga till en férutsittning for att en viss ritts-
foljd ska intriffa? Enligt Petter Asp bor detta inte vara mojligt.
Han har forklarat att utgdngspunkten rimligen bér vara att den
rittstoljd vars intridande inte forutsitter att nigra sirskilda villkor
ir uppfyllda ir att se som huvudregel. I en artikel i Juridisk Publi-
kation konstaterar han att vid en jimférelse mellan den nuvarande
lagtexten och den som gillde mellan &r 2009 till 2014 framtrider
nirmast bilden av en inskrinkning av mojligheterna att déma till
livstids fingelse. Till skillnad frdn tidigare, nir det enligt lagtexten
var helt 6ppet hur de bdda bestraffningsalternativen férholl sig till
varandra, siger lagtexten nu att livstids fingelse ska anvindas endast
under vissa forutsittningar, nimligen nir omstindigheterna ir for-
svirande. Det ir enligt honom svirt att komma ifrdn det forhal-
landet att den nya lydelsen innebir att det 1 lagtexten tillférs en
forutsittning f6r att doma till livstid och att bestimmelsen dirfor
ir mer begrinsande in den tidigare.®

En liknande uppfattning har framférts av Martin Sunnqvist 1
Svensk Juristtidning.” I artikeln konstaterar han att vad lagstiftaren
gjorde genom 2014 &rs reform var att ligga till begreppet férsvirande
1 en lagbestimmelse dir detta ord inte fanns tidigare. Enligt honom
bor det forhillandet att ett ytterligare rekvisit liggs till som krav
for att en viss pafoljd ska viljas, innebira att mojligheten att déma
till en sddan pdfoljd normalt begrinsas eller, om det ir friga om en
kodifiering av vad som redan ansetts gilla, méjligen ett fortydligande
av lagtexten.

Oavsett att det rider delade uppfattningar om Hogsta dom-
stolens slutsatser 1 2016 3rs avgdrande ir det som redan konstaterats
nédvindigt att foresld en annan 16sning.

5 Riksaklagarens svarsskrivelse i Hogsta domstolens mal B 4712-15 (AM 2015/7049).

¢ Asp, Straffet f6r mord — En text om rollférdelning, styrning, legalitet och kvalitet, Juridisk
Publikation nummer 1/2016 s. 163 ff.

7 Sunnqvist, Mord, prejudikattolkning och lagtolkning, SvJT 2016 s. 541.
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5.2.2 Olika lagstiftningstekniker for att skdrpa straffet

Det ir lagstiftaren, dvs. riksdagen, som bestimmer straffskalorna
for olika brottstyper. Av straffskalan framgir brottets abstrakta
straffvirde. Det ir direfter domstolens uppgift att 1 varje enskilt
fall med ledning av generella bestimmelser 1 brottsbalken och den
praxis som utvecklats faststilla det konkreta straffvirdet, dvs.
straffvirdet 1 det enskilda fallet. Domstolarna kan visserligen himta
vigledning 1 de férarbetsuttalanden som gjorts i samband med att
en lag inférts eller dndrats. I formell mening ir domstolarna dock
endast bundna av den straffskala som framgdr av lagen och de
generella bestimmelserna om straffmitning.

Normalt stdr tvd metoder till buds nir lagstiftaren vill skirpa
straffet for ett visst brott.® Den ena metoden ir att reformera de
generella och pd alla brottstyper tillimpliga reglerna om straffmiitning.
Denna metod anvindes i samband med 2010 drs straffmitnings-
reform, som syftade till att generellt hoja straffen f6r allvarliga valds-
brott. Reformen innebar att de allminna bestimmelserna om straff-
virde indrades s att de objektiva omstindigheter som ir kinne-
tecknande for allvarliga valdsbrott — att girningen har inneburit ett
allvarligt angrepp pi ndgons liv eller hilsa eller trygghet till per-
son — pekades ut som omstindigheter som ska beaktas sdrskilt vid
bedémningen av straffvirdet och dirmed virderas hogre. Andringen
gjordes 1 en ny andra mening 1 29 kap. 1§ andra stycket brotts-
balken. Genom reformen dstadkom lagstiftaren en straffskirpning
utan att indra straffskalorna i de enskilda straffbestimmelserna.

Straffmitningsreformen dr 2010 tog sikte pd att generellt skirpa
straffen for allvarliga valdsbrott. Det framstdr som mindre limpligt
att anvinda sig av en sidan lagstiftningsteknik nir det, som 1 detta
fall, handlar om att skirpa straffet for ett enskilt brott.” Nir lag-

¥ Prop. 2016/17:108 s. 18.

? Det kan dessutom framhillas att den lagstiftningsteknik som anvindes vid 2010 &rs straff-
mitningsreform i sig har ifrigasatts. Bland annat uttalade Lagridet att det var systematiskt
olimpligt att fora in en regel 1 29 kap. 1 § brottsbalken som hade till syfte att mera allmint
héja straffnivin for vissa nirmare angivna brott. I stillet ansig Lagrddet att lagstiftarens upp-
fattning om hur allvarlig en viss brottstyp dr borde komma till uttryck genom straffskalorna
och att de dsyftade héjningarna av straffnivierna i férsta hand borde goras genom att straff-
skalorna fér brotten indrades (se prop. 2009/10:147 s. 70 f.). Det kan dven nimnas att
minimistraffen for bl.a. grov misshandel, synnerligen grov misshandel och grovt olaga hot,
dvs. brott som omfattades av 2010 &rs straffmitningsreform, hojdes den 1 juli 2017. T for-
arbetena angavs att 2010 irs reform visserligen hade haft viss effekt, men att den behévde
forstirkas (prop. 2016/17:108 s. 26 £.).
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stiftaren vill dndra straffnivin f6r ett visst brott brukar det 1 stillet 1
forsta hand ske genom en justering av straffskalorna for den aktuella
brottstypen. Genom att justera straffskalan framgir den avsedda
skirpningen direkt av straffbestimmelsen. Det ckar mojligheterna
for att dndringen ska fi genomslag i rittstillimpningen.

En justering av straffskalan i syfte att 3stadkomma ett skirpt
straff for ett visst brott gors normalt genom att minimistraffet f6r
brottet hojs. S8 har skett for flera brott under senare r. Det giller
bl.a. fér grov utpressning (ir 2010), grov kvinnofridskrinkning
(3r 2013) och grov misshandel (ir 2017). Fordelen med en sidan
lagstiftningsteknik ir att det gir att dstadkomma en direkt och
pataglig hojning av straffet for ett visst brott eftersom domstolen
vid straffmitningen kommer att ta sin utgdngspunkt 1 ett hogre
abstrakt straffvirde in tidigare. Detta giller frimst for girningar
som ligger nira straffminimum, vilket dock normalt ir majoriteten
av fall. En skirpning av minimistraffet har diremot i sig ingen
storre betydelse for straffmitningen av de allvarligaste fallen. Att
héja straffminimum ir dirfor inte en framkomlig vig for att 6ka
anvindningen av livstidsstraffet vid mord.

En annan metod {6r att skirpa straffet for ett visst brott ir att
infora en sirskild straffskala for allvarliga fall. Aven denna lagstift-
ningsteknik har anvints pd senare ir. Som exempel inférdes ar 2010
en sirskild straffskala f6r misshandel som bedéms vara synnerligen
grov. Syftet med lagindringen var att hoja straffnividn for de all-
varligaste fallen av grov misshandel. I forarbetena till bestimmelsen
angavs att en uppdelning av straffskalan visserligen innebar en
ytterligare uppdelning av misshandelsbrottet, som redan férekom 1
tre svirhetsgrader, men att detta var det sitt pd vilket straffnivin
kunde héjas inom ramarna fér minimistraffet ett &r och maximi-
straffet tio r." Sirskilda straffskalor f6r synnerligen grova brott
har ocksd inforts for vapenbrott (1 september 2014), narkotika-
brott (1 juli 2016), narkotikasmuggling (1 juli 2016) och brott mot
tillstdndsplikten avseende explosiva varor (1 juli 2017). I fér-
arbetena till dessa bestimmelser angavs bl.a. att med titare avstdnd
mellan hillpunkterna i straffskalan skulle férutsittningarna fér en
mer differentierad straffmitning 6ka samtidigt som det skulle bidra

19 Se prop. 2009/10:147 s. 17 {.
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till 6kad enhetlighet i rittstillimpningen."" Genom att inféra en
sirskild straffskala for grovt eller synnerligen grovt brott gir det
att pdverka straffmitningen iven for de allvarligaste fallen. En
sddan 16sning har dirfér 6vervigts. En nirmare redogorelse for
detta foljer i avsnitt 5.3.2.

Det ir framfor allt dessa tvd metoder — att hdja minimistraffet
eller att inféra en sdrskild straffskala for sirskilt allvarliga fall — som
lagstiftaren har anvint sig av for att skirpa straffet for ett visst
brott. Aven andra lagstiftningstekniker har emellertid provats. Ett
exempel dr forstds den nuvarande mordbestimmelsen, som anger
att en viss del av straffskalan ska anvindas nir vissa forutsittningar
ir uppfyllda. Bestimmelsen bryter mot systematiken 1 brottsbalken.
Dir ges 1 regel inte ndgra sirskilda anvisningar fér paféljdsbestim-
ningen i de enskilda straffbuden annat in den som ligger 1 straff-
skalan och, vid gradindelade brott, 1 de sirskilt angivna kvalifikations-
grunderna. Det finns dock férebilder till den valda lagstiftnings-
tekniken 1 specialstraffrittslig lagstiftning, diribland grundlag. Det
ir alltsd 1 och for sig fullt godtagbart att direkt i lagtexten limna
riktlinjer om att en viss del av en straffskala ska anvindas om
omstindigheterna ir férsvirande. Aven om det stir klart att den
nuvarande mordbestimmelsen inte kan leda till det resultat som
efterstrivas av uppdraget bor det 6vervigas om det ir mojligt att pd
annat sitt 4stadkomma en 6kad anvindning av livstidsstraffet genom
att limna riktlinjer 1 straffbestimmelsen som anger nir detta straff
ska anvindas. En nirmare redogérelse f6r hur en sidan bestim-
melse skulle kunna utformas fér att uppfylla syftet med uppdraget
finns 1 avsnitt 5.3.2.

' Se prop. 2013/14:226 s. 36, prop. 2015/16:111 s. 25 ff. och prop. 2016/17:92 5. 12.
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5.3 Hur bor bestammelsen utformas?
5.3.1 Inledning

I detta avsnitt foljer en redogorelse dver de olika lagtekniska 16s-
ningar som har évervigts. Vissa av dessa har behandlats i tidigare
lagstiftningsirenden. Av uppdraget foljer dock att det str utredaren
fritt att pd nytt dverviga dven sddana 16sningar. Att den nuvarande
bestimmelsen inte kan leda till det resultat som efterstrivas av upp-
draget konstateras redan i avsnitt 5.2.1. Nigra ytterligare 6vervi-
ganden angdende tillimpningen av denna bestimmelse limnas dirfér
inte 1 detta avsnitt.

Avsnittet dr indelat 1 tre delar. Inledningsvis foljer en redo-
gorelse for de lagtekniska 16sningar som bedéms kunna leda till det
resultat som uppdraget syftar till. Direfter redogors for vissa lag-
tekniska 16sningar som 6vervigts men bedémts inte leda till ett
sddant resultat. Till de senare hor inte bara sddana 16sningar som
uppenbart inte kan leda till det efterstrivade resultatet, utan dven
sddana losningar dir det bedoms osikert om detta resultat kan nds.
Slutligen anges vilken lagteknisk 18sning som bor viljas och de
dverviganden som lett fram till detta stillningstagande.

5.3.2  Lagstiftning som bedéms leda till 6nskat resultat

En sirskild straffskala f6r brott som dr grovt

Alternativ 1
Den som berévar annan livet, déms fér mord till fingelse pd viss tid,
ligst tio och hogst arton &r.

Ar brottet grovt, déms till fingelse pa livstid. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om [...].

Alternativ 2
Den som berévar annan livet, déms f6r mord till fingelse pd viss tid,

lagst tio och hégst arton &r.

Ar brottet grovt, doms till fingelse pa livstid.

Den reform av mordbestimmelsen som genomfordes &r 2014 fore-
gicks av en departementspromemoria (Ds 2013:55) dir behovet av
att skirpa straffet f6r mord utreddes. I promemorian drogs slut-
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satsen att straffet f6r mord borde skirpas. Den lagtekniska 16sning
som foreslogs for att dstadkomma denna skirpning var att indra
ordningsféljden pd pifoljderna.'” Aven andra alternativ Gvervigdes.
Ett av dessa var att inféra en sirskild straffskala for grovt brott.
Under remissbehandlingen féresprdkades detta alternativ av Hov-
ritten for Vistra Sverige, Umed tingsritt och Sveriges Domarefor-
bund.

En liknande 18sning lades fram redan av Straffrittskommittén i
forarbetena till brottsbalken (SOU 1953:14). Dir féreslog Straffritts-
kommittén att uppsdtligt dédande borde betecknas som mord om
brottet ir att anse som grovt och di i regel leda till livstids fingelse.
I annat fall borde brottet bedémas som drip. Kommitténs forslag
innebar alltsd att uppsdtligt dodande av normalgraden skulle rubri-
ceras som drip. Departementschefen delade dock inte Straffritts-
kommitténs uppfattning och 1 propositionen med férslag till brotts-
balk (prop. 1962:10) togs mord och inte drdp upp som huvudstad-
gande.”

Genom att inféra en sirskild straffskala f6r grovt brott med en-
bart livstids fingelse 1 straffskalan skulle det bli mojligt act direke 1
bestimmelsen ge exempel pd omstindigheter som sirskilt ska be-
aktas vid beddmningen av om brottet ska rubriceras som grovt (s.k.
kvalifikationsgrunder). Denna exemplifiering skulle 1 si fall utgd
frin de omstindigheter som enligt nuvarande praxis leder till ett
lingre fingelsestraff in 14 &r. Eftersom den avsedda skirpningen da
skulle framgd direkt av lagtexten kan det férvintas att en sidan
bestimmelse skulle leda till den ¢kade anvindning av livstids-
straffet som efterstrivas.

Samtidigt finns det nackdelar med att direkt i lagtexten peka ut
vissa omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid gradindelningen.
Nir gradindelningsfaktorer anges ir domstolarna ofta forsiktiga
med att bedéma ett brott som grovt utan stdd 1 dessa faktorer.
Risken ir att de omstindigheter som anges 1 lagtexten fr ett betyd-
ligt storre genomslag 1 rittstillimpningen 4n sddana omstindigheter
som inte anges."* Det finns dirfér en uppenbar risk att omstindig-
heter som borde foranleda att straffet f6r ett visst specifikt mord

2 Promemorians férslag behandlas nirmare i avsnitt 5.3.3.

" Prop. 1962:10 del B s. 75. .

*Se SOU 2014:63 s. 229 f. med hinvisning till Aklagarmyndighetens rapport Domstolarnas
pafoljdspraxis vid vissa véldsbrott, s. 37, prop. 2011/12:109 s. 16 och SOU 2013:85 s. 265 f.
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bestims till livstids fingelse inte leder till detta resultat om omstin-
digheterna inte 3terfinns i bestimmelsen. Vilka omstindigheter
som anges 1 bestimmelsen fir dirmed stor betydelse. De faktorer
som domstolarna tillmitt vikt vid straffmitningen av mord ir
ménga och av vitt skilda slag. Vissa ir kopplade till det som intriffat
fore, under eller efter utférandet av mordet, medan andra har med
forhallanden som &terfall eller flerfaldig brottslighet att gora. Ytter-
ligare andra har att goéra med girningsmannens eller offrets person.
Det kan dirfor vara vanskligt att gora ett urval av de omstindig-
heter som ska anges 1 bestimmelsen.

For att undvika denna problematik kan bestimmelsen 1 stillet
utformas utan angivande av kvalifikationsgrunder (se alternativ 2).
Aven om det ir vanligt att gradindelade brott innehiller kvalifi-
kationsgrunder 1 brottsbeskrivningen, finns det flera exempel i brotts-
balken dir sddana saknas. S3 ir t.ex. fallet med grovt hemfridsbrott,
grov foérolimpning och grov egenmiktighet med barn. Ocksd en
sddan 16sning bor kunna leda ull att straffet f6r mord skirps, dven
om det skulle krivas att det nirmare tillimpningsomradet 1 betyd-
ligt storre utstrickning dn om alternativ 1 viljs mdste fortydligas
genom uttalanden 1 férarbetena.

En sirskild straffskala f6r mindre grovt brott

Alternativ 1
Den som berévar annan livet, déms fér mord till fingelse pa livstid.

Ar brottet mindre grovt, déms till fingelse pd viss tid, ligst tio och
hogst arton r. Vid bedémningen av om brottet ir mindre grovt ska
sarskilt beaktas om [...].

Alternativ 2
Den som berdvar annan livet, déms {6r mord till fingelse pa livstid.

Ar brottet mindre grovt, doms till fingelse pd viss tid, ligst tio och
hogst arton &r.

Ett alternativ till att inféra en sirskild straffskala for grovt brott dr att
infora en sirskild straffskala for mindre grovt brott. Aven detta alter-
nativ 6vervigdes 1 2013 &rs departementspromemoria (Ds 2013:55).
Dir gjordes dock beddmningen att en sidan 16sning var férenad med
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3tskilliga nackdelar. Alternativet foresprikades inte heller av nigon
remissinstans.

Att infora en sirskild straffskala f6r mindre grovt brott 4r i stor
utstrickning férenat med samma foérdelar och nackdelar som att
infora en sirskild straffskala fér grovt brott. Det innebir att det i
och for sig kan antas att en sddan 16sning kan leda till det resultat
som lagstiftaren efterstrivar, men att det kan vara vanskligt att vilja
ut vilka omstindigheter som ska anges 1 bestimmelsen samtidigt
som dessa riskerar att {3 ett stérre genomslag in sidana omstindig-
heter som inte anges 1 bestimmelsen. Den sistnimnda problematiken
kan dven hir undvikas genom att bestimmelsen utformas utan an-
givande av kvalifikationsgrunder (se alternativ2). En sidan losning
skulle till och med kunna sigas stimma bittre 6verens med befintlig
lagstiftningsteknik, eftersom det normalt inte anges 1 straffbestim-
melsen vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett brott ir mindre grovt."”

Limna exempel pa omstindigheter som talar {6r livstids fingelse

Alternativ 1

Den som berdvar annan livet, déms f6r mord ll fingelse pa viss tid,
ligst tio och hégst arton &r, eller pd livstid. Ar omstindigheterna
forsvirande déms till fingelse pd livstid. Vid bedémningen av om
omstindigheterna ir férsvirande ska sirskilt beaktas om [...].

Alternativ 2

Den som berévar annan livet, déms f6r mord till fingelse pd viss tid,
ligst tio och hogst arton dr, eller pd livstid. Som skil for livstids
fingelse ska sirskilt beaktas om [...].

Utformningen av den nuvarande bestimmelsen har kritiserats pd
den grunden att bestimmelsens rent sprikliga innebérd snarare
talar f6r en begrinsning av mojligheten att déma till livstids fingelse
in tvirtom. Detta har pdtalats av sdvil Lagrddet som Hogsta dom-
stolen. For att undvika detta kan det 6vervigas att direkt i lagtexten
limna exempel pd omstindigheter som bor beaktas sirskilt vid be-

5 Se tex. drip (3 kap. 2 § brottsbalken), minniskorov (4 kap. 1§ andra stycket brotts-
balken) och minniskohandel (4 kap. 1 a § tredje stycket brottsbalken).
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démningen av om omstindigheterna ir férsvdrande. Vad som avses
med forsvdrande skulle di definieras direkt i lagtexten.

Med hinsyn till att 2014 4rs reform av mordbestimmelsen inte
har lett till det resultat som lagstiftaren hade tinkt sig kan det
forefalla vanskligt att anvinda sig av ”om omstindigheterna ir f6r-
svirande” i lagtexten. Det finns emellertid vissa fordelar med att
anvinda detta uttryck. Domstolarna har redan idag en uppfattning
om vad som ir foérsvirande 1 denna typ av mil i och med att de
regelmissigt tar stillning till detta vid bedémningen av straffvirdet.
I 29 kap. 2§ brottsbalken finns ocksd en exemplifierande upp-
rikning 6ver omstindigheter som sirskilt ska beaktas som
forsvdrande vid bedémningen av straffvirdet. Ytterligare stod finns
att hitta 1 forarbetsuttalanden och rittspraxis. Genom att direkt 1
lagtexten limna exempel pd omstindigheter som sirskilt bor be-
aktas vid bedémningen bor dessutom risken vara liten att bestim-
melsen uppfattas som en begrinsning av méjligheten att déma till
livstids fingelse eller fir ndgon annan innebérd som inte heller dr
den avsedda. For att ytterligare minska denna risk bér bestim-
melsen delas upp 1 flera meningar. Valet mellan ett tidsbegrinsat
straff och ett livstidsstraff limnas helt ppet i forsta meningen.
Enligt ordalydelsen skulle det inte krivas mer dn att en person
déms for mord fér att pdfoljden ska kunna bestimmas till livstids
fingelse. Den riktlinje for pdfoljdsvalet som limnas i andra
meningen — om omstindigheterna ir férsvirande — torde di inte
uppfattas som en inskrinkning av livstidsstraffets tillimpnings-
omrdde. Det giller sirskilt mot bakgrund av att begreppets nirmare
innebord definieras 1 bestimmelsens tredje mening. En sddan 16s-
ning bor dirfor kunna leda till den 6kning av livstidsstraffet som
efterstrivas.

For att helt undvika risken fér att bestimmelsens sprikliga
innebord uppfattas som en inskrinkning av livstidsstraffets tillimp-
ningsomride kan det dven 6vervigas att utelimna “om omstindig-
heterna ir forsvdrande” i lagtexten och endast limna exempel pd
omstindigheter som ska tala for ett livstidsstraff (alternativ 2). Den
avsedda skirpningen skulle d framgd direkt av bestimmelsen. Det
talar for att ocksd en sidan 16sning skulle f& det genomslag som
efterstrivas.
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Peka ut livstids fingelse som normalstraff

Alternativ 1

Den som berdvar annan livet, déms f6r mord till fingelse pd livstid
eller, om ett livstidsstraff inte dr pdkallat, till fingelse pd viss tid, ligst
tio och hogst arton r.

Alternativ 2

Den som berdvar annan livet, déms fér mord till fingelse pd livstid.
Om omstindigheterna inte pakallar ett livstidsstraff fir ritten i stillet
déma till fingelse pd viss tid, ligst tio och hdgst arton &r.

Syftet med 2014 irs lagindring var att 6ka anvindningen av livs-
tidsstraffet. I forarbetena framhoélls att livstids fingelse skulle ut-
gora ett normalstraff i den bemirkelsen att det kunde forutses att
ett sddant straff skulle domas ut i en majoritet av fallen. Den lag-
tekniska 18sning som valdes innebar emellertid att det lades till yt-
terligare en férutsittning i lagen som krav fér att vilja livstids fing-
else. Normalt innebir detta en begrinsning av méjligheterna att
déma till en sddan pdfsljd. En rimlig utgdngspunkt kan sigas vara
att den rittsfoljd vars intridande inte férutsitter att ndgra sirskilda
villkor 4r uppfyllda ir att se som huvudregel."

For att dstadkomma att livstidsstraffer ska utgéra ett sorts
normalstraff f6r mord bér det dvervigas att 1 stillet gora valet av
det tidsbegrinsade straffet beroende av vissa férutsittningar. Be-
stimmelsens ordalydelse skulle di ligga i linje sdvil med lagstif-
tarens ambition att 6ka anvindningen av livstidsstraffet som med
antagandet att lagindringen kan forvintas leda till att livstidstallen
statistiskt sett kommer att motsvara en majoritet av alla fingelse-
démda fér mord."

Ett forslag (alternativ 1) som bygger pd denna tanke limnades
av Stockholms universitet under remissbehandlingen av 2013 ars
departementspromemoria (Ds 2013:55). For att gora det in mer
tydligt att normalpéféljden ska vara livstids fingelse kan det 6ver-
vigas att dela upp bestimmelsen 1 tv8 meningar (alternativ 2).

Redan i samband med 2009 &rs reform av mordbestimmelsen
overvigde Straffniviutredningen (SOU 2007:90) att peka ut livs-
tids fingelse som normalpiféljd fér mord och att forbehilla det

' Asp, Straffet f6r mord — En text om rollférdelning, styrning, legalitet och kvalitet, Juridisk
Publikation nummer 1/2016 s. 163 f.
17 Se prop. 2013/14:194 5. 1 och bilaga 2 till denna promemoria.
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tidsbestimda straffet fér de fall dir omstindigheterna ir férmild-
rande. Straffniviutredningen ansig emellertid att starka skil talade
mot att regelmissigt anvinda livstids fingelse som normalpifsljd
for mord och valde 1 stillet att utvidga straffskalan for det tidsbe-
stimda straffet. Skilen for att inte peka ut livstids fingelse som
normalpdféljd grundades frimst pd principiella invindningar mot
anvindningen av livstids fingelse som sidant. Dessa invindningar
ansigs dock inte vara lika starka om livstidsstraffet forbeholls de
allvarligaste fallen av mord. S3dana invindningar har inte nigon
direkt biring hir eftersom det inte ingdr 1 uppdraget att ta stillning
till om det dr limpligt att 6ka anvindningen av livstidsstraffet utan
endast att foresld en lagteknisk 16sning som leder till en sddan ok-
ning. Inte heller regeringen ansdg att det fanns skil att peka ut livs-
tids fingelse som normalpdfsljd och hinvisade tll att en sidan 15s-
ning inte skulle mojliggora den mer nyanserade straffmitning for
mord som efterstrivades med 2009 &rs reform. I stillet foreslog
regeringen att straffskalan for det tidsbestimda straffet skulle ut-
vidgas, frin att tidigare omfattat enbart tio dr till att omfatta dven
fingelse i mer in tio och hdgst arton &r." Inte heller regeringens
skil mot att peka ut livstids fingelse som normalpdféljd hindrar att
en sddan 8sning dvervigs hir.

Den riktlinje som anges i bestimmelsen — inte dr pdkallat/inte
pakallar — ger visserligen inte ndgon nirmare ledning vid valet mel-
lan ett tidsbestimt straff och ett livstidsstraff."” Eftersom lagtex-
tens ordalydelse med denna 16sning skulle ligga i linje med lagstif-
tarens avsikt, dvs. att 6ka anvindningen av livstidsstraffet, bor det
dock finnas ett betydande utrymme fér domstolarna att beakta
syftet med lagindringen och vara lojal mot lagstiftarens intentioner.
Det bér dirfor vara mojligt att fortydliga det nirmare tillimpnings-
omrddet genom uttalanden 1 férarbetena. Nigra direkta tillimp-
ningsproblem som grundar sig pd att riktlinjen 1 sig ir timligen
innehdllslés kan dirfér inte férutses. En lsning som bygger pd
detta alternativ kan dirfér férvintas leda till det resultat som efter-
strivas med uppdraget.

'8 Prop. 2008/09:118 s. 26.

1 Petter Asp har forklarat att den angivna normativa riktlinjen i det férslag som Stockholms
universitet limnade var mer n lovligt intetsidgande, men att den hade kunnat utvecklas nirmare
(se Asp, Straffet f6r mord — En text om rollférdelning, styrning, legalitet och kvalitet,
Juridisk Publikation nummer 1/2016 s. 170).
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Det kan ind& 6vervigas att utforma riktlinjen pd annat sitt. Det
gir t.ex. att tinka sig att pifoljden ska bestimmas till fingelse pd
viss tid om fingelse p4 livstid med hinsyn till omstindigheterna:

— dr en oskiligt string pafol;d,
— inte ir motiverat,
— dr oskiligt, eller

— ir en alltfor allvarlig/kraftig reaktion pd brottet.

Inte heller dessa riktlinjer ger emellertid ndgon nirmare ledning vid
pafoljdsvalet, utan dven hir skulle domstolarna vara tvungna att
vinda sig till fortydliganden i1 férarbetena for vigledning. I den be-
mirkelsen framstdr de olika alternativen dirfér som relativt lik-
virdiga. Det skulle dock kunna uppfattas som stétande om en
domstol uttalade att ett livstidsstraff dr en alltfor allvarlig reaktion
pd ett mord eller en oskiligt string pafoljd f6r en girningsman som
déms for mord. Vad som ocksd 1 viss mdn talar f6r den riktlinje
som Stockholms universitet féresprikar (inte dr pakallat/inte pé-
kallar) dr att den redan idag anvinds inte bara i de allminna reglerna
om straffmitning 1 29 kap. brottsbalken, utan ocksd som en fér-
utsittning for att under vissa férhdllanden kunna déma till ansvar
for brott.”” Aven om samtliga dessa alternativ i och for sig kan for-
vintas leda till onskat resultat férordas dirfér den riktlinje som
overensstimmer med Stockholms universitets forslag.

5.3.3 Lagstiftning som inte bedéms leda till 6nskat resultat

Forslaget i 2013 irs departementspromemoria

Den som berdvar annan livet, déms fér mord till fingelse pd livstid
eller pa viss tid, ligst tio och hdgst arton ir.

I den departementspromemoria (Ds 2013:55) som foregick 2014
irs lagindring foreslogs alltsd ett annat alternativ in det som lag-

2 Forbudet mot att skildra barn i pornografisk bild eller att inneha pornografisk bild giller
inte om skillnaden 1 8lder och utveckling mellan den avbildade personen och den som fram-
stiller bilden ir ringa och omstindigheterna 1 6vrigt inte pdkallar att ansvar déms ut (16 kap.

10 b § brottsbalken).
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stiftaren slutligen valde, nimligen att indra ordningsféljden mellan
pafoljderna i den befintliga straffskalan. Ett liknande forslag hade
limnats redan av Straffrittskommittén (SOU 1953:14) i samband
med att brottsbalken inférdes. I sitt betinkande framholl Straff-
rittskommittén att straffet f6r mord i regel borde vara fingelse pd
livstid och fir anses ha markerat detta genom den valda ordnings-
foljden.”" T propositionen med forslag till brottsbalk (prop. 1962:10)
uttalades endast att pdféljden fér mord 1 dverensstimmelse med
kommitténs forslag borde sittas till fingelse 1 tio ar eller pd livstid
och piféljderna angavs 1 denna ordningsfoljd dven i straffbestim-
melsen.”

Tanken med férslaget 1 2013 3rs departementspromemoria var
att markera att livstids fingelse skulle utgora ett slags normalstraff
f6r mord 1 den bemirkelsen att det kunde férutses domas ut 1 fler-
talet fall. Under remissbehandlingen var dock flera remissinstanser
tveksamma till den lagtekniska l6sning som foreslogs. Bland annat
ifrdgasattes om den ordning i vilken piféljder nimndes kunde ha
nigon egentlig betydelse for valet mellan ett tidsbestimt straff och
ett livstidsstraff. Dessutom invindes att det fanns risk for att f6r-
indringen inte skulle {3 det genomslag i rittstillimpningen som var
avsett, att forslaget inte var tillrickligt tydligt, att det brast 1 legalitet
och forutsebarhet samt att en sidan losning skulle strida mot
brottsbalkens systematik, eftersom straffskalor inte preciserar nigra
normalstraff.

I kommentaren till 3 kap. 1 § brottsbalken anges att brottsbalkens
straffskalor inte preciserar nigra normalstraff utan att paféljderna
alltid anges i samma ordning med det lindrigaste f6rst.”” En 16sning
som bygger pd detta alternativ skulle alltsd avvika frin den systematik
som straffbestimmelserna 1 brottsbalken i 6vrigt bygger pd. Det
gr 1 och for sig att argumentera for att en omkastad ordning av
paféljderna av just denna anledning markerar att bestimmelsen ska
tillimpas pd annat sitt in vad som giller normalt. Att endast dndra
ordning pd pifoljderna ger dock ingen nirmare ledning om vad som
giller vid valet mellan ett livstidsstraff eller ett tidsbegrinsat straff,

21 Se SOU 1953:14 s. 123. Straffrittskommitténs forslag bér dock ses i ljuset av att kom-
mittén foéreslog att uppsitligt dddande normalt skulle rubriceras som drip och att brottet
skulle rubriceras som mord om brottet var grovt.

22 Prop. 1962:10 B s. 75.

2 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jan. 2017, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 1 §.
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utan det krivs att detta fortydligas 1 férarbetena. Eftersom det ir
friga om en betydande férindring av livstidsstraffets tillimpnings-
omride bor straffbestimmelsen ge 1 vart fall nigon anvisning till
domstolarna som anger nir livstids fingelse ska viljas som pafoljd.”*
Det finns mot denna bakgrund en betydande risk fér att en bestim-
melse utformad pd detta sitt inte kommer att leda till den 6kade
anvindning av livstidsstraffet som efterstrivas.

Lagridets forslag

Den som berdvar annan livet déms f6r mord till fingelse pd viss tid,
ligst tio &r och hogst arton dr. Om omstindigheterna ir forsvirande,
far/ska domas till fingelse p3 livstid.

I sitt yttrande 6ver lagrddsremissen 1 2014 drs lagstiftningsirende
invinde Lagridet att den foreslagna dndringen lagtekniskt snarast
skulle innebira en begrinsning av méjligheten att doma till fingelse
pd livstid. Lagrddet uttalade att bestimmelsen kunde vinna pd att
delas upp 1 tvd meningar, dir det 1 den f6rsta meningen skulle anges
att den som berdvar annan livet déms f6r mord till fingelse p& viss
tid, ligst tio &r och hogst arton dr, och 1 den andra meningen att
det, om omstindigheterna ir forsvirande, fir démas till fingelse pd
livstid.

Regeringen delade inte Lagrddets uppfattning att bestimmelsen
skulle bli tydligare med en sddan uppdelning. I stillet ansdg regeringen
att Lagrddets forslag inte skulle dterspegla den straffhdjning som
efterstrivades och pekade pé att domstolen enligt Lagrddets forslag
far doma till fingelse pa livstid om omstindigheterna ir férsvirande.
Dessutom var det regeringens uppfattning att en sidan lydelse inte
hade nigot forsteg i tydlighetshinseende.”

En bestimmelse som bygger pd detta alternativ skiljer sig
visserligen frin den nuvarande bestimmelsen pd s3 sitt att ett tids-
bestimt straff anges som enda alternativ i den férsta meningen,
medan forutsittningarna for att déma till livstids fingelse regleras i
en egen andra mening. En sidan uppdelning skulle, som Lagridet
framhadllit, innebira att bestimmelsen blir tydligare och i ljuset av

2 Jfr Lagrddets uttalande i prop. 1993/94:44 s. 109 {.
» Se prop. 2013/14:194 5. 22.
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motivuttalandena kunna lisas som en presumtion for livstidsstraff
nir omstindigheterna ir férsvirande. Det dr dock svdrt att bortse
frdn att den av Lagridet foreslagna texten skiljer sig frin den an-
tagna texten huvudsakligen i redaktionellt hinseende. Det finns
dirfoér en uppenbar risk for att dven en bestimmelse utformad en-
ligt Lagridets forslag kommer att uppfattas som en inskrinkning,
eller i vart fall inte en utvidgning, av livstidsstraffets tillimpnings-
omrdde i jimforelse med vad som gillde fore 2014 ars reform. Som
framholls 1 foérarbetena till 2014 4rs lagindring terspeglar denna
16sning inte heller den strafthojning som efterstrivas. En bestim-
melse utformad enligt detta alternativ bedéms dirfor inte leda till
ndgot annat resultat in den nuvarande bestimmelsen.

Den av Lagridet foreslagna bestimmelsen skulle f8 en annan
innebérd om fdr byts mot ska. Bestimmelsens ordalydelse skulle da
innebira att livstids fingelse var det enda alternativet om omstindig-
heterna 1 ett mordfall dr forsvirande. Det kan antas att en sddan
utformning av bestimmelsen skulle leda till en dramatisk 6kning av
andelen livstidsstraff och minska utrymmet {6r en nyanserad straff-
mitning f6r mord. En sidan forindring skulle motverka intentionerna
med 2009 &rs reform. P4 grund hirav och eftersom uppdraget inne-
bir att fingelse pd livstid inte ska kunna komma ifrga i storre
utstrickning dn vad som framgr av riksdagens stillningstagande 1
2014 4rs lagstiftningsirende kan en sidan 16sning inte antas leda till
onskat resultat.

Fingelse pa livstid om omstindigheterna inte 4r f6rmildrande

Den som berévar annan livet, déms {6r mord till fingelse pa livstid
eller, om omstindigheterna ir férmildrande, till fingelse pd viss tid,
ligst tio och hogst arton &r.

Ett annat alternativ idr att foreskriva att fingelse pd viss tid ska
viljas om omstindigheterna dr férmildrande. En sidan 1sning fore-
sprikades av Overvakningsnimnden i Linkoping under remiss-
behandlingen av 2013 4rs departementspromemoria.’® Aven om det
saknas direkta forebilder till en sidan bestimmelse 1 brottsbalken,
har det funnits exempel pd liknande bestimmelser i specialstraft-

% Se dven Sunngqvist, Mord, prejudikattolkning och lagtolkning, SvJ'T 2016 s. 552 f.
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rittslig lagstiftning.”” Bestimmelsen har ocksd uppenbara likheter
med den nuvarande mordbestimmelsen och vissa bestimmelser 1
specialstraffrittslig lagstiftning pa s4 sitt att den pekar ut att en viss
del av straffskalan ska anvindas om vissa férutsittningar ir upp-
fyllda.

En l6sning som bygger pa detta alternativ skulle kunna leda till
onskat resultat. Det beror emellertid pd vad domstolarna ligger in 1
begreppet “om omstindigheterna ir férmildrande”. T foérarbetena
till 2014 &rs reform framholls att livstidsstraffet skulle utgéra ett
normalstraff i den bemirkelsen att det kunde forutses att ett sddant
straff skulle démas ut i en majoritet av de fall dir piféljden bestims
ull fingelse. I forhdllande till det tinkta statistiska normalfallet
skulle det d& krivas att omstindigheterna dr férmildrande for att
ett tidsbestdmt straff ska kunna viljas. Med en sidan tolkning skulle
en bestimmelse som bygger pd denna l6sning kunna leda till den
okade anvindning av livstidsstraffet som efterstrivas.

A andra sidan kan “om omstindigheterna ir férmildrande” dven
ses som ett statiskt begrepp, som inte piverkas av paragrafens ind-
rade konstruktion. En rimlig utgdngspunkt {ér nir omstindigheterna
ir férmildrande bor di vara de férmildrande omstindigheter som
anges 129 kap. 3 § brottsbalken. Med ett sddant synsitt finns det en
risk for att bestimmelsens tillimpningsomrade gir lingre in vad
som foljer av uppdraget. Livstidsstraffet kan d4 komma att anvindas
inte bara nir omstindigheterna ir férsvirande, utan dven nir om-
stindigheterna varken ir forsvirande eller férmildrande eller nir
det finns bide férmildrande och férsvirande omstindigheter, dvs. 1
de fall dir straffet idag som utgdngspunkt ska vara 14 dr. Som
framgdtt gdr uppdraget ut pd att hitta en lagteknisk [8sning som
leder till att pdfoljden ska bestimmas till livstids fingelse 1 de fall
dir pafoljden idag bestims till ett fingelsestraff Lingre in 14 4r.

Det finns en pdtaglig risk for att det kan uppkomma en situation
liknande den som uppstod efter 2014 4rs reform, dvs. att lagstif-
taren och rittstillimparen inte dr 6verens om vad som bor liggas in
1 begreppet om omstindigheterna dr formildrande”. Till detta
kommer att vissa fall av uppsétligt dodande som skett under for-

?’ Se den numera upphivda 3 § lagen (1987:375) om férbud mot s.k. bastuklubbar och andra
liknande verksamheter som féreskrev att en viss del av straffskalan skulle anvindas om
omstindigheterna var mildrande.
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mildrande former redan ir att bedéma som drdp. For att undvika
grinsdragningsproblem skulle bestimmelsen om drip behéva om-
formuleras. Aven om avsikten inte ir att indra grinsdragningen
mellan drip och mord 4r det svirt att 6verblicka vilka konsekvenser
en sidan indring skulle kunna leda till. Mot denna bakgrund be-
déms det som mindre limpligt att g8 vidare med detta alternativ.

Fingelse pa viss tid om omstindigheterna inte ir forsvirande

Alternativ 1

Den som berévar annan livet, déms f6r mord till fingelse pa livstid
eller, om nigra f6rsvirande omstindigheter inte foreligger, till fingelse
pd viss tid, ligst tio och hégst arton ar.

Alternativ 2

Den som berévar annan livet, ddms f6r mord till fingelse pa livstid
eller, om omstindigheterna inte ir férsvirande, till fingelse pd viss tid
ligst tio och hégst arton &r.

Alternativ 1 ir en variant av den lydelse som slutligen antogs vid
2014 &rs reform och limnades av Ostersunds tingsritt vid remiss-
behandlingen av 2013 4rs promemoria. Genom att indra ordningen
pa pafoljderna och samtidigt foreskriva att ett tidsbestimt straff fir
viljas om omstindigheterna inte dr forsvirande, skulle det framgd
av lagtexten att paféljden f6r mord normalt ska vara livstids fingelse.
En sddan bestimmelse skulle 1 och fér sig kunna leda ull en 6kad
anvindning av livstidsstraffet.

Uppdraget gir ut pd att hitta en lagteknisk [6sning som leder till
att livstids fingelse ska viljas 1 de fall dir pdféljden idag bestims till
ett lingre fingelsestraff in 14 dr. Enligt nuvarande praxis krivs det
att omstindigheterna i mélet sammantagna tydligt talar for ett hogre
straff for att domstolarna ska déma till ett lingre fingelsestraff in
14 &r. Det ir alltsd inte tillrickligt att det finns ndgon férsvirande
omstindighet i méilet for att utgdngspunkten 14 ars fingelse ska
fringds. Det finns dirfér en risk for att en bestimmelse som inne-
bir att fingelse pd viss tid forutsitter avsaknad av férsvdrande om-
stindigheter gir lingre in vad som foljer av uppdraget och att
livstids fingelse kommer att viljas s snart det foreligger ndgon for-
svirande omstindighet, t.o.m. i en situation dir det ocksd fore-
ligger ndgon formildrande omstindighet.
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Genom att ta bort ordet ”ndgra” gir det att komma runt denna
problematik (alternativ 2). Med en sidan 16sning pekas livstids-
straffet i och f6r sig ut som ett normalstraff fé6r mord i den bemir-
kelsen att det krivs att ytterligare férutsittningar dr uppfyllda for
att det ska vara mojligt att vilja ett tidsbestimt straff. En sidan
bestimmelse framstir dock frimst som en spriklig variant av den
nuvarande. Av bestimmelsen foljer egentligen inte annat 4n att ett
livstidsstraff ska viljas nir omstindigheterna ir forsvirande, dvs.
samma foérhdllande som enligt den nuvarande lagtexten. Inte heller
denna l6sning bedoms dirfor leda till det resultat som efterstrivas.

5.3.4  Vilken lagstiftningsteknik bor valjas?

Forslag: Livstidsstraffet pekas ut som normalstraff f6r mord. Om
omstindigheterna inte pdkallar ett livstudsstraff fir pafoljden
bestimmas till ett tidsbestimt straff.

En lagindring som uppfyller syftet med uppdraget kommer att
innebira en betydande férindring av anvindningen av livstidsstraf-
fet. Eftersom livstids fingelse ir lagens stringaste straff stiller det
stora krav pd att lagstiftningen ir tydlig. Som regeringen framholl 1
forarbetena till 2014 &rs lagstiftningsirende méaste utgdngspunkten
dirfor vara att det av lagtexten klart ska g3 att lisa ut nir livstids-
straffet ska tillimpas, samtidigt som bestimmelsen inte bér genom-
gd storre forindringar dn nddvindigt.”

Oavsett vilken 16sning som viljs kommer det inte vara méjligt
att 1 straffbestimmelsen ange samtliga omstindigheter som bér
beaktas vid pifoljdsvalet. Det ir svirt att se att den straffrittsliga
legalitetsprincipen skulle utgéra hinder mot en sidan ordning.
Principen har visserligen betydelse ocks3 for straffmitningen.” Det
ir dock mycket vanligt att det av en straffbestimmelse inte framgdr
vilket straff som ska viljas utan att detta anses strida mot
legalitetsprincipen.’® Det kommer alltsg att vara nddvindigt att for-
tydliga tillimpningsomrddet i forarbetena. Eftersom férarbets-

28 Prop. 2013/14:194 s. 21.
» Se ”Sjuttiodringen” (NJA 2017 s. 138) och "Livstidsstraffet for mord” (NJA 2016 s. 3).
*® Victor, "Pafoljdsbestimning i ett differentierat pdfsljdssystem” i Sv]JT 1999 s. 137.
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uttalanden endast kan beaktas 1 den min de stimmer 6verens med
den antagna lagtexten miste utgdngspunkten emellertid vara att det
inte fir finnas nigon motsittning mellan det som stdr i lagtexten
och lagindringens syfte. Att si ir fallet tydliggérs genom den
situation som uppkommit med den nuvarande lagstiftningen.

Av naturliga skil dr det inte aktuellt att ligga fram nigot av de
forslag som har bedomts inte leda till 6nskat resultat. Det ir inte
heller limpligt att ligga fram nigot forslag dir det ir osidkert om
den efterstrivade effekten kommer att nds. Alternativen stir 1 stillet
mellan de lagtekniska losningar som har redovisats 1 avsnitt 5.3.2.
Nirmare bestimt stdr det mellan att

e dela in straffskalan for uppsitligt dédande 1 tre nivder (drdp,
mord och grovt mord/mindre grovt mord),

¢ limna exempel pd omstindigheter som talar for livstids fingelse,
eller

o peka ut livstids fingelse som normalstraff.

Uppsatligt dodande bor inte delas in i tre nivier

En indelning av straffskalan i tre nivier kan goras antingen genom
att infora en sirskild straffskala fér grovt brott eller genom att
infora (ytterligare) en sirskild straffskala f6r mindre grovt brott.

En sddan 18sning har onekligen sina férdelar. Lagstiftningstek-
niken som sidan ir beprévad och har anvints av lagstiftaren vid
flera tillfllen for att skirpa straffet 1 de 6vre delarna av straffskalan.
Genom att direkt 1 straffbestimmelsen ange vissa omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid rubriceringen kan det férvintas att en
sddan bestimmelse skulle leda till den 6kade anvindning av livs-
tidsstraffet som efterstrivas. Det skulle ocksd gora tillimpnings-
omridet férutsebart och bidra till en enhetlig rittstillimpning. For
en sddan 16sning talar ocks3 likheten med den finska lagstiftningen,
dir uppsétligt dédande ir indelat i tre nivder: drp under f6rmild-
rande omstindigheter, drép och mord. For det grova brottet, mord,
ir det endast foreskrivet livstids fingelse.

Att infora en sirskild straffskala fér grovt eller mindre grovt
brott ir emellertid ocksd férenat med flera nackdelar. Redan pd ett
principiellt plan framstdr det som mindre limpligt att dela in upp-

67



Overviaganden och forslag Ds 2017:38

sdtligt dodande i tre nivier. Vid andra allvarliga vildsbrott fister
domstolarna normalt stor vikt vid vilken effekt brottet har lett till.
Ju allvarligare skador som har uppkommit, desto hégre straffvirde
har brottet normalt. Vid uppsitligt dodande ir effekten alltid den-
samma, dvs. att offret har avlidit. Eftersom uppsdtligt dédande alltid
leder till den mest allvarliga och slutgiltiga effekt som ett brott kan
leda till och eftersom effekten inte kan graderas framstir det inte
som lika naturligt att siga att ett mord ir grovt eller mindre grovt,
dven om det forstds 1 och for sig ir fullt mojligt att gradera brottet
genom andra faktorer in effekten.

Det kan ocksd ifrigasittas frén sdvil systematisk som spriklig
utgdngspunkt om det dr limpligt att infora en sirskild straffskala
for grovt eller mindre grovt brott. Det framstir t.ex. som otill-
fredsstillande att inféra en sirskild straffskala f6r grovt brott nir
det kan antas att ett stort antal fall eller kanske till och med fler-
talet fall av uppsdtligt dédande kommer att falla under tillimp-
ningsomridet. Denna problematik blir inte lika pitaglig om det
istillet inférs en sdrskild straffskala fér mindre grovt brott. Det
kan dock te sig stotande att rubricera uppsitligt vild med dédlig
utging som ett mindre grovt brott. Den invindningen gor sig inte
lika starkt gillande mot den nuvarande gradindelningen dir det
mindre grova brottet fitt en egen rubricering, nimligen drdp. En
annan svarighet ir emellertid att bestimmelsen om drip skulle
behéva omformuleras f6r att klargora férhllandet mellan drdp och
mindre grovt mord. Aven om avsikten inte ir att indra den grins-
dragning mellan mord och drdp som under ling tid har etablerats 1
praxis, dr det svdrt att Sverblicka vilka konsekvenser en sidan
indring skulle kunna leda till.

Vidare kan konstateras att de faktorer som bér tala for ett livs-
tidsstraff dr minga och av vitt skilda slag. Det dr dirfor svirt att
gora ett urval av vilka omstindigheter som ska anges i bestim-
melsen. Dessutom finns det en risk for att sidana omstindigheter
som anges 1 bestimmelsen fir ett betydligt storre genomslag in
andra omstindigheter som ska beaktas. Det finns di en uppenbar
risk att omstindigheter som borde foéranleda att straffet f6r ett visst
specifikt mord bestims till livstids fingelse inte leder till detta resul-
tat om omstindigheterna inte dterfinns i bestimmelsen.

Den senare problematiken gir att undvika genom att avstd frin
att ange kvalifikationsgrunder i straffbestimmelsen. Att utelimna
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kvalifikationsgrunder 1 straffbestimmelsen kan emellertid aktua-
lisera frigor om straffbudet ir tillrickligt bestimt till sin utform-
ning, sirskilt med beaktande av att den skulle reglera anvindandet
av straffsystemets stringaste piféljd. Aven om bestimmelsen inte
skulle anses strida mot legalitetsprincipen (jfr bl.a. befintlig bestim-
melse om grovt hemfridsbrott) kan avsaknaden av kvalifikations-
grunder leda till en osdkerhet i rittstillimpningen. Alldeles oavsett
om kvalifikationsgrunderna anges 1 bestimmelsen eller inte finns
det ocks3 en risk for att en gradindelning av brottet kan leda till att
vissa omstindigheter som idag talar f6r ett livstidsstraff inte kom-
mer att leda till livstids fingelse om det straffet forbehdlls mord
som bedéms som grova eller mord som inte bedéms som mindre
grova. Det handlar framfér allt om de fall dir domstolen ska bestim-
ma ett gemensamt straff f6r flera mord eller {6r ett mord och annan
allvarlig brottslighet eller nir den tilltalade tidigare har démts for
sirskilt allvarlig brottslighet. Anledningen till detta dr att nir ett
brott ir indelat 1 olika svirhetsgrader ir varje grad att se som en
egen brottstyp. Frigan om vilken grad ett visst brott hér till ska av-
goras innan den konkreta straffvirdebedémningen gérs och vid
denna bedémning ir det endast omstindigheterna vid brottet som
ir relevanta. Det innebir bl.a. att huruvida brottet utgér iterfall
inte fir piverka placeringen i svirhetsgrad.” Detta talar med styrka
mot denna [8sning.

Dirutéver kan nimnas att vad som har betydelse for placeringen
av ett brott i svirhetsgrad 1 forsta hand dr omstindigheter av objek-
tivt slag. Flera av de férsvdrande omstindigheter som anges i 29 kap.
2 § brottsbalken ir sidana. Diremot har de férmildrande omstin-
digheter som finns 1 29 kap. 3 § brottsbalken normalt inte nigon
betydelse for frigan om det aktuella brottet ir av den ena eller den
andra graden.”” En gradindelning av brottet skulle d4 kunna leda till
att forekomsten av férsvdrande omstindigheter fir ett storre genom-
slag dn férekomsten av férmildrande omstindigheter vid valet av
pafoljd. Aven om denna risk inte bér éverdrivas med hinsyn till att
det enligt 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken ir mojligt att doma
till ett lindrigare straff in vad som ir féreskrivet f6r brottet om det

! Se bla. prop. 2013/14:194 5. 21, NJA 2016 5. 95 och Asp m.fl. Kriminalrittens grunder
(2013), 5. 27.
2NJA 2016 5. 95 punkt 12.
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ir pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde, talar ocksd detta i
viss utstrickning mot en gradindelning av brottet. Detta alternativ
bor dirfor inte viljas.

Det bor inte heller limnas exempel pd omstindigheter som talar
for livstids fingelse

Genom att direkt i lagtexten ange under vilka férutsittningar det
ska vara mojligt att doma wll livstids fingelse, utan att infora en
sirskild straffskala for grovt eller mindre grovt mord, skulle den
avsedda skirpningen framgd direkt av bestimmelsen. Ocksé en sddan
16sning kan dirfér antas bidra till en enhetlig rittstillimpning och
gora tillimpningsomridet forutsebart. Eftersom uppsitligt dédande
dven framover skulle vara indelat 1 tva nivier (mord och drdp) finns
det inte heller ndgot hinder mot att fullt ut beakta om den tilltalade
gjort sig skyldig ull flerfaldig brottslighet eller &terfallit 1 brott.
Rent lagtekniskt kan en sidan bestimmelse utformas pd olika sitt.
De alternativ som har 6vervigts ir att

1. limna exempel pd omstindigheter som sirskilt bér beaktas vid
bedémningen av om omstindigheterna ir férsvirande, och

2. limna exempel pd omstindigheter som sirskilt ska beaktas som
skil for livstids fingelse.

Fordelen med att direkt 1 straffbestimmelsen ange omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid pafoljdsvalet dr att dessa kan férvintas
f ett direkt genomslag i rittstillimpningen. Precis som nir kvalifi-
kationsgrunder anges 1 straffbestimmelsen vid gradindelade brott,
finns det emellertid en risk for att domstolarna ligger alltfor stor
vikt vid dessa omstindigheter och att andra faktorer som ocksd bér
beaktas vid beddmningen inte fir samma genomslag. Det kan med-
fora att omstindigheter som borde foranleda att straffet for ett
visst specifikt mord bestims till livstids fingelse inte leder till detta
resultat om omstindigheterna inte dterfinns 1 bestimmelsen.
Risken fér att de angivna omstindigheterna fir ett for stort
genomslag bedéms dock vara mindre om det samtidigt anges att
livstidsstraffet ska viljas om omstindigheterna ir forsvirande. Det
skulle di framgd direkt av lagtexten att ritten ska gora en helhets-
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bedémning vid valet av pafoljd. Alternativ 1 bedéms dirfor ha storre
forutsittningar att leda till det 6nskade resultatet dn alternativ 2.

Som framhillits tidigare finns det vissa férdelar med att anvinda
sig av uttrycket om omstindigheterna ir forsvirande” i lagtexten,
inte minst med hinsyn till att domstolarna redan idag har en upp-
fattning om vad som typiskt sett dr férsvirande i denna typ av mal.
Det innebir dock inte att det dr oproblematiskt att anvinda sig av
begreppet 1 bestimmelsen. I likhet med den nuvarande utformningen
av mordbestimmelsen skulle en sidan lsning innebira att det i
forhdllande till vad som gillde fére 2014 irs reform liggs till en
forutsittning for att pafoljden ska bestimmas till livstids fingelse.
Aven om férsvirandebegreppet definieras i lagtexten genom en
exemplifiering av omstindigheter som sirskilt ska beaktas finns det
di en risk for att indringen rent sprkligt kan komma att uppfattas
som en begrinsning, eller 1 vart fall inte en utdkning, av moj-
ligheterna att déma till livstids fingelse. Uttrycket om omstindig-
heterna ir férsvirande” bor dirfor undvikas.

Normalt brukar lagstiftaren ocks avstd frin att limna alltfér
detaljerade riktlinjer fér pafoljdsvalet direkt 1 straffbestimmelsen. I
stillet brukar det limnas utrymme fér domstolarna att géra en ny-
anserad och anpassningsbar straffmitning. Genom att hilla lagen
kortfattad och éverlimna nirmare fértydliganden om tillimpnings-
omrddet till férarbetena kan rittsordningen ges en viss 6nskvird
flexibilitet. Detta talar nirmast mot en detaljstyrning av pafoljds-
valet i straffbestimmelsen. Till detta kommer att regeringen 1
tidigare lagstiftningsirende har forklarat att det inte framstdr som
lampligt att 1 lagtexten limna exempel pd férsvirande omstindig-
heter utan att samtidigt gradindela brottet eftersom ett sidant
forfaringssitt strider mot systematiken i brottsbalken.”> Over-
vigande skil talar dirfér mot dven detta alternativ. Inte heller
denna 16sning boér dirfor foreslds om ndgon annan lagteknisk
l6sning bedéms leda till en dkad anvindning av livstidsstraffet for
mord utan att {3 odnskade konsekvenser.

3 Se prop. 2010/11:77 s. 10.
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Livstids fingelse bor pekas ut som normalstraff vid mord

I forarbetena till 2014 &rs lagindring framholls att livstids fingelse
skulle utgéra ett normalstraff i den bemirkelsen att det kunde fér-
utses att ett sddant straff skulle démas ut 1 en majoritet av fallen.
En lagindring som pekar ut livstids fingelse som normalstraff vid
mord skulle ligga i linje med det dsyftade tillimpningsomridet for
livstids fingelse. Den lagtekniska l6sning som har 6vervigts inne-
bir att ett tidsbestimt straff ska kunna viljas férst om omstindig-
heterna inte pdkallar ett livstidsstraff.

En bestimmelse som bygger pd denna l6sning har flera fordelar.
Genom att peka ut livstidsstraffet som normalstraff kommer be-
stimmelsens ordalydelse att 6verensstimma med lagstiftarens ut-
talade avsikt att 6ka anvindningen av livstidsstraffet. Det finns d&
inte nigon motsittning mellan lagtexten och det tinkta tillimp-
ningsomridet. I stillet bér det finnas ett betydande utrymme fér
domstolarna att vid tolkningen av bestimmelsen beakta syftet med
lagindringen och vara lojal mot lagstiftarens intentioner. Aven om
lagtexten 1 sig inte ger ndgon nirmare ledning for valet mellan ett
livstidsstraff och ett tidsbestimt straff bor detta kunna fértydligas i
forarbetena. Som framhillits ovan finns det ocksd goda skl for lag-
stiftaren att avstd frdn att limna alltfér detaljerade riktlinjer 1 straff-
bestimmelsen. Genom att hilla lagen kortfattad och &verlimna
nirmare fortydliganden till férarbetena gir det att sikerstilla att
bestimmelsen fir det genomslag som efterstrivas, samtidigt som
det limnas utrymme {6r en nyanserad och anpassningsbar straff-
mitning. Ett visst mitt av obestimdhet kan ocksg vara nédvindigt
for att gora det mojligt f6r domstolarna att ta hinsyn till de sir-
skilda forhéllandena i varje enskilt fall.

Det gir emellertid att rikta principiella invindningar mot att
lagstiftaren binder domstolarna vid pafoljdsvalet genom att peka ut
ett visst straff 1 stillet for att anvisa en straffskala inom vilken
domstolarna har till uppgift att utmita ett limpligt straff. En sddan
lagstiftningsmetod ir frimmande for svensk ritt och skulle inne-
bira ett avsteg frn brottsbalkens systematik. Dir ges normalt inte
ndgra nirmare anvisningar for paféljdsvalet in den som ligger i
straffskalan. Normalt utgdr domstolarna frin straffminimum vid
bedémningen av straffvirdet medan den &vre delen av straffskalan
ir avsedd for fall som relativt sillan intriffar. Mot detta kan dock
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invindas att mord oavsett omstindigheterna i det enskilda fallet ir
ett brott som lagstiftaren ser ytterst allvarligt pd. Att lagstiftarens
stringa syn pd uppsatligt vald med dodlig utging respekteras av
domstolarna visar sig bl.a. genom att straffvirdebedémningen redan
idag tar sin utgdngspunkt en bit upp 1 straffskalan och inte vid
straffminimum. P3 s3 sitt skiljer sig straffmitningen f6r mord frin
straffmitningen vid de flesta andra brottstyper, dir majoriteten av
fall placeras nira straffminimum. Denna skillnad kommer att bli in
mer pitaglig efter en lagindring som forvintas leda till bide en
avsevird 6kning av andelen livstidsdémda f6r mord och en héjning
av de tidsbestimda straffen f6r mord.>

Det kan anféras betinkligheter mot en lagstiftningsteknik som
innebir att domstolarna vid bedémningen av straffvirdet ska utgd
frdn det stringaste straffet. Samtidigt dr det just detta forhdllnings-
sitt som lagstiftaren efterstrivar. Att peka ut livstids fingelse som
normalstraff vid mord ir den lagstiftningsteknik som bist tydliggor
lagstiftarens intention med lagindringen. Aven om denna teknik ir
frimmande {6r brottsbalkens systematik dr det en 18sning som
uppfyller legalitetsprincipens krav pd begriplighet och tydlighet.
Det finns inte heller ndgra hinder mot att fértydliga bestimmelsens
nirmare tillimpningsomrade i férarbetena.

Dessa 6verviganden leder fram till att bestimmelsen om mord
bor utformas s att ett tidsbestimt straff ska kunna viljas endast
om omstindigheterna inte pdkallar ett livstidsstratf. Av de tv4 alter-
nativen beddéms det andra, som delar upp bestimmelsen 1 tvd
meningar, bist &terspegla den straffhéjning som efterstrivas med
uppdraget. Detta alternativ bor dirfor viljas. Bestimmelsen bor ut-
formas enligt f6ljande.

Den som berdvar annan livet, déms fér mord till fingelse pd livstid.

Om omstindigheterna inte pdkallar ett livstidsstraff fir ritten 1 stillet
doma till fingelse p4 viss tid, ldgst tio och hdgst arton &r.

3% Se prop. 2013/14:194 s. 1, avsnitt 5.4.3 och bilaga 2.
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5.4  Ovriga fragor

5.4.1 Gransdragningen mellan mord och drap

Bedomning: Grinsdragningen mellan dr@p och mord bér inte
paverkas av forslaget.

Avsikten med den foreslagna lagindringen ir att 6ka anvindningen
av livstidsstraffet vid mord. Lagindringen kan dock férvintas pad-
verka straffnivdn dven f6r de mord som inte bestraffas med livstids
fingelse (se avsnitt 5.4.3). Tanken ir diremot inte att lagindringen
ska forindra grinsdragningen mellan mord och drdp. Den ritts-
praxis som utvecklats i denna frga kan dirfér ge vigledning dven
framéver. En kortfattad redogérelse for grinsdragningen mellan
mord och drdp finns i avsnitt 3.3.1.

5.4.2  Naér pakallar omstandigheterna inte ett livstidsstraff?

Bedomning: Domstolen ska gora en helhetsbedomning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Omstindigheter
som tidigare har talat 1 skirpande riktning bor i regel leda till ett
livstidsstraff. Nir sddana omstindigheter saknas ir det oftast
inte pakallat att doma till ett livstidsstraff.

Av uppdraget féljer att livstidsstraffet inte ska kunna komma
1 friga 1 storre utstrickning dn vad som framgar av riksdagens still-
ningstagande 1 2014 rs lagstiftningsirende. Utgdngspunkten for
valet mellan ett tidsbestimt straff och ett livstidsstraff bér dirfor
vara de stillningstaganden som gjordes i samband med 2014 &rs lag-
indring. Det innebir att férhillanden som tidigare i princip endast
har beaktats 1 skirpande riktning vid straffmitningen i stillet bor
tala for ett livstidsstraff. Nirmare bestimt bor sddana omstindig-
heter som i enlighet med Hégsta domstolens avgéranden ”Bajonett-
mordet” (NJA 2013 s. 376) och ”Livstidsstraff fér mord” (NJA 2016
s. 3) tidigare har ansetts tala for ett fingelsestraff lingre dn 14 &r
framdover tala for att straffvirdet dr sd hogt att ett livstidsstraff ir
pikallat. Omvint innebir detta att det 1 regel inte dr pikallat att
déma till livstids fingelse i mil dir pafoljden tidigare har bestimts
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till 14 &rs fingelse eller ligre, dvs. 1 de fall dir omstindigheterna
sammantagna ir formildrande, varken férsvirande eller formild-
rande eller dir det finns omstindigheter som talar 1 sdvil skirpande
som mildrande riktning men dir dessa omstindigheter tar ut var-
andra.

For att ta stillning till nir det inte ir pakallat att déma till ett
livstidsstraff ir det dirfor relevant att titta nirmare pd vilka fak-
torer som 1 praxis har ansetts tala for ett fingelsestraff upp till
14 &r. Det ir ocksd av intresse att granska vilka faktorer som har
ansetts tala for ett fingelsestraff lingre in 14 ir, eftersom om-
stindigheterna dd normalt ir sddana att ett livstidsstraff ir pdkallat.
En sidan granskning gjordes i samband med 2014 4rs reform.” De
slutsatser som drogs 1 samband med den granskningen bor utgora
utgdngspunkt dven hir. Som ett led 1 arbetet med denna pro-
memoria och fér att fi ytterligare underlag har iven morddomar
meddelade av hovritterna under ren 2012-2016 gtts igenom.”

Omstindigheter som talar for att ett livstidsstraff ir pakallat

S&dana omstindigheter som redan idag talar for ett livstidsstraff
bér dven framéver tala for att straffvirdet dr sd hogt att ett livs-
tidsstraff dr pdkallat. I forarbetena till mordbestimmelsen 1 3 kap.
1 § brottsbalken limnas inte nigra exempel pd omstindigheter hin-
forliga till sjilva girningen som bor tala for ett livstidsstraff. Dir-
emot anges att fingelse pd livstid kan viljas t.ex. nir domstolen ska
bestimma ett gemensamt straff for flera mord eller ett mord och
annan allvarlig brottslighet eller nir den tilltalade tidigare har
démts for sirskilt allvarlig brottslighet.”” Dessa omstindigheter
dterfinns ocksd i de genomgangna fallen som avser fingelse pa livs-
tid och bor dirfor dven framéver tala for ett livstidsstraff.

I forarbetena anges ocksd flera omstindigheter som bor beaktas
1 skirpande riktning vid bedémningen av straffvirdet. Som exempel

3 Ds 2013:55 s. 77 ff. Granskningen baserades dels pd en sammanstillning av domar meddelade
av tingsritt och hovritt som hade gjorts av Aklagarmyndigheten (RittsPM 2011:6) avseende
perioden den 1 juli 2009 till och med den 23 juni 2011, dels pi domar meddelade av hov-
ritterna frin och med den 24 juni 2011 till och med den 31 mars 2013 som Justitiedepartementet
hade tagit del av.

% En nirmare beskrivning &ver vilka domar som har ingitt i granskningen finns i bilaga 2.

37 Prop. 2008/09:118 s. 43.
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nimns bl.a. att brottet har féregdtts av noggrann planering eller har
priglats av sirskild forslagenhet, att brottet har syftat till att frimja
eller délja annan brottslighet, att girningen har varit sirskilt hiansyns-
16s genom att den har medfort ett svirt lidande for brottsoffret
eller att brottet har inneburit ett angrepp pd ndgon i dennes tjinste-
utdvning. Enligt férarbetena bor vidare i skirpande riktning tala att
brottet har riktat sig mot en nirstiende, att brottsoffret har befun-
nit sig 1 en skyddslés stillning eller att brottet har férévats infor
dgonen pa nirstiende till offret, t.ex. offrets barn.”

Dessa omstindigheter dterfinns ocksd 1 rittspraxis och har regel-
missigt lett till ett lingre fingelsestraff in 14 &r, om det inte sam-
tidigt funnits formildrande omstindigheter av viss styrka. Fore-
komsten av sidana omstindigheter bor dirfor framéver tala for att
straffvirdet dr sd hogt att ett fingelsestraff pd livstid ir pakallat.

I de avgéranden dir straffet bestimts till fingelse 1 15-18 ar har
flera omstindigheter beaktats 1 skirpande riktning som inte ut-
tryckligen nimns 1 forarbetena. Vissa av dessa bér, vilket framhalls 1
forarbetena till 2014 8rs lagindring, kunna rymmas i den mer
generella skrivningen “att girningen har varit sirskilt hinsynslos
genom att den har medfért svirt lidande f6r brottsoffret”. Hit hor
att valdet varit kraftigt, att offret tillfogats omfattande eller all-
varliga skador, att offret upplevt svir smirta, att girningen haft
karaktir av avrittning och att férloppet varit utdraget. Den relativt
ofta 3beropade omstindigheten att offret kiint stark dodsdngest bor
ocks8 kunna leda till att girningen bedéms som sirskilt hinsynslés.
I domarna och referaten anvindes ocks8, vid sidan av uttrycket att
girningen priglats av sirskild hinsynsléshet, begrepp som brutalitet,
grymhet och rihet.

Andra omstindigheter som har beaktats 1 skirpande riktning i
praxis utan att det finns nigot uttryckligt stéd 1 férarbetena ir att
brottet har utférts i offrets hem, mordet har begtts i samband med
brott i vinningssyfte och att girningsminnen har varit i numerirt
overlige. Aven dessa omstindigheter bor tala for att straffvirdet ir
s& hogt att ett livstidsstraff dr pdkallat. Som betonas i férarbetena till
2014 &rs reform bor dock det férhallandet att girningsmannen haft
tillfille och mojlighet att besinna sig, en omstindighet som inte
sillan anférdes 1 domarna, inte utgdra en faktor att beakta i skir-

%% Prop. 2008/09:118 s. 43.
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pande riktning eftersom denna omstindighet kan sigas finnas i de
flesta fall.

Vissa av de omstindigheter som enligt férarbetena bor tala 1
skirpande riktning har iven dberopats i fall dir p&féljden bestimts
till livstids fingelse. Dessa dr att brottet har syftat till att frimja
eller dolja annan brottslighet, att brottet har inneburit ett angrepp
pa nigon 1 dennes tjinsteutdvning, och att brottet har férévats infor
dgonen pd nirstiende till offret. Sddana omstindigheter bér dven 1
framtiden tala f6r ett livstidsstraff.

I avgoranden frin perioden 2012-2016 har vissa omstindigheter
dberopats 1 skirpande riktning utan uttryckligt stod 1 férarbetena
till 2014 &rs reform. En del av dessa bér kunna inrymmas 1 det
generella uttrycket “att brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos
stillning”. Till dessa omstindigheter hor att offret varit fysiskt
underligsen och att angreppet utférts pd en 6dslig plats eller pd en
plats dir offret inte kunnat pdkalla hjilp. De senaste &ren har ocksd
1 6kad utstrickning beaktats att girningsmannen begitt brottet
med avsiktsuppsdt. Det dr svirt att lisa ut frin rittsfallen hur stor
vikt som har lagts vid denna omstindighet. Rent allmint bér dock
det forhéllandet att ett brott begdtts med avsiktsuppst normalt ge
ett hogre straffvirde i4n om girningsmannen handlat med insikts-
uppsit eller likgiltighetsuppsit.”

Omstindigheter som talar {6r att ett livstidsstraff inte 4r
pakallat

Avsikten med lagindringen ir att sidana omstindigheter som
tidigare endast har beaktats 1 skirpande riktning vid straffmit-
ningen som regel bor leda till ett livstidsstraff. Avsaknaden av
sddana omstindigheter bér normalt innebira att det inte dr pdkallat
att déma till livstids fingelse.

Som exempel pd omstindigheter som bor tala 1 mildrande rikt-
ning anges 1 férarbetena att hindelseférloppet har varit hastigt och
den tilltalade har haft svért att besinna sig eller att brottet har fore-
gitts av ett kraftigt provocerande beteende. Andra exempel ir att
brottet har begdtts under pdverkan av en psykisk storning eller att

% Se Jareborg och Zila, Straffrittens pafsljdslira (2017) s. 113.
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den tilltalade av nd3gon annan orsak har haft nedsatt férmiga att
kontrollera sitt handlande.* Dessa omstindigheter dterfinns ocksd 1
rittspraxis bland de fall som har lett till fingelse i 14 &r eller ligre.
Forekomsten av sddana omstindigheter bor tala for att ett livs-
tidsstraff inte 4r pikallat.

I rittspraxis har vidare i mildrande riktning beaktats flera av de
omstindigheter som anges 1 29 kap. 3 § brottsbalken och som alltid
ska beaktas som férmildrande vid bedémningen av straffvirdet vid
sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp. Det handlar
bl.a. om att girningen, utan att vara fri frén ansvar, begitts 1 nod-
virn och att den tilltalade till f6ljd av allvarlig psykisk storning haft
nedsatt férmdga att inse girningens innebord. Vid straffmitningen
har dessutom flera av de billighetsskil som finns 1 29 kap. 5 § brotts-
balken beaktats. Bland dessa mirks att den tilltalade har f6rsoke att
avhjilpa eller begrinsa de skadliga verkningarna av brottet, att han
eller hon angett sig frivilligt och att den tilltalade till foljd av hog
3lder skulle drabbas oskiligt hirt av ett straff utmaitt efter brottets
straffvirde. S8dana omstindigheter kan dirfor tala for att ett tids-
bestimt straff bor viljas 1 stillet for ett livstidsstraff.

I flera av de granskade fallen har det férhéllandet att girningen
inte foregdtts av ndgon planering 8beropats som en omstindighet
som den tilltalade har fitt “rikna sig till godo”. Som framhalls 1 f6r-
arbetena till 2014 8rs reform bor detta dock endast undantagsvis
kunna iberopas i mildrande riktning."

En helhetsbedomning ska goras

Pafsljdsvalet ska baseras pd en helhetsbedémning av samtliga om-
stindigheter i det enskilda fallet. De faktorer som nimns ovan ir
endast exempel pd omstindigheter som talar for ett livstidsstraff
respektive ett tidsbestimt straff. Det innebir att det kan finnas
andra faktorer in de som nimns ovan som med{or att straffvirdet
ir s hogt att ett livstidsstraff bor viljas, men ocksd att det kan
finnas andra faktorer som talar for att livstidsstraff inte dr pdkallat.
Det kan forvintas att det kommer att finnas omstindigheter
som talar for att straffvirdet dr s hogt att ett livstidsstraff ir

“ Prop. 2008/09:118 s. 43.
* Se prop. 2013/14:194 s. 23.
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pakallat 1 en majoritet av de fall dir pdfoljden ska bestimmas till
fingelse.” Nir sidana omstindigheter saknas ir det dock normalt
inte pdkallat att déma till livstids fingelse. Att en helhetsbedém-
ning ska goras innebir ocksd att det inte alltid ir pdkallat att déma
till livstids fingelse dven om det i och fér sig finns omstindigheter
som talar f6r ett sidant straff. S8 kan t.ex. vara fallet om det sam-
tidigt finns férmildrande omstindigheter av en viss styrka.

5.4.3 Konsekvenser for det tidsbestamda straffet

Bedomning: De tidsbestimda straffen bor foérdelas éver hela
straffskalan. Genom att livstids fingelse pekas ut som normal-
straff f6r mord ger den nya lagtexten uttryck for en skirpt syn
dven pd 6vriga fall av mord. En effekt av lagindringen bor dirfor
bli att straffnivin hojs dven fér de mord som inte bestraffas med
livstids fingelse.

Uppdraget syftar till att 6ka anvindningen av livstidsstratfet. Vilka
konsekvenser lagindringen bor fa f6r det tidsbestimda straffet an-
ges inte uppdragsbeskrivningen. I 2014 &rs lagstiftningsirende fram-
hélls dock att en 6kad anvindning av livstidsstraffet f6r girningar som
tidigare ledde till ett tidsbegrinsat straff i den 6vre delen av straff-
skalan (15-18 &r) skulle innebira att de ligre straffen skulle fordelas
over hela straffskalan. Som effekt av lagindringen skulle straffnivin
ocksd hojas dven f6r de mord som inte bestraffades med livstids
fingelse. Denna effekt ansdgs nodvindig for att undvika troskel-
effekter.” Det ir rimligt att utgd frén att denna effekt efterstrivas
dven genom detta uppdrag.

2014 &rs lagindring ledde inledningsvis till just den effekt som
foresprdkades 1 forarbetena. I rittspraxis skirptes siledes straffet
for de mord som varken innehéll nigra formildrande eller for-
svirande inslag frin fingelse 1 14 &r till fingelse 1 15 eller 16 &r.** I
avgorandet “Livstidsstraff for mord” (NJA 2016 s. 3) ifrigasatte

2 Se prop. 2013/14:194 s. 20.

# Se prop. 2013/14:194 5. 25 och 29.

* Se bl.a. Hovritten for Vistra Sveriges dom den 19 februari 2015 1 mal B 1074-15, Hov-
ritten for Nedre Norrlands dom den 17 juni 2015 i mal B 415-15 och Svea hovritts dom
den 28 augusti 2015 i mél B 5860-15. Se dven avsnitt 3.4.5.
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Hogsta domstolen emellertid den i férarbetena foresprikade tillimp-
ningen av det tidsbestimda straffet. Hogsta domstolen framhéll att
den i propositionen beskrivna effekten som skulle bestd 1 att de
ligre straffen — dvs. de fall dir det tidigare démdes till fingelse 1 tio
till fjorton &r — 1 stillet skulle fordelas 6ver hela straffskalan for
tidsbestimt straff, alldeles saknade tickning i den indring av lag-
texten som hade gjorts och att det inte heller var en nodvindigt
foljd av en utvidgad tillimpning av livstidsstraffet. Tva justitierd
var skiljaktiga och angav att nir forutsittningarna for utdémande
av livstids fingelse dndras pd detta sitt ger lagtexten uttryck for en
skirpt syn dven pd dvriga fall av mord.

Ar det nédvindigt att anpassa forslaget for att nd 6nskad effekt
for de tidsbestimda straffen?

Frigan ir dd om det dr nodvindigt att anpassa forslaget for att upp-
nd den effekt for de tidsbestimda straffen som foresprkades 1 for-
arbetena till 2014 &rs lagindring och hur en sidan anpassning 1 si
fall skulle kunna se ut.

For att sikerstilla en hojd straffnivd dven for de tidsbestimda
straffen skulle lagstiftaren kunna gora ett tilligg i den allminna
bestimmelsen om straffvirde i 29 kap. 1 § brottsbalken med inne-
bérden att ritten vid bedémningen av straffvirdet sirskilt ska be-
akta om girningsmannen ska démas f6r mord. Det kan emellertid
ifrdgasittas om det ir limpligt att f6ra in en regel 1 29 kap. brotts-
balken som har till syfte att mera allmint hoja straffnivin for ett
nirmare angivet brott. Som Lagridet pdpekade i samband med
2010 4rs straffmitningsreform bér hur allvarlig en brottstyp ir
istillet i forsta hand komma till uttryck genom straffskalorna.”
Det framstir mot denna bakgrund inte som limpligt att gora ett
sidant tilligg i 29 kap. brottsbalken.

Det kan d& i stillet 6vervigas att direkt 1 straffbestimmelsen
peka ut vilken straffnivd som domstolarna ska utgd frin vid straff-
mitningen av ett tidsbestimt straff. Detta skulle dock utgora ett
betydande avsteg frin brottsbalkens systematik. Normalt tillhanda-
héller lagstiftaren endast en straffskala inom vilken domstolarna har

# Se prop. 2009/10:147 5. 70 {.
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att bestimma ett straffvirde. Risken med att peka ut en viss straff-
nivd ir att straffmitningen blir mindre flexibel och att utrymmet
fér domstolarna att ta hinsyn till att synen pd hur allvarlig en
brottstyp ir kan forindras over tid till f6ljd av samhillsutveck-
lingen minskar. Det finns ocksd en risk for att en stor del av de
tidsbestimda straffen kommer att ansamlas vid den angivna straff-
nivin. Denna 16sning bér dirfor inte viljas.

Ett tredje alternativ ir att héja straffminimum fér mord. Aven
om uppdraget i1 férsta hand gdr ut pd att 6ka anvindningen av livs-
tidsstraffet hindrar uppdragsbeskrivningen inte att en sddan [6sning
dvervigs. Som anforts tidigare (se avsnitt 5.2.2) har en héjning av
straffminimum normalt inte ndgon storre betydelse for straffmit-
ningen av de allvarligaste fallen. I kombination med att livstids-
straffet pekas ut som normalstraff bor emellertid ett hoje straff-
minimum ge utryck fér en skirpt syn dven for de tidsbestimda
straffen. Samtidigt méste beaktas att en konsekvens av att hoja
straffminimum fér mord ir att straffskalan f6r drip utvidgas. Det
ir svirt att 6verblicka exakt vilka konsekvenser detta skulle leda
till. Avsikten med uppdraget ir inte att indra p& den grinsdragning
mellan mord och drip som utvecklats i praxis. Det kan dock
forutses att ett hojt straffminimum fér mord skulle leda till en
forskjutning av grinsen mellan mord och drdp samt inte obetydliga
tillimpningssvarigheter. Sannolikt skulle det krivas 4tskilliga av-
goranden innan det etablerats ny praxis som klargér hur olika fall
av uppsitligt dédande ska fordelas dels mellan mord och drdp, dels
pa straffskalorna for de bdda brotten. Dessutom skulle en hojning
av straffmaximum f6r drip innebira ett fringdende av bestim-
melsen 126 kap. 1 § brottsbalken, av vilken féljer att straffmaximum
for ett tidsbestimt straff som huvudregel ska vara tio r. Till detta
kommer att regeringen s sent som 1 borjan av dr 2017 har ansett
att det inte funnits skil att hoja maximistraffet for drip.* Det
bedéms mot denna bakgrund inte limpligt att hja straffminimum
fér mord.

Dessutom gors beddmningen att det inte dr nddvindigt att an-
passa forslaget for att uppnd den effekt som efterstrivas. Forslaget
kan férvintas innebira en mycket betydelsefull férindring av
pafoljdsbestimningen f6r mord. I foérarbetena till 2014 drs reform

* Prop. 2016/17:108 s. 33.
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framholls att livstidsstraffen skulle komma att utgéra ett slags
normalstraff 1 den bemirkelsen att livstidsfallen statistiskt sett
skulle motsvara en knapp majoritet av alla fingelsedémda f6r mord.
Den rittsfallsgranskning som gjorts inom ramen fér denna pro-
memoria visar i och fér sig att under den korta tid som gick frén
det att 2014 4rs reform tridde 1 kraft till dess att Hégsta domstolen
underkinde lagstiftningen i avgdrandet “Livstidsstraff f6r mord”
(NJA 2016 s. 3) bestimdes pafoljden till livstids fingelse 1 ungefir
35 procent av alla fingelsedomar fér mord som prévades enligt den
nuvarande lydelsen av mordbestimmelsen. Det bor dock framhallas
att granskningen ocks3 visar att under &r 2013 domdes nistan
70 procent av de fingelseddmda for mord tll ett fingelsestraff
lingre in 14 &r. Motsvarande siffra f6r dren 2014 och 2016 var
50 respektive 75 procent.” Granskningen stoder sdledes uppfatt-
ningen att lagindringen kan forvintas leda tll att livstids fingelse
kommer att démas ut i en majoritet av fallen. Nir férutsittningen
for att doma till livstids fingelse dndras genom att livstids fingelse
pekas ut som normalstraff ger den nya lagtexten uttryck fér en
skirpt syn dven pd 6vriga fall av mord, dvs. nir omstindigheterna
inte ir sddana att girningsmannen ska démas till livstids fingelse.*
Det bedéms dirfér inte nddvindigt att gora ndgra sirskilda
indringar for att sikerstilla en hojd straffnivd dven for de tids-
bestimda straffen. Eftersom de tidsbestimda straffen bor fordelas
over hela straffskalan kan en sddan férskjutning av utgdngspunkten
for straffmitningen antas leda till en mer nyanserad straffmitning 1
de fall dir omstindigheterna talar f6r ett ligre straff.

Hogsta domstolen har visserligen ifrigasatt att en utvidgad
tillimpning av livstidsstraffet skulle innebira att de ligre straffen
ska fordelas over hela straffskalan for tidsbestimt straff. Hogsta
domstolens uttalande bor dock ses 1 ljuset av att domstolen ocks
underkinde den lagstiftningsteknik som valdes i samband med
2014 &rs reform for att 6ka anvindningen av livstidsstraffet. Det
kan antas att Hogsta domstolen, i likhet med minoriteten, hade
varit mer benigen att tolka bestimmelsen 1 enlighet med lag-
stiftarens intentioner om domstolen hade kommit fram till att den i

* Frin statistiken f6r &r 2014 och 2016 har undantagits fyra domar som provades enligt den
nuvarande lydelsen av 3 kap. 1§ brottsbalken fore avgérandet ”Livstidsstraff fér mord”
(NJA 2016 5. 3).

* Se minoriteten i ”Livstidsstraff f6r mord” (NJA 2016 s. 3).
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forarbetena féresprakade tillimpningen av livstidsstraffet hade sidan
tickning i den lagtekniska utformningen att den kunde godtas. Det
kan ocksd framhaillas att det av Hogsta domstolens praxis framgir
att legalitetsprincipen inte utesluter att virderingen av forsvirande
omstindigheter forskjuts 1 straffskirpande riktning vid straffmit-
ningen av ett visst brott om detta motiveras av nigon annan straff-
rittslig princip, tex. en efterstrivan av foljdriktighet i pdfoljds-
systemet.” Det beddms mot denna bakgrund inte nédvindigt att i
lagtext foreskriva hur det tidsbestimda straffet ska fordelas over
straffskalan eller 1 6vrigt limna ndgra nirmare anvisningar f6r vad
som ska gilla vid bedémningen av straffvirdet. Med hinsyn till den
effekt som 2014 &rs reform fick 1 rittstillimpningen fram till tiden
for Hogsta domstolens avgérande ”Livstidsstraff fér mord”
(NJA 2016 s.3) kan ndgra direkta tillimpningsproblem med en
skirpt syn dven p& mord som bestraffas med fingelse pd viss tid
inte heller férutses.

En hojd straffniva for de tidsbestimda straffen

Som en effekt av lagindringen bor alltsd straffnivin hojas dven for
de mord som inte bestraffas med livstids fingelse. Som framgatt ir
syftet med lagindringen dock inte att dndra grinsdragningen mellan
mord och drdp. Minimistraffet f6r mord, fingelse tio ir, bor dirfor
precis som idag reserveras for fall dir den samlade bedémningen av
de omstindigheter som ska piverka straffet leder till att dessa ir
férmildrande, dock inte s klart férmildrande att girningen ska be-
démas som drdp.”

Tanken ir att de tidsbestimda straffen ska fordelas dver hela
straffskalan. Utgdngspunkten for straffmitningen vid de tids-
bestimda straffen bor dirfor efter lagindringen vara 16 &rs fingelse
fér de mord som inte innehdller nigra férsvirande eller for-
mildrande inslag eller dir sidana inslag finns men de omstindig-
heter som talar i skirpande respektive mildrande riktning tar ut
varandra. En hojd straffnivd kan ocksd antas 6ka utrymmet fér en
nyanserad straffmitning for de mord dir det finns férmildrande
inslag. Nir det i stillet giller det stringaste tidsbestimda straffet,

# Se "Sjuttiodringen” (NJA 2017 s. 138).
59 Se “Bajonettmordet” (NJA 2013 s. 376).
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18 &rs fingelse, bor det kunna anvindas t.ex. nir straffvirdet 1 och
for sig talar for ett livstidsstraff, men dir det pa grund av billighets-
skil ind3 finns anledning att bestimma pifoljden till ett tids-
bestimt straff. Den nirmare fordelningen av straffen bor éver-
limnas till rittstillimpningen. Viss ledning bér kunna himtas frén
den praxis som hann utvecklas fére Hogsta domstolens dom ”Livs-
tidsstraff f6r mord” (NJA 2016 s. 3).
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S Ikrafttraédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringen ska trida i kraft den 1 juli 2018. Nigra
sirskilda 6vergdngsbestimmelser behovs inte.

Lagindringen bor trida 1 kraft sd snart som méjligt. Med beaktande
av remissforfarandet och den tid som behévs for den fortsatta bered-
ningen inom Regeringskansliet bér bestimmelsen kunna trida i kraft
den 1 juli 2018.

Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behévs inte. Av 5 § andra
stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken féljer att
den nya bestimmelsen inte far tillimpas pa ett sddant sitt att den
ges retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel.
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/ Konsekvenser av forslaget

7.1 Inledning

I uppdraget ingdr att belysa konsekvenserna av férslaget 1 pro-
memorian. Om férslaget kan férvintas leda till kostnadsékningar for
det allminna ska det dessutom foreslds hur dessa ska finansieras.

I foregdende kapitel har férdelarna och nackdelarna med fér-
slaget analyserats. Dir har ocksi ett antal alternativa 16sningar
presenterats, med en motivering till varfér dessa 16sningar inte har
valts. Nedan foljer en mer évergripande och sammanfattande analys
av forslagets kostnadsmissiga konsekvenser och andra konsekvenser
som forslaget kan forvintas leda till.

7.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: En o¢kad anvindning av livstidsstraffet kan for-
vintas leda till 6kade kostnader f6r Kriminalvirden. Dessa kost-
nader kommer dock att uppkomma férst pd lingre sikt. Det dr
dirfor inte mojligt att ange hur dessa d& ska hanteras. Regeringen
bér noga félja utvecklingen for att kunna bedéma Kriminal-
vardens resursbehov.

Det huvudsakliga syftet med lagforslaget dr att 6ka anvindningen
av livstidsstraffet. Tanken ir att sddana omstindigheter som idag
talar for ett lingre fingelsestraff in 14 &r, framover ska tala for ett
livstidsstraff. T praktiken kan det férvintas att lagindringen kom-
mer att innebira en betydande 6kning av andelen livstidsdomar.
Som exempel kan nimnas att under dr 2013 démdes nistan 70 pro-
cent av de fingelsedémda f6r mord till ett fingelsestraff lingre in
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14 ir. Motsvarande siffra f6r dren 2014 och 2016 var 50 respektive
75 procent.'

Lagindringen kan ocksd forvintas leda till att straffnivin hojs
dven fér de mord som inte bestraffas med livstids fingelse. Dess-
utom bor en effekt av lagindringen bli att straffnividn fér brott
begidngna av personer under 21 &r kommer att héjas i férhdllande
till vad som gillt tidigare.

Som en konsekvens av att fler personer doms till livstids fing-
else och att de tidsbestimda straffen blir lingre kommer verk-
stillighetstiderna att 6ka. I departementspromemorian ”Skirpt
straff f6r mord” (Ds 2013:55) gjordes bedémningen att de dir
foreslagna lagindringarna, vars tinkta tillimpningsomride ¢verens-
stimmer med vad som foreslds 1 denna promemoria, kunde fér-
vintas innebira att det drligen skulle domas ut en straffmassa for
mord som skulle kosta cirka 120 miljoner kronor mer att verk-
stilla.” Summan baserades pd en jimférelse mellan det faktiska
antalet fingelsedr som domdes ut f6r mord begdngna andra halviret
2009 tll och med 4r 2011 och hur det hade sett ut om den
foreslagna dndringen hade gillt 1 stillet.

Vid en motsvarande jimforelse for &ren 2012-2014 och 2016 blir
den uppskattade kostnaden ndgot ligre, cirka 80 miljoner kronor
per 4r.’ En forklaring till detta skulle kunna vara att strafftiderna
for mord har 6kat sedan perioden 2009-2011 och att skillnaden
mellan de verkliga och simulerade strafftiderna dirfér inte blir lika
stor.* Det bor ocksd framhillas att den rittsfallsgranskning som

! Frin statistiken for &r 2014 och 2016 har undantagits fyra domar som prévades enligt den
nuvarande lydelsen av 3 kap. 1 § brottsbalken fére avgdrandet ”Livstidsstraff f6r mord”
(NJA 2016 5. 3).

2 Ds 2013:55 s. 96.

5 Ar 2015 har undantagits frin jamforelsen eftersom de flesta domar under detta ir prévades
enligt mordbestimmelsen 1 dess lydelse efter den 1 juli 2014, innan Hégsta domstolens
avgérande i ”Livstidsstraff f6r mord” (NJA 2016 s. 3). Sidana domar f6r dren 2014 och 2016
har ocksd undantagits (sammanlagt fyra domar). I Ds 2013:55 anges att den genomsnittliga
tid till vilken livstidsdomda far sitt straff omvandlat p3 senare ir har varit 25 &r. Om de
personer som démdes till livstids fingelse under den aktuella perioden tilldelas denna
genomsnittstid uppgir den totala straffmassan (fingelse pd viss tid och pd livstid) till
1 682 &r. For de simulerade tiderna, dir de straff som 6verstiger 14 &r har ersatts med 25 3r
och fingelse i mellan 10-14 4r har spridits ut 6ver straffskalan, uppgir motsvarande straff-
massa till 2 163 &r, dvs. 481 fler fingelsedr. Riknat per 3r innebir den simulerade straff-
massan en dkning med ca 120 fingelseir. Med hinsyn till villkorlig frigivning betyder det att
ytterligare ungefir 80 fingelsedr ska avtjinas i anstalt. Kostnaden {6r ett fingelsedr beriknas
normalt till en miljon kronor.

* Jamfor figur 1 och 2 respektive 5 och 6 1 bilaga 2 till denna promemoria.
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gjorts inom ramen fér denna promemoria endast avser domar frin
hovritterna. Aven om det kan antas att de flesta domar som avser
mord &verklagas till hovritterna, kan det finnas ndgra fall som inte
har 6verklagats och dirmed inte beaktats vid berikningen.

Lagindringen kan alltsd foérvintas leda till 6kade kostnader for
Kriminalvirden. Berikningarna grundar sig emellertid pd simuleringar
och det idr dirfor osikert vilka faktiska konsekvenser férslaget kan
fa for Kriminalvirden. Dessutom kommer dessa kostnader att upp-
komma forst pd lingre sikt. Cirka sju r efter ikrafttridandet kan
vissa mer marginella effekter uppstd. Forst cirka tio ar efter ikraft-
tridande, dvs. nir de som tidigare skulle ha démts till fingelse 1 15
&r annars hade frigivits villkorligt, blir effekten mer pataglig. Efter
cirka tolv r kan lagindringen antas ha fatt fullt genomslag. Det ir
dirfor inte mojligt att nu ange hur dessa kostnader di ska hanteras.
Det ir inte heller uteslutet att det under denna tid uppstdr andra
forindringar som paverkar kostnaderna for verkstillighet av fingelse-
straff. Dirutéver kan det konstateras att forhillandevis 8 personer
doéms f6r mord 1 Sverige per &r. Det dr dirfér sannolikt att en
kraftig uppgéng eller nedging av det dodliga valdet skulle foranleda
storre ekonomiska konsekvenser f6r kriminalvirden in vad en 6kad
andel livstidsstraff kan medfora. Regeringen bor dirfor noga folja
utvecklingen for att kunna bedéma Kriminalvirdens resursbehov.

Den foreslagna lagindringen kan ocksi {3 vissa effekter pd
sluten ungdomsvard. Denna piféljd déms dock ut f6r mord endast
1 ett fital fall per &r. Den totala utdémda tiden sluten ungdomsvard
boér dirfor inte 6ka mer dn marginellt. Eventuella kostnadsékningar
bedéms rymmas inom Statens institutionsstyrelses befintliga an-
slag.

Om antalet livstidsstraff 6kar kan det férvintas att antalet an-
sokningar om att omvandla straffet till ett tidsbestimt straff ocksd
kommer att &ka p4 sikt. Det ir Orebro tingsritt som provar sidana
ansokningar som férsta instans. Tingsrittens beslut kan ¢verklagas
till Gota hovritt, vars avgorande 1 sin tur kan dverklagas till Hogsta
domstolen. Den 6kade méltillstromningen bér dock inte paverka
domstolarnas arbetsborda annat 4n marginellt. Eventuella kostnads-
okningar bér dirfor kunna rymmas inom ramen fér befintliga an-
slag.

I samband med remissbehandlingen av 2013 &rs departements-
promemoria (Ds 2013:55) uppgav Rittsmedicinalverket att forslaget
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kunde komma att pdverka antalet irenden dir myndigheten ska
genomfoéra utredning och avge utldtande enligt omvandlingslagen.
Kostnaden kunde enligt myndigheten uppskattas till sammanlagt
cirka 14,5 miljoner kronor under en tiodrsperiod riknat frén lagens
ikrafttridande. I propositionen gjorde regeringen bedémningen att
eventuella kostnadsokningar skulle uppkomma forst pd lingre sikt
och att dessa inte borde bli storre dn att de dd kunde rymmas inom
myndighetens anslag.’ Det finns inte anledning att géra nigon
annan bedémning hir.

Forslaget bedoms inte pdverka arbetsbelastningen for polis och
3klagare eller 1 6vrigt leda till ndgra kostnadskonsekvenser for staten.

7.3 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Bedomning: En 6kad anvindning av livstidsstraffet kan inte an-
tas leda till minskad brottslighet eller 1 6vrigt paverka det brotts-
forebyggande arbetet.

Rent teoretiskt skulle skirpta straff kunna bidra till minskad brotts-
lighet genom att minniskor under ett hot om stringare straff i
hogre utstrickning skulle avhilla sig frin att begd brott. Det finns
dock inte ndgot empiriskt stéd for att generellt skirpta straff skulle
medféra minskad brottslighet. Detta giller i synnerhet for allvarliga
valdsbrott som 1 stor utstrickning begds impulsivt och inte sillan
under piverkan av alkohol eller narkotika eller som ett led 1
organiserad brottslighet. Det finns inte heller nigra beligg for att
lingre eller mer ingripande fingelsestraff mer allmint avhiller frin
brottslighet.®

Det saknas sledes stod for ett antagande om att den féreslagna
lagstiftningen ska p&verka minniskor pd ett sidant sitt att brotts-
ligheten minskar. Det idr dirfor inte sannolikt att férslaget kommer
att avskricka potentiella girningsmin frén att gora sig skyldiga till
mord. Det giller inte minst med hinsyn till att det trots allt begds
forhillandevis f8 antal mord per dr och att straffnivdn fér brottet

> Prop. 2013/14:194 5. 27 {.
©Se SOU 2014:18 5. 136 1.
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redan idag ir hoég. Det ir visserligen inte uteslutet att en hojd straff-
nivd skulle kunna leda till vissa indirekta preventiva effekter genom
att samhillets avstindstagande frdn allvarliga vildsbrott bekriftas
och forstirks, vilket 1 sin tur kan ge en signal till myndigheter och
andra aktorer 1 samhillet att prioritera dtgirder som syftar till att
forebygga och bekimpa sddan brottslighet. Det dr dock svart att
visa en sidan effekt i praktiken. En 6kad anvindning av livstids-
straffet kan dirfor inte antas leda till annat in marginella effekter
pa brottslighet och det brottsférebyggande arbetet.

91






3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring brottsbalken

3 kap.

1 § Den som berévar annan livet, déms f6r mord till fingelse pa livstid.
Om omstindigheterna inte pdkallar ect livstidsstraff f&r ritten i stillet
déma till fingelse pa viss tid, ligst tio och hégst arton ar.

I paragrafen anges forutsittningarna for att démas f6r mord. Be-
stimmelsen dndras genom att livstidsstraffet pekas ut som normal-
straff vid mord. Om omstindigheterna inte pdkallar ett livstids-
straff fir pdfoljden bestimmas till ett tidsbestimt straff. Syftet dr
att pafoljden for mord 1 betydligt storre utstrickning dn idag ska
bestimmas till livstids fingelse. Andringsforslaget behandlas i av-
snitt 5.

Frigan om ett uppsdtligt dddande ska bedémas som mord eller
drdp ska avgoras innan straffmitningen for brottet sker och grun-
das pd en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter vid brottet.
Andringen ir inte avsedd att piverka denna grinsdragning. Den
rittspraxis som utvecklats 1 denna friga kan dirfér ge vigledning
dven framover. Omstindigheter som ir av betydelse f6r rubricerings-
fragan kan diremot ocksd vara relevanta f6r straffmitningen. I vilken
utstrickning en sidan omstindighet ska tillmitas betydelse ocksd vid
straffmitningen nir den redan har beaktats vid rubriceringen av
brottet fir bedémas frin fall ull fall.

Vid bedémningen av straffvirdet ska ritten beakta den skada,
krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade in-
sett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken). Enligt
samma bestimmelse ska ritten sirskilt beakta om girningen inne-
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burit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till
person. Dirutdver ska sirskilt beaktas om det finns ndgra for-
svdrande eller formildrande omstindigheter som gor att det finns
anledning att se mer eller mindre allvarligt p& brottet (29 kap. 2 och
3 §§ brottsbalken).

S&dana forhillanden som tidigare i princip endast har beaktats 1
skirpande riktning vid straffmitningen bor framéver tala for att
straffvirdet ir sd hogt att ett livstidsstraff ir pdkallat. Det kan for-
vintas att sidana omstindigheter kommer att finnas i en majoritet
av fallen. T den bemirkelsen kommer alltsg livstidsstraffet utgora ett
normalstraff. Sidana omstindigheter finns bl.a. angivna i 29 kap. 2 §
brottsbalken. Den upprikning av forsvirande omstindigheter som
finns 1 bestimmelsen ir emellertid inte uttémmande, utan iven
andra omstindigheter kan pdverka straffvirdet 1 hojande riktning.

Andra omstindigheter som bér tala foér att straffvirdet ir s&
hogt att ett livstidsstraff dr pdkallat dr bl.a. att brottet har foregitts
av noggrann planering eller har priglats av sirskild férslagenhet,
girningen har varit sirskilt hinsynslos genom att den medfort ett
svirt lidande for brottsoffret (kraftigt vild, omfattande eller allvar-
liga skador, svr smirta, girningens karaktir av avrittning, utdraget
forlopp eller stark dédsingest), brottet har riktat sig mot en nir-
stdende, brottsoffret har befunnit sig i en skyddslés stillning, brottet
har utférts 1 offrets hem, brottet har férévats infér 6gonen pd nir-
stdende till offret, t.ex. offrets barn, brottet har syftat till att frimja
eller dolja annan brottslighet, brottet har begdtts i samband med
brott i vinningssyfte, girningsminnen har varit 1 numerirt dverlige,
brottet har inneburit ett angrepp pd ndgon i dennes tjinste-
utdvning, eller brottet har begdtts med sddan avsikt som anges 12 §
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott utan att straffansvar
enligt det lagrummet foreligger.

Om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till allvarlig valds-
brottslighet bér det tala for att straffvirdet dr si hogt att ett livs-
tidsstraff dr pdkallat. Detsamma giller om girningsmannen har
mordat flera personer eller det annars ir friga om flerfaldig brotts-
lighet. For ett livstidsstraff talar siledes liksom tidigare att ett
gemensamt straff ska bestimmas for flera mord eller ett mord och
annan allvarlig brottslighet, eller att den tilltalade tidigare har démts
for sirskilt allvarlig brottslighet.
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Avsaknaden av omstindigheter som talar i skirpande riktning
innebir att pdféljden normalt kan bestimmas till ett tidsbestimt
straff. Andra exempel pd omstindigheter som talar for att ett livs-
tidsstraff inte dr pdkallat dr att hindelseférloppet har varit hastigt
och den tilltalade har haft svirt att besinna sig eller att brottet har
foregdtts av ett kraftigt provocerande beteende. S8 kan ocks8 vara
fallet om brottet har begdtts under paverkan av en psykisk stérning
eller om den tilltalade av ndgon annan orsak har haft nedsatt for-
mdga att kontrollera sitt handlande. Fler omstindigheter som kan
paverka straffvirdet 1 mildrande riktning finns 1 29 kap. 3 § brotts-
balken. Upprikningen ir inte uttémmande, vilket innebir att dven
andra omstindigheter kan tala f6r att ett livstidsstraff inte ir pi-
kallat.

Vid pafoljdsvalet ska ritten gora en helhetsbedémning av samt-
liga omstindigheter 1 det enskilda fallet. Det ir dirfor inte alltid
pakallat att doma ull ett livstidsstraff dven om det i och for sig
finns omstindigheter som talar f6r ett sddant straff. Si kan vara
fallet t.ex. om det samtidigt finns férmildrande omstindigheter av
viss styrka. Om det finns billighetsskil kan straffmitningen, trots
ett straffvirde pd livstids fingelse, resultera i ett tidsbestimt straff.

Som en effekt av lagindringen hojs straffnivdn dven for mord
som inte bestraffas med fingelse pd livstid. Utgdngspunkten for
straffmitningen vid tidsbestimda straff fér mord bér efter lag-
indringen vara 16 3r. Eftersom de tidsbestimda straffen bor for-
delas over hela straffskalan kan en sidan férskjutning av utgdngs-
punkten fér straffmitningen ocksé antas leda till en mer nyanserad
straffmitning i de fall dir omstindigheterna talar for ett ligre
straff.
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Uppdraget (Ju 2016:1)

Uppdrag angaende utformningen av straffbestimmelsen om
mord

Lagstiftningen avseende straffet for mord

Den 1 juli 2009 indrades straffskalan f6r mord frin fingelse i tio ar
eller pa livstid till fingelse 1 ligst tio och hogst 18 ar eller pa livstid.
Syftet var att skapa utrymme fér en mer nyanserad stratfmitning
och en hojd straffnivd f6r de fall av mord som inte foranleder fing-
else pd livstid. Som skil f6r férindringen anforde regeringen bl.a.
att den tidigare utformningen av straffskalan innebar att propor-
tionalitetsprincipen inte kunde ges ett tillrickligt genomslag och
att omstindigheter i frdga om brottets allvar kunde pdverka straff-
virdet i skirpande riktning forst om de medférde att domstolen
ansdg att straffet borde bestimmas till fingelse pd livstid
(prop. 2008/09:118 s. 25 f). I férarbetena angavs att livstids fing-
else borde férbehillas de allvarligaste fallen och att det straffet kan
viljas t.ex. nir domstolen ska bestimma ett gemensamt straff fér
flera mord eller ett mord och annan allvarlig brottslighet eller nir
den tilltalade tidigare domts for sirskilt allvarlig brottslighet (samma
prop. s. 43).

Frigan om straffet f6r mord efter lagindringen provades av
Hogsta domstolen 1 rittsfallet NJA 2013 s. 376 ("Bajonettmordet™).
Hogsta domstolen uttalade d& bla. att utgdngspunkten f6r mord
ska vara fingelse 1 14 r och att livstids fingelse ska tillimpas endast
1 de undantagsfall d3 ett tidsbestimt fingelsestraff pd 18 4r inte ir
tillrickligt, t.ex. dd girningsmannen har mérdat mer 4n en person
eller dd omstindigheterna annars ir synnerligen forsvirande.

Bestimmelsen om mord indrades pd nytt den 1 juli 2014. Reger-
ingen angav di som utgdngspunkt for lagindringen att synen p4 all-
varliga former av avsiktliga angrepp pd enskildas fysiska integritet
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blivit stringare och att detta inte tillrickligt dterspeglades i de lag-
stiftningsdtgirder som genomférts eller i domstolarnas praxis
avseende mord. Det konstaterades bl.a. att livstidsstraffet kommit
att anvindas 1 en mycket begrinsad utstrickning; sedan indringen
av straffskalan 2009 uppgick andelen till mindre 4n tio procent av
alla fingelsedémda f6r mord. Bedémningen gjordes alltsd att straf-
fet borde skirpas ytterligare genom att brottet i betydligt storre
utstrickning borde leda till livstids fingelse. (Prop. 2013/14:194 s.
13 f.) I lagstiftningsirendet behandlades olika alternativ till lag-
teknisk 16sning, bl.a. en gradindelning av brottet (Ds 2013:55 s. 80
f och samma prop. s. 20 f). Den 16sning som valdes innebar att det 1
straffskalan f6r mord lades till att straffet ir fingelse pd livstid “om
omstindigheterna ir forsvirande”. Tilligget ska ses mot bakgrund
av att livstids fingelse, enligt forarbetena till den tidigare lydelsen
av lagtexten, skulle forbehéllas de allvarligaste fallen och att det av
praxis vid denna tidpunkt framgick att detta straff skulle tillimpas
dd omstindigheterna knutna till girningen var synnerligen for-
svdrande, se ovan. Avsikten med lagindringen var att fingelse pd
livstid skulle anvindas redan om omstindigheterna var férsvirande.
I férarbetena angavs att forhdllanden som tidigare i princip endast
beaktats 1 skirpande riktning vid straffmitningen av det tids-
bestimda straffet 1 stillet borde tala for ett livstidsstraff. For ett sddant
straff skulle ocks8, som tidigare, tala att det varit friga om flerfaldig
brottslighet eller dterfall. (Samma prop. s. 20 och 24.)

Riksdagen delade regeringens uppfattning att straffet fér mord
borde skirpas och biféll propositionen (bet. 2013/14:JulU28,
rskr. 2013/14:223).

Behovet av en utredning

Den 3 februari 2016 meddelade Hogsta domstolen den férsta domen
avseende straffet f6r mord efter 2014 4rs lagindring (NJA 2016 s. 3).
Enligt domstolen kan det i férarbetena angivna syftet — att oka
tillimpningen av livstidsstraffet — inte anses vara férenligt med den
genomforda lagindringen, vilket innebir att lagens ord ska ha
foretride. Hogsta domstolens slutsats ir att dndringen inte forind-
rar det rittslige som uppkom genom 2009 irs reformering av straff-
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skalan. T det sammanhanget hinvisas till rittsfallet ”Bajonett-
mordet”, se ovan.

I domskilen framhiller Hogsta domstolen den straffrittsliga
legalitetsprincipen (p. 13-15). Denna anges stilla krav pd lag-
stiftningen som innebir att den enskilde ska kunna férutse nir och
— 1 viss man — hur han eller hon kan bli féremal for straffrittsligt
ingripande (jfr dven NJA 2016 s. 169, p. 13). I detta uppges ligga
att ett straffbud méste vara i rimlig utstrickning bestimt till sin ut-
formning. Enligt domstolen ska det fér den enskilde ocksd vara
mojligt att med ledning av lagstiftningen 1 férvig med rimlig
sikerhet bedoma vilken p&f6ljd som han eller hon riskerar.

Hogsta domstolen provade pd nytt straffet for mord 1 en dom
den 21 juni 2016 (mél B 4712-15). I domskilen anférs att det inte
finns anledning att g8 ifrin den bedémning som Hogsta domstolen
gjorde 1 NJA 2016 s. 3, nimligen att 2014 3rs omformulering av
3 kap. 1 § brottsbalken inte férindrade det rittslige som ridde nir-
mast dessférinnan (p. 8 och 9). Enligt domstolen ir utgdngspunk-
ten alltsd ett straff om fingelse 1 14 &r om varken férmildrande eller
forsvirande omstindigheter foreligger (p. 10).

Hogsta domstolens domar frdn februari och juni 2016 innebir
att riksdagens beslut att skirpa straffet f6r mord inte fitt nigon
verkan. Detta ir inte tillfredsstillande. Det finns skil att l3ta utreda
hur bestimmelsen om mord bér vara utformad fér att riksdagens
vilja, att mord 1 betydligt stérre utstrickning bor leda till fingelse
pa livstid (prop. 2013/14:194, avsnitt 6.1), ska {3 ett tydligt genom-
slag 1 rittstillimpningen.

Uppdraget

Utredaren ska éverviga hur bestimmelsen om mord 1 3 kap. 1 §
brottsbalken bor utformas fér att dstadkomma ett skirpt straff for
brottet genom en dkad anvindning av livstids fingelse. Utredaren
ska sdledes utgd frin riksdagens stillningstagande 1 2014 4rs lag-
stiftningsirende, vilket innebidr att fingelse pd livstid inte ska
kunna komma 1 friga i storre utstrickning dn vad som framgir av
det stillningstagandet.

Utredaren ska limna ett fullstindigt lagférslag. Vid utformningen
ska den straffrittsliga legalitetsprincipen sirskilt beaktas. Inget
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hindrar att de lagtekniska l6sningar som behandlades 1 det tidigare
lagstiftningsirendet dvervigs pa nytt.

Utredaren ska beskriva den straffrittsliga regleringen som giller
féor motsvarande brott 1 de nordiska linderna och nigra andra
linder som ir jimférbara med Sverige.

Utredaren ska hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet pi det omrdde som uppdraget avser samt inhimta
det material frén berérda myndigheter som bedéms nédvindigt.

I uppdraget ingdr att redovisa de ekonomiska konsekvenserna av
forslaget och hur eventuella 6kade kostnader bor finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2017.

(Justitiedepartementet)
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Statistik

Var kommer statistiken ifran?

Statistiken 1 denna promemoria bygger pd uppgifter frin Brotts-
forebyggande rddet och en genomging av domar f6r mord med-
delade av tingsritter och hovritter. Uppgifter for tiden fram till
och med den 31 mars 2013 har himtats fr&n 2013 &rs departements-
promemoria ”Skirpt straff {6r mord” (Ds 2013:55).!

Uppgifterna 1 2013 4rs departementspromemoria har komplet-
terats med en genomging av hovrittsdomar f6r mord meddelade
under perioden 2012-2016.> I granskningen ingdr domar fér mord
dir paféljden har bestimts till fingelse, antingen pd viss tid eller pd
livstid. Domar dir den tilltalade har démts foér anstiftan, férbe-
redelse, f6rsok eller medhyjilp till mord eller frikints frén brott ingdr
inte 1 statistiken. Det gor inte heller domar dir den tilltalade har
domts till t.ex. sluten ungdomsvard eller rittspsykiatrisk vard. Dir-
emot omfattas domar dir den tilltalade har démts f6r fler dn ett
brott, liksom domar dir den tilltalade var under 21 &r vid girnings-
tillfillet om pdfoljden trots girningsmannens ungdom har bestimts
till fingelse. Ndgon hinsyn till om domen har éverklagats till Hogsta
domstolen har inte tagits.

' Ds 2013:55 5. 61 ff.

2 De domar som har ingdtt i granskningen finns angivna sist i denna bilaga. Fér dr 2012 har
en del mdl gallrats frin hovritternas malférteckningar. Flera av de morddomar som med-
delades under detta ir har dock dnd4 kunnat hittas genom sdkningar i olika rittsdatabaser.
Genomgangen har fokuserats p4 de mél dir ”saken” i hovritternas milhanteringssystem har
beskrivits som “mord”. Domar med nirliggande beskrivning, t.ex. "férsok till mord m.m.”,
har ocksd granskats. Har saken beskrivits som nigot annat finns dock en risk for att av-
gorandet inte har kommit med i granskningen.
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Férekomsten av dodligt vald

Brottsférebyggande ridet har sedan &r 2002 tagit fram officiell
statistik 6ver konstaterade fall av dédligt vald. Statistiken bygger pd
granskning av samtliga polisanmilningar avseende fullbordade
mord, drp, inklusive barnadrdp, samt villande till annans déd. De
anmilda brotten om véllande till annans dod undersoks for att
kontrollera om det bland dem finns brott som borde ha rubricerats
som misshandel med dédlig utging.

Sedan &r 2002 har nivin 6ver konstaterade fall av dodligt vald
varierat mellan 68 och 112 fall per &r. Under perioden 2002-2016
har den genomsnittliga nivin varit 92 fall &rligen. Sett 1 ett lingre
perspektiv, sedan 1990-talet, har utvecklingen av det dodliga vildet
visat en neditgiende trend. Under dr 2015 och 2016 lig antalet
konstaterade fall av dodligt vild dock ndgot hogre dn féregdende ar
med 112 respektive 106 fall. Enligt Brottsférebyggande ridet ir det
for tidigt att siga om detta innebir ett trendbrott frin den genom-
snittligt sett stabila utveckling som gillt sedan 2002.°

Straffet for mord
Fingelse pa viss tid

Den 1 juli 2009 dndrades straffskalan f6r mord. Lagindringen inne-
bar att straffskalan for mord dndrades frin fingelse i tio ar eller pd
livstid till fingelse pd viss tid, ligst tio och hogst 18 &r, eller pa livs-
tid. Syftet med reformen var att skapa ett utrymme f6r en mer
nyanserad straffmitning for mord och dirmed ocksa en hojd straft-
nivd for det tidsbestimda straffet for detta brott. Av statistiken
foljer att genomsnittslingden pd de tidsbestimda fingelsestraffen
okade frén och med &r 2009 och framat.

3 Brottsforebyggande ridet, Konstaterade fall av ddligt vild — En granskning av dodligt vild
2015 och 2016, s. 2 ff. respektive 4 ff.
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Figur 1 Genomsnittligt utdomda fangelsetider for tidsbestamda
fangelsestraff avseende mord begangna 2002-2011
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Kélla: Ds 2013:55, s. 65.

Den 1 juli 2014 indrades straffskalan igen, denna ging genom att det
1 straffskalan f6r mord lades till att straffet ska vara livstid “om
omstindigheterna ir férsvirande”. Syftet med lagindringen var att
oka anvindningen av livstidsstraffet. I férarbetena angavs att det
dven kunde forvintas att straffnivin skulle hojas f6r de mord som
inte bestraffas med livstids fingelse. Av statistiken féljer att genom-
snittslingden pd de tidsbestimda fingelsestraffen 6kade ytterligare
ndgot frdn och med 4r 2015.
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Figur 2 Genomsnittligt utdémda fangelsetider for tidsbestamda
fangelsestraff i domar meddelade av hovratterna 2012-2016
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Fangelse pa livstid

Foér mord begdngna till och med ar 2006 démdes knappt 44 procent
till fingelse pd livstid. De f6ljande ren, fram till 2014 &rs reform av
mordbestimmelsen, minskade anvindningen av livstidsstraffet for
mord. Samtidigt 6kade emellertid ocksd andelen dédligt vild som
rubricerades som mord 1 stillet f6r dr@p frdn knappt hilften av
fallen i borjan av 1990-talet till drygt tre fjirdedelar under perioden
2005-2010.* Aren 2007-2009 var andelen livstidsdémda for mord
omkring 23, 36 respektive 23 procent och under perioden 2010-
2013 mellan fem och tio procent. Den huvudsakliga forklaringen
till denna nedgdng ir troligen att Hogsta domstolen 1 ett avgérande
frdn 8r 2007 (NJA 2007 s. 194) uttalade att livstidsstraffet borde
forbehdllas de allvarligaste fallen av mord.

Efter 2014 4rs lagindring, vars syfte alltsd var att 6ka anvind-
ningen av livstidsstraffet {6r mord, ckade andelen livstidsdémda
for mord. Under &ren 2015-2016 démdes ungefir 30 procent av de
fingelsedomda f6r mord till livstids fingelse.

* Brottsforebyggande rddet, Brottsutvecklingen 1 Sverige 2008-2011 (Rapport 2012:13), s. 61.
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Figur 3 Andel av fangelsedomda fér mord begangna 2002-2011 som
domts till fangelse pa livstid
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Kélla: Ds 2013:55, s. 66.

* Sammanslagna uppgifter for 2010 och 2011 har anvants for att uppskatta vardena for dessa ar.

Figur 4 Andel av fangelseddmda for mord i domar meddelade 2012-
2016 som domts till fangelse pa livstid
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Hur straffen fordelades

I forarbetena till 2014 4rs reform framholls att det kunde forvintas
att reformen skulle innebira att livstids fingelse skulle utgéra ett
normalstraff 1 den bemirkelsen att det kunde forutses domas ut i
en majoritet av fallen. Dir presenterades ocksd en tabell éver hur
straffen f6r mord férdelades 6ver straffskalan under perioden den
1 juli 2009 till och med 2011 (figur 5).

En motsvarande tabell f6r perioden 2012-2016 tyder pd en 6kad
anvindning av straffen i den &vre delen av straffskalan och en minskad
anvindning av straffen i den ligre delen av straffskalan (figur 6).

Figur 5 Utdémda fangelsestraff fér mord begangna fran och med den 1
juli 2009 till och med 2011 (andel av fangelsedémda)
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Kélla: Ds 2013:55, s. 67
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Figur 6 Utdémda fangelsestraff for mord i domar meddelade fran och
med 2012 till och med 2016 (andel av fangelsedémda)
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Sarskilt om 2014 ars reform

2014 &rs lagindring hade varit 1 kraft i ungefir ett och ett halvt ir
nir Hogsta domstolens underkinde reformen 1 avgorandet ”Livs-
tidsstraff f6r mord” (NJA 2016 s. 3). Fram till dess provade hov-
ritterna 34 mordfall enligt mordbestimmelsens nya lydelse. I 12 av
dessa bestimdes pafoljden till livstids fingelse. Det motsvarar
ungefir 35 procent av alla fingelsedomar f6r mord under perioden.
Genomsnittslingden for de tidsbestimda straffen uppgick till cirka
15 4r och 6 mdnader.
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Réttsfallsregister
2012

Gota hovritt 2012-10-15, B 690-12 (12 &r)

Hovritten f6r Nedre Norrland 2012-05-03, B 268-12 (14 4r)

Hovritten fér Nedre Norrland 2012-11-30, B 1003-12 (14 respektive
16 ar)

Hovritten for Vistra Sverige 2012-01-26, B 4988-11 (10 r)

Hovritten for Vistra Sverige 2012-02-01, B 5039-11 (14 &r)

Hovritten for Vistra Sverige 2012-05-02, B 1808-12 (14 r)

Hovritten f6r Vistra Sverige 2012-09-21, 3355-12 (15 &r respektive
15 ar)

Hovritten for Vistra Sverige 2012-09-28, 3751-12 (16 4r)

Hovritten for Ovre Norrland 2012-01-11, B 933-11/RH 2011:93
(14 ar)

Hovritten for Ovre Norrland 2012-11-16, B 690-12 (15 4r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2012-03-23, B 142-12 (13 &r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2012-07-27, B 1680-12 (16 &r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2012-10-04, B 2903-12 (16 &r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2012-11-15, B 2385-12 (15
respektive 15 &r)

Hovritten éver Skdne och Blekinge 2012-11-19, B 2166-12 (17 &r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2012-12-18, B 2453-12 (16 &r)

Svea hovritt 2012-01-27, B 10449-11 (13 &r)

Svea hovritt 2012-01-20, B 8902-11 (14 &r)

Svea hovritt 2012-02-10, B 10436-11 (10 &r)

Svea hovritt 2012-03-16, B 971-12 (14 &r)

Svea hovritt 2012-03-26, B 211-12 (Livstid)

Svea hovritt 2012-09-21, B 7077-12 (12 &r)

2013

Gota hovritt 2013-06-27, B 1052-13 (16 &r)

Gota hovritt 2013-07-19, B 419-13 (8 &r)

Gota hovritt 2013-12-06, B 2805-13 (14 &r)

Gota hovritt 2013-12-17, B 2699-13 (17 &r)

Hovritten fo6r Nedre Norrland 2013-01-07, B 1137-12 (14 4r)
Hovritten f6r Vistra Sverige 2013-01-15, B 4092-12 (12 4r)
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Hovritten {6r Vistra Sverige 2013-07-05, B 2577-13 (Livstid)
Hovritten for Vistra Sverige 2013-10-08, B 3740-13 (15 &r)
Hovritten f6r Vistra Sverige 2013-10-10, B 3901-13 (17 &r)
Hovritten f6r Vistra Sverige 2013-10-17, B 4750-13 (16 ar)
Hovritten for Vistra Sverige 2013-12-27, B 4647-13 (14 &r)
Hovritten for Ovre Norrland 2013-05-17, B 183-13 (16 r)
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2013-01-28, B 2903-12 (16 4r)
Hovritten 6ver Skine och Blekinge 2013-04-25, B 3468-12 (Livstid)
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2013-04-25, B 616-13 (16 r)
Hovritten 6ver Skine och Blekinge 2013-05-06, B 341-13 (16 &r)
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2013-05-08, B 634-13 (16 r)
Hovritten 6ver Skine och Blekinge 2013-05-22, B 780-13 (16 &r)
Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2013-07-08, B 1346-13 (17 &r)
Hovritten éver Skdne och Blekinge 2013-10-30, B 2259-13 (18 4r)
Svea hovritt 2013-05-28, B 3150-13 (12 &r)

Svea hovritt 2013-06-25, B 4222-13 (16 &r)

Svea hovritt 2013-07-09, B 5097-13 (16 &r)

Svea hovritt 2013-08-06, B 6401-13 (14 &r)

Svea hovritt 2013-08-07, B 5649-13 (16 ar)

Svea hovritt 2013-10-16, B 905-13 (13 &r)

Svea hovritt 2013-11-13, B 7271-13 (16 &r)

Svea hovritt 2013-12-23, B 10636-13 (18 &r)

2014

Gota hovritt 2014-02-04, B 3185-13 (Livstid)

Gota hovritt 2014-04-23, B 661-14 (17 &r)

Gota hovritt 2014-07-21, B 1443-14 (Livstid)

Hovritten fér Nedre Norrland 2014-08-25, B 813-14 (12 respektive
13 ar)

Hovritten f6r Nedre Norrland 2014-12-22, B 1182-14 (Livstid)

Hovritten for Vistra Sverige 2014-01-15, B 5231-13 (15 4r)

Hovritten f6r Vistra Sverige 2014-03-14, B 4677-13 (16 4r)

Hovritten for Vistra Sverige 2014-03-28, B 1316-14 (16 4r)

Hovritten f6r Vistra Sverige 2014-07-08, B 3042-14 (14 4r)

Hovritten {6r Vistra Sverige 2014-08-06, B 2898-14 (Livstid)

Hovritten for Vistra Sverige 2014-08-06, B 3369-14 (14 4r)

Hovritten for Vistra Sverige 2014-10-10, B 3856-14 (12 &r)
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Hovritten for Ovre Norrland 2014-02-21, B 18-14 (14 &r)

Hovritten for Ovre Norrland 2014-11-07, B 724-14 (10 r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2014-12-09, B 2677-14 (18 ar
respektive Livstid)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2014-04-24, B 444-14 (16 4r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2014-03-21, B 239-14 (14 &r)

Hovritten éver Skdne och Blekinge 2014-07-21, B 2315-14 (14 &r)

Svea hovritt 2014-01-23, B 10574-13 (14 &r)

Svea hovritt 2014-01-24, B 11059-13 (16 &r)

Svea hovritt 2014-02-06, B 10662-13 (18 &r)

Svea hovritt 2014-02-18, B 11939-13 (9 4r)

Svea hovritt 2014-04-07, B 925-14 (16 &r)

Svea hovritt 2014-04-11, B 1492-14 (17 4r)

Svea hovritt 2014-06-02, B 2741-14 (Livstid)

Svea hovritt 2014-06-25, B 3796-14 (10 &r)

Svea hovritt 2014-07-18, B 5695-14 (14 4r)

Svea hovritt 2014-09-01, B 8076-13 (12 &r)

Svea hovritt 2014-11-06, B 8502-14 (14 4r)

Svea hovritt 2014-11-21, B 8681-14 (14 &r)

Svea hovritt 2014-12-22, B 9523-14 (Livstid)

2015

Gota Hovritt 2015-03-18, B 93-15 (Livstid)

Gota Hovritt 2015-03-18, B 3541-14 (Livstid)

Gota Hovridtt 2015-03-31, B 2827-14 (15 ar)

Gota Hovritt 2015-04-15, B 612-15 (18 &r)

Gota Hovritt 2015-04-28, B 380-15 (18 respektive 18 &r)
Gota Hovritt 2015-06-25, B 983-15 (14 ér)

Gota Hovritt 2015-07-08, B 1375-15 (Livstid)

Gota Hovritt 2015-08-25, B 1798-15 (Livstid)

Gota Hovridtet 2015-11-13, B 2582-15 (16 ar)

Gota Hovridtt 2015-12-22, B 3187-15 (14 ar)

Hovritten for Nedre Norrland 2015-06-17, B 415-15 (18 &r)
Hovritten f6r Nedre Norrland 2015-08-26, B 738-15 (8 4r)
Hovritten f6r Nedre Norrland 2015-09-09, B 767-15 (15 ar)
Hovritten for Vistra Sverige 2015-02-04, B 5262-14 (18 4r)
Hovritten f6r Vistra Sverige 2015-02-19, B 1074-15 (15 &r)
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Hovritten f6r Vistra Sverige 2015-07-09, B 2857-15 (14 4r)

Hovritten f6r Vistra Sverige 2015-08-14, B 3278-15 (8 4r)

Hovritten f6r Vistra Sverige 2015-12-07, B 4388-15 (Livstid)

Hovritten for Ovre Norrland 2015-11-10, B 667-15 (Livstid)

Hovritten f6r Ovre Norrland 2015-09-01, B 561-15 (18 respektive
18 ar)

Hovritten for Ovre Norrland 2015-07-02, B 395-15 (17 &r och
2 ménader)

Hovritten for Ovre Norrland 2015-05-15, B 284-15 (16 r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2015-05-19, B 454-15 (14 ar
respektive livstid)

Hovritten éver Skdne och Blekinge 2015-09-03, B 1530-15 (Livstid)

Hovritten dver Skdne och Blekinge 2015-10-06, B 1735-15 (Livstid)

Svea hovritt 2015-01-28, B 9828-14 (18 &r)

Svea hovritt 2015-02-26, B 318-15 (Livstid)

Svea hovritt 2015-04-10, B 614-15 (Livstid)

Svea hovritt 2015-05-12, B 1274-15 (16 &r)

Svea hovritt 2015-06-02, B 2369-15 (Livstid)

Svea hovritt 2015-06-04, B 2806-15 (18 r)

Svea hovritt 2015-08-21, B 5821-15 (14 &r)

Svea hovritt 2015-08-28, B 5860-15 (17 &r och 6 manader)

Svea hovritt 2015-10-28, B 7925-15 (16 &r)

Svea hovritt 2015-11-02, B 8007-15 (16 &r)

Svea hovritt 2015-11-27, B 8958-15 (16 &r)

Svea hovritt 2015-12-18, B 9875-15 (18 &r)

Svea hovritt 2015-12-11, B 3715-15 (10 &r)

Svea hovritt 2015-12-22, B 10255-15 (Livstid)

2016

Gota hovritt 2016-02-08, B 3402-15 (Livstid)
Gota hovritt 2016-02-29, B 3119-15 (Livstid)
Gota hovritt 2016-04-26, B 259-16 (Livstid)
Gota hovritt 2016-06-23, B 863-16 (18 &r)
Gota hovritt 2016-07-05, B 1425-16 (18 &r)
Gota hovritt 2016-08-11, B 1560-16 (18 &r)
Gota hovritt 2016-09-14, B 2094-16 (14 &r)
Gota hovritt 2016-11-04, B 2385-16 (17 &r)
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Hovritten f6r Nedre Norrland 2016-05-18, B 337-16 (16 4r)

Hovritten for Vistra Sverige 2016-01-25, B 5154-15 (Livstid)

Hovritten for Vistra Sverige 2016-01-29, B 4773-15 (Livstid
respektive livstid)

Hovritten for Vistra Sverige 2016-02-12, B 5338-15 (14 4r)

Hovritten for Vistra Sverige 2016-08-25, B 3367-16 (16 r)

Hovritten for Vistra Sverige 2016-09-27, B 3733-16 (14 &r)

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2016-07-08, B 1306-16 (18 &r)

Svea hovritt 2016-02-26, B 13-16 (16 &r)

Svea hovritt 2016-04-19, B 1520-16 (18 &r)

Svea hovritt 2016-04-21, B 1948-16 (7 ar)

Svea hovritt 2016-05-20, B 2973-16 (17 &r)

Svea hovritt 2016-05-27, B 2347-16 (14 4r)

Svea hovritt 2016-11-11, B 7595-16 (Livstid)

Svea hovritt 2016-12-22, B 9585-16 (18 &r)
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Prop. 2013/14:226 Skdirpningar i vapenlagstifiningen

Prop. 2015/16:111 Synnerligen grova narkotikabrott

Prop. 2016/17:92 Skérpta straff for brott mot tillstandsplikten for ex-
plosiva varor

Prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott

Statens offentliga utredningar

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk

SOU 2007:90 Straffskalan for mord

SOU 2013:85 Stirkt straffrdttsligt skydd for egendom

SOU 2014:18 Straffskalorna for allvarliga véldsbrott

SOU 2014:63 Organiserad brottslighet — forfilts- och underldtenbets-
ansvar, kvalifikationsgrunder m.m.

SOU 2017:61 Villkorlig frigivning — forstirkta dtgirder mot dterfall i
brott

Departementsserien (Ds)

Ds 2013:55 Skdrpt straff for mord

Utlindska forarbeten

Norge

NOU 2002:4 Ny Straffelov

Ot.prp. nr 22, 2008-2009 Om lov om endringer i straffeloven 20. mai
2005 nr. 28 (siste delproposisjon - sluttforing av spesiell del og til-
pasning av annen lovgivning)

Réttsfall och beslut
Hogsta domstolen

NJA 1975 5. 594
NJA 1980 s. 407
NJA 1985 5. 510
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NJA 1989 5. 97

NJA 1994 5. 310

NJA 1995 s. 464

NJA 1999 s. 531

NJA 2011 s. 89 ("Synnerligen grov misshandel?”)
NJA 2013 5. 376 ("Bajonettmordet”)
NJA 2016 s. 3 (*Livstidsstraff f6r mord”)
NJA 2016 5. 95

NJA 2016 s. 809

NJA 2016 Not N 9

NJA 2017 s. 138 (”Sjuttiodringen”)
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Rt. 2014 side 268
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