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Forord

Chefen for Justitiedepartementet, statsridet Morgan Johansson,
gav den 8 mars 2016 tillsynschefen vid Aklagarmyndigheten Per
Lindqvist 1 uppdrag att bitrida departementet med att se dver for-
utsittningarna for att elektroniskt évervaka kontaktférbud enligt
lagen om kontaktférbud (Ju 2016:A).

Med denna promemoria ir uppdraget slutfort.

Stockholm 1 januari 2017

Per Lindqvist
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Sammanfattning

I promemorian konstateras att dagens system avseende elektronisk
overvakning av kontaktférbud behover forindras. Sedan mojlighet-
erna infordes 1 lagstiftningen 2011 har elektronisk &vervakning
anvints 1 mycket begrinsad omfattning. I syfte att {4 till stind ett
mer indamilsenligt system limnas forslag som kommer att gora
det mojligt att besluta om elektronisk dvervakning i fler situationer
in 1 dag.

For nirvarande kan endast sirskilt utvidgade kontaktférbud
villkoras med elektronisk évervakning. I promemorian foreslds att 1
framtiden ska elektronisk évervakning kunna ske dven vid utvid-
gade kontaktférbud under férutsittning att den som avses med ett
beslut tidigare har 6vertritt ett kontaktférbud. Den presumtion
som idag giller for att villkora sirskilt utvidgade kontaktférbud
med elektronisk &vervakning féreslds gilla dven vid beslut om ut-
vidgade kontaktforbud.

Vidare foreslds en forindring av de bestimmelser som reglerar
den lingsta mojliga férbudstiden fér kontaktférbud med villkor
om elektronisk évervakning. Den lingsta forbudstiden féreslds bli
ett &r 1 stillet for dagens sex ménader.

Promemorian innehéller ocksd forslag pa en skirpning av straff-
skalan nir det giller dvertridelser av kontaktférbud som villkorats
med elektronisk dvervakning. Den som 6vertrider ett kontaktfor-
bud med elektronisk &vervakning ska enligt den nya straffskalan
inte lingre kunna démas till boter. Detta ir en skillnad jimfért med
1 dag dir det for 6vertridelser av sirskilt utvidgade kontaktférbud
med elektronisk 6vervakning ir stadgat béter som minimistraff.
Maximistraffet fingelse ett ir limnas oférindrat. En sirskild ny
brottsbeteckning f6r de brott som ska omfattas av den nya straff-
skalan foresls ocks3; overtridelse av kontaktférbud med elektro-
nisk évervakning.
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Promemorian innehdller ocksd o6verviganden avseende vissa
andra delar av lagstiftningen som varit féremdl for diskussioner i
andra sammanhang. I dessa delar gérs beddmningen att regelverket
inte bor forindras.

Promemorians forfattningsforslag foreslds trida i kraft den 1 juli
2018.



1 Promemorians forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:688)

om kontaktforbud

Hirigenom foreskrivs att 2, 4, 12 a, 13 a, 24 och 25 §§ lagen
(1988:688) om kontaktférbud ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1 § inte ir till-
rickligt, fir forbudet utvidgas till att avse férbud att uppehilla sig i
nirheten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat
stille dir den personen brukar vistas (utvidgat kontaktférbud).

Den som har 6vertritt ett utvidgat kontaktférbud fr meddelas
forbud att uppehilla sig inom ett storre omrdde in som foljer av
forsta stycket (sirskilt utvidgat kontaktférbud). Forbudet f&r om-
fatta ett eller flera omrdden i anslutning till sidana platser dir den
andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det fir inte avse ett storre omrdde in vad som ir nddvin-

digt.

Ett beslut om sirskilt utvid-
gat kontaktforbud ska forenas
med villkor om elektronisk
dvervakning, om det inte finns
sirskilda skil mot det.

Ett beslut om sirskilt utvid-
gat kontaktforbud ska férenas
med villkor om elektronisk
overvakning, om det inte finns
sirskilda skil mot det. Det-
samma giller ett beslut om utvid-
gat kontaktforbud om den mot
vilken forbudet avses gilla har

! Senaste lydelse 2011:487.
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dvertrdtt ett kontaktforbud.

Sirskilt utvidgat kontaktférbud fir meddelas endast om skilen
for ett sddant f6rbud viger visentligt tyngre dn den inskrinkning i
rorelsefriheten som férbudet innebir f6r den mot vilken forbudet

avses att gilla.

4§

Kontaktférbud ska meddelas
for viss tid. Kontaktférbud av-
seende gemensam bostad fir
meddelas for hogst tvd mdnader.
Sirskilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk
overvakning fir meddelas for
hogst sex manader. I ovrigt far
kontaktférbud meddelas  for
hogst ett &r.

Kontaktforbud ska meddelas
for viss tid, hogst ett dr. Kon-
taktférbud avseende gemensam

bostad fir dock meddelas for

hégst tvd minader.

Kontaktférbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.

Ett kontaktférbud avseende
gemensam bostad fir endast
forlingas om det finns sirskilda
skil och med hogst tvd veckor 1
taget. Ett sirskilt utvidgat kon-
taktforbud med villkor om
elektronisk  évervakning  fir
forlingas med hogst tre ména-
der i taget. I ovrigt fir ett kon-
taktférbud forlingas med hogst
ett dr 1 taget.

Ett kontaktférbud avseende
gemensam bostad fir endast
forlingas om det finns sirskilda
skil och med hogst tvd veckor 1
taget. Ett urvidgat kontaktforbud
med villkor om elektronisk dver-
vakning och ett sirskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om
elektronisk ~ 6vervakning  far
forlingas med hogst tre mina-
der i taget. I ovrigt fir ett kon-
taktférbud forlingas med hogst
ett dr 1 taget.

12a§’

Ett beslut om sirskilt utvid-
gat kontaktférbud med villkor
om elektronisk évervakning ska,

Ett beslut om wtvidgat kon-
taktforbud  med  villkor om

elektronisk évervakning och sir-

% Senaste lydelse 2011:487.
* Senaste lydelse 2014:620.
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utover vad som anges i 12 §,
ange

Promemorians férfattningsforslag

skilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk
overvakning ska, utover vad
som anges 112 §, ange

1. nir den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det

ska ske,

2. vad den mot vilken férbudet giller ir skyldig att gora for att
medverka till att 6vervakningen kommer till stdnd och kan fortgs,

och

3. vilken pafoljd som hindrande av elektronisk évervakning en-

ligt 25 § kan medfora.

13a§*
Nir ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad
har meddelats fir en polisman avligsna den mot vilken férbudet

giller frin bostaden.

Nir ett beslut om sirskilt ut-
vidgat kontaktférbud med wvill-
kor om elektronisk évervakning
har meddelats, ir Polismyndig-
heten ansvarig for verkstillig-
heten av den elektroniska dver-
vakningen.

Nir ett beslut om wrvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk évervakning och sir-
skilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk
overvakning har meddelats, ir
Polismyndigheten ansvarig for
verkstilligheten av den elektro-
niska évervakningen.

24§

Den som bryter mot ett
kontaktférbud déms for dver-
tradelse  av  kontaktforbud till
boter eller fingelse 1 hogst ett
ir.

Den som bryter mot ett ut-
vidgat kontaktforbud med villkor
om elektronisk dvervakning eller
mot ett sdrskilt urvidgat kontakt-
forbud med villkor om elektro-
nisk dvervakning doms for over-
tridelse av kontaktforbud med
elektronisk overvakning till fing-
else 1 hogst ett dr. Den som i év-

* Senaste lydelse 2014:620.
> Senaste lydelse 2011:487.
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rigt bryter mot kontaktférbud
doms for overtrddelse av kon-

taktforbud till boter eller fing-

else 1 hogst ett ar.

I ringa fall ska inte démas till ansvar.

25 §¢

Den som har meddelats ett
sirskilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsdtli-
gen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska
overvakningen kommer il
stdnd eller kan fortgd doms for
hindrande av_elektronisk ver-
vakning till béter eller fingelse i
hogst ett &r.

Den som har meddelats ett
utvidgat kontaktforbud med vill-
kor om elektronisk cvervakning
eller ett sirskilt utvidgat kon-
taktforbud med villkor om
elektronisk ~ évervakning och
som uppsdtligen eller av grov

oaktsamhet hindrar att den
elektroniska dvervakningen
kommer till stind eller kan

fortgd doms for hindrande av
elektronisk évervakning till boter
eller fingelse 1 hogst ett 4r.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2018.

¢ Senaste lydelse 2011:487.
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1.2 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 4 b § brottsbalken ska ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4b§
Den som férfoljer en person genom brottsliga girningar som
utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som
inte r ringa,
2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intring enligt 4 kap. 6 §,
. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10§,
9. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller f6rsok till sddant brott,
10. &verkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller
11. overtridelse av kontakt- 11. 6vertridelse av kontakt-
forbud enligt 24 § lagen forbud eller dvertridelse av
(1988:688) om kontaktférbud  kontaktforbud med wvillkor om
elektronisk Gvervakning enligt
24 § lagen (1988:688) om kon-
taktforbud
déms, om var och en av girningarna har utgjort led 1 en uppre-
pad krinkning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fing-

else 1 hogst fyra &r.

O N O U~ W

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2016:485.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1988:691) om kontaktforbud

Hirigenom foreskrivs att 2 och 5 §§ forordningen (1988:691)
om kontaktférbud ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Foreslagen lydelse

1

I samband med att kontaktférbud meddelas ska den mot vilken
forbudet avses gilla sirskilt underrittas om innebérden av forbu-

det.

Vid beslut om sirskilt utvid-
gat kontaktférbud med villkor
om elektronisk dvervakning ska
den mot vilken férbudet avses
gilla dessutom sirskilt under-
rittas om vad han eller hon ir
skyldig att gora for att med-
verka till att évervakningen ska
komma tll stind och kunna
fortga.

Vid beslut om wutvidgat kon-
taktforbud  med  wvillkor om
elektronisk overvakning och sir-
skilt utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk
overvakning ska den mot vilken
forbudet avses gilla dessutom
sirskilt underrittas om vad han
eller hon ir skyldig att gora for
att medverka tll att &vervak-
ningen ska komma till stdnd och
kunna fortga.

5§

Polismyndigheten fir, efter
samrdd med Aklagarmyndig-
heten, meddela foreskrifter om
verkstillighet av de bestimmel-
ser 1 lagen (1988:688) om kon-
taktforbud som avser elektro-
nisk 6vervakning vid sirskilt
utvidgat kontaktférbud.

Polismyndigheten fér, efter
samridd med Aklagarmyndig-
heten, meddela foreskrifter om
verkstillighet av de bestimmel-
ser 1 lagen (1988:688) om kon-
taktforbud som avser elektro-
nisk 6vervakning vid wtvidgat
kontaktforbud och sirskilt utvid-
gat kontaktforbud.

Aklagarmyndigheten fr meddela ytterligare foreskrifter om

! Senaste lydelse 2011:970.
? Senaste lydelse 2014:1139.
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verkstillighet av lagen om kontaktférbud.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.

15






2 Utredningsuppdraget

2.1 Bakgrund

Ett stort antal personer utsitts varje ir for vild, hot och trakasse-
rier 1 sin vardag. Ofta ir det kvinnor som drabbas. Minga lever
stindigt i ridsla och tvingas pd olika sitt skydda sig eller fly.

I juli 2006 beslutade regeringen att utse en utredare for att ta
reda pd vilka dtgirder som var limpligast for att forstirka skyddet
for personer som utsitts for hot eller férfsljelse. I uppdraget ingick
att foresld dndringar f6r en bittre anvindning av beséksforbud och
att limna forslag pd en rittslig losning som tilldt kontroll av be-
soksforbud med elektronisk évervakning. I oktober 2008 redovi-
sade Stalkningsutredningen betinkandet ”Stalkning — ett allvarligt
brott” (SOU 2008:81).

I oktober 2010 &verlimnade regeringen propositionen
2010/11:45 Forbittrat skydd mot stalkning till riksdagen. I propo-
sitionen foéreslogs, forutom ett namnbyte frin beséksforbud till
kontaktférbud, bla. en mojlighet till elektronisk 6évervakning av
sirskilt utvidgade kontaktférbud. Syftet med forslaget 1 den delen
var att kontrollera att kontaktférbud respekterades eftersom anta-
let anmilningar om 6vertridelser av kontaktférbud visat sig vara
stort. Ett annat syfte var att 6ka anvindningen av det sirskilt ut-
vidgade kontaktférbudet eftersom férbudet sillan anvindes. Med
inférandet av elektronisk évervakning som komplement till f6rbu-
det avsdg regeringen att forebygga brott och samtidigt forstirka
skyddet f6r personer som ska skyddas med kontaktférbuden.

Justitieutskottet foreslog att riksdagen 1 huvudsak skulle anta
regeringens lagforslag (bet. 2010/11:JuU5). Utskottet foreslog
dock tv3 tillkinnagivanden. For det forsta foreslogs att regeringen
skulle 8 i uppdrag att stryka villkoret ”pdtaglig risk” som rekvisit
vid kontaktférbud vid gemensam bostad och snarast dterkomma

17
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med ett nytt lagforslag. For det andra foreslogs att den uppféljning
av den nya lagen som regeringen forutskickat skulle bli bredare in
vad regeringen angett. Riksdagen biféll utskottets forslag till riks-
dagsbeslut (rskr. 2010/11:236). Reformen tridde i kraft den
1 oktober 2011.

Brottsforebyggande rddet (Brd) fick 2013 regeringens uppdrag
att f6lja upp och utvirdera reformen frin 2011 om férbittrat skydd
mot stalkning. Syftet med utvirderingen var bland annat att under-
soka hur bestimmelserna om kontaktférbud tillimpas i praktiken. I
uppdraget ingick att i den man det var mojligt uppmirksamma vil-
ket genomslag elektronisk évervakning av sirskilt utvidgade kon-
taktforbud fitt och om det omride som férbudet giller ir vil av-
vagt.

Bré:s uppdrag redovisades i rapporten Kontaktférbud — En ut-
virdering av dndringarna i lagen 2011 (rapport 2015:3). Av rappor-
ten framgir att det fram till och med oktober 2014 hade meddelats
endast ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor
om elektronisk évervakning. Brd framholl att en orsak wll att
elektronisk dvervakning inte anvints mer var att tekniken inte fun-
nits tillginglig f6r anvindning under hela uppféljningsperioden. En
annan orsak var att sdvil besluten om utvidgade kontaktférbud
som besluten om sirskilt utvidgade kontaktférbud varit fi. Brd
konstaterade att underlaget for att besluta om elektronisk évervak-
ning dirmed var litet.

Riksdagen har som sin mening tillkinnagett att regeringen bor
utreda frigan om huruvida kraven fér nir ett kontaktforbud far
férenas med elektronisk 6vervakning ir f6r hoga. Riksdagen har i
det sammanhanget framhillit att det ir viktigt att det di gors en
avvigning mellan skyddet for integriteten hos den som kontakt-
forbudet giller och sikerheten for den som kontaktférbudet ska
skydda (bet. 2014/15:JuU18, rskr. 2014/15:124).

2.2 Uppdraget

Det nu limnade uppdraget har bestdtt i att se 6ver forutsittning-
arna for att elektroniskt dvervaka ett kontaktférbud enligt lagen
om kontaktférbud och ta stillning till om regleringen ir indamals-
enligt utformad eller om det finns skil att férindra den. Om det

18
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bedéms finnas behov av att kunna anvinda elektronisk évervakning
i fler situationer in vad som medges enligt nuvarande lagstiftning
ska enligt uppdraget forslag limnas till nédvindiga forfattnings-
indringar. Det anges ocksd att det stdr fritt att mot bakgrund av
dversynen dven limna forslag till andra dtgirder for att skapa bittre
forutsittningar for anvindande av elektronisk o6vervakning av
kontaktforbud.

I uppdraget har ocksd ingdtt att redovisa ekonomiska konse-
kvenser av eventuella férslag och, i férekommande fall, hur ckade
kostnader ska finansieras.

Uppdraget 3terfinns som en bilaga till promemorian.

2.3 Arbetets bedrivande och promemorians
disposition

Under uppdraget har samrid skett med personer som ansvarar for
Polismyndighetens hantering av elektronisk évervakning av kon-
taktférbud, foretridare for Aklagarmyndighetens Utvecklingscent-
rum Goteborg, dklagare vid City 8klagarkammare 1 Stockholm,
Norrorts dklagarkammare, Aklagarkammaren i Halmstad och G6-
teborgs dklagarkammare, foretridare fér Brottstorebyggande ridet
(Brd) och for Kriminalvirdens enhet f6r planering och verkstillig-
het 1 frivird samt foretridare for Unizon, och Brottsofferjouren
Sverige. Aklagarmyndighetens statistikfunktion har bistitt med att
ta fram vissa uppgifter.

Promemorian ir disponerad enligt féljande. Gillande ritt redo-
visas 1 kapitel 3. Kapitel 4 tar upp grundlags- och konventionskrav.
Reformbehovsfrigor redovisas i kapitel 5. Kapitel 6 innehiller
promemorians lag- och férordningsférslag samt bedémningar i
vissa frigor dir férindringsférslag inte limnas. I kapitel 7 limnas
forslag pd vid vilken tidpunkt de nya reglerna bor trida 1 kraft. Ka-
pitel 8 innehiller en kostnads- och konsekvensanalys av de forslag
som limnas. Férfattningskommentarer terfinns 1 kapitel 9.

Redan hir kan nimnas att 1 promemorian koncentreras iaktta-
gelserna avseende tillimpningen av reglerna till stor del pd 8klagares
beslut. Skilet till det dr att kontaktférbudsfrigor frimst avgors av
Sklagare. Enligt en granskning som Aklagarmyndigheten gjort av
26 045 3klagarbeslut 1 kontaktférbudsirenden for tidsperioden den
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1 oktober 2011-30 september 2013 hade tvd procent av irendena
provats 1 sak av domstol (RittsPM 2015:3).

Aven Bri:s granskningar som promemorian hinvisar till har fo-
kuserat pd dklagares beslut.
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Av 1 § lagen (1988:688) om kontaktférbud framgr att ett f6rbud
far meddelas for en person att besdka eller pd annat sitt ta kontake
med en annan person eller att 6lja efter denna person (kontaktfor-
bud). Kontaktférbud fir meddelas om det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk fér att den mot vilken férbudet avses
gilla kommer att begd brott mot, férfolja eller pd annat sitt allvar-
ligt trakassera den som forbudet ska skydda. Vid bedéomningen av
om det finns en sidan risk ska sirskilt beaktas om den mot vilken
forbudet avses gilla har begdtt brott mot ndgon persons liv, hilsa,
frihet eller frid. Ett kontaktférbud fir meddelas endast om skilen
for ett sidant f6rbud uppviger det intring eller men i 6vrigt som
forbudet innebir for den mot vilken férbudet avses gilla.

I 1 a § nimnda lag finns bestimmelser om méjligheten att med-
dela kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden.

Av 2 § framgdr att om det kan antas att ett kontaktfoérbud en-
ligt 1 § inte ar ullrickligt, far férbudet utvidgas till att avse forbud
att uppehilla sig i nirheten av en annan persons bostad, arbetsplats
eller nigot annat stille dir den personen brukar vistas (utvidgat
kontaktférbud).

Den som har évertritt ett utvidgat kontaktférbud fir meddelas
forbud att uppehilla sig inom ett stérre omrade dn som nyss sagts
(sirskilt utvidgat kontaktférbud). Forbudet fir omfatta ett eller
flera omriden i anslutning till sddana platser dir den andra perso-
nen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det
far inte avse ett stérre omrade dn vad som ir nédvindigt.

Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktfoérbud ska férenas med
villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns sirskilda skil
mot det. Sirskilt utvidgat kontaktférbud fir meddelas endast om
skilen for ett sddant férbud viger visentligt tyngre in den in-
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skrinkning i roérelsefriheten som forbudet innebir fér den mot
vilken férbudet avses gilla.

Nir ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor
om elektronisk &vervakning har meddelats, ir den mot vilken for-
budet giller skyldig att medverka till att den elektroniska évervak-
ningen kommer till stdnd och kan fortgd (2 a§).

Kontaktforbud ska meddelas for viss tid. Sirskilt utvidgat kon-
taktforbud med villkor om elektronisk évervakning fir meddelas
for hogst sex manader och forlingas med hogst tre mdnader 1 taget
(+9).

Av 7 § lagen om kontaktforbud framgdr att frigan om kon-
taktférbud provas av allmin 3klagare och tas upp pd begiran av den
som foérbudet ska skydda eller nir det annars finns anledning till
det.

Den mot vilken férbudet avses gilla och den som férbudet avses
skydda har ritt att ta del av det som ullforts drendet. Ritten att ta
del av uppgifter giller med de begrinsningar som foljer av 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (10 §).

Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektrisk 6vervakning ska bland annat ange nir den elektroniska
overvakningen ska inledas och hur det ska ske samt vad den mot
vilken forbudet giller ir skyldig att gora for att medverka till att
overvakningen kommer till stind och kan fortgd (12 a §).

Av 23 § framgdr att ett beslut om kontaktférbud far indras eller
hivas om det p4 grund av dndrade forhillanden finns skil ill det.

I 24 § samma lag anges att den som bryter mot ett kontaktfor-
bud déms f6r dvertridelse av kontaktforbud till béter eller fingelse
1 hogst ett 4r. I ringa fall ska inte domas till ansvar.

En annan straffbestimmelse terfinns 1 25 §. Dir anges att den
som har meddelats ett sirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor
om elektronisk &vervakning och som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet hindrar att den elektroniska 6vervakningen kommer
till stdnd eller kan fortgd déoms for hindrande av elektronisk ver-
vakning till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk éver-
vakning fir registreras och tas fram endast nir den 6vervakade tri-
der in i eller vistas inom det omrdde som avses 1 2 § andra stycket,
eller en beslutad elektronisk évervakning hindras (26 §). Uppgifter
om den 6vervakades position som fir tas fram enligt 26 §, fir beva-
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ras 1 hogst tvd minader. Nir uppgifter om den évervakades posit-
ion inte lingre far bevaras ska uppgifterna omedelbart forstoras.

3.1 Lagens syften och struktur

Det primira syftet med lagen om kontaktférbud ir att férebygga
hotfulla och farliga situationer. I de férarbetsuttalanden som gjor-
des nir lagen inférdes framhélls att mdnga av de beteenden som
innebir att nigon utsitter en annan person for allvarliga trakasse-
rier redan ir belagda med straff men att det skyddet inte ir heltick-
ande, bland annat genom att vissa fall av personforfoljelse inte kan
hinforas till det straffbara omridet. Lagstiftningen tar sikte pa de
relativt {4 fall dir det fordras ett sirskilt f6rbud mot kontakter for
att ge ett tillrickligt skydd mot &vergrepp och trakasserier, dvs. i
fall dir det generella straffhotet inte ir tllrickligt (prop.
1988/89:137 5. 12 f.).

Aven om det ir kvinnor som fruktar trakasserier eller himnd-
aktioner frdn min de tidigare haft en relation med som utgor den
grupp som framfér andra stir 1 blickpunkten for lagstiftningen har
lagen getts en generell utformning. Det stills inte upp nigot krav
pd att det ska finnas nigon tidigare forbindelse mellan parterna.
Kontaktférbud kan meddelas ocksd 1 situationer dir parterna inte
har eller har haft en nira relation (prop. 1987/88:137 5. 12 f. och 17,
prop. 2010/11:45 s. 30 och 33 samt JO:s beslut 2010-12-21, dnr
6651-2008).

Att lagen ir brottsforebyggande kommer till uttryck i forfatct-
ningstexten genom att den grundliggande férutsittningen for ett
kontaktférbud dr att det ska foreligga en risk for att den mot vilken
forbudet avses gilla kommer att begd brott mot, forfélja eller pd
annat sitt allvarligt trakassera den som férbudet avses skydda.

Ordinirt kontaktférbud fir alltsd meddelas for att skydda en
person som l6per risk for att utsittas for 6vergrepp och trakasse-
rier av en annan person dir det allminna straffhotet inte ger tll-
rickligt skydd. I mdnga fall ir ett sidant kontaktforbud tillrickligt
for att motverka forfoljelse eller andra trakasserier. Om det dire-
mot kan antas att ett ordinirt férbud inte ir tillrickligt far det ut-
vidgas till att avse férbud att uppehilla sig 1 nirheten av en annan
persons bostad, arbetsplats eller annat stille dir personen brukar
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vistas, ett s.k. utvidgat kontakférbud. Det kan ske genom att ge-
nom att forbudet avses gilla att t.ex. vistas pd en viss fastighet eller
1 ett visst kvarter (prop. 1987/88:43 s. 42).

I Aklagarmyndighetens handbok pi omridet anges att 8klagaren
normalt forst bor utfirda ett ordinirt kontaktférbud och avvakta
erfarenheterna av det innan ett eventuellt beslut om utvidgat kon-
taktférbud meddelas. Dir sigs ocksd att det bér krivas att det finns
nigon specifik omstindighet som medfér att risken for brott eller
andra allvarliga trakasserier ir sirskilt hog for att ett utvidgat kon-
taktférbud inte ska foregds av ett ordinirt f6rbud (Kontaktférbud,
handbok, s. 58 1.).

Bestimmelserna om sirskilt utvidgat kontaktférbud komplette-
rar bestimmelserna om utvidgat kontaktférbud. Den som har
overtritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas férbud att uppe-
halla sig inom ett storre geografiskt omride. Overtridelsen kan ske
genom att den som avses med férbudet f6ljt efter eller uppehallit
sig 1 nirheten av den som ska skyddas med forbudet. Ett sirskilt
utvidgat férbud fir siledes avse ett eller flera omriden 1 anslutning
till sidana platser dir den andra personen har sin bostad, arbets-
plats eller annars brukar vistas.

Grundtanken bakom méjligheterna till ordinirt, utvidgat och
sirskilt utvidgat kontaktférbud ir att successivt, vid nya trakasse-
rier och ny brottslighet, ska samhillet kunna vidta allt mer ingri-
pande dtgirder. Avsikten ir att skyddet for den som utsitts ska
kunna 6ka stegvis och gora det mojligt f6r honom eller henne att
t.ex. forflytta sig mellan bostaden och andra platser dir han eller
hon brukar vistas. I motsvarande mén inskrinks friheten f6r den
som férbudet avser att skydda (prop. 2002/03:70 s. 27).

Kontaktférbud avseende gemensam bostad har som uttalat syfte
att motverka vald mellan personer som ir eller har varit nirstiende
1 situationer dir det gemensamma boendet dnnu inte har upphért.
Den kontaktférbudsformen kommer knappast alls att berdras i det
foljande.

3.2 Riskbedémning

Den grundliggande forutsittningen for kontaktforbud, ordinirt
eller ndgon av de 6vriga formerna, ir att det finns sirskilda om-
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stindigheter som innebir en risk for att den person som ska om-
fattas av ett kontaktférbud gor sig skyldig till vissa slag av hand-
lingar mot den som ska skyddas av ett férbud. Riskbedémningen
syftar till att avgora om det finns en risk av sddan styrka och sidant
slag som forutsitts for ett kontaktforbud. Vid sdvil ordinire, ut-
vidgat och sirskilt utvidgat kontaktférbud idr det risken for brott,
forfsljelser och allvarliga trakasserier som stér 1 fokus.

Det krivs att risken ir klar och konkret. Vid riskbedémningen
ska det géras en provning av hur stor risken ir f6r att en viss hin-
delse ska intriffa och allvaret i den hindelse som riskerar att in-
triffa. Vid riskbedémningen ska en sammanvigning géras av samt-
liga omstindigheter i det enskilda fallet (prop. 1987/88:137 s. 18 {f.,
prop. 2002/03:70 s. 70 f. och prop. 2010/11:45 s. 40 f. samt NJA
2007 s. 272).

En situation dir risken typiskt sett kan anses vara f6rhojd ir om
en girningsman efter ett brott har uttalat sig eller upptritt pd ett
sddant sitt att brottsoffret kinner idngslan och denna ingslan pd
objektiva grunder framstir som befogad. En girningsman kan till
exempel 1 samband med polistérhér eller infér domstol ha agerat pd
ett sddant sitt att det pd goda grunder kan antas att girningsman-
nen inte tinker limna offret 1 fred. S kan ocks3 vara fallet om ni-
gon vid upprepade tillfillen pd ett mycket ptringande eller annars
bevirande sitt soker kontakt med en person mot dennes vilja. Vissa
slag av trakasserier som ir lindrigare och inte direkt kan betecknas
som forfoljelse kan enligt forarbetena ocksd motivera ett kontakt-
forbud. Ett exempel ir ett beteende som allmint sett syftar till att
skrimma den som utsitts f6r det genom att, 1 uppenbart syfte att
trakassera, besvira eller skrimma, mer eller mindre regelbundet
folja efter en annan person eller regelbundet vinta utanfér dennes
bostad eller arbetsplats. Risk for trakasserier som inte ir av allvar-
ligt slag kan normalt sett inte liggas till grund fér ett kontaktfor-
bud (prop. 1988/89:137 s. 20).

Tidigare brott mot den som férbudet ska skydda har sirskild
betydelse och ir den enskilt viktigaste omstindigheten vid riskbe-
démningen (Brd rapport 2003:2 s. 28 och rapport 2007:2 s. 36). Det
stills dock inte upp nigot krav att den som férbudet avser tidigare
domts for sidant brott och detta medfor heller inte 1 sig att forut-
sittningarna fér ett forbud ir uppfyllda. Brott som innefattar flera
girningar under en lingre tidsperiod viger sirskilt tungt, exempel-
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vis grov fridskrinkning. Av betydelse ir ocksd girningens allvar,
omfattning och hur nira girningen ligger i tiden. Det ska uttryckli-
gen vigas in om forbudspersonen tidigare démts f6ér brott mot
ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid. Den tidigare brottslig-
heten behéver siledes inte vara riktad mot den som avses skyddas
med ett forbud (prop. 2010/11:45 s. 35 f.). Tidigare brottslighet
mot exempelvis en partner bér normalt sett inte utgora en sddan
okad risk for brott riktade mot ett barn i familjen fér att ett kon-
taktforbud ska utfirdas dven mot barnet. Diremot skulle det kunna
hivdas att tidigare brott mot ett barn indikerar en 6kad risk for
brott mot barnets syskon, vilket i vissa fall skulle kunna tala fér ett
kontaktforbud dven avseende det syskon som inte utsatts for brott.

3.3 Proportionalitetsbedomning

Om riskbedéomningen enligt féregdende avsnitt mynnar ut 1 att det
anses foreligga en risk av sidan styrka och sidant slag som forut-
sitts enligt de olika kontaktférbudsformerna ska en bedémning
goras av proportionaliteten 1 den tinkta dtgirden. Ett kontaktfor-
bud ska féregds av en bedomning av om skilen for ett férbud upp-
viger det intring eller men i dvrigt som férbudet innebir f6r den
mot vilken forbudet avses gilla. Den inskrinkning som férbudet
innebidr for den personliga integriteten och rorelsefriheten ska
alltsd std i rimlig proportion till vikten av det som ska uppnds med
tgirden.

Nir det giller utvidgat kontaktférbud ir de grundliggande for-
utsittningarna desamma som for ett ordinirt kontaktférbud. Dir-
utdver krivs att omstindigheterna ir sddana att det krivs ett for-
bud att uppehilla sig pd vissa sirskilt angivna platser for att uppnd
den férbyggande effekten.

Sirskilt utvidgade kontaktférbud fir meddelas endast om skilen
for ett sidant forbud viger visentligt tyngre dn den inskrinkning 1
rorelsefriheten som férbudet innebir fér den mot vilken férbudet
avses att gilla. Proportionalitetsbedémningen maiste enligt forar-
betena indirekt avse ocksd frigan om omfattningen av fé6rbudsom-
ridet. Visserligen forbittrar ett storre geografiskt omrdde & ena
sidan mojligheterna att férhindra brott. Om beslutet om sirskilt
utvidgat kontaktférbud innefattar dven elektronisk &vervakning
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mojliggors ocksd en mer verkningsfull évervakning (SOU 2008:81
5. 201). A andra sidan méste hinsyn tas till den inskrinkning i ro-
relsefriheten som forbudet fir f6r den som &liggs forbudet. For-
budsomridet fir inte bli oproportionerligt stort i férhillande till
vad som 1 det enskilda fallet kan uppnds med forbudet. I den be-
démningen ska ocksd vigas in om den som avses med en ansdkan
har naturliga skal att vistas i ett omride som skulle kunna omfattas
av forbudet.

Sirskilt tungt vigande omstindigheter ir om den som triffas av
beslutet tvingas byta bostad eller arbete. Aven sidana effekter kan
dock 1 vissa fall vara proportionerliga. S3 kan vara fallet om den
som ansdkan avser flyttar till samma stadsdel som den som ska
skyddas med beslutet for att inte ”férlora kontrollen” éver honom
eller henne.

I forarbetena framhills att det frdn rittssikerhetssynpunkt ir
visentligt att férbudspersonen pd forhand kan bedéma var ndgon-
stans férbudet giller och att det ir viktigt att det av beslutet klart
framgdr vilket geografiskt omrade eller vilka geografiska omriden
som avses (prop. 2002/03:70 s. 28 f. och 72).

For ett sirskilt utvidgat kontaktférbud krivs dirtill att det ska
ha foregitts av ett utvidgat kontaktférbud som 6vertritts. Bevis-
ningen for dvertridelsen ska vara s8 stark att det i princip foreligger
tillrickliga skil for tal. Aven om férutsittningarna for ett sirskilt
utvidgat kontaktférbud har kvalificerats ytterligare genom kraven
pa en overtridelse av ett utvidgat kontaktférbud, dr de omstindig-
heter som ligger till grund for riskbedémningen desamma som vid
ordinirt kontaktforbud och utvidgat kontaktférbud.

Oavsett vilken form av kontaktforbud det dr friga om ska for-
budet slutligen forses med de begrinsningar och undantag som ir
pikallade med hinsyn till férhdllandena 1 det enskilda fallet. Pro-
portionalitetsprévningen kan medféra att det finns skil att utforma
beslutet sd att vissa legitima kontakter undantas. Om det ir pdkallat
med ett undantag beror framforallt pd prévningen av vad som ir
proportionerligt, men dven parternas egen instillning kan vigas in 1
detta sammanhang. Det kan exempelvis rora sig om att tillita kon-
takter som ir foranledda av frigor om gemensamma barn (prop.
1987/88:137 5. 16 £.).
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3.4 Elektronisk dvervakning
3.4.1 Syften

De grundliggande syftena bakom méjligheterna att férena vissa
kontaktférbud med elektronisk évervakning ir att ge polis och
klagare mojlighet att kontrollera efterlevnaden av ett férbud samt
skydda den som fatt ett kontaktférbud utfirdat men som riskerar
att utsittas for vald, hot och trakasserier. Till syftena kan ocksd
liggas att 6vervakningen kan gora det méjligt att sikra bevis for att
en overtridelse har skett. Det tekniska system som anvinds for
elektronisk évervakning kan ocksd uppticka nir manipulation sker
av utrustningen.

Nir den som &lagts ett férbud trider in i ett skyddat omride gir
ett larm hos polisen. Larmet kan gora att skyddsdtgirder kan sittas
in tidigt for att férhindra avsedda kontakter och ge polisen en moj-
lighet att ingripa. P4 sd sitt skapas en mojlighet att forhindra att
ytterligare brott, det vill siga utéver det brott som sjilva vertri-
delsen innebir, begds. Tekniken innebir ocksd att det genom po-
sitioneringsuppgifter sikras bevis fér dvertridelsen, vilket 1 sig kan
ha en avhillande effekt och 6ka tryggheten for presumtiva brotts-
offer (se prop. 2010/11:45 s. 46 f. och SOU 2008:81 s. 199).

Uppgifter om den 6vervakades position fir registreras och tas
fram endast nir den overvakade trider in 1 eller vistas inom for-
budsomridet eller nir en beslutad elektronisk évervakning hindras.
Uppgifter om den 6vervakades position fir bevaras 1 hogst tvd mé-
nader.

Nir uppgift om den 6vervakades position inte lingre fir bevaras
ska de omedelbart f6rstoras. Den angivna tiden om tvd manader har
beddmts vara tillrickligt ling for att en eventuell férundersékning
ska kunna inledas och uppgift om positionering inhimtas. Om en
férundersokning eller annat idrende om utredning av beivrande av
brott har inletts f&r uppgifterna bevaras i det drendet och arkiveras
och gallras enligt vanliga regler i1 bland annat arkivlagen (1990:782)
(prop. 2010/11:45 5. 57).
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3.4.2 Begransningar

Ett av skilen till att elektronisk dvervakning inte inférdes tidigare
in vad som blev fallet var att den teknik som di fanns inte var moj-
lig att anvinda utan ett alltfor stort intrdng i den enskildes frihet
(prop. 2002/03:70 s. 67 och Ds 2001:73).

Aven den teknik som finns i dag har begrinsningar. Tekniken
erbjuder inte ett hundraprocentigt skydd frin évergrepp. Tekniken
forutsitter att den som ir dlagd kontaktférbud bir en elektronisk
mottagare, att tickning finns inom det dvervakningssystem som
anvinds och att batterierna i mottagaren ir laddade. Det ir inte
heller oméjligt att ta av sig utrustningen eller sitta den ur funktion.

I nista avsnitt redovisas ndgra synpunkter som framférts pd mer
konkreta brister i tekniken i de drenden den anvints.

3.4.3 Néarmare om polisens ansvar och vissa teknikfragor

Polismyndigheten ansvarar f6r verkstilligheten nir ett kontaktfor-
bud med villkor om elektronisk &vervakning har meddelats. Vid
myndigheten har Nationella operativa avdelningen (Noa) till upp-
gift att sikerstilla att det finns rutiner och personal for s.k. pd- och
avbojning vid kontaktférbud som villkorats med elektronisk &ver-
vakning.

Polismyndighetens system bestdr av dels ett centralt IT-st6d
som gor det mojligt att administrera irenden med elektronisk
dvervakning sd att larmhindelser kan 6vervakas och analyseras, dels
en elektronisk utrustning som bestdr av fotbojan och en fast
skyddsenhet. Den elektroniska utrustningen innehiller GPS- och
GSM-funktioner fér att kunna kommunicera och identifiera éver-
tridelser av kontaktférbudet och hindrande av den elektroniska
overvakningen.

Vid polisomridena ska personal vid brottsoffer- och personsi-
kerhetsverksamheten arbeta med férebyggande atgirder och upp-
foljning av dvertridelser av kontaktforbud. Polisomridena ansvarar
vidare for att kontaktpersoner utses till de personer som avses med
férbud och de som ska skyddas med forbud. Kontaktpersonerna
ska vid behov férmedla kontakt med andra myndigheter och orga-
nisationer som kan ge stdd och hjilp samt hélla sig underrittade
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om hur kontaktférbuden fungerar. Uppdraget ir inte brottsutre-
dande.

Lokalpolisomridena & sin sida ansvarar for att brottsoffer fir
information och stéd och att uppféljning sker 1 kontaktférbuds-
irenden dir det inte har skett ndgon overtridelse (20 § PMFS
2016:3, Riktlinjer foér kontaktférbud — Polisens ansvar gillande
kontaktférbud, 2013, s. 17 f. och Polismyndighetens riktlinjer for
brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, PM 2016:30 s. 14
och 21).

Installationen av den elektroniska utrustningen gors s att den
elektroniska vervakningen kan inledas vid den tidpunkt som anges
1 beslutet om kontaktférbud. Utrustningen testas innan den mon-
teras och en reservutrustning ska finnas tillginglig. Polismyndig-
hetens regionala ledningscentral (RLC) vid det berérda polisomr3-
det har till uppgift att férbereda och aktivera évervakning 1 IT-sy-
stemet, ta emot och hantera larm som kriver omedelbara dtgirder
liksom sddana larm som foérs 6ver frén den nationella ledningscen-
tralen (NLC) (PMFS 2016:3).

Den risk for falsk sikerhet som den elektroniska évervakningen
kan féra med sig, dvs. att den person som ska skyddas genom be-
slutet upplever en sikerhet som inte motsvarar vad évervakningen i
realiteten kan erbjuda, ska motverkas av att polis genom sikerhets-
samtal kan informera om vad den elektroniska évervakningen kan
och inte kan dstadkomma. Samtalen syftar till att hoja sikerhets-
medvetandet hos den som ska skyddas och innehdller information
om vilka dtgirder som kan vara nédvindiga f6r den personen att
vidta.

P3 motsvarande sitt ska polis 1 klargérandesamtal med den som
avses med beslutet underritta denne om vad kontaktférbud med
elektronisk évervakning innebir ifriga om férbudets omfattning,
vilka bestimmelser som giller och vad han eller hon ir skyldig att
gora for att medverka till att 6vervakningen kan komma till stdnd
och fortgd (2§ forordning [1988:691] om kontaktférbud och 21
och 22 §§ PMFS 2016:3 samt Riktlinjer f6r kontaktférbud — Poli-
sens ansvar gillande kontaktférbud, 2013, s. 17 samt bilaga 4 och
5).

Inom Polisen anvinds olika hot- och riskbedémningsverktyg.
SARA anvinds vid partnerrelaterat vild, SAM vid upprepade tra-
kasserier och Patriark vid s.k. hedersrelaterad brottslighet. En ut-
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virdering som ddvarande Rikspolisstyrelsen lit genomféra visade
att det finns brister nir det giller tillimpningen av dessa verktyg.
Utvirderingen visade att {3 drenden blir féremal for en strukture-
rad bedémning och att mdnga bedémningar baseras pa osiker eller
bristfillig information samt att triffsikerheten i hot- och riskbe-
démningar ir 18g (Riskanalys 1 polisverksamhet, rapport 2014:7, jfr.
SOU 2008:81 s. 153 1.).

Under uppdraget har kontakt tagits med dklagare som beslutat
om kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning. Kon-
takt har ocksd tagits med polispersonal 1 Halmstad som hanterat
hilften av landets drenden med elektronisk évervakning.

Erfarenheterna ir blandade. Nigra av de intervjuade dklagarna
och poliserna har pétalat att tekniken ir bristfillig. Det har bland
annat sagts att tekniken i1 fotbojan har vissa begrinsningar i kyla
och killarlokaler. Felaktiga larm har férekommit. Fellarmen har 1
sin tur lett till ett slopande av den fasta skyddsenhet som annars ir
tinkt att monteras i bostaden hos den som ska skyddas och som
ska varna honom eller henne for 6vertridelser. I stillet kommuni-
cerar polisen per telefon med honom eller henne f6r att 3 mojlig-
het att underséka om larmet ir felaktigt eller inte, allt 1 syfte att
inte skapa onédig oro.

Den centrala handliggningen och administrationen hos Polis-
myndigheten vad giller utrustning och IT-stéd kring den elektro-
niska dvervakningen har upplevts som vil fungerande.

Aklagare och polis har uttryckt att fotbojan framstir som
i6gonfallande och stigmatiserande dven om det samtidigt har ut-
tryckts forstdelse for att fotbojan miste vara utformad pd ett sitt
som gor att den inte enkelt ska kunna avligsnas eller forstoras.
Vidare har utrustningens korta batteritid patalats. Polisen har ocksd
fort fram att vissa personer som &lagts att bira fotbojan har klagat
pd att den kiints obekvim och klumpig.

Frin brottsofferorganisationshdll har frigan vickts om det 1
framtiden skulle kunna finnas tekniska mojligheter att utforma
utrustningen exempelvis som ett armbandsur och kunna biras runt

handleden.
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3.4.4 Redovisning av de drenden dar aklagare beslutat om
elektronisk overvakning av kontaktforbud sedan
lagstiftningen inférdes

Hir redovisas 1 korthet samtliga irenden dir beslut fattats om
elektronisk 6vervakning sedan bestimmelserna inférdes 2011.

A ir 87 4r, B 53 4r, C 44 4r, D 73 4r, E 47 4r och F ir 25 4r. Av
dessa sex drenden avser fem min och ett en kvinna. Samtliga perso-
ner hade démts f6r brott innan det sirskilt utvidgade kontaktfér-
budet med villkor om elektronisk évervakning meddelades. Redo-
visningen av domar nedan ir begrinsad i tiden och till brott som
kan vara av intresse f6r kontaktférbudsfrigan. B-F har en brottshi-
storik som stricker sig lingre, 1 ndgra fall avsevirt lingre, tillbaka i
tiden in vad som redovisas hir. A:s brottshistorik ir diremot kort
och innehiller utéver det som redovisas nedan inte nigra domar
som ir av intresse hir. Personerna som kontaktférbuden avsett att
skydda ir samtliga, med ndgra fi undantag, kvinnor och barn.

Inom parentes kan nimnas att tre av de sex personer ovan vars
drenden mynnat ut i elektronisk dvervakning har handlagts av polis
och &klagare 1 Halmstad. Dessa drenden saknar 1 évrigt samband
med varandra. Aklagare i Halmstad har vid intervjuer férklarat den
forhillandevis stora andelen drenden med elektronisk évervakning i
Halmstad med goda rutiner och goda kunskaper pd omridet hos
den lokala polisen dir, liksom den prioritet polisen gett drendena.

Arende 1

A meddelades 1 slutet av &r 2015 ett ordinirt kontaktférbud och 1
bérjan av ir 2016 ett utvidgat kontaktférbud. I september 2016
démdes A av for bl.a. 6vertridelse av kontaktforbud i augusti 2016
och olaga forfoljelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn och
béter. I september 2016 meddelades A ett sirskilt utvidgat kon-
taktférbud med villkor om elektronisk évervakning. Forbudstiden
bestimdes till tre minader. En dryg vecka senare hivdes beslutet
med hinvisning till A:s personliga forhillanden. Dagen dirpd med-
delades A ett sirskilt utvidgat kontaktférbud utan elektronisk
overvakning. Forbudstiden bestimdes till sex minader.

Nigra domar eller kontaktférbud har direfter inte meddelats
betriffande A.
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Arende 2

B meddelades 2013 ett ordinirt kontaktférbud. B démdes direfter 1
april 2014 f6r bl.a. misshandel, olaga hot och &vergrepp 1 rittssak
till fingelse sex minader. I maj 2014 forlingdes kontaktférbudet. T
september 2014 meddelades B ett utvidgat kontaktférbud. I januari
2015 démdes B f6r grov kvinnofridskrinkning och ofredande till
fingelse nio manader. I mars 2015 férlingdes det utvidgade kon-
taktforbudet. I maj 2015 meddelades B ett sirskilt utvidgat kon-
taktforbud med villkor om elektronisk évervakning. Férbudstiden
bestimdes till sex minader. I november 2015 meddelades B ett
utvidgat kontaktférbud. Férbudstiden bestimdes till sex m&nader.
Slutligen meddelades B 1 maj 2016 ett ordinirt kontaktférbud med
en forbudstid om sex ménader.

Niégra domar eller kontaktférbud har direfter inte meddelats
betriffande B.

Arende 3

I borjan av 2013 démdes C for grov kvinnofridskrinkning, grov
fridskrinkning och 6vergrepp 1 rittssak. Paféljden bestimdes till
fingelse ett ir fyra minader. Sommaren samma ir meddelades C
tvd kontaktférbud avseende tvd personer. Hosten 2013 démdes C
for overtridelse av kontaktforbud under sommaren 2013. Pafoljden
bestimdes till fingelse tvd ménader. Januari &ret dirpd meddelades
C ett ordinirt kontaktférbud. Viren 2014 démdes C fér overtri-
delse av kontaktférbud under 2013 och 2014, olaga hot och hem-
fridsbrott ull fingelse sex minader. Sommaren 2014 meddelades C
ett sirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk
dvervakning. Foérbudstiden bestimdes till sex manader. Kontakt-
forbudet forlingdes 1 slutet av 2014. Viren 2015 meddelades C ett
utvidgat kontaktforbud. I maj 2015 démdes C f6r hindrande av
elektronisk &vervakning under januari samma 4r. Piféljden be-
stimdes till dagsboter. Varen 2016 forlingdes det utvidgade kon-
taktférbudet. Sommaren 2016 démdes C f6r dvergrepp 1 rittssak
och grov kvinnofridskrinkning till fingelse ett dr tre minader. I
domen bestimdes att C skulle utvisas ur riket och férbjudas att
dtervinda hit fore 2021.

Nigra domar eller kontaktférbud har direfter inte meddelats

betriffande C.
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Arende 4

I maj 2013 meddelades D tre ordinira kontaktférbud avseende tre
personer. I december samma &r meddelades D tre utvidgade kon-
taktforbud avseende tre personer. Samma méinad démdes D for
overtridelse av kontaktférbud under sommaren och hésten 2013,
olaga intrdng och hot mot tjinsteman. Piféljden bestimdes till
fingelse sex manader. Hosten 2014 démdes D for 6vertridelse av
kontaktférbud under samma hést och olaga forfoljelse till fingelse
tre minader. I november 2014 meddelades D tre sirskilt utvidgade
kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning avseende
tre personer. Férbudstiden bestimdes till sex m&nader. I borjan av
2015 domdes D fér olaga forfoljelse till fingelse tre ménader. V3-
ren 2015 meddelades D tre sirskilt utvidgat kontaktférbud utan
elektronisk 6vervakning avseende tre personer. Forbudstiden be-
stimdes till ett dr. I april 2015 démdes D {6r évertridelse av kon-
taktforbud 1 mars 2015. Pafoljden bestimdes till fingelse en mdnad.
I september 2015 démdes D for overtridelse av kontaktférbud
under sommaren 2015. Paf6ljden bestimdes till fingelse tvd mana-
der.

Nigra domar eller kontaktférbud har direfter inte meddelats
betriffande D.

Arende 5

E démdes 2013 f6r misshandel och olaga hot till fingelse fyra ma-
nader. Sommaren aret dirpd meddelades E tvi ordinira kontaktfor-
bud mot tv personer. I november démdes E for grov skadegérelse,
hemfridsbrott, grovt brott, och olaga hot grovt brott. Piféljden
bestimdes till fingelse ett ir tvd manader. I april 2015 meddelades
E tre utvidgade kontaktférbud avseende tre personer. Sommaren
2015 domdes E for bl.a. dvertridelse av kontaktférbud under may
2015, ofredande och vild mot tjinsteman till fingelse fyra manader.
Hésten 2015 meddelades E ett sirskilt utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervakning. Férbudstiden bestimdes till
sex minader. Viren 2016 forlingdes det sistnimnda kontaktférbu-
det. Forlingningstiden bestimdes till tre mdnader. Sommaren 2016
meddelades E tre utvidgade kontaktférbud avseende tre personer.
Forbudstiden bestimdes till ett ar.
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Nigra domar eller kontaktférbud har direfter inte meddelats
betriffande E.

Arende 6

F meddelades i mars 2014 ett ordinirt kontaktférbud. Hon démdes
1 augusti samma 3r f6r olaga forféljelse till fingelse fyra ménader. I
september 2014 forlingdes kontaktférbudet. I december samma ar
démdes F for olaga hot, ofredande och 6vertridelse av kontaktfor-
bud till fingelse tre manader. I januari 2015 meddelades F ett ut-
vidgat kontaktférbud. T mars 2015 meddelades F ett nytt utvidgat
kontaktférbud. T april samma &r démdes F f6r olaga forfoljelse och
olaga hot till fingelse 1 dtta manader. I september 2015 meddelades
hon ett sirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning. Férbudstiden bestimdes till sex mdnader. I december
2015 démdes F for hindrande av elektronisk évervakning till dags-
béter.

Nigra domar eller kontaktférbud har direfter inte meddelats
betriffande F.

3.5 Utvarderingar

Av Bréi:s utvirderingar framgir att de personer som fitt ett férbud
meddelat som skydd, uppfattar en beviljad ansékan som ndgot
mycket positivt och att férbudet minga ginger kan sigas ha en
trygghetsskapande effekt (Brd rapport 2007:2 s. 48 ff.). Ofta kvar-
star dock oron for att pd nytt utsittas for brott eller pd annat sitt
trakasseras av den person som dlagts ett forbud (SOU 2008:81 s.
147). De som fatt ett forbud beviljat upplever ibland att samhillets
reaktioner uteblir vid en 6vertridelse av foérbudet. Liknande erfa-
renheter har redovisats frin de brottsofferorganisationer som
kontaktats inom ramen fér uppdraget. Dirifrin har framhillits att
det ibland hinder att kontakterna och trakasserierna fortsitter re-
dan dagen efter det att ett kontaktférbudforbud har meddelats och
delgivits.
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3.5.1 Anso6kningar om kontaktforbud och bifall till
ansokningar

Det totala antalet ansékningar om kontaktférbud 2013 uppgick till
12 850. Det innebir en dkning frdn &r 2000 d& antalet ansékningar
uppgick till 5 700 och frin 2006 d3 antalet ansékningar uppgick till
10 100 (Brd rapport 2015:3 s. 33 och rapport 2007:2 s. 22).

Andelen beviljade kontaktférbud av totala antalet ansékningar
uppgick 2013 till 33 procent. Den andelssiffran har legat relativt
konstant mellan 8ren 2010-2013. Antalet unika personer som ska
skyddas med dessa beviljade forbud 6kade &r 2013 jaimfért med ar
2010. Ar 2013 var antalet personer som ska skyddas med férbuden
198 fler och antalet personer som avses med férbuden 63 fler dn &r
2010 (rapport 2015:3 s. 33).

Brd har uppskattat att mellan en tredjedel och hilften av férbu-
den &vertrids. Manga overtrids vid flera tillfillen. Det ir en liten
grupp personer som svarar for en stor del av de anmilda 6vertridel-
serna (a.a. s. 64 1.).

Under perioden 2010-2013 uppgick antalet ordinira kontakt-
forbud 4rligen till mellan 3 268 och 3 476. Antalet utvidgade kon-
taktforbud varje &r under samma period var 35-42. Under perioden
2010-2013 l3g antalet beslut avseende sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud p& mellan 0-2 férbud 4rligen. Antalet sirskilt utvidgade kon-
taktforbud med elektronisk vervakning var under perioden 2010—
2013 noll. Sedan dess har sex personer omfattats av beslut om sir-
skilt utvidgade kontaktférbud med villkor om elektronisk évervak-
ning (s. 33).

3.5.2 Beslut avseende utvidgat kontaktforbud

Brd har ocksd nirmare analyserat samtliga 116 3klagarbeslut ro-
rande utvidgat kontaktférbud mellan den 1 oktober 2011 och den
31 december 2013 (rapport 2015:3 s. 62).

Bland dessa drenden var de personer som &lades ett férbud oft-
ast min (89 procent). Det var framforallt kvinnor som skulle skyd-
das med besluten (77 procent). I ungefir tvi tredjedelar av besluten
avsdgs en kvinna skyddas mot en man. Andra varianter férekom-
mer i den dterstiende tredjedelen.

Maximala foérbudstiden ett &r férekom i en femtedel av besluten.
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Infor 81 procent av de 116 besluten fanns minst en tidigare fil-
lande dom gentemot den person som avsdgs med beslutet. Som
mest fanns ett trettiotal domar avseende samma person. I cirka en
femtedel av besluten var den person som avsdgs med beslutet tidi-
gare ostraffad. I 64 procent av de 116 besluten fanns en tidigare
dom om vildsbrott. I de fall tidigare vildsbrottslighet fanns, varie-
rade antalet domar frdn ett till ett tjugotal.

3.5.3 Férbudsomradenas storlek

Brd har hirtill granskat férbudsomridenas storlek i samtliga beslut
om utvidgat och sirskilt utvidgat kontaktférbud under perioden
2010-2013 (225 stycken) (rapport 2015:3, s. 53 ff.). Brd konstaterar
att férbudsomridena i de bdda forbuden pd gruppniva generellt sett
var bdde lika minga och lika stora. Diremot kan férbudsomridena i
ett utvidgat kontaktférbud och sirskilt utvidgat kontaktforbud i
ett och samma enskilda irende skilja sig 8t. Exempelvis kan ett for-
budsomride i ett drende dir utvidgat kontaktférbud beslutats, bide
utvidgas i storlek och utékas till ytterligare ett omrdde i ett dirpd
foljande beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud.

Bra redovisar att i besluten anges 1 tv3 tredjedelar av fallen end-
ast ett forbudsomrdde. I resterande beslut anges mellan tvd och fyra
beslutsomrdden och att endast 1 undantagsfall strickte sig forbuds-
omridet over ett omride storre dn ett kvarter. Ett typiskt forbuds-
omrdde, oavsett typ av férbud, beskrivs 1 rapporten som ett kvarter
runt skyddspersonens bostad, dennes arbetsplats, ett skolomriade
eller, i sillsynta fall, nigon annan plats dir den person som ska
skyddas vistas ofta.

3.5.4  Efterlevnad av kontaktforbud och straffrattsliga
pafoljder vid overtradelse av kontaktférbud

Det ir svért att skapa sig en vilgrundad uppfattning om hur minga
overtridelser som anmils varje &r med utgdngspunkt frin den offi-
ciella kriminalstatistiken. Mellan 2010-2013 har antalet anmilda
overtridelser varierat enligt den statistiken. Antalet anmilda brott
om o6vertridelser har varierat drligen mellan 4 574 och 6 406. Sta-
tistiken kompliceras av att straffbestimmelsen olaga forféljelse
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tillkom 2011, vilket kan ha motiverat fler anmilningar av varje en-
skild évertridelse. Ar 2013 sjonk anmilningarna med 29 procent.
Det kan enligt Brd hinga samman med att fr.o.m. den 1 juli 2013
kom &vertridelse av kontaktférbud att omfattas inte enbart 1 brot-
tet olaga forfoljelse, utan dven i brotten grov kvinnofridskrinkning
och grov fridskinkning, vilket enligt Br vicker frigan om &vertri-
delserna dirigenom 1 stillet har registrerats under dessa brottsbe-
teckningar (rapport 2015:3 s. 64 {.).

En annan svirighet dr att med sikerhet avgéra 1 vilken mén an-
talet anmilningar dterspeglar antalet faktiska 6vertridelser. Bland
anmilningarna finns f6rstds sidana som objektivt sett inte ir riktiga
och sidana som inte gir att bevisa. Brottsofferorganisationerna har
under uppdraget 4 andra sidan noga understrukit att det inte sillan
ir sd att personer som utsitts for fortsatta trakasserier efter att ha
beviljats ett kontaktforbud kan resignera och direfter sluta eller
mer sporadiskt anmila vertridelser.

Det framgdr inte heller av kriminalstatistiken om de anmilda
overtridelserna utgdrs av fysiska overtridelser eller av telefonsam-
tal, sms eller liknande. Den skillnaden ir av betydelse nir man ser
till den elektroniska &vervakningens mojligheter att forebygga
overtridelser eftersom den frimst avser att forhindra just fysiska
overtridelser. Enligt en genomging av anmilda 6vertridelser som
Bri gjort tidigare framgick att de 376 anmailda 6vertridelserna avsig
ungefar 1 500 hindelser, varav endast 13 procent utgjorde fysiska
kontakter (Nya regler i lagen om besoksforbud, 2005, s. 36 {f.).

Nir det giller pafsljder f6r 6vertridelser konstaterar Brd att den
vanligaste pafoljden ir boter. Aven den bilden kompliceras nigot av
att de flesta som lagfors f6r dvertridelser av kontaktférbud lagfors
dven for andra, grovre, brott. Bland de lagféringsbeslut dir dvertri-
delse av kontaktférbud stitt som huvudbrott avgérs vanligtvis pi-
foljden 1 domstol. Hilften av de som démdes &r 2013 fick boter,
medan fingelse utdémdes 1 mindre in en femtedel av fallen. Bri
pekar ocksd pd att under nistan hela perioden 2010-2013 var anta-
let skiligen misstinkta per r fler in antalet lagforingsbeslut. Det ir
en f6ljd av att vissa personer lagfors flera ginger under ett r. Varje
lagféring omfattar 1 genomsnitt flera brott om 6vertridelser. Under
samma tidsperiod, 2010-2013, varierade antalet overtridelser per
lagféring mellan tvd och fyra overtridelser (rapport 2015:3 s. 67 1.).
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Det finns sivitt kint endast en dom (TR) avseende 6vertridelse
av ett elektroniskt &vervakat kontaktférbud (irende 4, ovan).
Overtridelsen var inte fysisk, utan bestod av ett telefonsamtal frin
en kriminalvirdsanstalt i samband med frigivning frin ett fingelse-
straff avseende olaga forfoljelse riktad mot samma maélsigande.
Pafoljden bestimdes till fingelse en ménad.

Aven Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Géteborg har
studerat vilka pdfoljder som doms ut f6r dvertridelser av kontakt-
férbud. Dir konstateras att domstolarna démt till boter f6r en eller
enstaka overtridelse av kontaktforbud. I ndgot fall hade en domstol
démt till fingelse en ménad for overtridelse av kontaktforbud vid
fem tillfillen under en tviminadersperiod. Overtridelserna avsig
fysiska kontakter (tillsynsrapport Kontaktférbud — en kartliggning
av tillimpningen med synpunkter p4 iakttagelserna, 2013, s. 35).

3.6 Annan lagstiftning avseende elektronisk
overvakning

3.6.1  Som alternativ till korta fangelsestraff

Enligt lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll kan den som ir démd till hogst sex ménaders fingelse
ansdka om att avtjina straffet genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll (fotboja). Beslut om fotboja fattas efter ansé-
kan av den démde. En forutsittning for att den ska beviljas ir att
den démde inte ir hiktad eller intagen i kriminalvirdsanstalt av
ndgon annan anledning dn for verkstillighet av det straff som anso-
kan avser. Har den domde tidigare haft fotboja fir en ansékan bi-
fallas endast om det direfter har férflutit en period av minst tre r
under vilken den démde inte har begdtt nigot brott som har for-
anlett stringare pafoljd in boter.

Fotbojan innebir att den démde avtjinar straffet 1 sin bostad.
Under tiden kan personen fortsitta sin huvudsakliga sysselsittning,
till exempel arbete eller studier.
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3.6.2 Under fangelsetiden

Det finns ocksi mojlighet att 6vervaka intagna elektroniskt under
tiden de verkstiller ett fingelsestraff i anstalt. Denna mojlighet
betraktas som en sikerhetshdjande 3tgird och anvinds vid fyra
anstalter av ligsta sikerhetsklass (prop. 2009/10:135 s. 70 f.).
Overvakningen sker med stod av regleringen i 2 kap. 1 § fingelsela-
gen (2010:610) enligt vilken en intagen fir underkastas viss over-
vakning och kontroll f6r att ordningen eller sikerheten ska kunna
uppritthillas (se 4 § fingelseférordningen [2010:2010] och 23 § 1
Kriminalvirdens féreskrifter KVES 2011:1 [FARK Fingelse]).

3.6.3 | slutet av ett straff, villkorlig frigivning eller
tidigarelagd frigivning

For att minska risken for att en intagen 4terfaller i brott eller f6r att
pd annat sitt underlitta for hans eller hennes anpassning 1 samhillet
far Kriminalvdrden bevilja tillstdnd till vistelse utanfér anstalt ge-
nom en utslussningsdtgird (11 kap. 1 § fingelselagen). For att
Kriminalvirden ska kunna utéva nédvindig kontroll av en beviljad
utslussningsdtgird, t.ex. utdkad frigdng, har myndigheten mojlig-
het att anvinda elektroniska hjilpmedel, fotboja, for att sikerstilla
att den intagne inte vistas utanfoér bostaden annat in pd bestimda
uder.

3.6.4  Overvakning i samband med utslussning fran sluten
ungdomsvard

Om ndgon begitt brott innan han eller hon fyllt arton r kan pé-
foljden 1 vissa fall bestimmas till sluten ungdomsvard (32 kap. 5§
brottsbalken). Pafsljden ska verkstillas vid ett sirskilt ungdoms-
hem. Om det bedéms limpligt for att frimja den démdes anpass-
ning 1 samhillet eller det finns andra sirskilda skil ska den démde
tillitas att vistas utanfér det sirskilda ungdomshemmet 1 den ut-
strickning som kravet pd samhillsskydd medger. Ett tillstind att
vistas utanfor det sirskilda ungdomshemmet ska férenas med de
villkor som behévs, 18 § lagen (1998:603) om verkstillighet av
sluten ungdomsvérd. Elektroniska hjilpmedel, fotboja, f&r anvin-
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das for att kontrollera villkor som stillts om var den démde ska
befinna sig.

3.6.5 Som ett alternativ till hdktning

I dag saknas méjligheter att anvinda elektronisk évervakning som
alternativ till hiktning. I betinkandet Firre i1 hikte och minskad
isolering (SOU 2016:52) féreslds dock bl.a. att s.k. hemarrest och
omridesarrest ska inféras som nya alternativ till hiktning. Enligt
forslaget ska Kriminalvirden di kunna 6vervaka den misstinkte
elektroniskt. Forslagen bereds fér nirvarande inom Regerings-
kansliet.

3.6.6  Teknologi

Kriminalvirden skéter évervakning och verkstillighet nir elektro-
nisk évervakning anvinds som alternativ till fingelsestraff och un-
der fingelsetiden, i slutet av ett straff, villkorlig frigivning eller
tidigarelagd frigivning enligt ovan. Overvakningen sker genom
radioteknologi. Fér nirvarande pagir dven forsdksverksamhet med
GPS-sindare. Med hjilp av GPS-tekniken kan sirskilda zoner
anges som den 6vervakade antingen mdste hilla sig inom (tving-
ande zoner) eller inte fir betrida (uteslutande zoner).

Statens institutionsstyrelse (SiS) skoter overvakningen och
verkstilligheten avseende vistelse utanfér sirskilda ungdomshem
med ett GPS-system.

3.7 Internationell utblick
3.7.1  Nordisk jamforelse

Av de 6vriga nordiska linderna ir det endast Norge som har ett
system for elektronisk 6vervakning av kontaktférbud som pdmin-
ner om det svenska, Omvendt voldsalarm (OVA). Den norska
regleringen inférdes 1 februari 2013. Fram till idag har Norge haft
dtta drenden sedan ikrafttridandet. Beslut om kontaktférbud (for-
bud mot kontakt) och elektronisk 6évervakning fattas i Norge av
domstol. Den elektroniska ¢vervakningen kan avse hela eller delar
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av kontaktférbudsperioden. Forbudstiden for ett kontaktférbud
kan uppg3 till maximalt fem 8r, eller nir det finns sirskilda skil, pa
obestimd tid. Den elektroniska &vervakningen kan dock som
lingst gilla 1 fem &r. Kriminalvirden (Kriminalomsorgen) skéter
overvakningen och pd- och avbojning. Kriminalvirden har ocksd ett
sirskilt ansvar for att arbeta férebyggande 1 drenden dir det finns
en forhéjd risk fér framtida 6vertridelser och bistdr polisen med
teknisk kompetens. I ¢vrigt ir det polisen som har ansvar for sy-
stemet och de larm som &vertridelser ger upphov till. Samverkans-
frigorna mellan kriminalvirden och polisen i Norge har reglerats i
ett avtal mellan myndigheterna. Vid norska polisen pdgir nu ett
arbete med att ta fram riktlinjer avseende polisens arbete med den
elektroniska évervakningen.

3.7.2 Direktiv om europeisk skyddsorder och EU-férordning
om civilrattsliga skyddsatgarder

Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/99/EU om den euro-
peiska skyddsordern antogs 2011 och reglerar ¢msesidigt erkin-
nande av kontaktférbudsliknande skyddsdtgirder beslutade i straff-
rittsliga frigor.

Tillsammans med EU-férordningen om civilrittsliga skyddsdt-
girder, som reglerar skyddsdtgirder beslutade i civilrittsliga frigor,
syftar instrumenten till att skapa ett heltickande system foér émse-
sidigt erkdnnande av skyddsdtgirder inom EU.

Direktivets tillimpningsomrdde omfattar beslut som har med-
delats 1 en straffrittslig friga och genom vilket en person har 8lagts
vissa forbud eller restriktioner i syfte att skydda en annan person
mot en brottslig girning som kan utgoéra en fara for dennes liv,
fysiska eller psykiska integritet, virdighet, frihet eller sexuella in-
tegritet.

Direktivet har implementerats 1 Sverige genom inférandet av la-
gen (2015:642) om europeisk skyddsorder (prop. 2014/15:139, bet.
2015/16:JuU4, rskr. 2015/16:13) och férordningen (2015:646) om
europeisk skyddsorder. Genom bestimmelserna mojliggdrs att
kontaktférbudsliknande skyddsitgirder som har meddelats i en
medlemsstat 1 EU ska erkinnas och verkstillas 1 en annan med-
lemsstat, om den skyddsbehévande beger sig till den staten.
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De svenska skyddsitgirder som omfattas av direktivets tillimp-
ningsomride ir kontaktférbud enligt lagen om kontaktférbud. Det
innebir att svenska kontaktférbud kan ligga till grund for utfir-
dande av en europeisk skyddsorder f6r éversindande till en annan
medlemsstat och att en europeisk skyddsorder som 6versinds till
Sverige ska verkstillas genom ett férbud som motsvarar ett sddant
kontaktforbud.

Familjerittsliga besoksforbud enligt bestimmelserna 1 dkten-
skapsbalken och sambolagen (2003:376) ir diremot inte att anse
som straffrittsliga och omfattas dirfor inte av direktivets tillimp-
ningsomride (prop. 2014/15:139 5. 27 {f.).

EU-férordningen om civilrittslig skyddsdtgird (Europaparla-
mentets och rddets férordning (EU) nr 606/2013 av den 12 juni
2013 om omsesidigt erkinnande av skyddsdtgirder 1 civilrittsliga
frdgor) har tritt ikraft och ir direkt tillimplig 1 alla medlemsstater.
I Sverige har inforts vissa kompletterande bestimmelser till for-
ordningen av verkstillande karaktir genom antagandet av lagen
(2015:197) med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning
om skyddsdtgirder i civilrittsliga frigor (prop.2014/15:51, bet.
2014/15:JuU11, rskr. 2014/15:149) samt férordningen (2015:198)
med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om
skyddsdtgirder i civilrittsliga frigor.

Nigra svenska skyddsitgirder som omfattas av EU-férord-
ningen om civilrittsliga skyddsdtgirder tillimpningsomride finns
inte. Diremot kan det bli aktuellt att tillimpa férordningen be-
triffande utlindska skyddsdtgirder om de inte omfattas av tillimp-

ningsomradet foér europeisk skyddsorder (prop. 2014/15:51 s. 15
ff.).

3.7.3  Lagforingsmojligheter i Sverige for dvertradelser av
kontaktforbud mot kontaktforbud utomlands, m.m.

Svensk domsritt 1 brottmal ir relativt vidstricke. Straffbestimmel-
serna 1 lagen om kontaktférbud ir inte begrinsade till f6rbud eller
overtridelser av férbud som sker 1 Sverige. Inget synes dirfor
hindra att ett kontaktférbud meddelas i avsikt att skydda nigon
som bor eller vistas utomlands. Aven 6vertridelser av kontaktfor-
bud som sker utomlands bor kunna lagforas under de forutsitt-
ningar som anges 1 2 kap. brottsbalken (Ds 2014:3 s. 118).
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Eftersom verkstillighet av kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning forutsitter att den elektroniska utrust-
ningen kan monteras p& den som ska évervakas och att 6vervakning
ska kunna utféras av Polismyndigheten finns det praktiska hinder
mot att 6vervaka denne om han eller hon inte befinner sig i Sverige

(prop. 2014/15:139 s. 50).
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4 Grundlags- och konventionskrav

Den personliga friheten skyddas i 2 kap. regeringsformen. Var och
en ir gentemot det allminna skyddad mot betydande intrng i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga foérhal-
landen (2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen). Vidare ir var
och en gentemot det allminna skyddad mot frihetsberévanden.
Den som ir svensk medborgare ir dven 1 6vrigt tillforsikrad frihet
att forflytta sig inom riket och att limna det (2 kap. 8 § regerings-
formen). Ritten till dessa skydd fér den personliga friheten ir inte
absolut. Den kan inskrinkas genom lag. Sidana begrinsningar fir
dock goras endast for att tillgodose indamil som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir aldrig gd utéver vad
som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som foéranlett be-
grinsningen och inte heller stricka sig s& lingt att den utgor ett hot
mot den fria 8siktsbildningen s& som en av folkstyrelsens grundva-
lar. Begrisningen far inte goras enbart pd grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sddan &skidning (2 kap. 20 och 21 §§ rege-
ringsformen).

Av regeringsformen f6ljer vidare att en lag eller annan foreskrift
inte fir strida mot Sveriges &taganden pd grund av Europakon-
ventionen (2 kap. 19 §).

Enligt artikel 8 i den konventionen har envar ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna
rittighet far inte inskrinkas av det allminna annat in med st6d av
lag och om det 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hin-
syn till vissa indamdl, bl.a. férebyggande av oordning och brott och
skyddet av andras fri- och rittigheter. Staterna har bdde en negativ
forpliktelse att avhélla sig frdn omotiverade inskrinkningar i denna
rittighet och en positiv skyldighet att se till att enskilda dven i for-
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hillande till andra enskilda tillforsikras en ritt till skydd for privat-
och familjelivet.

Enligt artikel 2 1 fjirde tilliggsprotokollet till Europakonvent-
ionen har den som lagligen befinner sig pd en stats omrade ritt att
dir rora sig fritt och vilja bosittningsort. Inskrinkningar 1 rérelse-
friheten fir ske endast om sd ir stadgat i lag och det dr nédvindigt i
ett demokratiskt samhille med hinsyn till bland annat att f6rhindra
brott eller f6r att skydda hilsa eller moral eller annans fri- och rit-
tigheter. Dessa krav innebir bland annat att inskrinkningar i rorel-
sefriheten méste vara proportionerliga i forhillande till de indamal
for vilka de sker.

Det har i tidigare sammanhang ifrigasatts om elektronisk over-
vakning av besokstorbud ir férenligt med regeringsformen och
Europakonventionen (Ds 2001:73 s. 101 . och 124 f.). I det arbete
som foéregick lagstiftningen 2011 analyserades denna friga nirmare.
Regeringen gjorde beddmningen att den d& foreslagna regleringen i
friga om beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektronisk overvakning fick anses forenlig med bdde Europakon-
ventionens och regeringsformens krav pd skydd fér grundliggande
fri- och rittigheter. Regeringen bedémde ocks3 att det integritets-
intring som Overvakningsitgirden innebir var férenlig med de
indringar 1 regeringsformen 1 frdga om skyddet fér den personliga
integriteten som féreslogs 1 propositionen En reformerad grundlag,
och som efter riksdagsbehandling numera ingdr i regeringsformen
(prop. 2010/11:45 5. 52 1.).
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5 Behovet av en reform

For att komplettera den bild som statistiken 1 tidigare kapitel ger
ifrdga om forekomsten av trakasserier 1 samhillet kan den studie
som Brd genomférde 2005 liggas och som baseras pd intervjuer
med drygt 4 000 slumpvis utvalda personer mellan 18 och 79 4r. I
studien uppgav nio procent av de tillfrigade personerna att de ni-
gon ging i livet blivit utsatta for upprepade trakasserier av en och
samma person. Tre fjirdedelar av de utsatta var kvinnor. I ungefir
en fjirdedel av fallen var girningsmannen och offret nirstiende till
varandra. I drygt en tredjedel av fallen var girningsmannen nigon
annan som offret hade en relation till, t.ex. en vin, granne, tillfillig
sexuell bekant, studiekamrat eller kollega. I évriga fall var gir-
ningsmannen obekant eller okind. Ju nirmare relationen mellan
offer och girningsman var, desto allvarligare var trakasserierna och
desto storre var risken att utsittas f6r vald (Stalkning 1 Sverige,
rapport 2006:3).

Nu foljer med utgdngspunkt frin Bri:s slutsatser en redovisning
av vilka orsaker som i férsta hand tycks ligga bakom det begrinsade
anvindandet av dels sirskilt utvidgade kontaktforbud, dels den
elektroniska 6vervakningen av sidana forbud. Direfter foljer en
analys och bedémning av vilka &tgirder som kan behéva vidtas for
att forbittra indamalsenligheten av regelverket.

5.1 Fa beslut om utvidgade kontaktférbud

Som nimnts ovan ir sirskilt utvidgade kontaktférbud den enda
kontaktférbudsformen som far villkoras med elektronisk évervak-
ning. Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud fir inte meddelas utan att
det kan bevisas att ett utvidgat kontaktférbud har vertritts. Ett
utvidgat kontaktférbud far i sin tur meddelas endast om ett ordi-
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nirt kontaktférbud inte bedéms vara tillrickligt f6r att skydda den
person som avses skyddas med forbudet.

Om man pd detta sitt s.a.s. vandrar baklinges i ingripande-
trappan i det nuvarande systemet bor dtminstone en del av svaret pd
varfor s& fi sirskilt utvidgade f6rbud meddelats sokas 1 antalet ut-
vidgade kontaktférbud och forutsittningarna foér att meddela si-
dana férbud.

Under perioden 2010-2013 fattades i genomsnitt 37 beslut om
utvidgat kontaktférbud om &ret, exklusive f6rlingningar. Férutom
att det sdledes fattas relativt {3 beslut om utvidgat kontaktférbud
per ar ir antalet unika férbudspersoner som omfattas av sidana
beslut dnnu firre eftersom flera beslut avseende samma férbudsper-
son kan fattas samma ar.

Brd lyfter 1 den frigan fram, med utgdngspunkt frin intervjuer
som gjorts med poliser och klagare, att rutinerna i sjilva ansok-
ningsprocessen kan ge utrymme for felaktiga ansokningar vilket
bidrar till att utvidgat kontaktférbud inte anvinds oftare. Framfor-
allt pekar Brd pd att det kan forekomma brister frin polisens sida
vid upprittandet av ansdkningshandlingarna och att dklagare inte
uppmirksammar att felaktigheter kan forekomma 1 de beslutsun-
derlag som polisen upprittar.

En annan orsak till att antalet utvidgade kontaktforbud ir f8 ir
de forutsittningar som stills upp 1 lagen. Enligt Brd finns det
manga ginger inte utrymme for att fatta beslut om utvidgat kon-
taktférbud. Som nimnts ovan ir forbudet inte avsett att primirt
skydda mot elektroniska kontakter genom e-postmeddelanden och
liknande. Fysiska 6vertridelser av ordinira kontaktférbud ir for-
hillandevis sillsynta, samtidigt som sidana 6vertridelser utgér en
forutsittning for att ett utvidgat kontaktférbud ska kunna aktuali-
seras. Vanligast ir 1 stillet enligt Brd att 6vertridelserna sker just
elektroniskt, t.ex. via sms, telefonsamtal eller sociala medier. Bra
har i tidigare sammanhang konstaterat att endast ungefir en femte-
del av kontaktférbuden dvertrids fysiskt (a.a. s. 59).

Till detta kommer att som regel krivs ocksd att uppgifterna om
en fysisk 6vertridelse frin den som ska skyddas med beslutet vin-
ner stdd av ndgon form av annan bevisning, till exempel ett vittne
till 6vertridelsen for att det ska anses finnas forutsittningar for
beslut om utvidgat kontaktférbud och det ir inte alltid mojligt att
finna sidan stodbevisning.
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5.2 Fa beslut om sarskilt utvidgat kontaktforbud

Bland annat av de skil som anges strax ovan har iven antalet sir-
skilt utvidgat kontaktférbud varit fa under den tid som lagen varit i
kraft. Anvindandet av sirskilt utvidgat kontaktférbud har inte,
trots intentionerna hirom, ékat nimnvirt med mojligheten till
villkor om elektronisk évervakning (prop. 2010/11:45 s. 50 och Bra
rapport 2015:3 s. 53).

Enligt statistik frin Aklagarmyndigheten hade det frin den 1
oktober 2011 till och med den 31 december 2013 fattats endast fyra
beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud eller forlingning av si-
dana beslut. Tv4 av besluten togs under den tid fotbojorna var f6-
remdl for upphandling och inte fanns tillgingliga fér anvindning.
De andra tvd besluten visade sig vara felaktigt registrerade.

Vad sedan giller elektronisk évervakning ir ett skal till att detta
verktyg anvints si sillan att tekniken periodvis inte funnits till-
ginglig. Det beror pd bland annat p4 att tekniken inte fanns pa plats
nir reformen startade i oktober 2011. Efter upphandling leverera-
des fotbojorna forst i mars 2013. Bojorna behévde funktionstestas
och dirpd foljde uppgraderings- och forbittringsarbeten. Av dessa
skil fanns i praktiken fotbojorna tillgingliga endast i cirka 14 av de
37 ménader som féljde pa lagens ikrafttridande 2011.

I en enkit som Brd utfort sade 14 procent av 395 dklagare att de
sedan den 1 oktober 2011 nigon ging haft ett drende dir fotboja
skulle ha fyllt en funktion, men dir det endast fanns ett ordinirt
kontaktforbud eller kontaktférbud vid gemensam bostad 1 botten.
Svaren indikerar enligt Brd att det finns ett behov av fotboja utdver
det vid tidpunkten fér Bra:s rapport dittills enda drende som bevil-
jats men att underlaget for ett beslut om fotboja sannolikt fortfa-
rande ir litet.

Fran 8klagarhill har ocksd uttryckts att 1 de fall ett sirskilt ut-
vidgat kontaktférbud skulle kunna aktualiseras ligger anhéllande
och hiktningsframstillning nirmare, vilket, enligt vad som sagts,
konkurrerar ut den elektroniska évervakningen av kontaktférbu-
det. Det giller dtminstone den nirmsta tiden efter dvertridelsen.
Diremot kvarstdr givetvis mojligheten att besluta om kontaktfor-
bud och fotboja i ett senare skede, efter en eventuell lagféring (Brd
rapport 2015:3 s. 60, prop. 1987/88:137 s. 18 och 20 samt SOU
2008:81 5. 199).
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Brd pekar slutligen pd att kraven pd bevisningen fér en dvertri-
delse av ett utvidgat kontaktférbud ir s& hogt stillda att 3 beslut
om sirskilt utvidgade kontaktférbud fattas (prop. 2010/11:45 s. 49
f. och Brd a.a. s. 59 f.). Utan ett starkt bevislige gir det siledes inte
att besluta om ett sirskilt utvidgat kontaktférbud och dirmed inte
heller villkora kontaktférbudet med elektronisk &vervakning.
Dirmed, framhaéller Br, finns en risk att anvindningen av elektro-
nisk évervakning blir fortsatt 13g.

5.3 Slutsatser

Genom mojligheterna till elektronisk dvervakning finns det sedan
2011 férutsittningar frdn samhillets sida att agera tidigt och kon-
sekvent for att skydda personer som utsitts for eller riskerar att
utsittas for vald, hot eller trakasserier av, 1 de flesta fall, en tidigare
nirstdende person. Det finns idag rutiner avseende polisens skyl-
digheter att folja upp beslutade kontaktfoérbud. Det finns ocksd
tekniska forutsittningar for att polisen omedelbart ska f3 larm om
overtridda kontaktférbud och dirmed kunna géra bedémningar
och ingripa sisom polisen annars gor vid exempelvis pdgdende
overfall.

Endast sex personer har varit féremdl for elektronisk dvervak-
ning under den tid tekniken varit tillginglig. Genomslaget av moj-
ligheten till elektronisk évervakning har siledes blivit ytterst be-
grinsat. Nigra avgorande preventiva effekter pd systemnivd torde
inte ha uppstitt. Den skyddsverkan som elektronisk &vervakning
avsdgs ge, far generellt sett ocksa sigas ha uteblivit.

Det ir otillfredsstillande att méjligheterna till och effekterna av
en elektronisk overvakning inte kunnat tas till vara 1 stérre ut-
strickning. Konsekvensen blir att de som utsatts eller riskerar att
utsittas for fortsatta brott, oénskade kontakter och trakasserier
kommer att i en onddigt stor utstrickning tvingas fortsitta att leva
under psykisk press och social otrygghet. Detta ir sirskilt bekym-
mersamt 1 fall dir barn 4r inblandade.

De hégt stillda férvintningarna pd reformen kan mot denna
bakgrund knappast sigas ha infriats. Det finns dirfér anledning att
vidta lagstiftningsdtgirder for att vidga méjligheterna till elektro-
nisk 6vervakning och pd si sitt stirka kontaktférbudslagstiftning-
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ens brottsforebyggande funktion, forbittra det skydd som ett
kontaktforbud avser att ge 1 fall dir detta ir som mest motiverat
samt sikerstilla att bevisning fér eventuella dvertridelser ska kunna
tas till vara.

Det ir sjilvklart att dndringar i regelverket som gor att elektro-
nisk dvervakning ska kunna tillgripas 1 storre utstrickning in 1 dag
inte kommer att innebira att alla utsatta personer ges ett heltick-
ande skydd. Det finns minga exempel — lingt fler in de enskilda
fall som emellandt uppmirksammas 1 massmedia — pd att det ir
nirmast omdjligt att fullt ut skydda en person frin ndgon som oav-
sett konsekvenser bestimt sig for att skada eller hota denne. Det
behéver dock inte betyda att samhillet bor avstd frén att forsoka
forbittra skyddet 1 fall dir risken for vald, hot och trakasserier ir
betydande och ett 6kat skydd i och for sig dr méjligt att erbjuda.

Aven om elektronisk évervakning innebir vissa inskrinkningar
fér den som avses med férbudet framstir det inte som en orimlig
utgdngspunkt att intresseavvigningen faller ut s& att det dr den
person som trakasserar eller pd annat sitt utgor ett hot som fir tla
vissa inskrinkningar, och inte offret for girningarna (jfr. bet.
2014/15:JuU18, rskr. 2014/15:124).

Frigor om generella brottsavhillande effekter av elektronisk
dvervakning dr svdra att besvara med sikerhet. En forsiktig slutsats
far dock bli att utifrdn den redovisning av drendena hittills (ovan)
tycks det som att den elektroniska vervakningen har en brottsav-
hillande effekt. Endast en av de sex personerna som varit féremél
for elektronisk évervakning, D, har démts for att ha dvertritt ett
kontaktférbud under den tid som férbudet varit elektroniskt éver-
vakat. Arendena ir dock i och i enskilda fall kan det sjilvfallet vara
andra eller fler faktorer in den elektroniska &vervakningen som
verkat brottsavhillande.

Promemorian gir nu &ver till frigan om hur reglerna nirmare
bér forindras.
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6 Lag- och férordningsforslag samt
beddmningar

6.1 Elektronisk 6évervakning ska kunna ske dven
avseende utvidgade kontaktférbud

Forslag: Aven utvidgade kontaktférbud ska kunna villkoras
med elektronisk dvervakning om den som avses med beslutet ti-
digare har oOvertritt ett kontaktférbud. Presumtionen for
elektronisk &vervakning i dessa fall bor vara lika stark som vid
sirskilt utvidgade kontaktférbud enligt dagens regler.

Bedomning: Lagindringen bér goras inom ramen fér den
befintliga kontaktférbudslagstiftningen.

6.1.1  Bakgrund

Det huvudsakliga syftet med inférandet av elektronisk évervakning
var att kontrollera efterlevnaden av férbudet och foérebygga dver-
tridelser av det. Genom att inféra mojligheten att 6vervaka det
sirskilt utvidgade kontaktforbudet elektroniskt, bedomde rege-
ringen att anvindningen av det sirskilt utvidgade kontaktférbudet
skulle 6ka. Sammantaget skulle lagindringen leda till ett férbittrat
skydd foér den person som ska skyddas med forbudet (prop.
2010/11:45).

Den stegvisa process som systemets ingripandemdjligheter byg-
ger pd beskrivs utforligt ovan. Olika metoder kan viljas fér att
vidga tillimpningsomridet f6r mojligheterna till elektronisk dver-
vakning. Det ir angeliget att den metod som viljs ir rittssiker och
tydlig givet den variation av omstindigheter som kan féreligga i
irenden av detta slag.
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Foljande exempel kan limnas pd en typsituation dir det nuva-
rande regelverket inte framstir som helt indamélsenligt. En person
har démts for 6vertridelse av ordinirt kontaktférbud och valds-
brottslighet riktad mot sin fére detta sambo. Piféljden har be-
stimts till ett lingre fingelsestraff. Vid tiden fér villkorlig frigiv-
ning bedéms det av olika skil finnas en betydande risk for att den
déomde kommer att utsitta den fore detta sambon fér liknande
brottslighet igen. Om upprittandet av ett férbudsomridde skulle
skydda den fére detta sambon skulle det med dagens regler visserli-
gen vara mojligt att utfirda ett utvidgat kontaktférbud. Polis och
dklagare skulle emellertid behova avvakta en bevisad 6vertridelse av
detta forbud for att ett sirskilt utvidgat kontaktforbud med
elektronisk évervakning skulle kunna meddelas. Att sd inte kan ske
1 dag ir pd flera sitt olyckligt. Kontakter i denna situation inneh3l-
ler typiskt sett allvarliga risker (se exempelvis prop. 2010/11:45 s.
47 f. och Bra:s rapport Dédligt vild mot kvinnor i1 nira relationer,
2011).

I situationer som denna bor samhillet kunna ingripa med ett
elektroniskt évervakat kontaktférbud och dirmed storre fasthet dn
vad som ir mojligt idag for att £3 till stdnd ett effektive skydd och
sikerstilla frihet och trygghet for den hotade.

6.1.2 Bestimmelsernas utformning och placering
Olika tinkbara vigar

Frin brottsofferorganisationshdll har lagens grundstruktur ifriga-
satts. Dirifrdn har gjorts gillande att trappan med successiva hoj-
ningar av ingripandenivin bor slopas och att ett enklare regelverk
tas fram. Varje drende ska enligt denna uppfattning avgoras forut-
sittningslost utifrdn den risk for vald och trakasserier som finns
och de dtgirder som kan vidtas f6r att motverka denna risk. I linje
hirmed ska det, dven om ett kontaktférbud inte har meddelats tidi-
gare, finnas mojligheter att meddela kontaktférbud med exempelvis
stora geografiska férbudsomriden och villkora dessa med elektro-
nisk 6vervakning givet att riskbedémning och proportionalitets-
bedémning talar for det.

Att forindra den grundliggande strukturen i regleringen pi
detta sitt skulle ha vissa fordelar. A andra sidan fordrar en sidan
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dtgird starka skil. Det nuvarande systemet ir inarbetat och méjlig-
heterna till en successiv hojning av ingripandenivin gor det bide
mer forutsebart och rittssikert jimfért med vad som skisseras i
modellen ovan. En annan svaghet i ett sddant system ir att det kan
vara svirt att avgdra hur stor risk for vld, hot och trakasserier som
kan féreligga om de inblandade personerna exempelvis inte fore-
kommit i liknande sammanhang tidigare (SOU 2008:81 s. 153 f.
och Bri:s rapport 2015:3 s. 43 f.). En sddan ordning skulle ocksd
kunna kritiseras for att inte sikerstilla att de allra mest ingripande
dtgirderna verkligen anvinds nir det dr pdkallat. Besluten skulle i
vissa fall riskera att bli onédigt ingripande, och i andra fall inte tll-
rickligt ingripande.

En annan tinkbar vig skulle kunna vara att bevara grundstruk-
turen med ordinira, utvidgade respektive sirskilt utvidgade kon-
taktforbud men gora det mojligt att villkora samtliga dessa kon-
taktforbudsformer med elektronisk overvakning. Férdelen med
den metoden vore att den skulle kriva sm3 ingrepp i det nuvarande
kontaktférbudssystemet. Det dr dock svért att fullt ut éverblicka
konsekvenserna av ett sidant forslag. Aven en sidan 16sning skulle
riskera att bli otydlig ifrdga om hur rittssikerhetsintressena ska
beaktas 1 enskilda fall. Likasd kan behovet av elektronisk évervak-
ning av ett ordinirt kontaktférbud, dvs. en kontaktférbudsform
utan férbudsomride, ifrigasittas. I vart fall skulle den I8sningen
foérutsitta en annan metodik fér évervakningen dir den som ska
skyddas med férbudet miste involveras.

Den valda losningen

Den limpligaste 16sningen f6r att mota de svirigheter som Brd har
redovisat nir det giller lagstiftningen ir istillet att inom ramen fér
den nuvarande systematiken forindra regelverket si att elektronisk
dvervakning i framtiden ska kunna ske dven av utvidgade kontakt-
forbud (prop. 2010/11:45 s. 34 f. och Brd Rapport Att forstirka
besoksforbud med elektronisk évervakning, 2005).

Det skulle kunna ifrdgasittas om inte mojligheterna till den ty-
pen av tgirder skulle bli mindre verkningsfulla jimfért med sir-
skilt utvidgade kontaktférbud eftersom utvidgade kontaktférbud
avser mindre geografiska férbudsomrdden in vad som giller for
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sirskilt utvidgade kontaktférbud. Om férbudsomridena ir for sma
kan polisen 3 svirt att hinna fram for att forhindra en fysisk kon-
takt mellan den som avses med forbudet och den som férbudet
avser att skydda. Som framgédr ovan har emellertid Brd jimfért for-
budsomrddenas storlek vad giller utvidgade kontaktférbud och
sirskilt utvidgade kontaktférbud. Aven om férbudsomridena skil-
jer sig it i de enskilda drendena, konstaterar Brd att de tvd férbuden
pd gruppnivd ir lika stora (Brd rapport 2015:3 s. 34). Denna in-
vindning utgor siledes knappast ndgot birande argument mot en
16sning dir dven utvidgade kontaktférbud ska kunna évervakas
elektroniskt.

Mojligheterna att sikra bevisning 1 mal om &vertridelser av ut-
vidgade kontaktférbud skulle ocksd foérenklas betydligt. T dag ir
som nimnts ovan lagféringarna {3 sett till omfattningen av anmilda
overtridelser eftersom stddbevisning ofta saknas, vilket i sin tur
kan pdverka anmilningsbenigenheten hos de personer som férbu-
den avser att skydda (prop. 2010/11:45 s. 46, SOU 2008:81 s. 146 {.
och Brd rapport 2015:3 s. 65 ff.). Den forbittrade méjligheten till
bevissikringen skulle forstds ocksd verka &t andra hillet, dvs. den
skulle underlitta for polis och 3klagare att uppticka eventuella fel-
aktiga anmilningsuppgifter om 6vertridelser.

Ytterligare ett skil att infora elektronisk dvervakning dven avse-
ende utvidgade kontaktférbud ir att detta skulle forstirka utvid-
gade kontaktforbuds preventiva effekter. En sidan forindring
skulle ge polis och 8klagare effektiva mojligheter att kontrollera
efterlevnaden av utvidgade kontaktforbud liksom erbjuda en bittre
skyddsverkan f6r personer som beviljats utvidgade kontaktférbud
men som riskerar att fortsitta att utsittas for vild, hot och trakas-
serier.

Utformningen

Nir det direfter giller hur bestimmelsen bor utformas gir det att
frdn skydds- och effektivitetssynpunkt argumentera for att en si-
dan regel inte borde innehlla ndgra nirmare begrinsningar. Emel-
lertid finns det skil att pdminna om att elektronisk &vervakning
innebir ett kinnbart ingrepp 1 en persons frihet redan genom att
den 6vervakade personen méste bira en teknisk utrustning och vid
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straffansvar medverka till att den elektroniska &vervakningen
kommer till stind eller kan fortgd. Det bedéms dirfor vara nod-
vindigt att 1 lagen precisera under vilka forutsittningar en elektro-
nisk 6vervakning av utvidgade kontaktférbud ska kunna aktuali-
seras. Att inte gora sd skulle kunna anses oférenligt med principen
att betydande inskrinkningar 1 nigon frihet inte bor kunna ske
utan att denne gjort sig skyldig till nigot brott (jfr. lagrddets ytt-
rande 1 prop. 2002/03:70, bilaga 5 och artikel 2 i protokoll nr 4 till
Europakonventionen).

For att {3 en tydlig koppling 1 bestimmelsen till risken f6r vald,
hot och allvarliga trakasserier bor tillimpningsomridet for den nu
aktuella bestimmelsen snivas in genom att det ska uppstillas ett
krav pd att den som avses med beslutet tidigare ska ha évertritt ett
kontaktférbud for att det ska kunna bli aktuellt med en elektronisk
dvervakning avseende ett utvidgat kontaktférbud. Frigan berérs
nirmare i forfattningskommentaren.

Nir frigan om en utvidgning av tillimpningsomrddet foér
elektronisk &vervakning analyseras finns det ocksd anledning att
piminna om att reglerna om kontaktférbud och personell tvings-
medelsanvindning har delvis olika syften. Det for med sig att inget
hindrar att nir ett frihetsberévande upphor kan ett kontaktférbud
ta vid. Det finns ocks3 skil att peka pd att den proportionalitetsbe-
démning som ska goras vid tvingsmedelsanvindning tar sin ut-
gingspunkt 1 att en ingripande 4tgird inte fir meddelas om inte
syftet kan tillgodoses genom en mindre ingripande 3tgird (se ex-
empelvis 24 kap. 1 § rittegdngsbalken). Elektronisk &vervakning
kan frin skyddssynpunkt sjilvfallet inte mita sig med ett frihetsbe-
rovande, i vart fall inte pd kort sikt (prop. 2010/11:45 s. 47 f. och
SOU 2008:81 s. 145 f.). I allvarliga fall kan det dirfér f6rmodas att
polis och 8klagare kommer att fortsitta att tillgripa frihetsberdvan-
deinstrumentet i irendenas akuta skede. Emellertid ter det sig inte
osannolikt att om utrymmet for elektronisk 6vervakning skulle
vidgas torde den proportionalitetsbedémning som styr den perso-
nella tvdngsmedelsanvindningen kunna leda till att frihetsberévan-
den 1 vissa fall kan undvikas eller férkortas och ersittas med
elektroniskt 6vervakade utvidgade kontaktférbud.

Vid en samlad bedémning konstateras att det finns starka skil
att utdka mojligheterna till elektronisk évervakning av kontaktfér-
bud. Tillimpningsomradet bor breddas till att avse dven utvidgade
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kontaktférbud, och pd sddant sitt att den nuvarande regelsystema-
tiken inte gdr forlorad.

Forvintat genomslag

Det kan anmirkas att det krav som stills upp pd att det utvidgade
kontaktférbudet ska ha foregdtts av en 6vertridelse av ett tidigare
kontaktférbud inte bedéms fi ndgon stérre praktisk betydelse for
den nya regleringens férmodade genomslag. Trots att det finns ett
visst utrymme i 2 § forsta stycket for att fatta ett beslut om utvid-
gat kontaktférbud utan att detta foregdtts av en dvertridelse av ett
kontaktférbud ir det i praktiken, enligt vad som upplysts frin
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum ~Géteborg, mycket
ovanligt att s sker.

Forbdllandet till annan elektronisk vervakning

Lagridet uttalade 1 lagstiftningsirendet som mynnade ut i reformen
2011 att svirigheter skulle kunna uppkomma nir lagen om inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll och lagen om kontaktfor-
bud ska tillimpas pd samma person.

Regeringen framholl att det 1 och fér sig inte finns nigot som
hindrar att bdda lagarna anvinds parallellt men att vid prévningen
av om ett fingelsestraff ska fd verkstillas genom intensivévervak-
ning ska omstindigheterna i det enskilda fallet alltid beaktas. Med
hinvisning till vissa forarbetsuttalanden avseende intensivévervak-
ning med elektronisk kontroll gjorde regeringen bedémningen att
om det finns risk for fortsatt brottslighet under verkstillighet, s&
som det ofta gor nir min déms for vild mot kvinnor, bor inte ni-
gon verkstillighet utanfér anstalten komma ifriga. Regeringen
drog slutsatsen att det knappast torde uppkomma situationer dir
tvd 6vervakningar pdgir parallellt dven om detta inte helt gir att
utesluta och att detta inte boér utgéra ndgot problem (prop.
2010/11:45 s. 50).

Foretridare fér Kriminalvirden har vid kontakter 1 huvudsak
delat den bild som regeringen gett uttryck for enligt ovan.

Nigra skil att inom ramen for utarbetandet av denna promemo-
ria gora nigra andra bedémningar in de som redovisats 1 forarbe-
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tena och frin Kriminalvirdens sida angdende parallella elektroniska
dvervakningar har inte kommit fram. Det kan samtidigt konstate-
ras att antalet drenden dir frigan om parallella dvervakningar kan
aktualiseras 1 framtiden skulle 6ka ju fler personer som kommer att
bli foremdl for elektroniskt 6vervakade kontaktférbud. Om det
ovan nimnda férslaget om elektronisk évervakning som alternativ
till hikening blir verklighet kan exempelvis frigan i framtiden
komma upp ocksg 1 sidana fall.

Forordningsindringar

Av 2 § férordningen (1999:691) om kontaktférbud framgir att den
mot vilken ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud med vill-
kor om elektronisk dvervakning avses gilla ska sirskilt underrittas
om vad han eller hon ir skyldig att gora for att medverka till att
den elektroniska 6évervakningen ska komma till stind och kunna
fortgd. I 5 § samma forordning ges Polismyndigheten foreskrifts-
ritt vad giller verkstillighet av de bestimmelser 1 lagen om kon-
taktforbud som avser elektronisk évervakning vid sirskilt utvidgat
kontaktférbud. Genom férordningsindringar bor dessa bestim-
melser goras tillimpliga dven pd utvidgade kontaktforbud.

6.1.3  Presumtion for elektronisk 6vervakning adven vid
utvidgat kontaktférbud

I dag finns en presumtion for att sirskilt utvidgade kontaktférbud
ska kunna férenas med elektronisk évervakning. Det framgir av 2 §
lagen (1988:688) om kontaktférbud dir det stadgas att ett beslut
om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska forenas med villkor om
elektronisk évervakning, om det inte finns sirskilda skil mot det. I
forarbetena anges exempel pd sddana sirskilda skil. S3 kan férhal-
landena vara om férbudspersonen ir hemlés och dirfor saknar re-
gelbunden tillgdng till elektricitet for att ladda den elektroniska
utrustningen. Ett annat skil kan vara att férbudspersonen lider av
en sjukdom som foérsvarar medverkan (prop. 2010/11:45 s. 51).

Brd redovisar uppgifter frin poliser om andra exempel nir det
kan finnas svirigheter att f3 till stdnd elektronisk dvervakning, ex-
empelvis nir den som avses med férbudet ir svir att {3 tag pd eller

59



Lag- och forordningsforslag samt bedémningar Ds 2017:1

saknar fast bostad (rapport 2015:3). Det har under utredningen
ocksd sagts att det kan finnas tekniska svdrigheter att {3 till stdnd
en helt tillférlitlig elektronisk 6vervakning om férbudsomridet
liggs exempelvis omedelbart intill den férelagdes bostad.

Nigot skil att ha en annan presumtionsregel fér utvidgat kon-
taktférbud jimfért med vad som i dag giller for sirskilt utvidgat
kontaktforbud beddéms inte finnas. De 1 forarbetena redovisade
tinkta situationerna utgdr samtliga frin personliga eller praktiska
forhillanden som kan paverka méjligheterna och férmédgan att f6lja
de krav som stills pd den person som 3&lagts elektronisk évervak-
ning. Det resonemanget gor sig gillande dven vad giller utvidgade
kontaktforbud.

Enligt Aklagarmyndigheten har det under perioden 2014-2015 i
ungefir hilften av fallen dir sirskilt utvidgat kontaktférbud med-
delats, inte &terfunnits nigot villkor om elektronisk évervakning.
Det finns ocksd exempel pa nir forbudet villkorats med elektronisk
overvakning (irende 1 ovan) men dir villkoret tagits bort efter en
tid med hinvisning till personliga férhillanden hos den som varit
foremal for 6vervakningen. Det tycks mot denna bakgrund som att
en nyanserad bedémning gérs vid tillimpningen av den aktuella
presumtionsregeln.

Mot denna bakgrund féreslds att dagens presumtionsregel blir
tillimplig dven betriffande utvidgade kontaktférbud.

6.1.4 Sammanslagning av utvidgat kontaktforbud och sarskilt
utvidgat kontaktférbud?

Det skulle kunna goras gillande att om mojligheter till elektronisk
overvakning inférs dven vid utvidgade kontaktférbud och samma
presumtionsregel ska tillimpas betriffande bida kontaktférbuds-
formerna, bor det pd nytt dvervigas en sammanslagning av utvidgat
kontaktforbud och sirskilt utvidgat kontaktférbud. Ett forslag i
den riktningen presenterades av Stalkningsutredningen (SOU
2008:81). Det forslaget innebar att de tvd kontaktférbudsformerna
skulle sl8s samman till en ny form, kontaktférbud med tilltrides-
forbud. Istillet for att lagen skulle precisera vilka sirskilda férut-
sittningar som skulle gilla f6r den nya férbudsformen foreslogs att
proportionalitetsbedémningen skulle bli avgorande for forbudets
tillimpning.
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Flera remissinstanser var dock kritiska till férslaget. Regeringen
fann att kritiken var befogad och limnade inte nigot forslag pd
sammanslagning (prop. 2010/11:45 s. 43 f.). Regeringen pekade pd
fordelarna med mojligheten att successivt kunna vidta mer ingri-
pande dtgirder med stegvis utdkat skydd for den utsatta personen.
Riksdagen gjorde samma bedémning (2010/11:JuU5 s. 11 f.).

Argumenten f6r en sammanslagning blir visserligen nigot star-
kare om elektronisk évervakning kan knytas till bida kontaktfor-
budsformerna och skillnaden dem emellan dirmed blir mindre.
Vikten av bevarandet av den nuvarande systematiken pd det sitt
forarbetsuttalandena férordar fir dock fortfarande vara sd stor att
det inte finns tillrickliga skil f6r en sammanslagning.

6.2 Inget forslag lamnas av innebord att dven en
icke-fysisk dvertradelse av ett utvidgat
kontaktforbud ska kunna leda till ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud

Bedomning: Aven en icke-fysisk overtridelse av ett utvidgat
kontaktférbud kan enligt nuvarande regler liggas till grund for
ett sirskilt utvidgat kontaktférbud.

Foérutsittningarna for sirskilt utvidgat kontaktférbud har kvalifice-
rats genom kravet pd en tidigare 6vertridelse av ett utvidgat kon-
taktférbud.

Det har i andra sammanhang uttryckts att dvertridelsen av det
utvidgade kontaktforbudet méste vara fysisk for att den ska kunna
leda till ett sirskilt utvidgat kontaktférbud (se bl.a. Brd rapport
2015:3 5. 59 och dir gjorda hinvisningar).

I forarbetena som 18g bakom méojligheterna ull sirskilt utvid-
gade kontaktforbud uttalade regeringen att det borde vara méjligt
att utvidga ett besdksforbud till storre geografiska omrdden nir
den som avses med férbudet redan har évertritt ett tidigare med-
delat utvidgat besoksforbud (prop. 2002/03:70 s. 28). Varken dir
eller 1 forfattningskommentaren anges att endast fysiska overtri-
delser ska beaktas (a. prop. s. 72). Inte heller vid riksdagens be-
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handling av frigan gjordes ndgra uttalanden 1 den riktningen (bet.
2002/03:JuU17 s. 15 1.).

Regeringen dterkom 1 frgan 1 lagstiftningsarbetet avseende
elektronisk 6vervakning. Dir uttalades att fysiska 6vertridelser,
som att folja efter eller pd annat sitt uppehdlla sig vid platser i
omedelbar nirhet av den som férbudet avser skydda, ”torde dire-
mot i minga fall kunna innebira att ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud framstdr som en proportionell dtgird”, varpd regeringen
konstaterade att de krav stills upp fér sirskilt utvidgat kontaktfor-
bud ir limpliga ocksd for elektronisk overvakning (prop.
2010/11:45 s. 50). Riksdagen gav inte uttryck fér nigon annan
uppfattning (bet. 2010/11:JuU5 s. 13).

Tolkningen av férarbetsuttalandena innebirande att det fordras
att overtridelsen ska vara fysisk ir inte sjilvklar. Regeringens utta-
landen tycks ta sikte endast pd frigan om elektronisk dvervakning
ska kunna knytas till sirskilt utvidgade kontaktférbud, som 1 sig
avser att skydda mot fysiska overtridelser. Forarbetsuttalandena
bor alltsd forstds s att lindrigare 6vertridelser av ett utvidgat kon-
taktforbud vanligtvis inte ska leda till ett sirskilt utvidgat kon-
taktforbud eftersom det di, som det beskrivs, skulle i effekter
som inte stdr 1 proportion till vad som skulle uppnids med férbudet
(a. st.). Det ir alltsd proportionalitetsfrigan som tycks avses 1 utta-
landena, inte dvertridelsernas form i och fér sig.

I sak tycks det ocksd som att ett formkrav pd overtridelsen
skulle rimma mindre vil med tanken att det ska vara risken for tra-
kasserier och brott, och frigan om ingreppets proportionalitet, som
ska std 1 férgrunden {6r frigan om ett sirskilt utvidgat kontaktfér-
bud ska meddelas.

Det ir limpligt att regelverket medger att om en person Sver-
trider ett utvidgat kontaktférbud genom telefonsamtal eller sms-
meddelanden, dvs. icke-fysiska 6vertridelser, av innebérd att den
skyddade ska utsittas for fysiska angrepp, bor en riskbedémning
kunna leda till att det utvidgade kontaktférbudet ersitts med ett
sirskilt utvidgat.

Det sagda innebir att, till skillnad frén hur regeln mdhinda har
uppfattats 1 praxis, 1 sillsynta fall ska dven icke-fysiska vertridel-
ser kunna liggas till grund for ett sirskilt utvidgat kontaktférbud,
givet att overtridelserna till sin omfattning och natur inte ir s3
lindriga att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud framstir som opro-
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portionerligt ingripande. Det forutsitts forstds ocksd att dvriga
forutsittningar f6r ett sirskilt utvidgat kontaktforbud dr uppfyllda
for att ett sddant ska kunna meddelas.

Med hinsyn till att férfattningstexten inte innehdller ndgot krav
pd fysisk 6vertridelse och att inte heller férarbetsuttalandena bor
forstds s att det uppstills nigra formkrav pd 6vertridelserna lim-
nas inte ndgra forslag pd forindrad lagstiftning i detta avseende.

6.3 Inga forslag lamnas avseende beviskraven for att
en Overtradelse av ett utvidgat kontaktforbud
skett for att ett sarskilt utvidgat kontaktforbud
ska kunna meddelas

Bedomning: Beviskraven bor inte forindras vad giller frigan
om en dvertridelse av ett utvidgat kontaktférbud ska kunna lig-
gas till grund fér ett sirskilt utvidgat kontaktférbud.

Om det sker en overtridelse av ett tidigare beviljat utvidgat kon-
taktforbud ricker det inte med att den som skyddas av kontaktfor-
budet uppger att 6vertridelse har skett for att sirskilt utvidgat
kontaktférbud med elektronisk évervakning ska kunna beslutas.
Bevisen for overtridelsen ska vara sd stark att det ska finnas till-
rickliga skil for &tal. Tillrickliga skil for dtal innebir ett hogt stillt
krav pd bevisningens robusthet och &verstiger nivierna skilig
misstanke och sannolika skil.

Brd har forklarat att de poliser och 8klagare som Brd intervjuat
fort fram att det kan vara svdrt att fi fram tillrickliga bevis for
overtridelser och dirmed underlag for beslut om sirskilt utvidgat
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning (rapport 2015:3
s. 59 1.).

Att sinka beviskravet skulle vara lagtekniskt méjligt och det
skulle vidga utrymmet for elektronisk évervakning. Stalkningsut-
redningen limnade ett f6rslag som gick 1 den riktningen. Utred-
ningen foreslog att elektronisk évervakning skulle vara mojlig om
en overtridelse skett av ett tidigare meddelat kontaktforbud eller
om sannolika skil foreligger f6r att en 6vertridelse skett” (SOU
2008:81 s. 321). Med en sidan ordning skulle alltsd elektronisk
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overvakning kunna beslutas redan vid sannolika skil f6r en 6ver-
tridelse. Om det lingre fram i utredningen eller efter en domstols-
provning skulle visa sig att bevisningen inte var s stark som den
forst framstod skulle beslutet om elektronisk évervakning ompré-
vas och, normalt, hivas.

Aven om en sidan ordning skulle kunna vara motiverad frén ef-
fektivitetssynpunkt skulle den knappast svara upp mot de krav som
bor stillas pd ett rittssikert system. Stalkningsutredningens forslag
fick ett blandat remissmottagande 1 denna del. Flera remissinstan-
ser var kritiska till de ldgt stillda beviskrav som Stalkningsutred-
ningen forordade. Regeringen delade den bedémningen och gick
inte fram med ndgot forslag. Regeringen férde bla. fram att en
sddan ordning fick anses betinklig ur rittssikerhetssynpunkt
(prop. 2010/11:45 5. 49 1.).

Nigot tungt vigande skil att fringd den uppfattning som rege-
ringen och flera remissinstanser gett uttryck for har inte kommit
fram under uppdraget. Aklagare som intervjuats inom ramen for
uppdraget har sagt sig vara tveksamma till en sinkning av beviskra-
ven. Inga forslag pd en férindrad bevisregel limnas dirfor hir.

6.4 Skérpning av straffskalan och inférande av en ny
brottsrubricering

Forslag: En skirpning av straffskalan foreslds vid évertridelser
av kontaktférbud som villkorats med elektronisk évervakning.
For dessa overtridelser ska straffskalan begrinsas till fingelse 1
hogst ett &r. Mojligheten att doma ut boter 1 dessa fall slopas.
Dessa brott ges en ny egen brottsbeteckning, 6vertridelse av
kontaktférbud med elektronisk évervakning, som sirskiljer dem
frdn andra straffbara dvertridelser enligt lagen.

Den som bryter mot ett kontaktférbud, oavsett vilken typ av kon-
taktférbud det dr friga om, doms enligt lagen om kontaktférbud
for overtridelse av kontaktforbud. Straffskalan dr boter eller fing-
else 1 hogst ett r. I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Nir lagen om besdksforbud inférdes var straffskalan béter eller
fingelse 1 sex ménader. Den straffskalan motiverades med att
straffbestimmelsen skulle {3 betydelse frimst f6r handlingar som
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inte var straffbara enligt andra lagbestimmelser. Lagens fordelar 13g
i férsta hand inte 1 att girningsmannen kunde démas till straff, utan
mer 1 att den skulle ge polisen mojlighet att ingripa 1 akuta situat-
ioner. Som exempel nimndes att en person som omfattades av ett
forbud vistades pd en plats denne enligt férbudet inte hade ritt till,
utan att handlingen omfattades av exempelvis straffbestimmelserna
om ofredande 1 brottsbalken. Nir straffskalan f6r brott mot be-
soksforbudslagen skulle foreslds ansdgs den di gillande straffskalan
for ofredande vara limplig. Straffvirdet f6r en overtridelse av ett
forbud ansdgs 1 normalfallet ligga pd botesniva (prop. 1987/88:137
s. 34 f. och 70).

Nir straffskalan stricktes ut till ett &r vidholls att normalstraffet
f6r en enstaka 6vertridelse borde vara béter, men att det behévdes
en straffskala som tickte dven mycket allvarliga 6vertridelser dir
anhillande eller hiktning skulle kunna tillimpas med hinsyn till
straffvirdet (bet. 1989/90:JuU5 s. 16 1.).

Stalkningsutredningen foreslog att maximistraffet f6r évertri-
delse av kontaktforbud skulle hojas till fingelse tva &r och att ringa
overtridelser skulle straffbeliggas. Regeringen limnade dock inte
ndgot forslag med detta innehdll eftersom straffminimum fortfa-
rande borde vara béter och ett bibehillet maximistraff pa fingelse
ett &r gav tillrickligt utrymme for en nyanserad straffmitning for
de allvarligaste fallen. Vid upprepade fall av 6vertridelse av kon-
taktforbud hinvisades ocks3 till det d& nya brottet olaga forféljelse
med en straffskala som stricker sig till fingelse 1 hogst fyra ar
(prop. 2010/11:45s. 60 1.).

I betinkandet Vild i nira relationer — en folkhilsofrdga (SOU
2014:49) foreslas att straffskalan for 6vertridelse av kontaktférbud
ska skirpas (s. 282 ff.). Forslaget innebir foljande. Overtridelse av
kontaktférbud delas upp i tvd olika brott beroende pd girningens
allvar. Den som bryter mot ett kontaktférbud bér démas till fing-
else 1 hogst tvd &r. Om brottet med hinsyn till sirskilda omstin-
digheter ir att bedéma som ringa och kontakten inte kan anses
klart ursiktlig, bor personen démas till béter for ringa dvertridelse
av kontaktférbudet. Forslaget bereds inom Regeringskansliet.

Flera granskningar av Brd talar {6r att antalet dvertridelser ir si
hégt som en tredjedel av meddelade beslut om kontaktférbud, se
bland annat Besoksférbud, En utvirdering av lagen och dess til-
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limpning (rapport 2003:2) och Besoksférbud, De berérda och de-
ras erfarenheter (rapport 2007:2).

Av Bré:s rapporter Olaga forfoljelse (2015:2) och Kontaktfor-
bud (2015:3) framgdr samtidigt att lagbestimmelsen om olaga for-
foljelse som inférdes 2011 inte lett till sirskilt minga anmilningar
och att andelen fillande domar ir liten. Ar 2012 registrerades drygt
900 anmilningar om olaga forfoljelse och 2013 knappt 800 anmil-
ningar. De flesta anmilningar ledde inte tll dtal. Av 263 3tal under
dren 2011-2013 ledde endast 127 till fillande dom.

Samhillsutvecklingen fér med sig férindringar i synen pd olika
brotts straffvirde. Acceptansen for vild och toleransen fér in-
tegritetskrinkande beteenden tycks minska i sambhillet. Det
minskliga lidande som blir en f6ljd av sidant beteende och de
kostnader som samhillet drabbas av har ocksd fitt 6kad uppmirk-
samhet. Utvecklingen gir mot att individens rittigheter i samhillet
stirks 1 forhdllande till kollektivets. Samhillsordningen utgir idag
allt tydligare frin alla minniskors virde och respekt fér individen
(se bl.a. SOU 2007:90 s. 35, SOU 2008:81 s. 170 ff. och SOU
2014:49 s. 286). Som en f6ljd av detta har straffen for allvarliga
valdsbrott och integritetskrinkande brottslighet héjts, och in-
tegritetskrinkande girningar som tidigare var straffria omfattas nu
av det kriminaliserade omridet.

P3 kontaktférbudsomridet anférdes i propositionen Ytterligare
tgirder for att motverka vald i nira relationer (prop. 2002/03:70)
att det forefoll som att skirpningen av straffskalan 1990 hade den
effekten att straffen hojts. Regeringen limnade dock i proposit-
ionen inte ndgot forslag till ytterligare skirpning av straffskalan,
bl.a. eftersom det bedémdes vara osikert om straffhjningen som
en effekt av hojningen av straffskalan piverkat antalet 6vertridel-
ser. Regeringen ville dock inte helt utesluta att det kunde finnas
skil att, som foreslagits av vissa remissinstanser, inféra en sirskild
straffskala f6r normalbrottet med enbart fingelse och en sirskild
straffskala for ringa brott bestiende av enbart béter. Regeringen
avsdg att dterkomma till denna friga nir effekterna av de forslag
som omfattades av propositionen hade utvirderats (a. prop. s. 53).

Hir gors bedomningen att det finns principiella skil att skapa
en bittre balans 1 systemet mellan & ena sidan den straffrittsliga
reaktion som ska folja pd en overtridelse av ett elektronisk éverva-
kat kontaktforbud, och & andra sidan den &tgiird 1 form av elektro-
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nisk évervakning som sambhillet anser vara adekvat i de mest allvar-
liga fallen. I de drenden didr man nitt si hogt upp 1 ingripandenivin
att en elektronisk 6vervakning blir aktuell kan det framstd som
mindre indamalsenligt att en 6vertridelse av samma kontaktforbud
ska kunna stanna vid ett botesstraff.

Om den straffrittsliga reaktionen vid évertridelser av kontakt-
forbud med elektronisk dvervakning skirptes skulle det i férening
med de bittre férutsittningar som elektroniken for med sig for att
bevisa overtridelser kunna ytterligare forstirka kontaktférbudets
brottsférebyggande funktion.

Skirpta straffregler for dvertridelser av kontaktférbud som har
villkorats med elektronisk 6vervakning bér ocksd kunna ge en
brottsférebyggande effekt och pdverka berérda myndigheters in-
tresse av elektronisk évervakning i stdrre utstrickning in vad som
sker 1 dag.

Det ir rimligt att anta att 1 hindelse av en skirpning av straff-
skalan kommer mélsigandebitriden och andra aktérer som pa olika
sitt dr inblandade i ansékningar av kontaktférbud att ansoka om
kontaktforbud med elektronisk ¢vervakning i stérre utstrickning.
Det kommer i sin tur att leda tll att elektronisk 6vervakning
kommer att dvervigas oftare in nu.

Om boter utesluts frin straffskalan kan det hirtill komma att
féra med sig att de ritesliga férutsittningarna blir tydligare for nir
polisen kan gripa en person som 6vertritt ett elektroniskt dverva-
kat kontaktférbud. Av 24 kap. 1, 6 och 7 §§ rittegingsbalken fram-
gdr att om det kan antas att en misstinkt kommer att démas endast
till boter f6r en girning fir denne varken hiktas, anhillas eller gri-
pas av polisman (jfr. undantagsregeln 1 24 kap. 2 § samma balk).
Om béter inte lingre kan domas ut férsvinner den tvekan som
annars kan uppstd ifrdga om personen kommer att démas till boter
eller inte, och det kommer dirmed ocksd std klart att polisen ty-
piskt sett kan gripa personen. Idag ir den frigan inte alltid litt att
besvara (Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir
de anvindas?, tredje upplagan, 2012, avsnitt 20.3.4 med hinvis-
ningar).

Dessa skil sammantagna gor att det 1 promemorian féreslds en
krympning av spinnvidden i straffskalan for 6vertridelser av kon-
taktférbud som villkorats med elektronisk évervakning. Den pi-
foljd som ska foreskrivas fér overtridelser av utvidgade kontakt-
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forbud eller sirskilt utvidgade kontaktforbud med elektronisk
overvakning bor sdledes vara fingelse 1 hogst ett dr. Det betyder att
for sddana overtridelser ska, till skillnad frin &vertridelser av andra
slags kontaktférbud, paféljden inte lingre kunna stanna vid béter.

At straffskalan dndras till fingelse ett &r innebir att straffvirdet
for en overtridelse 1 normalfallet ligger pd fingelsenivd (minst 14
dagar). Det betyder sjilvfallet inte att fingelse alltid ska utdémas
vid fall av overtridelse. Exempelvis kan villkorlig dom eller
skyddstillsyn med olika kombinationspdfoljder 1 det enskilda fallet
vara ett limpligare alternativ.

Om straffskalan delas upp s8 att en sirskild straffskala infors for
de kontaktférbudsformer som kan forenas med elektronisk &ver-
vakning bér dessa brott ges en sirskild brottsbeteckning for att
sirskilja dem frin andra 6vertridelser av kontaktférbud. Det ligger
nirmast till hands att benimna dessa brott &vertridelse av kon-
taktforbud med elektronisk évervakning. Brottsbeteckningen ska
gilla 6vertridelser av sdvil utvidgat kontaktférbud med elektronisk
overvakning som sirskilt utvidgat kontaktférbud med elektronisk
overvakning. For overtridelser av andra kontaktférbud bor dagens
brottsbeteckning évertridelse av kontaktférbud kvarsta.

6.5 Utstrackning av den maximala forbudstidens
langd for kontaktforbud med villkor om
elektronisk overvakning

Forslag: For sirskilt utvidgade kontaktférbud med villkor om
elektronisk &vervakning ska den lingsta mojliga férbudstiden
forlingas frdn sex manader till ett &r. Samma lingsta férbudstid
ska gilla for utvidgade kontaktférbud med villkor om elektro-
nisk évervakning.

Bedémning: For sirskilt utvidgade kontaktférbud med vill-
kor om elektronisk 6vervakning ska lingsta mojliga forling-
ningstid alltjimt vara tre mdnader. Samma lingsta forlingnings-
tid ska gilla for utvidgade kontaktférbud med villkor om
elektronisk évervakning.
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Nista friga som bor besvaras dr om det finns skil att férindra reg-
lerna kring hur linge en elektronisk overvakning ska pdgi. Som
konstateras 1 férarbetena till inférandet av mojligheter till elektro-
nisk évervakning av kontaktforbud, ir ett kidnnbart ingrepp i den
enskildes integritet och rorelsefrihet (prop. 2010/11:45 s. 53). En-
ligt nuvarande ordning ir giltighetstiden for ett sirskilt utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning hogst sex
mdnader med forlingning med tre manader 1 taget. For det fall ett
sirskilt utvidgat kontaktférbud inte villkoras med elektronisk
dvervakning giller vanliga regler, dvs. en giltighetstid om lingst ett
&r med mojlighet till f6rlingning med maximalt ett &r 1 taget.

Vid bestimmande av tiden fér ett kontaktférbuds giltighet ska
enligt forarbetena férbudets syfte beaktas. Férbudet bér inte gilla
lingre tid dn vad som krivs for att syftet ska uppnds och bér i det
enskilda fallet bestimmas med hinsyn till samtliga omstindigheter.
Forbudstidens lingd bér bestimmas utifrdn vad som bedéms kri-
vas for att forebygga farliga och hotfulla situationer. Tidigare brott
eller trakasserier kan vigas in nir risken f6r nya évergrepp eller
trakasserier ska bedémas och fér hur ling tid ett kontaktférbud
bor gilla. Om nirmare hillpunkter saknas for att avgora vilken tid
som ir limplig finns det ingenting som hindrar att férbudstiden
bestims till ett &r (prop. 1987/88:137 5. 21).

Friga om férlingning kan komma upp exempelvis vid évertri-
delse av forbudet. Om risken for brott eller trakasserier stdr kvar
kan férbudet forlingas dven om inga évertridelser har skett. Det ir
riskbeddmningen som ska vara avgérande vid tidpunkten fér for-
lingningsbeslutet. Om férbudet har fungerat pd det sitt som varit
avsett, dvs. 1 enlighet med syftet med kontaktférbudet, bor det
mera sillan vara pdkallat med nigon férlingning eftersom de pro-
blem som kontaktférbudet avser att motverka torde klinga av med
tiden. S3 kan vara fallet om den som avses med férbudet har ge-
nomgdtt vird eller att hans eller hennes familjeomstindigheter har
forindrats. Behovet av kontaktférbud kan ha minskat dven pi
grund av att den som avses skyddas med férbudet har vidtagit egna
dtgirder vilka minskat hans eller hennes sdrbarhet. I motsatt rikt-
ning talar att det har skett 6vertridelser eller att en helhetsbedém-
ning av foérbudspersonens agerande, kvarstiende aggressioner mot
eller fixering vid den som ska skyddas.
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Som nimnts tidigare har Brd granskat férbudslingden fér samt-
liga utvidgade kontaktforbud som &klagare meddelat under tiden
oktober 2011-december 2013. Enligt den granskningen var det
vanligast att forbudets giltighetstid bestimdes till ungefir ett
halvér, vilket férekom 1 mer dn en tredjedel av besluten. Giltighets-
tider pd ett helt &r, dvs. maximal tid, férekom 1 ungefir en femtedel
av besluten.

I fem av de sex irenden om sirskilt utvidgade kontaktférbud
med elektronisk 6vervakning som forekommit sedan reformen
2011 har férbudsperioden bestimts till maximala sex ménader, se
redovisningen ovan.

Flera 3klagare som fattat beslut om sirskilt kontaktférbud med
villkor om elektronisk évervakning har intervjuats inom ramen for
uppdraget. Vid intervjuerna har framhallits att foérbudstiderna 1
dagens regelverk ir vil korta med hinsyn till den minga ginger
speciella historik med omfattande brottslighet och l8ngvariga tra-
kasserier som leder fram till elektronisk évervakning. Aklagarna
har framhéllit att ett fé6rbud med elektronisk &vervakning typiskt
sett behdver vara av viss lingd f6r att det ska vara mojligt att kunna
gora en ndgorlunda siker bedémning av viljan och férmigan hos
den som ska triffas av beslutet kommer att upphoéra med sina
kontakter med den som ska skyddas. Dagens férbudstid om sex
mdnader ricker sillan till. Det har ocksd framforts att det innebir
sirskilda péfrestningar f6r den som ska skyddas med beslutet att
ansdka om kontaktférbud och sedan dterkomma med ansékningar
om férlingningar. Det sistnimnda har de brottsofferorganisationer
som kontaktats instimt 1.

Aven om det i vissa allvarliga fall redan frin bérjan kan te sig
noédvindigt med en ldng forbudstid har den grundliggande syste-
matiken med en relativt kort maximitid for ett beslut, men med
mojligheter till férlingning, goda skil for sig eftersom det siker-
stiller att erfarenheterna frén den senaste perioden kommer beak-
tas nir behovet av forlingning ska avgoéras. S& ldng giltighetstid
som kan medges i1 Norge, fem 3r, passar dirfér mindre vil in 1 det
svenska systemet.

Ett skil att forlinga den lingsta mojliga férbudstiden for sir-
skilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk évervak-
ning frdn dagens sex minader ir att samhillet bor 1 de mest allvar-
liga fallen kunna ingripa med tydliga &tgirder for att forebygga
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brottslighet och allvarliga trakasserier frin vissa personer mot per-
soner som vill bli limnade ifred. I detta syfte bor sddan brottslighet
och trakasserier kunna motas med en lingre férbudstid dn sex mé-
nader nir risken for fortsatt sidant beteende tidigt kan beddémas
pigd under lingre tid dn si. Att under sidana omstindigheter be-
héva besluta om kontaktférbud for endast sex méinader och sedan
behova forlinga den tiden en eller flera ginger framstdr knappast
som indamdlsenligt. Ett annat skil dr att en giltighetstid om sex
ménader torde ha en forhillandevis svag avhillande effekt. En
lingre forbudstid bor kunna leda till att intresset for fortsatta
kontakter, brott och trakasserier med tiden kommer att klinga av.

Det ir frdn rittssikerhetssynpunkt angeliget att forbudet inte
avser lingre tid dn vad som beddéms vara nédvindigt. En lingsta
forbudstid som motsvarar den som giller for sirskilt utvidgat
kontaktférbud utan elektronisk 6évervakning, dvs. ett dr, framstir
som rimlig. Det dr mindre troligt att en risk skulle kunna bedémas
med uppritthdllande av godtagbara rittssikerhetskrav for lingre tid
in si. Forbudstiden ska liksom 1 dag bestimmas med hinsyn ll
omstindigheterna i det enskilda fallet.

I denna promemoria féreslds att dven ett utvidgat kontaktfor-
bud ska kunna férenas med villkor om elektronisk évervakning.
Inte heller sddana férbud bér kunna strickas ut i tiden lingre in
nodvindigt, men bor heller inte vara for korta. For att syftet med
elektronisk évervakning avseende utvidgat kontaktférbud ska upp-
nds framstdr det som rimligt att giltighetstiden och férlingningsti-
den for sddana beslut begrinsas pd samma sitt som tidsperioderna
for elektronisk évervakning av sirskilt utvidgade kontaktférbud. I
de undantagsfall dir ett utvidgat kontaktférbud inte férenas med
villkor om elektronisk évervakning bor giltighetstiden, som 1 dag,
vara ett &r med mojlighet till forlingning med ett &r 1 taget.

Den nu féreslagna mojligheten att bestimma en lingre forbuds-
tid dn sex mdnader ir inte avsedd att innebidra nigon generell {6r-
lingning av de totala tiderna fér kontaktférbud med elektronisk
dvervakning. Syftet ir 1 stillet att skapa utrymme for att bestimma
ett tidsmissigt vil avvigt kontaktférbud med elektronisk évervak-
ning i sddana fall dir en riskbedémning talar klart for att risken for
fortsatta angrepp stricker sig 6ver en tidsperiod lingre dn sex mi-
nader.
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Mojligheterna att forlinga giltighetstiden foér kontaktférbud
med elektronisk 6vervakning féreslds dirfor kvarstd oférindrad.
Liksom tidigare kan allts nya omstindigheter som intriffat efter
det att ett kontaktforbud med elektronisk 6vervakning beslutats
som kan motivera en férlingning av beslutet. Det dr dock ocksd
som 1 dag av stor vikt att dndrade férhillanden som innebir att
forutsittningar for ett kontaktférbud med elektronisk vervakning
inte lingre kan anses foreligga beaktas. Detta tillgodoses i dagens
regler 1 lagens 23 § som anger att om det pd grund av dndrade for-
hillanden finns skil till det, fir ett beslut om férbud hivas eller
indras.

Nir mojligheten att meddela sirskilt utvidgade kontaktférbud
med elektronisk 6vervakning inférdes gjordes en bedémning av
kontaktforbudets férenlighet med regeringsformen och Europa-
konventionens, di frimst tilliggsprotokoll nr 4 till konventionen.
Bedémningen mynnade ut 1 att det integritetsintring som 6vervak-
ningsdtgirden innebir ir forenlig med de krav som stills upp 1 re-
geringsformen och Europakonventionen (prop. 2010/11:45 s. 52
ff.). Den nu féreslagna forlingningen av giltighetstiden ir inte
tinkt att innebira ndgon generell forlingning av tiderna for dessa
kontaktférbud. Den lingsta férlingningstiden tre minader 1 taget
framstdr som en vil avpassad tidsperiod och bedéms dirfér kunna
kvarstd som oférindrad liksom méjligheten att ompréva och 6ver-
klaga besluten. Forslaget ger dirfor inte anledning att géra nigon
annan beddmning av lagstiftningens férenlighet med grundlig-
gande fri- och rittigheter.

6.6 Handlaggningstid

Bedomning: Det finns inte skil att féresld nigon férindring av
regelverket for att forindra skyndsamhetskravet vad giller
handliggningstiden 1 irenden angdende kontaktférbud med vill-
kor om elektronisk évervakning.

Frigor om kontaktférbud ska enligt 6 a § lagen om kontaktférbud
handliggas skyndsamt. Skyndsamhetskravet giller for alla myndig-
heter som har till uppgift att handligga frégor om kontaktforbud.
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Enligt Aklagarmyndighetens féreskrifter om kontaktférbud ska
beslut i friga om kontaktférbud enligt huvudregeln meddelas inom
en vecka frn det att ansékan om kontaktférbud kommit in till
eller av annan anledning tagits upp vid en 8klagarkammare. Tids-
fristen fir overskridas om sirskilda skil féreligger med hinsyn till
utredningens beskaffenhet eller andra omstindigheter (AFS
2011:6) (jfr. JO beslut 2007-02-16, dnr 2005-2005).

Det har frin 3klagarhdll framférts att skyndsamhetskravet nir
det giller kontaktférbudsirenden ir alltfér stringt. Aklagare har
framhallit att det tar viss tid f6r att gora riktiga bedémningar ibland
annat risk- och proportionalitetsfrigor och att 1 irenden dir
elektronisk évervakning kan aktualiseras ir det sirskilt viktigt att
frigorna blir noggrant analyserade.

Det ir forstds angeliget att de dverviganden som gors i drenden
med elektronisk évervakning sker med omsorg for att sikerstilla
materiellt riktiga stillningstaganden. En del pratiska frigor aktuali-
seras ocksd kring monterandet och testandet av funktionen hos den
elektiska utrustningen. A andra sidan bér handliggningstiden inte
kunna strickas ut i onddan. Bland annat sikerhetsskil kring den
person som avses skyddas med beslutet motiverar en snabb hand-
liggning och verkstillighet.

Det nuvarande regelverkets krav pd att frigorna ska handliggas
skyndsamt framstdr dirfér som vil avvigt. Om det 1 vissa fall ir
svirare ¢verviganden som ska goéras, och handliggningstiden dir-
for blir ndgot lingre dn normalt, innebir detta inte nigot problem i
forhallande till det nuvarande regelverket.

Det kan noteras att de interna foreskrifterna hos Aklagarmyn-
digheten innehiller en ventil for att ticka in dven sirskilt krivande
irenden.

Frin dessa utgdngspunkter bedéms férfattningstexten inte be-
héva dndras.
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/ Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 juli 2018.

Det ir angeliget att lagindringarna trider i kraft s snart som moj-
ligt. I dag finns utrustning och ett fungerande system for elektro-
nisk vervakning av kontaktférbud. Nigra storre investeringar av
ytterligare utrustning torde dirfér inte behdvas dven om vissa ut-
bildningsinsatser kan komma att krivas. Inte heller kan nigra
storre forindringar av Polismyndighetens organisation pd detta
omride forutses.

Forslagen bor dirfor trida 1 kraft den 1 juli 2018. Den nya
brottsbeteckningen och dess straffskala ska tillimpas p& girningar
efter ikrafttridandet. Nigra sirskilda évergdngsbestimmelser till
dessa dndringar behovs inte.
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3 Kostnads- och konsekvensanalys

Bedomning: Eventuella kostnadsékningar for berérda myndig-
heter kan finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Brd har redovisat Polisens kostnader f6r utrustningen for elektro-
nisk 6vervakning (Brd rapport 2015:3 s. 53). Enligt den redovis-
ningen upphandlades 30 uppsittningar avseende elektronisk ver-
vakning (fotbojor) fér 14 750 kronor styck. Utdver dessa enheter
tillkom ett dvervakningssystem fér 2 643 000 kronor, tillbehor for
63 500 kronor samt utbildning fér personal i systemen f6r 65 000
kronor. Dessa kostnader uppgick till sammanlagt 3 214 500 kronor.
Dirutéver upphandlades support och underhdll f6r 1 785 000 kro-
nor, vilket ger en slutsumma pd cirka fem miljoner kronor. Utrust-
ningen har ingen annan alternativ funktion, utéver den elektroniska
dvervakningen av kontaktforbud.

Som stdd f6r bedomningen av Polismyndighetens kostnader
direfter har myndigheten limnat foljande uppgifter utifrdn den
drsbudget som gjordes for 2014. Enligt dessa budgeterades kostna-
derna for konsulter och egen personal fér det dret med 1313 000
kronor. Underhillskostnaderna, dvs. servicekostnader enligt det
underhillsavtal med leverantéren och som l6per till och med 2019,
budgeterades till 300 000 kronor. Avskrivningar for inkép av IT-
systemet och 6vrig utrustning uppgick till 702 000 kronor. Av-
skrivningarna ir beriknade till fem &r fr&n 2013. Till detta kom
resekostnader med anledning av évningskontroller av utrustning-
ens tillforlitlighet och resor 1 samband med att verkstillighet av
beslut ska ske.

For det fall forslagen 1 promemorian skulle leda till lagstiftning
beddms antalet drliga elektroniskt évervakade kontaktférbudsiren-
den oka jimfort med idag men inte Sverstiga antalet beriknade
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utvidgade kontaktforbud, vilka de senaste dren uppgatt till ca 30-40
per dr.

Aven om antagandena forsts ir behiftade med betydande osi-
kerhet kan det inte uteslutas att det kan bli aktuellt f6r Polismyn-
digheten att i framtiden behova inférskaffa ndgra enheter till, som
ska liggas till de 30 enheter som inképts tidigare. Det giller sirskilt
som reservutrustning ska finnas tillginglig nir ett beslut om
elektronisk dvervakning ska verkstillas.

Under uppdraget har framforts att i framtiden bér dtminstone
polisregionerna Stockholm, Syd och Vist ha full kompetens att
skota de praktiska frigorna kring drenden angiende elektronisk
overvakning, och inte behéva stdttas centralt i dessa frigor. Om
detta skulle bli fallet skulle det uppstd vissa kostnader for Polis-
myndigheten f6r undervisning m.m. av ytterligare personer som
ska lira sig systemen. Under alla férhillanden torde vid ett ge-
nomforande av lagférslagen leda till vissa kostnadsokningar i form
av larmutryckningar.

Om de utvidgade mojligheterna att anvinda elektronisk kontroll
genomférs liksom en skirpning av straffskalan for overtridelser
torde dven incitamenten 6ka for polis och 3klagare att utreda och
beivra évertridelser. Aven anmilningsbenigenheten kan komma att
oka. En viss 6kning av drendeinflddet skulle dirmed kunna for-
vintas. Den preventiva effekt som den elektroniska évervakningen
for med sig ska dock inte helt bortses ifrin. Aven om det skulle bli
en viss nettodkning avseende irendeinflédet hos Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och i domstolarna framstir den som
férsumbar.

Sammanfattningsvis bedéms eventuella nettokostnader rymmas
inom de ordinarie anslagen.

78



9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:688)
om kontaktférbud

2 § Om det kan antas att ett kontaktforbud enligt 1 § inte ir ullrickligt,
far forbudet utvidgas till att avse férbud att uppehélla sig i nirheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen
brukar vistas (utvidgat kontaktforbud).

Den som har 6vertritt ett utvidgat kontaktférbud fir meddelas férbud
att uppehilla sig inom ett stérre omrdde in som féljer av forsta stycket
(sirskilt utvidgat kontaktférbud). Férbudet fir omfatta ett eller flera
omriden 1 anslutning till sddana platser dir den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det fir inte avse ett
stérre omride in vad som ir nddvindigt.

Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska férenas med villkor
om elektronisk 6vervakning, om det inte finns sirskilda skil mot det.
Detsamma giller ett beslut om utvidgat kontaktférbud om den mot vilken
forbudet avses gélla har vertritt ett kontaktforbud.

Sirskilt utvidgat kontaktférbud fir meddelas endast om skilen for ett
sddant forbud viger visentligt tyngre in den inskrinkning i rorelsefri-
heten som férbudet innebir fér den mot vilken férbudet avses att gilla.

Paragrafen reglerar férutsittningarna fér utvidgat kontaktférbud
och sirskilt utvidgat kontaktférbud. Overvigandena finns i avsnitt
6.1.

En indring gors i tredje stycket. Andringen innebir att det blir
mojligt att villkora utvidgat kontaktfoérbud med elektronisk éver-
vakning. Den presumtion for elektronisk évervakning som giller 1
dag vid sirskilt utvidgat kontaktférbud ska gilla dven vid utvidgat
kontaktférbud. Det krivs dock att den mot vilken det utvidgade
kontaktférbudet avses gilla har overtritt ett kontaktférbud. Med
uttrycket kontaktférbud avses 1 den bestimmelsen alla former av
kontaktférbud som kan meddelas enligt lagen om kontaktférbud.

79



Foérfattningskommentar Ds 2017:1

Det uppstills inte ndgot krav pd lagforing av évertridelsen. Bevisli-
get ska dock vara sidant att det i princip foreligger tillrickliga skl
for dtal. Kravet pd bevisningen svarar mot vad som giller enligt
samma paragrafs andra stycke férsta meningen nir en 6vertridelse
av ett utvidgat kontaktforbud ska kunna liggas till grund for ett
beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud. T tredje stycket stills
inte upp ndgon fast tidsgrins foér nir 6vertridelsen ska ha skett.
Typiskt sett torde frigan om elektronisk évervakning i normalfallet
aktualiseras férhdllandevis nira inpd 6vertridelsen. Om det gitt en
lingre tid frdn 6vertridelsen innan frigan om ett utvidgat kon-
taktforbud med villkor om elektronisk évervakning blir aktuell kan
den risk- och proportionalitetsbedémning som ska géras tala emot
ett bifall till ansékningen. Saken fir avgoras beroende pd omstin-
digheterna i det enskilda fallet.

De undantagssituationer som i dag giller fér nir ett beslut bor
meddelas utan villkor om elektronisk &vervakning ska gilla dven
vid utvidgat kontaktférbud. Med sirskilda skil avses siledes om-
stindigheter av personlig eller praktisk karaktir som omojliggor
elektronisk évervakning av férbudet. Det giller exempelvis om den
mot férbudet avses gilla dr hemloés och saknar mojlighet att skéta
den tekniska utrustningen, t.ex. att elektroniskt ladda utrustning-
ens batterier. Ett annat ir nir denne beroende pd sjukdom inte ir
kapabel att hantera den elektroniska utrustningen.

I paragrafens sista stycke finns en sirskild proportionalitetsregel
som triffar endast sirskilt utvidgade kontaktférbud. Den har inget
samband med elektronisk évervakning och limnas dirfér oférind-
rad (prop. 2002/02:70's. 72).

4 § Kontaktférbud ska meddelas for viss tid, hégst ett dr. Kontaktférbud
avseende gemensam bostad fir dock meddelas f6r hogst tvd ménader.

Kontaktférbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.

Ett kontaktférbud avseende gemensam bostad far endast férlingas om
det finns sirskilda skil och med hégst tvd veckor i taget. Ett utvidgat
kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning och ett sirskilt ut-
vidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning fir for-
lingas med hogst tre minader 1 taget. I 6vrigt fir ett kontaktférbud for-
lingas med hogst ett &r 1 taget.

Paragrafen innehéller bestimmelser om kontaktférbuds giltighets-
tid och om forlingning av forbud samt nir forbuden ska borja
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gilla. Paragrafens forsta stycke dndras pd s8 sitt att den lingsta tid
som ett kontaktférbud med elektronisk évervakning fir bestimmas
till forlings frin sex ménader till ett r. Mojligheterna till foérling-
ning av kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning och
till omprévning pd grund av dndrade forhdllanden 1 23 § limnas
oforindrade. Andringen behandlas i avsnitt 6.5.

Syftet med idndringen ir att ge utrymme for att bestimma ett
tidsmissigt vl avvigt kontaktférbud med villkor om elektronisk
dvervakning dven 1 de fall det med hinsyn till omstindigheterna vid
riskbedémningen stdr klart att risken f6r att den som férbudet
riktar sig mot ska begd brott eller allvarligt trakassera den som ska
skyddas med forbudet stricker sig dver en lingre tidsperiod dn sex
ménader.

Forsta meningen 1 forsta stycket dtergdr till den utformning re-
geln hade vid lagens tillkomst (SFS 1988:688).

Andringen innebir inte nigon férindring av vilka omstindig-
heter som fir liggas till grund for ett beslut om kontaktférbud,
utvidgat eller sirskilt, med villkor om elektronisk dvervakning eller
som ska beaktas vid riskbeddmningen. Liksom idag fir risken be-
doémas efter en prévning av omstindigheterna i1 det enskilda fallet.

Vid bedémningen av om det finns skil att bestimma forbudsti-
den till en lingre period in sex manader bor sirskilt beaktas allvaret
1 den brottslighet eller de trakasserier och konsekvenserna som den
mot vilket kontaktforbudet dvervigs har gjort sig skyldig ull tidi-
gare och riskerar att gora sig skyldig till i framtiden. Om den tidi-
gare brottsligheten eller trakasserierna priglats av hinsynsloshet
eller aggressivitet bor risken for fortsatt liknande beteenden kvarstd
en lingre tidsperiod. Samma sak giller om beteendet skett under en
lingre tid eller med en pataglig envishet. Sidana omstindigheter
bér dirmed, om inte andra konkreta omstindigheter talar i motsatt
riktning, kunna motivera ett kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning som ir lingre 4n sex manader. Graden av
skada, fara eller oligenhet for den som ska skyddas av beslutet ir
ocks? av betydelse.

24 § Den som bryter mot ett utvidgat kontaktforbud med villkor om
elektronisk dvervakning eller mot ett sirskilt utvidgat kontaktforbud med
villkor om elektronisk Gvervakning doms for overtridelse av kontaktforbud
med_elektronisk Gvervakning tll fingelse 1 hogst ett dr. Den som i durigt
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bryter mot kontaktférbud déms {6r dvertridelse av kontaktforbud till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r.
I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Paragrafen reglerar straffansvar for den som &vertrider kontakt-
térbud.

Straffskalan skirps for brott som innebir en 6vertridelse av ni-
got av de olika slags kontaktférbud som kan villkoras med elektro-
nisk 6vervakning. Overtridelser av sidana kontaktforbud ges en
sirskild ny brottsbeteckning. Andringarna behandlas i avsnitt 6.4.

I forsta stycket innehdller straffskalan inte lingre béter for over-
tridelse av kontaktforbud, utvidgat eller sirskilt utvidgat, med vill-
kor om elektronisk évervakning. Syftet idr att forstirka det straff-
rittsliga skyddet mot brott kontaktférbud med elektronisk over-
vakning och dstadkomma en straffmitning som &terspeglar brotts-
lighetens allvar. Alla slags 6vertridelser av kontaktférbud med vill-
kor om elektronisk évervakning triffas av den nya straffskalan.

Dessa brott ska rubriceras som &vertridelse av kontaktforbud
med elektronisk évervakning och sirskiljs dirigenom frin 6vertri-
delser av andra slags kontaktférbud. En férutsittning for en 6ver-
tridelse att falla in under den nya beteckningen ir att kontaktfor-
budet har villkorats med elektronisk évervakning. Nigon &tskillnad
1 detta avseende gors inte mellan om det ir ett utvidgat kontaktfor-
bud eller ett sirskilt utvidgat kontaktférbud som overtritts.

9.2 Ovriga lagforslag

Ovriga lagférslag i lagen om kontaktférbud likstiller sirskilt utvid-
gat kontaktforbud med villkor om elektronisk 6évervakning med
utvidgat kontaktforbud med elektronisk évervakning. Ingen annan
indring i sak dr avsedd.

Andringen i straffbestimmelsen i 4 kap. 4 b § brottsbalken in-
nebir att dven den nya brottsrubriceringen 6vertridelse av kon-
taktférbud med villkor om elektronisk évervakning ska omfattas av
de brott som ska kunna utgéra ett led i brottet olaga férféljelse.
Med hinsyn till utformningen av straffbestimmelserna om grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning i 4 kap. 4 a § brotts-
balken behovs inte motsvarande indringar goras som kopplar det
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lagrummet till den féreslagna nya brottsbeteckningen évertridelse
av kontaktférbud med elektronisk évervakning.
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Bilaga 1 - Uppdraget

En 6versyn av forutsittningarna for elektronisk 6vervakning av

kontaktférbud

Sammanfattning

En utredare ges i uppdrag att bitrida Justitiedepartementet med att
se over forutsittningarna for att elektroniskt 6vervaka ett kon-
taktforbud enligt lagen om kontaktférbud. Utredaren ska ta still-
ning till om regleringen ir indamélsenligt utformad eller om det
finns skil att forindra den. Om utredaren bedémer att det finns
behov av att kunna anvinda elektronisk ¢vervakning i fler situat-
ioner dn vad som medges enligt nuvarande lagstiftning ska utreda-
ren limna forslag till nédvindiga forfattningsindringar.

Bakgrund

Ett stort antal personer utsitts varje ir for vild, hot och trakasse-
rier 1 sin vardag. Ofta ir det kvinnor som drabbas och de som ut-
sitter dem dr min som de har eller har haft en nira relation med.
Mainga lever stindigt 1 ridsla och tvingas pd olika sitt skydda sig
eller fly. Det dr en angeligen uppgift f6r samhillet att 6ka trygg-
heten och ge skydd for dessa personer.

Lagen om kontaktférbud syftar till att ge skydd fér personer som
forfoljs eller pd annat sitt trakasseras. Lagstiftningen, som ir av-
sedd att ha en brottstérebyggande funktion, bygger pa en successiv
upptrappning av ingripandenivin. Ett kontaktférbud fir meddelas
foér en person att besoka eller pd annat sitt ta kontakt med en an-
nan person eller att f6lja efter denna person, om det pd grund av
sirskilda omstindigheter finns risk for att den mot vilken férbudet
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avses gilla kommer att begd brott mot, forfélja eller pd annat sitt
allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda. Om det kan
antas att ett ordinirt kontaktforbud inte dr tillrickligt, far forbudet
utvidgas till att avse forbud att uppehilla sig 1 nirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen
brukar vistas, ett utvidgat kontaktférbud. Den som &vertritt ett
utvidgat kontaktforbud fir meddelas ett sirskilt utvidgat kontakt-
forbud, vilket innebir forbud att uppehilla sig inom ett stérre om-
rdde 1 anslutning till sddana platser dir den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Ett sirskilt utvid-
gat kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk 6ver-
vakning om det inte finns sirskilda skil mot det. Ett kontaktférbud
far ocksd avse forbud att uppehilla sig i en bostad som brukas ge-
mensamt med annan, om det pd grund av sirskilda omstindigheter
finns risk for att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att
begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid (kon-
taktforbud avseende gemensam bostad).

Mojligheten att anvinda elektronisk évervakning fér att kontrol-
lera efterlevnaden av ett sirskilt utvidgat kontaktférbud infordes
den 1 oktober 2011 (prop. 2010/11:45). I Stalkningsutredningens
betinkande (SOU 2008:81), som lig till grund fér inférandet av
elektronisk 6vervakning, foreslogs att ett kontaktférbud skulle
kunna férenas med elektronisk 6évervakning om férbudspersonen
overtritt ett kontaktférbud genom att besoka eller pa liknande sitt
uppsoka skyddspersonen, eller om det fanns sannolika skil for att
en sddan overtridelse hade skett. Forslaget fick ett blandat motta-
gande av remissinstanserna. Flera instanser var kritiska och ansig
att kraven for elektronisk évervakning var for lagt stillda.

I det fortsatta lagstiftningsirendet gjordes bedémningen att de
krav som stills upp for sirskilt utvidgat kontaktférbud var limpliga
ocksd for elektronisk dvervakning. Sirskilt utvidgat kontaktférbud
fir meddelas endast den som &vertritt ett utvidgat kontaktférbud
och om skilen f6r ett sddant f6rbud viger visentligt tyngre dn den
inskrinkning 1 rorelsefriheten som férbudet innebir fér den mot
vilken férbudet avses gilla. Fysiska dvertridelser, som att {6lja efter
eller pd annat sitt uppehdlla sig vid platser i omedelbar nirhet av
den som férbudet avses skydda, bedémdes enligt regeringen i
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mdnga fall kunna innebira att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
framstir som en proportionell 3tgird. Inférandet av elektronisk
overvakning bedémdes ocksd kunna leda tll att sirskilt utvidgade
kontaktférbud tillimpades 1 en 6kad utstrickning eftersom det ur
skyddssynpunkt blir meningsfullt att ytterligare utvidga ett redan
utvidgat férbud.

Brottsforebyggande radets utvirdering

Brottstorebyggande rddet (Brd) har haft 1 uppdrag att f6lja upp och
utvirdera reformen om férbittrat skydd mot stalkning som tridde
1 kraft 2011. Syftet med utvirderingen var bl.a. att underséka hur
bestimmelserna om kontaktférbud tillimpas i praktiken. I uppdra-
get ingick att 1 den min det var mojligt uppmirksamma vilket ge-
nomslag elektronisk 6vervakning av sirskilt utvidgade kontaktfor-
bud ftt och om det omride som férbudet giller dr vil avvigt.

Av Bré:s studie (Rapport 2015:3) framgar att det fram till och med
oktober 2014 hade meddelats ett beslut om sirskilt utvidgat kon-
taktforbud forenat med villkor om elektronisk évervakning'. En
orsak till att elektronisk évervakning inte anvints mer ir att tekni-
ken inte funnits tillginglig fo6r anvindning under hela uppfélj-
ningsperioden. En annan ir att besluten om sirskilt utvidgade
kontaktférbud har varit f3. Enligt Brd kan det finnas flera orsaker
till att det meddelats s8 3 sddana beslut.

En forutsittning for att besluta om sirskilt utvidgat kontaktférbud
ir att ett utvidgat kontaktforbud har meddelats och direfter 6ver-
tritts fysiskt. Av rapporten framgir att ocksd besluten om utvid-
gade kontaktforbud ir fi. I genomsnitt har det fattats 37 beslut om
utvidgat kontaktférbud per &r under dren 2010-2013 och det ir inte
alla dessa som 6vertrids. Underlaget for att besluta om sirskilt
utvidgade kontaktforbud, och dirmed elektronisk évervakning, ir
sdledes litet. Den frimsta orsaken till att det utvidgade kontaktfor-
budet inte dr vanligare ir, enligt 8klagare och poliser som Brd inter-

! Av tillginglig statistik framgdr att besluten om sirskilt utvidgat kontaktférbud férenat med
villkor om elektronisk &vervakning alltjimt dr mycket f3.
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vjuat, att fysiska kontaktférsok eller 6évertridelser av ett tidigare
beviljat kontaktférbud ir ovanliga. Enligt rapporten ir det vanligast
att kontaktforsok eller overtridelser sker elektroniskt, t.ex. via
sms, telefonsamtal eller via sociala medier sisom Facebook. Bri
framhaller ocksd att beviskraven ir hoga. Bevisen fér en fysisk
overtridelse av ett utvidgat kontaktférbud behdver vara sd starka
att det finns tillrickliga skl for dtal f6r att det ska vara méjligt att
besluta om ett sirskilt utvidgat kontaktférbud. Enligt Brd tycks det
jven som att rutinerna 1 sjilva ansékningsprocessen kan ge ut-
rymme for felaktiga ansokningar, vilket bidrar till att utvidgade
kontaktférbud inte anvinds oftare.

Behovet av en utredning

Att ge stdd till och skydd fér dem som utsitts f6r brott dr en hogt
prioriterad friga for regeringen. Nir det giller att férebygga vald
och hot i nira relationer ir kontaktférbuden ett viktigt verktyg.
Att de brottsbekimpande myndigheterna kontinuerligt arbetar
med att sikerstilla goda rutiner for en vil fungerande tillimpning
ir en viktig utgdngspunkt och regeringen féljer noga Polismyndig-
hetens och Aklagarmyndighetens arbete i detta avseende. En
grundliggande forutsittning dr vidare att lagstiftningen ir dnda-
mélsenligt utformad. Syftet med att inféra elektronisk évervakning
av vissa kontaktforbud var att férbittra skyddet for den som riske-
rar att utsitts for vald, hot och trakasserier och férstirka det skydd
ett kontaktforbud ger. Méjligheten att anvinda sig av elektronisk
overvakning har dock kommit att anvindas 1 mycket liten utstrick-
ning. Detta kan endast delvis forklaras av att tekniken under peri-
oder inte funnits pd plats. Det ir dirfor angeliget att nirmare ana-
lysera vilka skil som ligger bakom den begrinsade anvindningen av
elektronisk vervakning och vad det har for betydelse for det
skydd som kontaktférbudet ir avsett att ge. Aven riksdagen har
tillkinnagett som sin mening att regeringen bor utreda frigan om
huruvida kraven for nir ett kontaktférbud fir férenas med elektro-
nisk overvakning dr for hoga. Riksdagen har i sammanhanget fram-
hallit att det dr viktigt att det dd gors en avvigning mellan skyddet
for integriteten hos den som kontaktférbudet giller och sikerheten
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for den som kontaktférbudet ska skydda (bet. 2014/15:JuU18, rskr
2014/15:124).

Uppdraget

Utredaren ska se dver forutsittningarna for att elektroniskt dver-
vaka ett kontaktforbud enligt lagen om kontaktférbud och ta still-
ning till om regleringen ir indamélsenligt utformad eller om det
finns skl att forindra den. Om utredaren bedémer att det finns
behov av att kunna anvinda elektronisk 6évervakning i fler situat-
ioner in vad som medges enligt nuvarande lagstiftning ska utreda-
ren limna férslag till nodvindiga férfattningsindringar. Det star
utredaren fritt att mot bakgrund av ¢versynen dven limna férslag
till andra 3tgirder f6r att skapa bittre foérutsittningar f6r anvin-
dande av elektronisk 6vervakning av kontaktférbud.

Utredaren ska redovisa ekonomiska konsekvenser av eventuella
forslag och, i férekommande fall, hur 6kade kostnader ska finansie-
ras.

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pégir inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Samrdd
ska ske med Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Brotts-
forebyggande ridet samt med andra myndigheter, organisationer
och privata aktérer som verkar inom det omrdde som uppdraget
avser.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 januari 2017.
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