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Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian féreslds en indring av reglerna i utsékningsbalken
om 6verklagandetiden f6r fordelnings- och utbetalningsbeslut 1 mél
om utmitning. Gildeniren (svaranden) ska som huvudregel allt-
jimt overklaga dessa beslut inom tre veckor frin beslutet. Med den
foreslagna dndringen kommer 6verklagandetiden foér sidana beslut
dock alltid att vara minst tre veckor frin det att gildeniren delgetts
beslutet om utmitning. Férslaget innebir siledes en forlingning 1
vissa situationer av tiden fér att verklaga, och att beslutet inte fir
laga kraft mot gildeniren innan 6verklagandetiden f6r beslutet om
utmitning har 16pt ut. Andringen har till syfte att sikerstilla att
gildeniren fir en domstolsprévning av sitt dverklagande av utmit-
ningsbeslutet 1 milet. Hirigenom sker en anpassning till kraven
som foljer av artikel 6.1 1 Europakonventionen. Férslaget siker-
stiller ocksd att fordelnings- och utbetalningsbeslutet kan dndras 1
samband med prévningen av dverklagandet av utmitningsbeslutet.
Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2016.






1 Forslag till lag om andring |
utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 7 och 19 §§ ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
7§

Ett beslut om utmitning som avses i 7 kap. fir ¢verklagas utan

inskrinkning till viss tid.

Ett beslut om annan utmit-
ning skall 6verklagas av sokan-
den eller svaranden inom tre
veckor frin det att beslutet del-
gavs honom. Tredje man fir
overklaga sddan utmitning utan
inskrinkning ull viss tid. Ett
beslut som avses 1 8 kap.
9 § forsta stycket eller 12 kap.
49 § tredje stycket skall dock
overklagas inom tre veckor frin
det att beslutet delgavs klagan-
den.

En exekutiv forsiljning skall
dverklagas inom tre veckor frin
forsiljningen. Ett beslut om
fordelning eller utbetalning av

Ett beslut om annan utmit-
ning ska dverklagas av sokanden
eller svaranden inom tre veckor
frin det att beslutet delgavs
honom eller henne. Tredje man
fir overklaga sddan utmitning
utan inskrinkning tll viss tid.
Ett beslut som avses 1 8 kap. 9 §
forsta stycket eller 12 kap. 49 §
tredje stycket ska dock over-
klagas inom tre veckor frin det
att beslutet delgavs klaganden.

En exekutiv férsiljning ska
overklagas inom tre veckor frin
forsiljningen. Ett beslut om fér-
delning eller utbetalning av

! Senaste lydelse 1995:298.



Forslag till lag om adndring i utsékningsbalken

medel skall éverklagas inom tre
veckor frin beslutet.
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medel ska overklagas inom tre
veckor frdn beslutet. Svaranden
far dock dverklaga ett sidant be-
slut inom den tid som wutmiit-
ningsbeslutet enligt andra stycket
forsta meningen ska dverklagas,
om den tiden loper ut senare.

Ett sddant overklagande som avses 1 6 § andra stycket andra
meningen far goras utan inskrinkning till viss tid.

Kronofogdemyndighetens
beslut 1 andra fall skall over-
klagas inom tre veckor frin det
att beslutet delgavs klaganden.

Kronofogdemyndighetens
beslut 1 andra fall ska 6verklagas
inom tre veckor frin det att
beslutet delgavs klaganden.

19 §

Vad som sdgs 1 4 § andra
stycket och 12, 14 och 15 §§
tillimpas dven 1 hovritten och
Hogsta domstolen. Vad som sdgs
116 § tillimpas dven 1 hovritten.

Bestimmelserna 1 12, 14 och
15 §§ tillimpas dven 1 hovritten
och Hégsta domstolen. Bestim-
melserna 1 16 § tillimpas iven 1
hovritten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2016.

% Senaste lydelse 1993:516.



2 Arendet

En grundprincip 1 utsdkningsbalken (UB) ir att Kronofogde-
myndighetens olika beslut giller omedelbart och att utséknings-
forfarandet fortsitter dven om ett beslut dverklagas. Nir det fattas
nya beslut 1 mélet kan olika 6verklagandefrister 16pa parallellt. De
olika besluten overklagas oberoende av varandra, men enligt
Hogsta domstolens praxis tas ett éverklagande av ett utmitnings-
beslut inte upp till provning efter det att ett beslut om utbetalning
har fitt laga kraft. Detta kan leda till att ett overklagande av
utmitningsbeslutet inte provas, trots att det har dverklagats 1 ritt
tid.

Av en dom frin Europadomstolen féljer att den svenska ord-
ningen 1 vissa fall innebir en otilldten inskrinkning av gildenirens
ritt till domstolsprévning och en vertridelse av artikel 6.1 1 den
europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rictig-
heterna och de grundliggande friheterna, Europakonventionen
(domen den 21 juni 2012 1 mélet Olsby mot Sverige, ECHR
36124/06).

Denna promemoria innehdller férslag till indring 1 utséknings-
balken som syftar till att sikerstilla gildenirens mojligheter till
provning av ett utmitningsbeslut efter 6verklagande som har gjorts
1rite tid.






3 Utsdkningsforfarandet

Allmént om urmdtningsforfarandet

Betalningsforpliktelser till f6ljd av en dom eller annan exekutions-
titel verkstills inom ramen for det utsékningsforfarande som reg-
leras i utsokningsbalken. Verkstilligheten utférs av Kronofogde-
myndigheten och sker genom utmitning av egendom. Om den
bakomliggande skulden inte betalas, leder utmitningen normalt till
exekutiv forsiljning av egendomen, dvs. den siljs genom Krono-
fogdemyndighetens férsorg. Om det finns flera borgenirer avgérs
hur stor andel av medlen som respektive borgenir ska ha genom si
kallad fordelning. Fordelning ska ske vid sammantride om det ir
sirskilt foreskrivet 1 balken (bl.a. vid forsiljning av fast egendom)
eller nir det i annat fall ir oklart hur medlen ska férdelas. Forfaran-
det avslutas genom att influtna medel utbetalas till borgenirerna.

Vid sakutmitning tar Kronofogdemyndigheten 1 ansprik gilde-
nirens (svarandens) egendom. Sdvil 16s egendom som fast egen-
dom kan bli féremal f6r utmitning. Utmitning kan ske av 1 stort
sett all 16s egendom, t.ex. 16sa saker, bostadsritter, medel pa bank-
konton, fordringar och andra rittigheter. Vid léneutmitning tar
Kronofogdemyndigheten i ansprik gildenirens 16n eller annan
ersittning innan den har betalats ut till gildeniren, genom att
dligga hans eller hennes gildenir, t.ex. en arbetsgivare, att fullgora
betalning till Kronofogdemyndigheten.

Om beslut i utsokningsforfarandet

Under utsokningsférfarandet fattar Kronofogdemyndigheten nor-
malt flera olika beslut. I ett tidigt skede fattas beslut om utmitning.
I ett senare skede kan beslut om férsiljning av utmitt egendom
aktualiseras. I avslutningsskedet ska redovisning av influtna medel
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Utsokningsforfarandet Ds 2015:1

som utgdngspunkt ske s snart som mojligt och den sker genom
ytterligare olika slags beslut. Beslut om férdelning fattas om vilka
medel som varje borgenir har ritt till. I praktiken dr det vanligt att
mal avgors utan férdelning. Utbetalning sker normalt utan att
nigot sirskilt beslut fattas. Sidana formlésa utbetalningar anses
dock vara beslut 1 utsokningsbalkens mening (se 2 kap. 21 § UB).

Vissa beslut som Kronofogdemyndigheten fattar riktas mot
tredje man eller berér tredje man pd annat sitt. Ett exempel ir
beslut om utmitning av egendom som tredje man pistir sig ha
bittre ritt till, eller beslut som sker med férbehall f6r tredje mans
ritt. Det kan ocks8 vara friga om beslut som riktas mot tredje man
1 syfte att sikerstilla en utmitning, exempelvis ett beslut att
férbjuda en sekundogildenir att betala sin skuld till nigon annan
in Kronofogdemyndigheten. Ytterligare exempel ir beslut om
indragning av tredje mans egendom 1 utmitningen, nir utmitning
har skett av en ideell andel 1 egendom.

Kronofogdemyndighetens beslut giller omedelbart, med vissa
undantag, och verkstilligheten 1 ett utsokningsmal fortgir dven om
myndighetens beslut éverklagas (2 kap. 19 § UB). Detta betyder
att ett beslut 1 normalfallet gir 1 verkstillighet genast, och att det
som utgdngspunkt gir att driva férfarandet 1 utsokningsmadlet fram-
it och fatta nya beslut utan att de beslut som fattats tidigare 1 milet
har fatt laga kraft.

Om dverklagande av beslut enligt utsékningsbalken

Kronofogdemyndighetens beslut fir éverklagas av var och en som
beslutet angdr, under forutsittning att beslutet har gdtt honom
eller henne emot (18 kap. 2 § forsta stycket UB).

Bestimmelser om tidsfrister f6r 6verklagande finns 1 18 kap. 7 §
UB. Beslut om 16neutmitning m.m. fir éverklagas utan inskrink-
ning 1 tiden. For beslut om annan utmitning giller att sékanden
eller svaranden (gildeniren) fir 6verklaga inom tre veckor frin det
att beslutet delgavs honom eller henne. For tredje man ir utgings-
punkten att ritten att 6verklaga inte ir inskrinkt till viss tid. Ett
beslut om fordelning eller utbetalning av medel far 6verklagas inom
tre veckor frin dagen fér beslutet, och en exekutiv forsiljning inom
tre veckor frin forsiljningen. For vissa forberedande beslut finns
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Ds 2015:1 Utsokningsforfarandet

sirskilda bestimmelser om 6verklagandetid. I 6vriga fall f&r Krono-
fogdemyndighetens beslut 6verklagas inom tre veckor frin det att
beslutet delgetts parten.

De olika besluten i utsokningsforfarandet ir fristidende frin
varandra och 6verklagas var for sig. Overklagandefrister for olika
beslut kan lopa parallellt eller i en annan ordning in besluten har
meddelats. Det finns emellertid undantag frén ordningen att varje
beslut ir fristdende frin andra beslut.

For det forsta kan en domstol, nir éverklagandet avseende ett
visst beslut 1 utsékningsmalet bifalls, samtidigt prova ett senare
beslut 1 milet och hiva detta. En férutsittning dr att besluten har
samband med varandra och att det senare beslutet inte hade fatt
laga kraft mot klaganden vid tidpunkten foér overklagandet.
(18 kap. 14 och 19 §§ UB). Det senare fattade beslutet betraktas
alltsd ocksd som overklagat. En domstol kan exempelvis nir den
indrar ett beslut om utmitning ocksd hiva ett beslut om utbetal-
ning av medel till borgeniren.

Foér det andra féljer av rittspraxis att sjilva utmitningsbeslutet
inte prévas efter dverklagande, nir det efterfoljande beslutet om
utbetalning har fitt laga kraft. I ritesfallet NJA 1990 s. 166 hade
Kronofogdemyndigheten utmitt kontanta medel och redovisat
dem till borgeniren. Beslutet om utbetalning hade redan fitt laga
kraft nir gildeniren 1 ritt td 6verklagade utmitningsbeslutet
(18 kap. 14 § UB var alltsd inte tillimplig). Hogsta domstolen ut-
talade att overklagandet inte skulle prévas. Grunden for Hogsta
domstolens bedémning torde vara att en provning av ett dver-
klagande av ett utmitningsbeslut ir meningslés 1 en sddan situation
eftersom utbetalningsbeslutet inte kan dndras och pengarna inte
terbetalas. Motsvarande giller betriffande prévningen av dver-
klagande frin tredje man (RH 1989:63).

Europadomstolens dom i mdlet Olsby mot Sverige

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ska var och en, vid prov-
ningen av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter, vara
berittigad till en rittvis ritteging infér en oavhingig och opartisk
domstol. Detta innefattar en ritt till domstolsprévning.
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Utsokningsforfarandet Ds 2015:1

Europadomstolen har dr 2012 prévat om férutsittningarna en-
ligt utsékningsbalken for svaranden att f3 ett dverklagande av ett
utmitningsbeslut prévat uppfyller kraven enligt artikel 6.1 (domen
den 21 juni 2012 i mélet Olsby mot Sverige, ECHR 36124/06).

I det svenska utsékningsméilet hade Kronofogdemyndigheten pé
ansokan av staten fattat beslut att utmita medel pd ett bankkonto.
Gildeniren overklagade beslutet i ritt tid. Nir han 6verklagade
hade emellertid de utmitta medlen redan betalats ut till sékanden
(staten) och utbetalningsbeslutet hade fitt laga kraft. Tingsritten
avvisade dirfor hans 6verklagande med hinvisning till rittsfallet
NJA 1990 s. 166.

Europadomstolen konstaterade att ritten till domstolsprévning
1 och fér sig kan begrinsas om det finns godtagbara indamal. Si-
dana begrinsningar forutsitter dock att det finns en rimlig propor-
tionalitet mellan begrinsningen och dndamélet med begrinsningen.
Vidare konstaterade domstolen att formella krav pd och tidsfrister
for overklaganden kan vara godtagbara for att sikerstilla for-
utsebarhet f6r alla parter. Det ir av samma skil, enligt domstolen,
ocksd godtagbart att méjligheten att f3 ett 6verklagande provat
begrinsas genom att utbetalningsbeslutet fir laga kraft. Aven om
begrinsningar av ritten till domstolsprévning sdledes kan vara god-
tagbara miste den enskilde ha en tydlig och praktisk mojlighet att
overklaga. T detta ligger enligt domstolen att han eller hon maiste
kunna forlita sig pd att den 6verklagandetid som framgér av lag och
av beslutet i friga giller, och att det inte finns andra undantag in
sddana som uttryckligen har angetts.

Nir det gillde den situation som gildeniren hade befunnit sig i
konstaterade domstolen att hans ritt till domstolsprévning hade
upphoért nir beslutet om utbetalning fick laga kraft, trots att han
hade foljt 6verklagandehidnvisningen som hade tillstillts honom.
Vidare konstaterade Europadomstolen att gildeniren inte hade in-
formerats om férdelnings- och utbetalningsbesluten. Sammanfatt-
ningsvis fann domstolen att situationen inte var tillfredsstillande
och att det saknades mekanismer 1 svensk ritt for att undvika
sidana situationer. Europadomstolen fann att gildeniren inte hade
haft en tydlig och praktisk méjlighet att éverklaga utmitnings-
beslutet och att hans grundliggande ritt till domstolsprévning
hade krinkts. Det hade siledes skett en 6vertridelse av artikel 6.1 1
Europakonventionen.
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Ds 2015:1 Utsokningsforfarandet

Rittspraxis efter Europadomstolens dom

Frigan om vilka méjligheter som finns att {3 ett verklagande av ett
utmitningsbeslut prévat har inte varit foremdl for Hogsta dom-
stolens bedémning efter Europadomstolens dom. Underritterna
synes dock ha anpassat sin praxis till Europadomstolens dom p3 sd
sitt att de med hinvisning till denna dom har ingdtt prévning av
dverklagande av utmitningsbeslut, trots att efterféljande beslut om
utbetalning redan fatt laga kraft vid tidpunkten for dverklagandet
av utmitningsbeslutet (se t.ex. RH 2012:82 och RH 2013:35). I de
fall dir domstolarna har funnit att utmitningsbeslutet ska upphivas
har det férekommit olika bedémningar av foérutsittningarna att
upphiva det lagakraftvunna beslutet om utbetalning. Det finns
exempel pd att domstol inte har ansett att ett utbetalningsbeslut
som har fitt laga kraft kan upphivas (se Vinersborgs tingsritts
beslut den 30 juni 2014 i m3l A 1887-14) men det finns ocks ex-
empel pd motsatt uppfattning (se Svea hovritts beslut den 11 mars
2013 i mal OA 9930-12).
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4 Forbattrade mojligheter till
domstolsprdovning av vissa
utmatningsbeslut

Forslag: Liksom hittills ska beslut om férdelning eller utbetal-
ning av medel 6verklagas inom tre veckor frin dagen for be-
slutet. Overklagandetiden for gildeniren ska dock alltid vara
minst tre veckor frin den tidpunkt di han eller hon delgavs
beslutet om utmitning i mélet.

Skilen for forslaget

En éndring av ordningen for 6verklagande av utmdtningsbeslut bor
dvervigas redan nu

Utsokningsforfarandet dr uppbyggt s3 att Kronofogdemyndig-
heten pd uppdrag av en borgenir tvingsvis verkstiller ansprdk som
borgeniren har gentemot gildenirer.

Milet for verkstillighet genom utmitning ir att borgeniren ska
f3 betalt for sin fordran. En sen eller utebliven betalning férsimrar
ett foretags likviditet och smd och medelstora foretag ir oftast sir-
skilt utsatta. Under &r 2013 hanterade Kronofogdemyndigheten
dver 2 miljoner utsékningsmil och drev in nistan 10 miljarder
kronor. Indrivning av berittigade krav bidrar ocks3 till att uppritt-
hilla betalningsmoralen och till ett vil fungerande samhille {6r en-
skilda och féretag.

En utgingspunkt ir mot denna bakgrund att utsokningsfor-
farandet ska vara effektivt. I detta ligger att forfarandet ska vara
snabbt och verkningsfullt. Snabbhet ir av stor betydelse for att
betalning ska komma till stind utan onodigt dréjsmél. Det minskar
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Forbattrade majligheter till domstolsprévning av vissa utmatningsbeslut Ds 2015:1

ocks? risken for att gildeniren ska hinna undandra egendom. Ett
verkningsfullt system innebir att varje verkstillighet leder till bista
mojliga resultat, vilket bl.a. uppnds genom att de utmitningsbara
tillgdngar som gildeniren har kommer borgenirerna till godo.

For gildenidrer ir en utmitning emellertid en ingripande 3tgird
och grundliggande krav pd rittsikerhet maste dirfor uppricthéllas.
Ett rittssikert utmatningsférfarande innebir bl.a. att processen ska
vara férutsebar for parterna och att det ges utrymme for gildeniren
att f3 befogade invindningar provade. Vidare ska han eller hon ha
ritt till domstolsprévning.

I den dom mot Sverige som redovisas 1 avsnitt 3 tar Europa-
domstolen upp forhdllandet mellan effektivitet och rittssikerhet i
utmitningsférfarandet och domen belyser svirigheterna med att
uppnd en i alla ligen godtagbar balans mellan dessa intressen.
Domen innebir att Sverige f&r kritik for hur nuvarande ordning vid
overklagande av utmitningsbeslut i ett visst avseende fungerar och
den foranleder dirfor ett behov av att dverviga om och 1 s fall
vilka férindringar som behéver vidtas.

En sirskild utredare har nyligen fatt i uppdrag att gora en over-
syn av utsdkningsbalken och anslutande regler 1 syfte att moderni-
sera utsokningsforfarandet (Ju2014:24, dir. 2014:127). Oversynen
ska omfatta bide materiella och processuella regler och uppdraget
ska redovisas hosten 2016. Det finns sdledes férutsittningar for att
inom ramen for den utredningen géra en mer genomgripande dver-
syn av reglerna fér 6verklagande av beslut enligt utsékningsbalken.

Det bedéms angeliget att analysera den kritik som Europadom-
stolen har riktat mot nuvarande ordning och &tgirda de brister 1
utmitningsférfarandet som kan finnas. Det framstdr mot den bak-
grunden inte som limpligt att avvakta utredningens arbete i1 denna
del. I stillet bor redan nu dvervigas behovet av forindringar 1 syfte
att s3 snabbt som mojligt sikerstilla att svensk ritt lever upp till
Europakonventionens krav.

Overklagandereglerna for gildendren bor dndras

Tiden for gildeniren att 6verklaga ett beslut om sakutmitning ir
tre veckor frin delgivning. Fér fordelnings- och utbetalningsbeslut
ir 6verklagandetiden tre veckor frdn dagen for beslutet. Aven om
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fordelning och utbetalning alltid sker efter utmitning innebir de
olika 6verklagandebestimmelserna att overklagandetiden betrif-
fande beslut om foérdelning och utbetalning kan l6pa ut fore dver-
klagandetiden for ett beslut om utmitning. Nir fordelnings- eller
utbetalningsbeslutet vil fitt laga kraft har enligt praxis ett dver-
klagande av utmitningsbeslutet som gjorts direfter inte provats,
trots att gildeniren har éverklagat beslutet inom den tid som anges
1 lag och 6verklagandehinvisning (NJA 1990 s. 166).

Europadomstolen har kritiserat denna ordning. Som redovisas 1
avsnitt 3 har svenska domstolar efter Europadomstolens avgorande
borjat prova overklagaden av utmitningsbeslut frén gildeniren
dven om Overklagande har skett efter att beslut om utbetalning i
maélet fict laga kraft. Konsekvenserna av detta dr att 1990 ars ritts-
fall inte lingre kan sigas vara vigledande. Det problem som
Europadomstolen identifierat kan dirmed sigas ha blivit 18st 1
praxis, lat vara att frigan inte har varit féremél f6r bedémning av
Hogsta domstolen.

Frigan ir dock vad en prévning och eventuell indring av
beslutet om utmitning ska leda till nir utbetalningsbeslutet redan
har fatt laga kraft. Om det senare beslutet inte kan dndras blir ju
prévningen av utmitningsbeslutet 1 det nirmaste meningslos.
Grundsynen bakom uttalandena i 1990 &rs rittsfall — att ett 6ver-
klagande av utmitningsbeslutet inte prévas i denna situation efter-
som en sidan prévning inte ir meningsfull — gor sig fortfarande
gillande. Aven utformningen av 18 kap. 14 § UB, dir det vid 6ver-
provning av ett utmitningsbeslut mojliggérs indring av senare
beslut — under forutsittning att detta inte fitt laga kraft vid tiden
for overklagandet, ger stéd for denna syn. Europadomstolen gir
inte in pd denna friga. For att en l6sning ska vara meningsfull
behover den innefatta en mojlighet for gildeniren att f3 utbetal-
ningsbeslutet prévat av domstol.

Det finns med andra ord anledning att 6verviga lagindringar for
att sikerstilla mojligheten for gildeniren att f3 sitt dverklagande av
beslut om sakutmitning prévat pd ett sitt som gor att prévningen
kan pdverka dven beslutet om fordelning eller utbetalning av medel.

Nir det giller gildeniren mojlighet att {3 en prévning av andra
beslut under utmitningsférfarandet bedéms det inte finnas tillrick-
liga skil att nu 6verviga en forindring av reglerna. Beslut om l6ne-
utmitning fattas l6pande och fir 6verklagas utan inskrinkning 1
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tiden. Gildeniren kan dirmed inte anses ha ndgon férvintan pd att
kunna ¢verklaga under nigon viss angiven tid. Kronofogdemyndig-
heten upplyser i dessa fall gildeniren om hur éverklagandetiden p3-
verkas av beslut om utbetalning och inom vilken tid ett sidant
beslut ska overklagas. I realiteten finns en begrinsning av 6ver-
klagandetiden f6r utmitningsbeslutet som gildeniren fir informa-
tion om och dirmed kan forhilla sig till. Det fir anses vara i linje
med Europadomstolens uttalanden om vad som kan utgéra accep-
tabla begrinsningar av mojligheterna att 6verklaga beslut. Gilde-
niren far i dessa fall alltsd anses ha en tydlig och praktisk mojlighet
att overklaga. Beslut om exekutiv forsiljning ska 6verklagas inom
tre veckor frin dagen for beslutet, vilket fattas fére beslut om for-
delning eller utbetalning. Beslut som inte omfattas av ndgon annan
overklagandebestimmelse ska 6verklagas inom tre veckor frin det
att de delgavs med klaganden. Dessa typer av beslut {6ljs inte av
beslut om férdelning eller utbetalning. For dessa sistnimnda beslut
aktualiseras alltsd inte den ovan beskrivna problematiken.

En l6sning som dventyrar grundliggande principer for forfarandet bor
undvikas

En 18sning pd problemet kan vara att i utsokningsbalken lagfista
den mojlighet for gildeniren som har utvecklats 1 rittspraxis efter
Europadomstolens dom, nimligen att tillita en prévning av dver-
klagande av utmitningsbeslut dven efter att beslutet om férdelning
eller utbetalning har fitt laga kraft. Av skil som redovisas ovan bér
det, for att en sddan 16sning ska vara meningsfull, dd samtidigt mé;-
liggoras 1 18 kap. 14 § UB {6r domstolarna att dndra férdelnings-
eller utbetalningsbeslutet trots att det har fitt laga kraft. Det fram-
stdr dock som principiellt tveksamt att infora en sddan mojlighet
inom ramen for ett dverklagande, dvs. ett ordinirt rittsmedel. Inte
heller bedéms det limpligt att indirekt géra provningen mer
meningsfull genom att 1 férfattning dligga staten ett ansvar for att
ersitta gildeniren, om domstol efter éverklagande har dndrat ut-
mitningsbeslutet men inte utbetalningsbeslutet.

En annan 16sning kan vara att indra bestimmelserna 1 utsok-
ningsbalken s3 att férdelning och utbetalning av utmitta medel inte
fir beslutas innan utmitningsbeslutet har fitt laga kraft. Detta
skulle sikerstilla att utmitningsbeslutet alltid kan prévas 1 domstol
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fore beslut om foérdelning eller utbetalning och att en indring av
utmitningsbeslutet dirmed kan forhindra eller paverka innehéllet i
ett dirpd f6ljande beslut om férdelning eller utbetalning. En grund-
liggande princip 1 utsokningsbalken dr emellertid att utsoknings-
forfarandet i regel fortsitter dven om ett beslut éverklagas (2 kap.
19 § andra stycket UB). Skilet bakom denna princip ir att snabbhet
ir av stor betydelse fér att betalning ska komma till stdnd utan
onddigt dréjsmal. Utsoékningsforfarandet skulle alltsd fordrojas
avsevirt om den fortsatta handliggningen skulle behéva avvakta att
utmitningsbeslutet far laga kraft. Denna 16sning skulle innebira att
borgeniren genomgdende far vinta lingre pd utbetalning. En annan
konsekvens av ett mer utdraget forfarande ir att Kronofogde-
myndigheten kan fi ansvara for utmitt egendom under lingre tid.
Om gildeniren hiller sig undan kan handliggningstiderna bli
mycket linga. Mot denna bakgrund bedéms inte heller detta
alternativ som limpligt.

En losning som inte forbéttrar for gildendren bor undvikas

En alternativ 16sning skulle vara att idndra reglerna s& att over-
klagandetiden f6r utmitningsbeslut 16per frin dagen for beslutet 1
stillet for fran dagen for delgivning av beslutet. Eftersom ett beslut
om utmitning alltid fattas fére ett beslut om utbetalning hinner ut-
sokningsmalet med denna l8sning inte avslutas innan utmitnings-
beslutet har fatt laga kraft. Den skulle sikerstilla att gildeniren fir
en meningsfull prévning av utmitningsbeslutet 1 de fall gildeniren
dverklagar i ritt tid och den skapar en tydligare och mer férutsebar
ordning fér gildeniren 1 forhillande till vad som giller fér nir-
varande. Det kan hivdas att ett sidant alternativ till och med har
fordelar jaimfort med nuvarande 6verklagandetid som kan resultera
1 att 6verklagandet avvisas (i linje med 1990 &rs rittsfall) eller 1 en
meningslds prévning av utmitningsbeslutet (i linje med nuvarande
underrittspraxis). Det gdr dock inte att komma ifrdn att denna
l6sning 6kar risken fér att gildeniren inte hinner éverklaga 1 tid
och han eller hon gir miste om sin ritt att {3 beslutet provat i
domstol. Detta skulle vara en konsekvens som gér stick 1 stiv med
ambitionen att sikerstilla férbittrade mojligheter for gildeniren
att f3 en Sverprdvning av utmitningsbeslutet.
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Overklagandetiden for beslut om fordelning eller utbetalning bor
forlingas 1 vissa fall

For att mojliggora att en dndring 1 domstol av ett utmitningsbeslut
ocksd kan féranleda en dndring av férdelnings- eller utbetalnings-
beslutet framstr det som limpligt att i stillet indra reglerna s3 att
beslut om férdelning och utbetalning inte kan f& laga kraft innan
gildeniren har hunnit 6verklaga utmitningsbeslutet.

Ett alternativ fér att uppnd detta ir att indra 6verklagandetiden
betriffande fordelnings- och utbetalningsbeslut till att riknas frn
tidpunkten for delgivning av dessa beslut. Fordelen med detta
alternativ ir att utmitningsbeslutet d3 alltid kan prévas och att for-
delnings- eller utbetalningsbeslutet inte kan inskrinka éverklagan-
detiden f6r férstnimnda beslut. Det dr dock inte sikert att gilde-
niren i ett enskilt fall l3ter sig delges utmitningsbeslutet innan eller
samtidigt som han eller hon ldter sig delges utbetalningsbeslutet.
Denna [8sning innebir alltsd inte ndgon siker losning pd pro-
blemet. Vidare kan det konstateras att en indring som innebir att
varje beslut ska delges skulle ha mycket kidnnbara praktiska och
ekonomiska konsekvenser f6r Kronofogdemyndigheten och ocksa
ge ett mer utdraget forfarande och forsena utbetalningen till nack-
del f6r borgenirerna. Inte heller denna 13sning framstdr dirfér som
limplig.

Ett annat alternativ kan vara att linka samman &verklagande-
tiden f6r de olika besluten s3 att beslut om férdelning eller utbetal-
ning inte fir laga kraft mot gildeniren fore beslutet om utmitning,
utan istillet tidigast vid samma tidpunkt. En sidan 16sning gir ut pa
att ett beslut om fordelning eller utbetalning skulle {3 verklagas
inom tre veckor frin dagen for delgivning av utmitningsbeslutet
om delgivning sker efter beslut om férdelning eller utbetalning och
1 annat fall tre veckor fran beslutsdagen. Detta skulle i kombination
med bestimmelsen 1 18 kap. 14 § UB bide sikerstilla gildenirens
ritt till domstolsprévning och ge domstolen mojlighet att vid dnd-
ring av utmitningsbeslutet ocksg dndra ett eventuellt utbetalnings-
beslut.

En nackdel med denna l6sning ir att alla beslut om utmitning
inte delges och dirmed kommer inte alla beslut om férdelning och
utbetalning att 8 laga kraft. Att tiden f6r 6verklagande i minga fall
riknas frin tidpunkten fér delgivning innebir nimligen inte 1 sig
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att delgivning méste ske. Nir det giller utmitningsbeslut ska gilde-
niren underrittas skriftligen om beslutet (6 kap. 9 § utsékningsfor-
ordningen [1981:981]). Som huvudregel ska en sddan underrittelse
delges. Undantag giller bl.a. om det ir kint att gildeniren inte kan
antriffas eller om virdet av det utmitta beloppet inte motiverar
kostnaderna fér delgivning. Kronofogdemyndigheten tillimpar
sistnimnda undantagsregel s att delgivning inte sker om den ut-
mitta egendomens virde inte bedoms verstiga 5000 kr och det
har skett ett delgivningstérsok med delgivningskvitto och ett for-
sok att nd gildeniren per telefon (Kronofogdemyndighetens hand-
bok Utmitning, utgdva 6, 2011, s. 119). Delgivning ir inte heller
ett krav avseende underrittelse om utmitning av fordran pd belopp
som ska betalas tillbaka enligt 64 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244).

Det ir som utgdngspunkt inte en forutsittning f6r utbetalning
till borgenirerna att ett beslut om férdelning eller utbetalning har
fact laga kraft. Borgenirerna kan med andra ord {4 medlen utbetala-
de till sig 4ven om besluten inte har fitt laga kraft. Diremot skulle
det kunna uppstd viss osikerhet fér borgenirerna om huruvida
beslutet om utbetalning kommer att std sig eller dndras efter ett
senare verklagande av gildeniren. Problemet kommer emellertid
endast att riskera att uppstd 1 de fall dir delgivning inte har skett
och minga av dessa fall rér smé belopp.

I den situationen dir beslut om fordelning fattas efter fordel-
ningssammantride sker emellertid inte utbetalning till borgenirer-
na utan vidare. I sddana fall kan utbetalning endast ske innan for-
delningen har fitt laga kraft om sikerhet stills (13 kap. 14 § UB),
vilket alla s6kande kanske inte har méjlighet att gora. Att undanta
beslut om foérdelning 1 en sddan situation frén 16sningen beddéms
dock inte som lagtekniskt eller praktiskt limpligt. Vidare hills for-
delningssammantride huvudsakligen 1 fall dir det har skett exe-
kutiv forsiljning av fast egendom och normalt ir gildeniren d& del-
aktig 1 forfarandet och kinner till férsiljningen och fordelnings-
sammantridet. Antal drenden dir det kan intriffa att sékanden inte
stiller sikerhet och gildeniren inte kan delges fir ocksd antas vara
begrinsat. Det kan i1 detta sammanhang noteras att det finns moj-
lighet att anvinda kungérelsedelgivning av utmitningsbeslutet. Det
bedéms sdledes inte vara oproportionerligt att dven beslut om for-
delning omfattas.

23



Forbattrade majligheter till domstolsprévning av vissa utmatningsbeslut Ds 2015:1

Sammanfattningsvis bedéms denna 16sning pd ett bra sitt
mojliggora bade att utmitningsbeslutet kan provas 1 domstol nir
ett overklagande av det gors 1 ritt tid och att domstolen vid behov
kan idndra det fordelnings- eller utbetalningsbeslut som har féljt pd
utmitningsbeslutet. Losningen stirker gildendrens rittssikerhet
samtidigt som effektiviten i utsékningsforfarandet paverkas endast
1 begrinsad omfattning. Mot den bakgrunden bér denna 18sning
viljas.

Huvudregeln 1 18 kap. 7 § UB bér dven fortsittningsvis vara att
beslut om utbetalning ska ¢verklagas av gildeniren inom tre veckor
frin dagen for beslutet. Den nu foreslagna dndringen aktualiseras
dirfoér endast 1 de fall nir utbetalningsbeslutet har fattats 1 tiden
fore det att gildeniren delgetts utmitningsbeslutet. I ett sddant fall
kommer 6verklagandetiden for fordelnings- eller utbetalnings-
beslutet att 16pa till dagen tre veckor efter dagen for delgivning av
utmitningsbeslutet, dvs. till samma dag som 6verklagandetiden for
utmitningsbeslutet. Overklagandetiden for beslutet om utbetal-
ning blir 1 dessa fall allts lingre dn tre veckor.

Nir Kronofogdemyndigheten delger beslutet om utmitning
med gildeniren kan det vara limpligt att utdver en dverklagande-
hinvisning informera om vad som giller f6r overklagande av ett
eventuellt beslut om foérdelning eller utbetalning, dvs. att tidsfristen
for ett 6verklagande av ett sddant beslut stricker sig 1 vart fall lika
langt fram i tiden som tidsfristen f6r 6verklagande av utmitnings-
beslutet. Det finns inte anledning att infora en skyldighet att
underritta gildeniren om beslut om férdelning eller utbetalning.

Overklagandereglerna for andra sakigare bér inte dndras

Nir det giller 6verklaganden av sokanden ir situationen 1 flertalet
fall annorlunda dn fér gildeniren. Om verkstillighet leder till en
utbetalning har utsékningsmadlet gdtt 1 sokandens riktning. I den
utstrickning utmitningen inte ger resultat fortsitter verkstillig-
heten s& linge sokanden inte dterkallar mélet eller underldter att
betala den 4rliga avgiften, och det sker ju di ingen utbetalning.
Soékanden ir vidare oférhindrad att pd nytt ansoka om verkstillig-
het eftersom beslut 1 utsékningsmil normalt inte har rittskraft (jfr
t.ex. prop. 1980/81:8 s.1591f.). Det bedéms dirfér inte finnas
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behov av att forindra sokandens mojligheter till prévning av éver-
klaganden 1 utsékningsmal.

Liksom for gildeniren har tredje mans mojligheter att fi ett
utmitningsbeslut dverprovat varit begrinsade (se RH 1989:63). 1
ljuset av Europadomstolens dom torde det dock numera finnas
forutsittningar dven for tredje man att {3 sitt dverklagande provat
trots att ett beslut om férdelning eller utbetalning har fitt laga
kraft. Forhdllandena for tredje man skiljer sig diremot 1 vissa andra
avseenden frin dem som giller for gildeniren. Nir beslut om ut-
mitning har fattats dligger det Kronofogdemyndigheten att under-
ritta tredje man om utmitningen endast 1 de fall som det kan antas
att utmitt egendom tillhor tredje man eller utmitningen pa nigot
sitt inneburit intrdng 1 tredje mans ritt. Samtidigt fir beslutet om
utmitning éverklagas utan inskrinkning i tiden vilket bla. har att
gora med att minga tredje min ir okinda f6r Kronofogdemyndig-
heten. Det dr mot den bakgrunden inte aktuellt att nu foresld en
ordning med delgivning av utmitningsbeslutet och att indra dver-
klagandetiden till att motsvara den som giller for gildeniren. Att
infoéra en ordning med en obegrinsad 6verklagandetid for en i viss
utstrickning obestimd krets tredje min dven for férdelnings- eller
utbetalningsbeslutet bedéms inte proportionerligt gentemot borge-
nirerna eller i dvrigt limpligt.

I vissa fall giller att tredje man fir éverklaga beslut inom tre
veckor frin delgivning (18 kap. 7 § andra stycket tredje meningen
UB). Det giller beslut om indragning efter utmitning av ideell
andel (8 kap. 8 och 9 §§ UB) eller av gemensamt intecknad fastig-
het (12 kap. 49 § UB). Férsiljning av detta slag fir emellertid, med
vissa undantag, inte verkstillas innan beslutet om indragning har
fatt laga kraft. Det lir dirfér endast 1 undantagsfall bli aktuellt att
Kronofogdemyndigheten beslutar om utbetalning av medel innan
tredje man har haft mojlighet att 6verklaga beslutet om indragning.

Mot den angivna bakgrunden finns det inte anledning att nu
indra 6verklagandereglerna for tredje man. For att klargora forut-
sittningarna for tredje man att 6verklaga kan det vara limpligt att
Kronofogdemyndigheten, i samband med att en kiind tredje man
underrittas om utmitningsbeslutet, ocksd informerar honom eller
henne om hur éverklagandetiden pdverkas av beslut om férdelning
eller utbetalning och inom vilken tid ett sidant beslut ska &ver-
klagas, pd samma sitt som sker vid l[neutmitning.
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5 I|krafttradande- och
Overgangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2016.
Bedomning: Nigra overgingsbestimmelser behovs inte.

Skilen for forslaget och bedomningen: Lagindringarna bér trida i
kraft si snart som mojligt. Ett ikrafttridande fére den 1 januari
2016 bedéms inte mojligt.

Utgdngspunkten nir det giller processrittslig lagstiftning ir att
nya bestimmelser tillimpas genast efter ikrafttridandet. Den ut-
gdngspunkten bor gilla dven 1 detta fall. Det behovs siledes inga
dvergingsbestimmelser. Detta medfor att den féreslagna éver-
klagandebestimmelsen tillimpas p4 beslut om utbetalning som inte
har fitt laga kraft vid ikrafttridandet, dven om besluten har fattats
fore ikrafttridandet.
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6  Konsekvenser

Bedémning: Gildenirerna i utsdkningsmal ges férbittrade moj-
ligheter att fi ett overklagande av utmitningsbeslutet provat.
Forslaget bedoms leda till endast marginellt 6kade kostnader for
domstolarna och Kronofogdemyndigheten och dessa kan finan-
sieras inom befintliga anslag.

Skilen for bedomningen: Promemorians forslag innebir att gilde-
niren ges bittre mojligheter att f8 en domstolsprévning av utmit-
ningsbeslutet i ett utsékningsmil. Genom forslaget tillgodoses de
krav som giller enligt Europakonventionen.

Nir det giller konsekvenser for Kronofogdemyndigheten kan
det, som anges i avsnitt 4, finnas anledning f6r myndigheten att se
over sina rutiner eller 6verklagandehinvisningar och andra under-
rittelser nir det giller beslut om utmitning. I den utstrickning
som Kronofogdemyndigheten kommer att behova tillstilla parter-
na ytterligare information bér den kunna féras in 1 handlingar som
redan i dag skickas ut till parterna. Forslaget torde medféra endast
marginellt 6kade kostnader som bedéms rymmas inom befintliga
anslag.

Nir det giller konsekvenser for domstolarna kan det konsta-
teras att det inte skapas nigra nya 6verklagandemdojligheter. Det ir
svart att se att sirskilt manga gildenirer avstdr frin att 6verklaga pd
grund av nuvarande reglering, inte minst nir domstolarna redan
synes ha anpassat sig till Europadomstolens avgérande och numera
provar éverklaganden av utmitningsbeslut trots att utbetalnings-
beslutet har fitt laga kraft. Det bedéms dirfér inte ske nigon
nimnvird okning av antalet mal, och férslaget bor f6r domstolarna
endast medféra marginellt 6kade kostnader som ryms inom
befintligt anslag.
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En i praktiken forlingd tid for att 6verklaga kan medféra att det
tar lingre tid innan beslut om férdelning eller utbetalning fir laga
kraft. T vissa fall kommer besluten inte att fi laga kraft. Dirmed
kan en viss osikerhet uppstd fo6r borgenirerna, om utbetalningens
slutliga giltighet bestdr. Det kan inte uteslutas att borgenirerna,
diribland foretagen, kan ha vissa oligenheter, iven ekonomiska
sidana, av bl.a. denna konsekvens. I de flesta irenden kommer
dock utbetalningsbeslutet att {8 laga kraft och dven i 6vriga fall far
borgenirerna medlen utbetalda till sig varfér nackdelarna bedéms
bli begrinsade. De oligenheter som kan uppstd bedéms vara god-
tagbara med hinsyn till syftet med lagindringen.

30



/  Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i utsékningsbalken

18 kap. Overklagande

7 § Ett beslut om utmitning som avses i 7 kap. fir 6verklagas utan in-
skrinkning till viss tid.

Ett beslut om annan utmitning ska 6verklagas av sdkanden eller
svaranden inom tre veckor frin det att beslutet delgavs honom eller henne.
Tredje man fir 6verklaga sddan utmitning utan inskrinkning till viss tid.
Ett beslut som avses i1 8 kap. 9 § forsta stycket eller 12 kap. 49 § tredje
stycket ska dock 6verklagas inom tre veckor frin det att beslutet delgavs
klaganden.

En exekutiv {6rsiljning ska Sverklagas inom tre veckor frin forsilj-
ningen. Ett beslut om férdelning eller utbetalning av medel ska &verklagas
inom tre veckor frdn beslutet. Svaranden fir dock Gverklaga ett sidant
beslut inom den tid som wutmdtningsbesluter enligt andra stycket forsta
meningen ska dverklagas, om den tiden loper ut senare.

Ett sidant 6verklagande som avses i 6 § andra stycket andra meningen
far goras utan inskrinkning till viss tid.

Kronofogdemyndighetens beslut i andra fall ska 6verklagas inom tre
veckor frin det att beslutet delgavs klaganden.

Paragrafen behandlar tider for 6verklagande av vissa beslut 1 utsék-
ningsforfarandet. Overvigandena finns i avsnitt 4.

Enligt tredje stycket ir huvudregeln att ett beslut om férdelning
eller utbetalning ska overklagas inom tre veckor frin beslutet.
Detta framgdr av andra meningen. I en ny tredje mening inférs en
kompletterande bestimmelse om &verklagandetiden for dessa
beslut som innebir att gildeniren (svaranden) fir overklaga ett
sddant beslut inom den tid som utmitningsbeslutet enligt andra
stycket forsta meningen ska verklagas, om den tiden loper ut
senare.
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Enligt den kompletterande bestimmelsen giller allts att éver-
klagandetiden f6r gildeniren ska som kortast vara tre veckor frin
det att han eller hon delgavs beslutet om sakutmitning i méilet.

Aven for gildeniren giller huvudregeln i andra meningen, dvs.
gildeniren ska normalt 6verklaga férdelnings- och utbetalnings-
beslut inom tre veckor frin dagen fér beslutet, men fér honom
eller henne aktualiseras tilliggsregeln i de fall som éverklagande-
tiden for fordelnings- eller utbetalningsbeslutet annars skulle 16pa
ut fore overklagandetiden fér utmitningsbeslutet. Den komplet-
terande bestimmelsen ir alltsd tillimplig nir beslutet om utbetal-
ning har fattats fére dagen for delgivning av utmitningsbeslutet. I
dessa fall kommer 6verklagandetiden fér gildeniren att bli lingre
in tre veckor. Om beslutet om utbetalning har fattats samma dag
som delgivning av utmitningsbeslutet har skett med gildeniren
eller pd en senare dag giller huvudregeln. Bestimmelsen tillimpas
nir gildeniren 6verklagar beslut om utmitning som avses 1 andra
stycket forsta meningen, dvs. beslut om s.k. sakutmitning. Den ir
inte tillimplig nir han eller hon 6verklagar andra beslut enligt ut-
sokningsbalken. Den ir inte heller tillimplig nir annan in gilde-
niren overklagar.

I 6vrigt gors vissa sprikliga indringar.

19 § Bestimmelserna 1 12, 14 och 15 §§ tllimpas dven i hovritten och
Hogsta domstolen. Bestimmelserna i 16 § tillimpas dven 1 hovritten.

[ paragrafen gors den indringen att en hinvisning 1 forsta
meningen till 4 § tas bort. Hinvisningen tas bort eftersom 4 § upp-
hivdes den 1 juli 2006 (SFS 2006:672). I 6vrigt gors endast sprak-

liga dndringar.

Ikrafttridande- och overgingsbestimmelser

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.

Av bestimmelsen framgir att lagen trider i kraft den 1 januari
2016.

Nigra overgingsbestimmelser meddelas inte. Lagindringarna
kommer dirfér, 1 enlighet med allminna principer, att tillimpas
dven pd beslut om utbetalning som har meddelats fére lagens
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ikrafttridande. Den kommer dock inte att vara tillimplig pd beslut
som har fitt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 5.
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