Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Chefen for Justitiedepartementet, statsridet Ask, beslutade den
22 augusti 2012 att uppdra &t f.d. 6verdirektdren Olof Egerstedt
att bitrida departementet med att utreda behandlingen av per-
sonuppgifter vid Statens kriminaltekniska laboratorium 1 enlig-
het med en till uppdraget bifogad promemoria.

Uppdraget rymmer tvd huvudfrigor:

— efter kartliggning av den personuppgiftsbehandling som
forekommer vid laboratoriet ska évervigas om den behandlingen
behoéver regleras sirskilt

— overse behovet av dtgirder f6r att begrinsa risken for att
kontaminering frin ovidkommande DNA piverkar den foren-
siska DNA-verksamheten.

Hovrittsassessorn Hedvig Burman har bitritt 1 utredningen
som sekreterare frin den 1 november 2012.

Hirmed 6verlimnas promemorian Behandlingen av person-
uppgifter vid Statens kriminaltekniska laboratorium.

Uppdraget ir dirmed slutfért.

Link&ping 1 mars 2013

Olof Egerstedt
Hedvig Burman
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1 Promemorians huvudsakliga
innehall

Promemorian innehdller férfattningsférslag som rér personupp-
giftsbehandlingen vid Statens kriminaltekniska laboratorium
(SKL). Det giller dels personuppgiftsbehandlingen inom den
forensiska verksamheten i stort, dels den personuppgiftsbehand-
ling som sker for att stirka kvaliteten 1 den forensiska DNA-
verksamheten. Den senare personuppgiftsbehandlingen avser
den s.k. elimineringsdatabasen, som ir en samling DNA-profiler
frdn anstillda vid SKL, inom Polisen och andra personer, vars
DNA riskerar att kontaminera (férorena eller sammanblandas
med) material och prover som underséks f6r DN A-analys.

Av betydelse t6r forfattningstorslagen dr den omorganisation
av polisvisendet som for nirvarande genomférs och som avses
resultera i att Rikspolisstyrelsen, de 21 polismyndigheterna och
SKL slis samman till en myndighet, Polismyndigheten. Samman-
slagningen ska vara fullt ut genomférd den 1 januari 2015. SKL:s
huvudsakliga verksamhet, att utféra forensiska (kriminaltekni-
ska) undersékningar och dirmed sammanhingande verksambhet,
kommer dock att kvarstd inom den nya organisationen.

I dag regleras SKL:s personuppgiftsbehandling i stort sett av
personuppgiftslagen (1998:204). Promemorian innehéller i denna
del en beskrivning av den personuppgiftsbehandling som i dag
sker vid SKL och en analys av personuppgiftslagens tillimpning
pd denna behandling. Vidare analyseras behovet av en sirreg-
lering som skulle kunna innefatta t.ex. bestimmelser om dndamal
for behandling, sokbegrinsningar och gallring. Slutsatsen ir att
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personuppgiftslagens bestimmelser 1 huvudsak ir tillrickliga for
att skydda den personliga integriteten vid behandlingen av per-
sonuppgifter inom SKL och att personuppgiftslagen ocksd utgor
en indaméilsenlig reglering f6r att SKL ska kunna utféra sitt
myndighetsuppdrag pd ett effektivt sitt. Det forfattningsforslag
som limnas i denna del gdr framfor allt ut pd att tydliggora att
polisdatalagen (2010:361) 1 princip inte ska vara tillimplig pd
personuppgiftsbehandlingen inom SKL, dven nir SKL blir en del
av Polismyndigheten. Vissa bestimmelser i polisdatalagen bor
dock vara tillimpliga for SKL. Det giller foreskrifterna om till-
gingen till personuppgifter och om behandling av kinsliga per-
sonuppgifter och sékbegrinsningar betriffande sddana person-
uppgifter. Detta forfattningsforslag foreslds trida i1 kraft sam-
tidigt som den nya myndigheten inleder sitt arbete.

En del av personuppgiftsbehandlingen vid SKL omfattas
redan av en sirreglering i och med att SKL hanterar personupp-
giftsbehandlingen 1 DNA-registren, som regleras 1 4 kap. polis-
datalagen. SKL utfér ocksd de analyser av material och prover
som resulterar i de DNA-profiler som liggs in 1 registren.

Eftersom en persons DNA-profil dr unik (utom for eniggs-
tvillingar) ir DNA-profilering ett viktigt redskap for brottsut-
redningar och 6kad brottsuppklaring. Hanteringen av material
och prover méste dirfor ske pd ett sidant sitt att riskerna for fel
1 analysen minimeras. En felkilla nir det giller DNA-analyser ir
att material eller prover som ska undersékas och analyseras i
syfte att ta fram en DNA-profil 1 en brottsutredning, ocksd kan
komma att innehélla ovidkommande DNA genom att biologiskt
material oavsiktligt tillférs materialet eller provet. Bla. for att
uppticka och utreda sidana kontamineringar fors vid SKL en
elimineringsdatabas som innehdller DNA-profiler frdn den egna
personalen, poliser, leverantdrer av materiel som anvinds vid
DNA-analys och personer som av olika anledningar vistas 1
SKL:s lokaler utéver den egna personalen. Promemorian inne-
hiller i denna del en nidrmare beskrivning av hur kontamineringar
uppstdr, hur de utreds och vilken effekt de kan ha for en brotts-
utredning.
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I promemorian forslds att férandet av elimineringsdatabasen
ges uttryckligt stéd 1 lag. Det 6vergripande syftet med forfatt-
ningsforslaget ir att elimineringsdatabasen ska kunna anvindas
pa ett sitt som gor den till ett effektivt kvalitetssikringsverktyg i
den forensiska DNA-verksamheten, samtidigt som behandlingen
av personuppgifter sker pd ett sitt som virnar de registrerades
personliga integritet.

Forfattningsregleringen av elimineringsdatabasen innebir i
huvudsak att Rikspolisstyrelsen fir en lagfist mojlighet att fora
en elimineringsdatabas och att databasen fir innehilla DNA-pro-
filer frin arbetstagare vid polismyndigheter och SKL samt vissa
andra personer. Arbetstagare vid angivna myndigheter ir i fore-
kommande fall skyldiga att limna prov f6r DNA-analys. For
andra, utomstdende personer ska provtagning m.m. baseras pd
samtycke. Den nya regleringen, som foreslds trida i kraft redan
den 1 januari 2014, tas in 1 polisdatalagen 1 anslutning till regle-
ringen av de nuvarande DNA-registren.






2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om andring i lagen (2000:343)
om internationellt polisiart samarbete

Hirigenom foéreskrivs att 16 § lagen (2000:343) om interna-
tionellt polisidrt samarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §

Vid samarbete enligt Priimrddsbeslutet fir ett utlindskt kon-
taktstille medges direktitkomst till referensuppgifter 1 de
svenska registren éver DNA-profiler.

Efter 6verenskommelse mellan Sverige och en annan stat far
kontaktstillet 1 den andra staten gora en automatisk jimférelse
mellan sina oidentifierade DNA-profiler och referensuppgifter i
de svenska registren éver DNA-profiler.

Vad som sdgs 1 forsta och
andra styckena giller inte for
elimineringsdatabasen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.

11
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2.2 Forslag till lag om andring i polisdatalagen
(2010:361)

Hirigenom forskrivs 1 friga om polisdatalagen (2010:361)

dels att 4 kap. 6, 8 och 9 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas sju nya paragrafer, 4 kap. 1 a,
6a—6d,7aoch 10 d §§ samt nirmast fére 6 a § och 10 a § nya
rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap

la§

Rikspolisstyrelsen  far dven
fora ett register 6ver DNA-pro-
filer i syfte att stirka kvaliteten i
den forensiska DNA-verksam-
heten (elimineringsdatabasen) i
enlighet med 6-9 §§.

Behandling av uppgifter i eli-
mineringsdatabasen far ske for
att spdra och utreda kontamine-
ringar. Vid en dverensstimmelse
mellan en DNA-profil i elimi-
neringsdatabasen och en DNA-
profil som har tagits fram under
utredning av brott far uppgiften
om vem DNA-profilen i elimi-
neringsdatabasen  tillbér  be-
handlas dven for att wutreda
brott.

12



Ds 2013:22 Forfattningsforslag

6§
DNA-profiler i spirregist-
ret fir jimforas med DNA-

profiler

1. som inte kan hinféras
till en identifierbar person,

2. som finns i DNA-
registret,

3. som kan hinforas ill
en person som ir skiligen
misstinkt {6r brott, eller

4. som finns 1 eliminerings-
databasen och under de forut-
sdttningar som anges 1 6 ¢ §.

DNA-profiler i spdrregistret fdr ocksd jimforas 1 andra fall
om det dr nddvindigt for att fullgdra en internationell éverens-
kommelse som Sverige efter riksdagens godkinnande har tilltritt
eller om det foljer av en EU-rittsakt.

Eliminerinosdatabasen

6a§

Elimineringsdatabasen  fdr
innehdlla  DNA-profiler  frin
personer som 1 enlighet med
6b§ dr skyldiga att genomgd
provtagning eller som samtyckt
till sddan provtagning.

Det som anges i 3 § forsta
stycket giller ocksd vid regist-
rering 1 elimineringsdatabasen.

Utover DNA-profiler far eli-
mineringsdatabasen  innebdlla
uppgifter om vem DNA-profilen

auvser.

13



Forfattningsforslag

14

Ds 2013:22

6b§

En arbetstagare hos en polis-
myndighet eller Statens krimi-
naltekniska  laboratorium  dr
skyldig att  limna prov  for
DNA-analys om syftet dr att ar-
betstagarens DNA-profil  ska
registreras i elimineringsdataba-
sen. Skyldigheten giller under
forutsittning att det finns risk
for att arbetstagarens DNA kan
komma att kontaminera mate-
rial eller prover, som ska bli
foremdl for DNA-analys.

Andra personer in arbetsta-
gare som anges 1 forsta stycket
far limna prov for DNA-analys
i syfte att registrera DNA-pro-
filen i elimineringsdatabasen
under samma  forutsittningar
som 1 forsta stycket, om de ger
sitt samtycke till provtagning
och registrering i databasen.

6¢c§

En DNA-profil som har ta-
gits fram i den forensiska DNA-
verksambeten och som inte kan
hinforas  till en identifierbar
person far jimforas med profiler
i elimineringsdatabasen. Jamfo-
relsen ska goras innan profilen
liggs in 1 spdrregistret eller se-
nast 1 samband med att sd sker
for forsta giangen. Jimforelsen
mdste goras innan jimforelse
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sker med andra DNA-profiler i
spdrregistret, DNA-registret eller
utredningsregistret.

Enskilda DNA-profiler i
spdrregistret far jimforas med
profiler i elimineringsdatabasen
dven i andra fall dn som anges i
forsta stycket, om det dr av sdr-
skild betydelse for utredningen i
det drende i vilket DNA-pro-
filen har tagits fram och DNA-
profilen i sparregistret hinfor sig
tll en utredning om brott for
vilket dr foreskrivet fyra drs
fingelse eller mer.

6d§

En DNA-profil fran ett prov
som avses 1 4 § och som inte har
lagts in i utredningsregistret fdr
jamforas med DNA-profiler i
elimineringsdatabasen.

Med DNA-profiler i elimi-
neringsdatabasen fdr dven jim-
foras en DNA-profil som har
tagits fram for att kvalitetssikra
den forensiska DNA-verksam-
heten och som inte hinfor sig till
brottsutredande verksambet.

7a$§

Uppgifter i elimineringsdata-
basen ska gallras nér de inte
lingre behovs for att utreda om
en persons DNA kan ha konta-

15



Forfattningsforslag

Ds 2013:22

minerat undersékningsmaterial
eller prover.

Uppgifter i elimineringsdata-
basen som avser arbetstagare vid
en polismyndighet och Statens
kriminaltekniska laboratorium
ska gallras senast ett dr efter det
att anstillningsforbdllandet har
upphort.

Om ndgon som limnat sitt
samtycke tll provtagning och
registrering 1 elimineringsdata-
basen inte lingre samtycker till
registrering ska uppgifterna gall-
ras senast ett dr efter det att detta
har meddelats Rikspolisstyrel-
sen.

8§

Om det i samband med utredning av ett brott har tagits ett
prov f6r DNA-analys, fir provet inte anvindas fér nigot annat
indamail in det som provet togs for.

16

Detsamma giller for ett prov
som har tagits for DNA-analys i
syfte att registrera en DNA-pro-
fil i elimineringsdatabasen.
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9§

Ett prov fér DNA-analys som har tagits med stdd av 28 kap.
rittegdngsbalken, eller pd begiran av en annan stat, ska forstoras
senast sex minader efter det att provet togs.

Polismyndigheter, Eko-
brottsmyndigheten, ~Aklagar-
myndigheten, Tullverket,
Kustbevakningen och Statens
kriminaltekniska laboratorium
fir medges direktdtkomst till

register Gver DNA-profiler.

Detsamma giller for ett prov
som har tagits for DNA-analys i
syfte att registrera en DNA-
profil i elimineringsdatabasen.

10§

Polismyndigheter, Eko-
brottsmyndigheten, ~Aklagar-
myndigheten, Tullverket,
Kustbevakningen och Statens
kriminaltekniska laboratorium
fir medges direktdtkomst till

DNA-registret, utredningsregist-

ret och spdrregistret. Statens kri-
minaltekniska laboratorium fdr
dven medges direktdtkomst till
elimineringsdatabasen.

En myndighet som medgetts direktitkomst ansvarar for att
tillgdngen till personuppgifter begrinsas till vad varje tjinsteman
behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare féreskrifter om omfattningen av direktdt-
komsten samt om behérighet och sikerhet.

17
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Ytterlioare foreskrifter

10a§

Regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer med-
delar ytterligare foreskrifter om
kretsen arbetstagare som omfat-
tas av skyldigheten i 6 a § forsta
stycket, samtycke och dtertagan-
de av samtycke samt utred-
ningen av Overensstimmelser
mellan en DNA-profil i elimi-
neringsdatabasen och en annan

DNA-profil.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.

18
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2.3 Forslag till lag om andring i polisdatalagen
(2010:361)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om polisdatalagen (2010:361)

dels att 4 kap. 1 a, 6 b, 7 a och 10 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas en ny paragraf, 1 kap. 2 b §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

2b§

Foljande bestimmelser i la-
gen giller i Statens kriminal-
tekniska laboratoriums verk-
sambet med att wutfora labo-
ratorieundersékningar som for-
anleds av misstanke om brott
och annan verksambet i sam-

band dirmed:
1. 2kap. 10-11 §§
2. 3kap. 5.

3 kap. 5 § tillimpas oavsett om
uppgifterna inom Statens krimi-
naltekniska laboratorium anses
ha gjorts gemensamt tillgingliga.

Vid sidan bebandling av
personuppgifter som sker i de
sdrskilt reglerade registren enligt
4 kap. tillimpas denna lag for
den bebandling som sker vid
Statens kriminaltekniska labo-
ratorium.

I ovrigt tillimpas personupp-
giftslagen (1998:204) wid be-

19
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handling av personuppgifter som
sker vid Statens kriminaltekni-
ska laboratorium i verksambet
som avses 1 forsta stycket.

Foreslagen lydelse

4 kap

Rikspolisstyrelsen far dven
fora ett register dver DNA-
profiler 1 syfte att stirka kvali-
teten 1 den forensiska DNA-
verksamheten  (eliminerings-
databasen) 1 enlighet med 6 —

9 §8.

la§

Polismyndigheten fir idven féra
ett register dver DNA-profiler
1 syfte att stirka kvaliteten 1
den forensiska DNA-verksam-
heten (elimineringsdatabasen) i
enlighet med 6-9 §§.

Behandling av uppgifter i elimineringsdatabasen fir ske for att
spara och utreda kontamineringar. Vid en overensstimmelse
mellan en DNA-profil i elimineringsdatabasen och en DNA-
profil som har tagits fram under utredning av brott fir uppgiften
om vem DNA-profilen i elimineringsdatabasen tillhér behandlas

dven for att utreda brott.

En arbetstagare hos en
polismyndighet eller Statens kri-
minaltekniska laboratorium ir
skyldig att limna prov foér
DNA-analys om syftet ir att
arbetstagarens DNA-profil ska
registreras 1 elimineringsdata-
basen. Skyldigheten giller un-
der forutsittning att det finns
risk for att arbetstagarens
DNA kan komma att konta-

minera material eller prover,

20

6b§

En arbetstagare hos Polis-
myndigheten ir skyldig att
limna prov fér DNA-analys
om syftet dr att arbetstagarens
DNA-profil ska registreras 1
elimineringsdatabasen.  Skyl-
digheten giller under forut-
sittning att det finns risk for
att arbetstagarens DNA kan
komma att kontaminera mate-
rial eller prover, som ska bli
foremal for DN A-analys.
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som ska bli féremal f6r DNA-
analys.

Andra personer dn arbetstagare som anges 1 forsta stycket fir
limna prov fér DN A-analys 1 syfte att registrera s DNA-profilen
1 elimineringsdatabasen under samma forutsittningar som 1 fors-
ta stycket, om de ger sitt samtycke till provtagning och registre-
ring 1 databasen.

7a§
Uppgifter i elimineringsdatabasen ska gallras nir de inte ling-
re behovs for att utreda om en persons DNA kan ha kontami-

nerat undersékningsmaterial eller prover.

Uppgifter 1 eliminerings-
databasen som avser arbetsta-
gare vid en polismyndighet och
Statens kriminaltekniska labo-
ratorium ska gallras senast ett
ar efter det att anstillningsfor-
hillandet har upphért.

Om nigon som limnat sitt
samtycke till provtagning och
registrering 1 elimineringsdata-
basen inte lingre samtycker till
registrering ska uppgifterna
gallras senast ett dr efter det att
detta har meddelats Rikspolis-

styrelsen.

Polismyndigheter, ~ Eko-
brottsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Tullverket,

Kustbevakningen och Statens
kriminaltekniska laboratorium
fir medges direktdtkomst till
DNA-registret, utredningsre-

Uppgifter 1 eliminerings-
databasen som avser arbetsta-
gare hos Polismyndigheten ska
gallras senast ett &r efter det att
anstillningsforhdllandet  har
upphort.

Om nigon som limnat sitt
samtycke till provtagning och
registrering 1 elimineringsdata-
basen inte lingre samtycker till
registrering ska uppgifterna
gallras senast ett ar efter det att
detta har meddelats Polismyn-
digheten.

10§

Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullver-
ket och Kustbevakningen fir
medges  direktdtkomst il
DNA-registret, utredningsre-
gistret och sparregistret.
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gistret och spdrregistret. Sta-
tens kriminaltekniska laborato-
rium far dven medges direktdt-
komst tll elimineringsdataba-
sen.

En myndighet som medgetts direktitkomst ansvarar for att
tillgdngen till personuppgifter begrinsas till vad varje tjinsteman
behoéver for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om omfattningen av direktdt-
komsten samt om behorighet och sikerhet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.
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2.4 Forslag till forordning (2014:00) om
elimineringsdatabasen

Hirigenom foreskrivs f6ljande.
Forordningens innehdll och definitioner

1 § I denna férordning finns kompletterande féreskrifter om
elimineringsdatabasen, som regleras 1 4 kap. polisdatalagen
(2010:361). Begrepp och uttryck som anvinds i denna férord-
ning har samma innebérd och tillimpningsomride som 1 polis-
datalagen.

Skyldighet att limna prov

2 § Foljande kategorier av arbetstagare dr skyldiga att limna
prov for DNA-analys 1 syfte att deras DNA-profiler ska regist-
reras 1 elimineringsdatabasen:

1. Arbetstagare vid en polismyndighet som regelmissigt han-
terar, eller pd nigot annat sitt kommer i kontakt med sddant
material eller sddana prover med anknytning tll brottsplatser
som kan komma att bli f6remal f6r DNA-analys.

2. Arbetstagare vid Statens kriminaltekniska laboratorium
som

a) genom sina arbetsuppgifter eller pd ngot annat sitt kom-
mer 1 kontakt med sddant material eller sidana prover med an-
knytning till brottsplatser som ska eller avses bli foremal for
DNA-analys, eller

b) p& grund av arbetsstillets plats 1 laboratoriebyggnaden ris-
kerar att indirekt kontaminera material eller prover som nu sagts.

Information
3 § Den som kan komma ifriga for att limna sitt samtycke till

provtagning f6r DNA-analys och registrering av sin DN A-profil

1 elimineringsdatabasen ska informeras om vad en registrering
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innebir och om hur man §tertar sitt samtycke. Information om
vad registreringen innebir ska ocksd limnas till den som ir skyl-
dig att genomgd provtagning.

Samtycke och dtertagande av samtycke
4 § Samtycke ska limnas skriftligen.

5 § Den som vill terta ett limnat samtycke ska meddela detta
skriftligen till Rikspolisstyrelsen.

6 § Om en DNA-profil som tagits fram under utredning av brott
dverensstimmer med en DNA-profil i elimineringsdatabasen ska
en utredning goras for att klarligga om férekomsten av den re-
gistrerades DNA-profil i ett prov sannolikt beror pd en kontami-
nering. Resultatet av utredningen ska redovisas till den som ir
ansvarig for den utredning som foranlett begiran om DNA-
analys 1 undersokningsirendet.

Gallring i vissa fall

7 § En DNA-profil som har registrerats fore den 1 januari 2014 1
syfte att anvindas for att spdra och utreda kontamineringar 1
DNA-prov, ska gallras pd begiran av den registrerade.

Yiterligare foreskrifter

8 § Rikspolisstyrelsen f&r meddela de ytterligare foreskrifter som
behovs for verkstillighet av denna férordning. Rikspolisstyrelsen

fir meddela nirmare foreskrifter om vilka arbetstagare som ska
vara skyldiga att genomgd provtagning.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2014.
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2.5

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i

forordningen (2014:00) om
elimineringsdatabasen

Hirigenom féreskrivs att 2, 5 och 8 §§ ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt forslaget 1 2.4

Foreslagen lydelse

2§

Foljande kategorier av arbetstagare ir skyldiga att limna prov
for DNA-analys i syfte att deras DNA-profiler ska registreras 1

elimineringsdatabasen:

1. Arbetstagare vid en polis-
myndighet som regelmissigt
hanterar, eller pd nigot annat
sitt kommer 1 kontakt med si-
dant material eller sddana pro-
ver med anknytning till brotts-
platser som kan komma att bli

foremil for DN A-analys.

1. Arbetstagare hos Polis-
myndigheten som regelmissigt
hanterar, eller pd nigot annat
sitt kommer i kontakt med si-
dant material eller sddana pro-
ver med anknytning till brotts-
platser som kan komma att bli

foremal for DNA-analys.

2. Arbetstagare vid Statens kriminaltekniska laboratorium

som

a) genom sina arbetsuppgifter eller pd ngot annat sitt kom-
mer 1 kontakt med sddant material eller sidana prover med an-
knytning till brottsplatser som ska eller avses bli foremal for

DNA-analys, eller

b) p& grund av arbetsstillets plats 1 laboratoriebyggnaden
riskerar att indirekt kontaminera material eller prover som nu

sagts.

Den som vill 3terta ett lim-
nat samtycke ska meddela det-
ta skriftligen till Rikspolisstyrel-
sen.

58§

Den som vill 3terta ett lim-
nat samtycke ska meddela det-
ta skriftligen till Polismyndig-
heten.
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3§

Rikspolisstyrelsen fir med- Polismyndigheten fir med-
dela de ytterligare foreskrifter dela de ytterligare foreskrifter
som behovs for verkstillighet som behovs for verkstillighet
av denna férordning. Rikspolis- av denna férordning.
styrelsen fdr meddela nirmare
foreskrifter om wvilka arbets-
tagare som ska vara skyldiga att
genomgd provtagning.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2015.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

Utredningsuppdraget tar sikte pd ett par sporsmdl vid Statens
kriminaltekniska laboratorium (SKL); det giller dels frigor som
ror personuppgiftsbehandlingen 1 allminhet, dels frigor kring &t-
girder for att stirka tillférlitligheten 1 den forensiska DNA-
verksamheten. En liten tillbakablick pd SKL kan ge ett bittre
perspektiv pd verksamheten vid myndigheten.

SKL ir en sjilvstindig myndighet inom polisvisendet. Verk-
samheten regleras 1 férordningen (1978:677) med instruktion for
Statens kriminaltekniska laboratorium. Laboratoriets huvudsak-
liga uppgift ir att utféra kriminaltekniska undersékningar som
foranleds av misstanke om brott. Polisen dr den storsta avni-
maren av SKL:s tjinster. SKL ansvarar dven fér forskning, ut-
veckling, information, utbildning samt stéd och service till hela
det kriminaltekniska omradet. SKL utfér ocksd 1 mindre omfatt-
ning uppdrag frn enskilda uppdragsgivare sdsom forsikringsbo-
lag och enskilda personer.

SKL:s foregingare var Statens kriminaltekniska anstalt som
inrittades &r 1939 genom en sammanslagning av ddvarande Stats-
polisens fingeravtrycksbyrd och Stockholmspolisens signale-
mentsbyrd. I samband med att polisvisendet forstatligades
1964/65 ombildades Kriminaltekniska anstalten s3 att dess labo-
ratorieavdelning organiserades som en ny anslagsfinansierad stat-
lig myndighet inom polisvisendet': Statens kriminaltekniska

! Anstaltens polisregisterverksamhet fordes till den nyinrittade Rikspolisstyrelsen.
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laboratorium. Myndigheten hade di ca 50 anstillda. Omkring tio
ir senare lokaliserades SKL till Link&ping.

Efter flyttningen till Linkoping skedde efter hand stora for-
indringar i verksamheten. Framfor allt 6kade antalet undersok-
ningsuppdrag frén Polisen dramatiskt. Frin borjan var det frimst
uppdrag rérande narkotika som dominerade 6kningen, men ock-
s& fingeravtrycksframkallningar, morfologiska undersékningar’
och kemiska analyser av glas, firg och explosiva imnen 6kade.
Sedan DNA-tekniken togs 1 bruk i stérre skala 1 slutet av 1990-
talet, har det omrddet stindigt 6kat och efter den reformerade
DNA-lagstiftningen den 1 januari 2006> i det nirmast explo-
sionsartat. Utvecklingen pd IT-omridet och dirmed samman-
hingande teknik har inneburit att antalet IT-forensiska under-
sokningar (bl.a. elektroniska spir och digitala bevis) har vuxit
betydligt.

SKL:s anslag f6r &r 2013 uppgdr till drygt 247 milj. kr. Antalet
medarbetare dr ca 300. Verksamheten ir organiserad i fem en-
heter och en stab. Enheterna, som ir underindelade 1 grupper, ir
enheter for:

—Biologi (i allt visentligt DNA-analyser och hantering av
DNA-registren),

— Dokument och informationsteknik (olika typer av informa-
tionsbirare, frin handstil och dokument till datorer),

— Droganalys (narkotika- och dopningsbeslag, gifter och ille-
gal alkohol),

—Kemi och teknik (klassisk kriminalteknik, dvs. fingerav-
tryck, fibrer, vapen, skospdr, inbrottsverktyg, brand, firger
m.m.) samt

— Forvaltning och service (IT-support, personal, ekonomi,
diarieféring, arkivering m.m.).

Ar 2011 inkom mer 4n 98 000 irenden, och antalet utférda
undersdkningar uppgick till totalt ca 94 500, att jimféra med &r
2002 d3 motsvarande antal var 31 135 resp. 30 653 och ar 1992 d&

2 Undersokning av hir, fibrer m.m.
* SFS 2005:878 (rittegingsbalken) och 2005:877 (polisdatalagen [1998:622]).
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antalen var 11 941 inkomna irenden och 11 967 avslutade. Sjilva
irendehanteringen sker administrativt till en del digitalt. Den
digitala begiran om undersokning frdn Polisen registreras 1
SKL:s drendehanteringssystem (kallat Forum). Merparten av un-
dersoknlngsresultaten redovisas endast digitalt, men pappers-
redovisning i kombination med digital redovisning kvarstir i en
mindre andel av drendena. Det inskickade material, i huvudsak
spar och andra féremil frin brottsplatser, som har varit férema3l
for undersékning sinds i regel tillbaka till uppdragsgivaren.*

Den personuppgiftsbehandling som sker vid SKL ir dels be-
handling med stdd av personuppgiftslagen (1998:204), dels be-
handlingen 1 de tre DNA-registren dir SKL ir personuppgifts-
bitride it Rikspolisstyrelsen och di behandlar uppgifter med
stdd av polisdatalagen (2010:361). SKL har ocksd tillgdng till
misstanke- och belastningsregistret i irenden om DNA-analys.’

Nir det sirskilt giller utredningsuppdraget rérande stirkande
av tillférlitligheten 1 den forensiska DNA-verksamheten ska den
saken ses 1 ljuset av dels den stindigt 6kande anvindningen av
DNA i samband med brottsutredningar, dels att allt mindre
mingder DNA kan tas till vara och anvindas. Dessa tvd for-
hillanden innebdr samtidigt att DNA-hanteringen vad giller
frimst spir — spdrsikring, spirhantering och analys — har blivit
allt mer kinslig och dirmed utsatt {6r risken att kontamineras,
dvs. att sammanblandas eller férorenas, av ovidkommande DNA,
kanske 1 férsta hand frin den personal som hanterar DN A-mate-
rialet. En kontaminering kan som beskrivs lingre fram 1 flera av-
seenden vara till men f6r DNA-hanteringen.

Redan vid 2000-talets borjan aktualiserades frigan hur man
ska kunna finga upp sidana kontamineringar. Diskussionerna
om en databas med DNA-profiler frin berérd personal resultera-
de s& sminingom till att det vid SKL skapades en vad som senare
kom att kallas elimineringsdatabas med DNA-profiler frin i
forsta hand viss personal och besékare. Databasen inrittades &r

* Giller inte narkotika som destrueras genom SKL:s férsorg.
> Se 3 § forsta stycket 9 forordningen (1999:1135) om misstankeregister och 10 § férsta
stycket 15 férordningen (1999:1134) om belastningsregister.
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2009 och till att bérja med som en temporir sidan med vissa
manuella rutiner. Senare under &ret automatiserades rutinerna s
att nya DNA-profiler frdn brottsplatsspdr, som registrerats,
rutinmissigt jimférs mot DNA-profiler i elimineringsdatabasen.
Ett huvudsyfte med databasen har varit och ir att férsoka for-
hindra att en DNA-profil som inte har med brottet att gora liggs
in i ett DNA-register (sparregistret®). Aven andra kvalitetssik-
rande syften ska tillgodoses. Databasen som i friga om limnande
av DNA-prov, registrering och behandling bygger pd frivillighet
omfattar idag DNA-profiler frin ca 600 personer, varav mer in
hilften utgdrs av SKL-personal.”

Sedan Datainspektionen i mars 2012 inlett en tillsyn mot SKL
avseende frigan om elimineringsdatabasens foérenlighet med
gillande ritt, fann Inspektionen i ett beslut den 28 maj 2012 att
sd inte dr fallet. SKL férelades att upphora med verksamheten.
Inspektionens beslut har éverklagats av Rikspolisstyrelsen och
har dirmed inte vunnit laga kraft.

3.2 Utredningsuppdraget

Det uppdrag som férevarande departementspromemoria grundas
pd ir en inom Justitiedepartementet upprittad uppdragsprome-
moria.® Uppdraget omfattar tvd spérsmaél, dels frigor som ror
personuppgiftsbehandlingen pd det kriminaltekniska omridet i
allminhet vid SKL, dels frigor kring den vid SKL inrittade elimi-
neringsdatabasen. De bida spérsmilen har berdringspunkter,
men vi har ind3 valt att behandla dem var fér sig i denna departe-
mentspromemoria.

Uppdragspromemorian fogas som bilaga 1 till departements-
promemorian.

¢ Sparregistret ir ett av de tre register p4 DNA-omrddet som regleras i polisdatalagen
(2010:361). De tvd andra ir DNA-registret och utredningsregistret.

7 Databasen innefattar ocks3 personal som slutat vid SKL.

$2012-08-22 (Ju 2012/5620/P).
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Personuppgiftsbebandlingen i allméinbet vid SKL

I uppdragspromemorian framhills att det idag inte finns nigon
sirskild registerforfattning som reglerar SKL:s personuppgifts-
behandling.” T samband med inférandet av den nya polisdata-
lagen, som inte skulle gilla SKL, anférde regeringen att det
kunde finnas anledning att i ett annat sammanhang &verviga be-
hovet av att sirskilt forfattningsreglera personuppgiftsbehand-
lingen vid SKL."® Den aktuella frigan och den snabba utveck-
lingen inom omradet fér kriminalteknik gor, enligt uppdragspro-
memorian, att det finns skil att nirmare dverviga om den per-
sonuppgiftsbehandling som férekommer vid SKL bor regleras
sirskilt.

Uppdragspromemorian mynnar i den hir delen ut 1 att utred-
ningen ska kartligga vilken personuppgiftsbehandling som fore-
kommer vid SKL och med utgdngspunkt i detta éverviga om det
behoévs en sirskild reglering av den behandlingen.

Elimineringsdatabasen

I friga om elimineringsdatabasen konstateras i uppdragsprome-
morian att syftet med att inritta denna har varit att stirka tillfér-
litligheten kring den forensiska DNA-verksamheten. En fortsatt
behandling av DNA-profiler 1 detta syfte kan enligt prome-
morian fylla en mycket viktig funktion 1 SKL:s kvalitetssikring.
Med hinsyn till detta och till att Datainspektionen i sitt tillsyns-
irende inte har satt ifriga den aktuella personuppgiftsbe-
handlingen i sig, utan bara huruvida det finns lagligt stod f6r den,
bor ett arbete inledas med inriktning p& att finna en l6sning pd
denna friga.

I den hir delen av uppdraget ska prévas behovet av och fér-
slag till de férfattningsindringar som kan bedéms vara nédvin-

? Personuppgiftslagen (1998:204) tillimpas pa personuppgiftsbehandlingen.
19 Prop. 2009/10:85 5. 71 f.
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diga och limpliga f6r att begrinsa risken fér att kontaminering
paverkar DNA-analyser. I detta ligger att ta stillning bl.a. till:

—vilka personkategorier som bor omfattas av en eventuell
reglering

—om det bor vara obligatoriskt fér berdrda personer att
limna prover och vad som bér gilla i friga om prover och prov-
tagning

— hur regleringen av den personuppgiftsbehandling som be-
déms vara nédvindig ska se ut och vilken myndighet som ska
vara personuppgiftsansvarig f6r en sidan personuppgiftsbehand-
ling

—vilka jimforelser med andra DN A-profiler som bor tilldtas

—hur en eventuell 6verensstimmelse med en annan DNA-
profil ska hanteras pd ett rittssikert och effektivt sitt.

Under arbetet med den del av uppdraget som giller elimine-
ringsdatabasen har vi osékt kommit in pd frigan om en motsva-
rande problematik med kontaminering av brottsplatsspér forelig-
ger 1 friga om fingeravtryck och om frigan bor foranleda nirmare
utredning i detta sammanhang, trots att den inte omfattas av ut-
redningsuppdraget. Saken tar sikte pd en eventuell férekomst pd
en brottsplats eller ett brottsplatsspér av fingeravtryck frin bl.a.
brottsplatsundersokare, kriminaltekniker och annan polisperso-
nal som vistats pi brottsplatsen i tjinsten. Aven om problemati-
ken med kontaminering pd DNA- och fingeravtrycksomridena
foreter likheter, finns det dock skillnader som gor att jimforel-
sen mellan en kontaminering genom DNA och genom fingerav-
tryck inte ir s8 signifikant.

For att {3 ett underlag f6r en bittre belysning av amnet har vi
genomfort en enkit till ett antal polismyndigheter och Rikskri-
minalpolisen med frigor kring behovet av en databas med upp-
gifter om fingeravtryck frdn anstillda inom polisorganisationen.

Amnet om kontaminering genom fingeravtryck behandlas
under avsnitt 6.13.
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3.3 Polisorganisationskommittén

SKL ir en del av polisvisendet. Myndigheten ir sjilvstindig,
dock med den begrinsningen att Rikspolisstyrelsen dr chefsmyn-
dighet for SKL.

I juli 2010 tillkallade regeringen en parlamentarisk kommitté
med uppgift att analysera om polisens nuvarande organisation''
utgor ett hinder for de krav som regeringen stiller pd hogre kva-
litet, 6kad kostnadseffektivitet, 6kad flexibilitet och visentligt
forbittrade resultat i polisens verksamhet.” Om kommittén
finner att organisationen utgor ett hinder i dessa avseenden, ska
ett fullstindigt forslag till helt eller delvis ny organisation lim-
nas.

I ett betinkande den 30 mars 2012 En sammanhillen svensk
polis” foresldr kommittén bl.a. att Rikspolisstyrelsen och de 21
polismyndigheterna samt SKL ska ombildas till en sammanhéllen
myndighet, Polismyndigheten. SKL ska dirmed utgéra en del av
Polismyndigheten. Konstruktionen med Rikspolisstyrelsen som
chefsmyndighet f6r SKL avskaffas siledes. Kommittén har i de-
cember 2012 redovisat ytterligare ett betinkande med forfatt-
ningsférslag, En sammanhillen svensk polis — foljdindringar i
forfattningar. '

I budgetpropositionen for dr 2013 foreslir regeringen att
Rikspolisstyrelsen och de 21 polismyndigheterna ska ombildas
till en samlad polismyndighet per den 1 januari 2015." Riksdagen
godkinde den 18 december 2012 regeringens férslag. Regeringen
har direfter gett en sirskild utredare 1 uppdrag att, i nira samar-
bete med Rikspolisstyrelsen, besluta om och genomféra de &t-
girder som krivs for att ombilda Rikspolisstyrelsen och de 21
polismyndigheterna till en sammanhéllen myndighet.'® Den nya

" Rikspolisstyrelsen med Rikskriminalpolisen, SKL och Sikerhetspolisen samt de 21
sjilvstindiga polismyndigheterna.

2 Dir. 2010:75.

¥ SOU 2012:13.

*SOU 2012:78 del 1 och 2.

' Prop. 2012/13: 1, utgiftsomride 4.

16 Dir. 2012:129.
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myndigheten ska kunna inleda sin verksamhet den 1 januari
2015. I direktiven anges att SKL:s roll i den framtida polisorga-
nisationen ir féremdl for ytterligare dverviganden inom Rege-
ringskansliet och att regeringen avser att iterkomma tll riks-
dagen 1 denna friga med férslag som ligger i linje med kom-
mitténs uppfattning att SKL ska ingd i Polismyndigheten."

3.4 Undersokningsarendena hos SKL
Arendeutvecklingen

Som redan har antytts har drendeutvecklingen hos SKL varit
stadd 1 en stindig 6kning, framfér allt sedan myndigheten lokali-
serades till Linképing r 1975.

Redan med ett backspegelperspektiv finns det inte nigon an-
ledning att tro att utvecklingen ska brytas. Tvirtom finns det
goda skil att anta att drendeutvecklingen pd det kriminaltekniska
och forensiska filtet kommer att fortsitta att 6ka. Den hir fort-
gdende dkningen har flera orsaker. P4 det kriminalpolitiska om-
ridet kan man finna forklaringar i bl.a. de stora ambitioner som
samhillet sedan borjan av 1980-talet har nir det giller narkotika-
bekimpningen. Dessa ambitioner har dterspeglats i en fortgiende
okning av antalet undersokningsuppdrag rérande droganalyser.
Senare &rs prioriteringar pa att bekimpa mingdbrottsligheten har
1 viss min haft effekter i samma riktning. Detsamma torde gilla
aktuella prioriteringar nir det giller kampen mot den grova,
organiserade brottsligheten.

Genom den per den 1 januari 2006 reformerade DNA-lag-
stiftningen utvidgades hogst visentligt mojligheterna att anvinda
DNA i samband med brottsutredningar. Reglerna innebir bl.a.
att Polisen har mojlighet att rutinmissigt ta personprover' i
form av s.k. salivprov (topsning) f6r DNA-analys pd alla som ir

VA dir.s. 12 f.
'8 Termen jimforelseprov anvinds ocksd i ssmmanhanget och frimst di syftet ir att det
ska jimféras med ett sparprov.
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skiligen misstinkta foér brott med fingelse 1 straffskalan, dvs. 1
praktiken nistan alla slags brott.”” Alla som man har tagit prov
pd, dvs. deras DNA-profiler, registreras i DNA-utredningsre-
gistret och den som doms till en annan pféljd in boter regist-
reras sedan 1 DNA-registret. Eftersom syftet med provtagningen
ir att uppgifterna ska registreras, brukar metoden ibland kallas
for registertopsning. Frin borjan var effekterna for SKL av re-
formen ganska blygsamma, men sedan ett par ir har reformen
gett ett betydande genomslag pd DNA-hanteringen. Som en
illustration kan nimnas att fére reformen omfattade DNA-
registret ca 6 000 registreringar. Idag dr antalet uppe 1 ca 117 000.

Andra férklarande faktorer till den fortgiende stigande iren-
deutvecklingen ir den kompetenshéjning som skett och sker pd
det kriminaltekniska filtet, sdvil nir det giller i tekniskt och
naturvetenskapligt hinseende, som ifrdga om de personer som ir
verksamma pd omridet inom SKL och Polisen. Brottsplatsun-
ders¢karnas férmdga att finna och ta hand om informationsbi-
rande material pd brottsplatser, 1 férening med den alltmer kvali-
ficerade forensiska kapaciteten hos SKL att ta fram h&llbara ana-
lyser och svar rérande brottsplatsspir, har lett till att det krimi-
naltekniska verktyget har fitt en allt storre och manga ginger av-
gorande betydelse. Detta har skapat en okande efterfrigan hos
SKL 1 brottsutredningar och i lagféringsprocessen; det sagda har
relevans ocksd i friga om Polisens tekniska rotlar. Exempel pd
det som nu sagts ir féormdgan att finna och kunna anvinda dven
mycket sm& mingder DNA, liksom den avancerade teknik som
finns hos SKL fér att framkalla fingeravtryck pa till synes omoj-
liga brottsplatsspdr m.m. Den hir utvecklingen har gitt hand 1
hand med att de misstinkta girningsminnen 1 allt fler fall inte
medverkar 1 brottsutredningarna, nigot som 6kar fokuset pd tek-
nisk bevisning. En ytterligare faktor i sammanhanget ir de nya
banor som brottsligheten tar och de nya omriden som brottslig-
heten breder ut sig p8, liksom de nya brottsverktyg som kommer
till anvindning. I sistnimnda hinseende kan pekas pd den arena

! Undantagna ir bl.a. forseelser pa vigtrafikens omride och ndgra f brottsbalksbrott.
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f6r kriminell verksamhet som IT-omridet har kommit att ut-
gora.

Forensiska uppslag

En annan sak som ir vird att nimnas i samband med irendeut-
vecklingen pd det forensiska omridet dr den ambition som SKL
har att bredda sin verksamhet till att ocksd omfatta underrittel-
se- och spaningsinformation till Polisen baserad pd egna befint-
liga databaser och register under begreppet forensiska uppslag.”
En tanke ir att skapa en imnesoverskridande databas, dir iren-
den kan kopplas samman med hyilp av information frin olika un-
dersokningstyper. En annan del av arbetet med de forensiska
uppslagen avser de uppslag som spéren i ett enskilt drende kan ge
upphov till, bl.a. analysméjligheter nir det giller DNA. En sddan
mojlighet dr att genomfora s.k. familjesdkningar, vilket innebir
att jimféra DNA-profiler {6r att finna sliktingar till en viss per-
son, t.ex. en oidentifierad misstinkt. Familjesdkningar baserar
sig pd att nira sliktingar till viss del har 6verensstimmande arvs-
massa. En familjesékning gir till s att en jimforelse sker mellan
en DNA-profil och registrerade DNA-profiler, men med en lig-
re grad av matchning mellan profilernas STR-markérer (se vidare
om DNA-analys i avsnitt 3.5). Overensstimmelse kan i dessa fall
indikera sliktskap och Polisen kan ges ett uppslag i form av
potentiella sliktningar till den misstinkte. Hittills har inga famil-
jesdkningar genomférts i Sverige.”!

En annan potentiell information i ett DNA-spdr giller en per-
sons biogeografiska ursprung och utseende. Felriskerna med
sddana analyser bedéms dock som betydande i nuliget.*

Ambitionen med forensiska uppslag ligger i linje med den
kriminaltekniska strategi som antagits av Rikspolisstyrelsen, dir

% se Underrittelse- och spaningsinformation till Polisen, Hantering av forensiska

uppslag, SKL Rapport 2011:01.

2! Uppgifter fran SKL.

22 Underrittelse- och spaningsinformation till Polisen, Hantering av forensiska uppslag,
SKL Rapport 2011:01, s. 24 {.
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det framgdr bl.a. att samverkan mellan kriminalteknisk kompe-
tens och underrittelseledd verksamhet ska utvecklas.”

Ett undersokningsirendes ging®

Huvuddelen av de kriminaltekniska undersékningarna vid SKL
utférs 3t rittsvisendet, i forsta hand Polisen. Arendet vid SKL
inleds vanligtvis genom att Polisen skriver en digital begiran om
undersdkning som registreras 1 SKL:s drendehanteringssystem
Forum. Polisen har dessférinnan sikrat material och spir pd
brottsplatsen och gjort en bedémning av vilka undersékningar
som ska begiras av SKL. I vissa fall kan personal frin SKL med-
verka redan vid brottsplatsundersékningen.

Nir den digitala begiran om undersékning kommit in och re-
gistrerats, genereras ett automatiskt svarsmail med SKL:s dren-
denummer. Nir materialet frin polisen kommer in till SKL re-
gistreras det och paras thop med den digitala begiran, som skrivs
ut och liggs 1 en mapp som féljer drendet. En drendeansvarig ut-
ses som svarar for att materialet f6rdelas till den eller de grupper
som ska gora undersdokningen eller undersékningarna. Polisen
bidrar med relevanta frigestillningar och SKL ger synpunkter
och forslag. I vissa fall kan SKL behova anlita externa organ for
inden som kriver undersékningar utanfér SKL:s kompetens-
omriden.

Efter att materialet dokumenterats, t.ex. genom fotografe-
ring, utférs den undersékning, eller de undersékningar, med de
metoder som valts ut med hinsyn till polisens frigestillningar
och med hinsyn till metodernas begrinsningar och férdelar. Vid
utvirdering av resultaten kontrollerar tvd handliggare varandras
arbeten, vilket dokumenteras i ett arbetsblad. Beroende p3 resul-
tatet av undersdkningarna kan behov uppstd av att utfora utska-
de eller férnyade undersokningar. I vissa fall ger resultat inte en
tillricklig kvalitetsnivd foér att kunna anvindas 1 ett utlitande

2 Kriminalteknisk strategi med handlingsplan, dnr POA-470-7282/08, s. 14.
2 Jfr SKL:s drsberittelse 2011, s. 6.
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som kan anvindas som processmaterial. Eventuellt kan resultatet
d4 redovisas som ett forensiskt uppslag. En slutlig virdering av
undersdkningarna gors av tvd handliggare.

Ett sakkunnigutlitande, baserat pd en nio-gradig utldtandeld-
tandeskala, eller den redovisning som undersékningarna annars
gett upphov till, skickas digitalt till Polisen, i vissa fall uppfoljt av
en redovisning 1 pappersform. Det undersékta materialet, utom
narkotika, skickas tillbaka till Polisen om inte annat Overens-
kommits.

Personuppgiftsbehandling i undersékningsirendena

Som nimnts ovan kallas SKL:s drendehanteringssystem Forum.
Dir registreras inte bara inkommande digitala uppdrag frin
Polisen utan ocksi uppdrag frdn privata aktdrer och andra till
myndigheten inkommande handlingar. T de digitala uppdragen
frdn Polisen kan olika personuppgifter férekomma, t.ex. namn
pd misstinkta, milsiganden och vittnen. Om ett drende innehal-
ler prov frin personer som topsats f6r DNA-analys, dvs. miss-
tinkta och i féorekommande fall milsiganden eller andra inblan-
dade personer, lagras fullstindiga namn och personnummer pd
personerna. I Forum ir det mojligt att séka pd en persons namn
och personnummer, varvid de undersékningsirenden eller andra
irenden en person forekommer i, kommer att visas. Det finns
ocksd en rad andra sékbegrepp 1 Forum, bl.a. sidana som ir hin-
forliga till SKL:s handliggning av drendet, t.ex. drendeansvarig,
handliggare och antal inkomna material.

Det ir genom Forum som kopplingen mellan en person och
en DNA-profil bevaras. For det fall ett DNA-spar verensstim-
mer med en profil i DNA-registret eller utredningsregistret séks
identiteten pa personen via ett registeridnummer i Forum. S6k-
ningen sker automatiskt.

Forum innehiller i dag fler in 800 000 poster. SKL avvaktar
en ldngtidsarkivldsning som kommer att innebira att en stor del
av drendena 1 Forum kommer att skiljas av frin systemet. Det ir
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meningen att undersékningsirendena sedan kontinuerligt ska av-
skiljas frdin Forum i princip fem 4r efter det att de avslutats.
Eftersom Forum innehdller kopplingen mellan en DNA-profil
och identiteten pi den person som DNA-profilen tillhér, miste
dock sidana drenden vara aktiva i Forum si linge den aktuella
DNA-profilen finns kvar i DNA-registret. Aven andra irenden
kan av verksamhetsskil behova ligga kvar 1 Forum dven efter fem
ar.

Personuppgiftsbebandling i de forensiska databaserna

SKL har ett antal register av administrativ karaktir, t.ex. register
over personalen med dess befattnlngar och grupptillhérigheter.
SKL har ocksd ett antal register som visserligen kan innehilla
personuppgifter, men utan koppling till enskilda underséknings-
irenden, t.ex. register dver vapenmanualer och register dver tid-
skrifter och bocker.

SKL for dirtill som berorts ett antal forensiska register. De
forensiska registren ir i princip inriktade pd samlad information
om antingen féreml och material eller andra spér. Bland férema-
len kan nimnas vapen och olika slag av férfalskade handlingar
och sedlar, bland materialen olika slag av narkotika, explosivim-
nen, fibrer och glas. Registren 6ver spdr innehiller bl.a. skospdr,
spir efter inbrottsverktyg och spar pd avskjutna kulor. SKL fér
ett 40-tal forensiska databaser, varav ca 20 innehiller indirekta
personuppgifter, 1 férekommande fall Polisens k-nr och/eller
SKL:s diarienr. I ungefir lika minga av databaserna finns direkta
personuppgifter som avser handliggare vid SKL eller andra per-
sonalnoteringar.

Ett syfte med registren ir att dka personalens kompetens,
bide 1 en upplirningssituation och i det dagliga arbetet. Ett annat
syfte dr att ge statistisk information som gor att resultatvirdet av
informationen i ett enskilt spar kan faststillas.

Olika jimforelser mellan undersékta material, foremal eller
spar kan ocksd visa pd sidana likheter som kan ge Polisen upp-
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slag 1 den brottsutredande verksamheten; ett forensiskt uppslag.
Ett exempel pd sidana uppslag ir jimforelser av olika narkotika-
partiers kemiska sammansittning, vilket kan indikera att par-
tierna hirrér frén samma tillverkningstillfille, eller jimforelser av
spar pd avskjutna kulor eller hylsor, som kan visa pd att samma
vapen anvints vid tvi olika brott. I princip registreras inte direk-
ta personuppgifter (utom avseende SKL:s personal) i de forensi-
ska uppgiftssamlingarna, eftersom det huvudsakliga indamailet
med databaserna ir att bevara information om det undersokta
materialet, féremalet eller spdret och hur undersékningen utfér-
des. For att kunna & mer utforlig information om t.ex. under-
sokningen 1 ett visst drende, behdver informationen 1 databaserna
vara kopplad till SKL:s irendenummer. I irendet i Forum, t.ex. i
Polisens digitala begiran, kan det, som tidigare redogjorts for,
forekomma direkta personuppgifter, namn och eventuellt per-
sonnummer, pi flera inblandade personer. Eftersom Polisens
k-nr alltid finns i Forum kan ocksé en sékning hos Polisen gene-
rera fler personuppgifter.

I de fall SKL konstaterar en koppling mellan tvd olika iren-
den, t.ex. tvd olika undersokningar av narkotika, kan personupp-
gifterna i drendena naturligtvis komma att {3 betydelse 1 Polisens
fortsatta brottsutredning.

3.5 Elimineringsdatabasen
DNA och DNA-analyser

DNA (deoxyribonukleinsyra) ir den kemiska benimningen pd
arvsmassan, biraren av vdra gener. I kroppens alla cellkirnor
finns arvsmassan (DNA:t) samlad i kromosomer. Hilften av
DNA:t drvs frin modern och hilften frin fadern.

De férsta drendena dir DNA-tekniken anvindes i Sverige ut-
fordes 1 slutet av 1980-talet. Den teknik som d& var aktuell kriv-
de relativt stora mingder av det spdr som skulle undersokas med
avseende pd forekomst av DNA. Tekniken byggde pd att hela

40



Ds 2013:22 Bakgrund

DNA:t klipptes av i fragment (stringar) som fick olika lingder,
unika for varje individ. Idag anvinds s.k. STR-markérer (Short
Tandem Repeat). STR-tekniken bygger pd att vissa omrdden i
DNA:t kopieras och dirmed kan dven smi mingder DNA an-
vindas vid en analys. Med DNA-analys avses enligt 2 kap. 3 §
polisdatalagen varje foérfarande som kan anvindas f6r analys av
DNA i humant material. Vid specialanalys genom LT-tekniken®
kan numera spirprov med endast ett fatal celler praktiskt anvin-
das for DNA-analys. For férekomst av anvindbart DNA kan det
ricka med att ndgon har héllit i eller tagit pd ett féremdl. Detta
att jimféra med en vanlig rutinanalys dir det krivs omkring 50 —
100 celler for att i fram en anvindbar DNA-profil. LT-tekniken
anvinds for specialanalyser nir den vanliga analysmetoden inte
ricker till. Tekniken anvinds i férsta hand vid mycket grova
vdlds- och sexualbrott. En avigsida med denna teknik ir att spér-
provets utsatthet f6r kontaminering ir stor. I och med att SKL i
april 2011 bytte analyskit f6r DNA-profilering ligger nuvarande
rutinanalys nirmare LT-tekniken vad giller bide méojlighet att
analysera DNA i mindre mingder biologiskt material och nir det
giller riskerna fér kontaminering.*

Av flera tusen omrdden ir det idag endast 15 omraden, STR-
markorer, 1 DNA-stringen som analyseras. Markoérerna visar
inte pd nigon personlig egenskap utan de dr anvindbara genom
att antalet upprepningar kan variera mycket mellan olika indivi-
der. Kénsbestimning utfors samtidigt med hjilp av en sirskild
markor. Eftersom man undersoker flera skilda STR-markorer,
blir varje individs kombination unik. Endast eniggstvillingar ir
helt lika 1 sin DNA-kombination. Den DNA-profil som man fir
fram bestir av ett antal sifferkombinationer, ett s.k. nonsens-
DNA som blir foremal for registrering. I det nyss nimnda lag-
rummet 1 polisdatalagen beskrivs DNA-profil som resultatet av
en DNA-analys som presenteras i form av siffror eller bokstiver.
Uppgiften om kon registreras inte, men finns naturligtvis med 1

» Low Template; begreppet férekommer ocksi som benimningen Low Copy Number
(LCN).
¢ Rutin f6r kontamineringskontroll SKL Internrapport Biologienheten 2012:07, s. 7.
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den brottsutredning som brottsplatsspiret hinfors till. Om det
gdr att utvinna annan information ur DNA:t i spiret, t.ex. ge-
nom en familjesékning (se avsnitt 3.4 om forensiska uppslag)
far alltsd en sidan information inte registreras, men vil anvindas
1 brottsutredningen.

DNA-register

Med DNA-register avses register som innehéller DNA-profiler.
S&dana register idr en relativt ny foreteelse 1 svensk ritt. Mojlig-
heten for Polisen att fora DNA-register infordes efter forslag 1
propositionen Polisens register.” Regleringen togs in i den diva-
rande polisdatalagen (1998:622). Genom propositionen Utvid-
gad anvindning av DNA-tekniken inom brottsbekimpningen
m.m.”® utdékades méjligheterna visentligt att rutinmissigt ta prov
féor DN A-analys av personer misstinkta for brott. Ett huvudsyf-
te med reformen var att skapa ett mera fullstindigt DNA-regis-
ter.

Nir lagstiftningen om Polisens personuppgiftsbehandling re-
formerade ar 2010 tillhérde DNA-register det fital register som
ansigs nddvindigt att reglera sirskilt 1 den nya polisdatalagen
(lagens 4 kap.).

Det finns for nirvarande tre lagreglerade DNA-register for
brottsbekimpningsindamil. De regleras 1 4 kap. 1 — 7 §§ polis-
datalagen. Enligt 1 § fir Rikspolisstyrelsen fora foljande register
6ver DNA-profiler, nimligen:

— DNA-registret,

— utredningsregistret och

— sprregistret.

Registren levererar resultat 1 form av triffar mellan person
och spér, mellan spdr och person, mellan olika spdr mot spar och
mellan person mot person. Registren fir dven foras for att un-
derlitta identifiering av avlidna personer. Rikspolisstyrelsen har

¥ Prop. 1997/98:97.
8 Prop. 2005/06:29.
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personuppgiftsansvar fér uppgiftsbehandlingen i registren. SKL
hanterar registren 1 egenskap av personuppgiftsbitride &t Riks-
polisstyrelsen och ska 1 den egenskapen iaktta de aktuella bes-
timmelserna 1 lagen.

Allméint om kontamineringar

Med begreppet kontaminering avses, nir det giller brottsplats-
spar, att DNA:t 1 sparet fororenas, eller sammanblandas, genom
att for brottsutredningen ovidkommande DNA {ors 6ver frin en
1 och for sig behorig person ndgonstans 1 hanteringen frin det att
Polisen kommit till en brottsplats till det att laboratorieunder-
sokningen av brottsplatsspiren dr avslutad. Med kontaminering
avses alltsd inte att DNA 1 ett spdr ir sammanblandat med annat
DNA som kan ha funnits pd en plats foére brottstillfillet, eller
DNA som har tillférts efter brottet men innan Polisen kom till
platsen. Effekterna av sddana sammanblandningar av biologiskt
material kan i och f6r sig ha samma effekter fé6r utredningen.”

Andra prover som ingir i DNA-hanteringen kan ocksi kon-
tamineras; s.k. kontrollprover, som normalt ska vara DNA-fria,
och prov som tagits av personer, t.ex. personer som registertop-
sats.

Ett spér eller ett prov kan kontamineras pd flera olika sitt.
Det ovidkommande DNA:t kan 6verféras frén personer som
hanterar spdrsikring och sparundersékning pa brottsplatsen eller
av personer som utfér undersdokningar av material eller prover
vid SKL. Vid DNA-analysen kan en kontaminering uppstd
genom att den materiel som d& anvinds inte &r DNA-fri utan
innehdller DNA t.ex. frin personer som tillverkat eller férpackat
sddan materiel (s.k. leverantdrskontamineringar). Ytor och fore-
mél 1 ett laboratorium kan ocksd bira DNA (s.k. bakgrunds-
DNA), bide frin laboratoriets personal som arbetar med DNA-

analyser men dven frin personer som befunnit sig i lokalerna av

» Rutin f6r kontamineringskontroll, SKL Internrapport Biologienheten 2012:07, s. 7 f.
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andra skil, t.ex. lokalvirdare, servicepersonal eller besdkare.”
S&dana kontamineringar kan uppstd t.ex. genom att DNA 1 fibrer
fran klider eller liknande fastnar i damm som ligger kvar lokalen
och s& sminingom hamnar i ett spir som ska analyseras. Att
DNA kan 6verforas mellan personer och foremadl innebir att
DNA ocksd kan éverféras mellan lokaler.

DNA ir mycket tidsbestindigt och risken f6r sddana konta-
mineringar upphor alltsd f6rst nir DNA:t rent fysiskt avligsnas
1 miljon.

Kontamineringar kan ocksd ske mellan prover. Det ir framfér
allt prover som innehéller stora mingder DNA som utgér den
storsta kontamineringsrisken vid sidan av anstillda och andra
personer. En elimineringsdatabas fingar givetvis inte upp sidana
kontamineringar.”!

Effekterna av en kontaminering

I en av SKL:s internrapporter frdn Biologienheten beskrivs effek-
terna av kontaminering enligt féljande:

Kontaminerande DNA som ger upphov till en regelritt DNA-profil
(nir det undersdkta spiret 1 sig inte ger nagot anvindbart DNA)
riskerar att tolkas som ett viktigt DNA-spr, sirskilt om det rér ett
grovt brott dir annan bevisning eller information saknas. Ett sidant,
1 sammanhanget helt irrelevant DNA-spdr, ir vilseledande och kan 1
ett virsta scenario bli helt férédande for den fortsatta brottsutred-
ningen. Det mest uppenbara ir att en kontamination, 1 vad som ut-
redningsmissigt bedoms vara ett avgorande DNA-spdr kan leda till
att polisen missar girningsmannen genom att DNA:t inte ger traff
vid en jimforelse eller sokning mot DNA-registret. [...]JOm samma
persons DNA dessutom kontaminerat vid tvd eller flera ullfillen
kan det leda till ytterligare komplikationer genom att polisen felak-
tigt kopplar samman brott som inte har med varandra att gora. Det
mest omtalade exemplet kring detta galler fallet med den si kallade

“fantomkvinnan”, en i grunden ging pa ging upprepad “leverantors-

P Aas. 8.
*! Kvalitetsdatabas-DNA, SKL Internrapport, Biologienheten 2008:3, s. 3.
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kontamination” som felaktigt kopplade samman ett stort antal brott
i framférallt Tyskland, men ocksd i andra linder. Totalt vilseleddes
polisens utredare 1 16 &r. Ett annat mer nirliggande exempel rér en
sliktskapsutredning kring regisséren Ingemar Bergman, som ge-
nomférdes av Rittsmedicinalverket (RMV), dir en uteslutande slut-
sats avseende det undersokta sliktskapet senare visade sig bero pd
DNA-kontamination. **

Ytterligare exempel pd hur kontamineringar kan pdverka en
brottsutredning finns 1 en annan rapport frin Biologienheten
som tar upp ett antal fingerade fallbeskrivningar. En fallbeskriv-
ning avser att en biolog vid SKL som arbetar med DNA-irenden
kontaminerar ett prov som ir ett brottsplatsspir frdn en miss-
tinkt misshandel. Biologens DNA triffar inte mot nigot av
DNA-registren, och liggs in 1 sparregistret. Efter att ha slutat sin
anstillning vid SKL blir biologen misstinkt fér stold och regis-
tertopsas. DNA-profilen triffar nu mot profilen i spdrregistret
och biologen blir dirfér misstinkt f6r misshandeln. Ett annat
exempel som anges 1 rapporten ir att ett brottsplatsspir, med en
stark koppling till girningsmannen, kontamineras av en brotts-
platsutredare. Brottsplatsspiret innehéller en liten mingd DNA
frdn en misstinkt, men kontamineringen gér att den misstinktes
DNA-profil inte syns i analysen. I analysen av spdret fram-
kommer istillet brottsplatsutredarens DNA-profil, vilket leder
till att den misstinkte utesluts som girningsman.”

Virt att poingtera i sammanhanget ir att oupptickta konta-
mineringar generellt sitt gor felaktiga uteslutningar mer sanno-
lika in felaktiga 6verensstimmelser.

Internationella rekommendationer

European Network of Forensic Science Institutes, ENFSI, ir ett
europeiskt nitverk for forensiska institut dir SKL medverkar.
Nitverkets projekt for att utveckla den forensiska verksamheten

*2 Rutin f6r kontaminationskontroll, SKL Internrapport Biologienheten 2012:7, 5.9 {.
* Kvalitetsdatabas-DNA, SKL Internrapport, Biologienheten 2008:3, s. 4.
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finansieras av bl.a. EU. Milsittningen for nitverkets arbete dr att
garantera kvaliteten inom den forensiska vetenskapen i Europa.
ENFSI har 17 arbetsgrupper, varav en arbetar med frigor som
ror DNA. Arbetsgruppen har gett ut rekommendationer fér hur
det forensiska arbetet med DNA-analyser bor gi till och anslu-
tande frigor om bl.a. DNA-register. ENFSI:s rekommendation
ir att en elimineringsdatabas ska inrittas som ett komplement
tll 6vriga DNA-register. Elimineringsdatabasen bor innehilla
profiler fr8n personalen pi ett laboratorium och andra personer
med tillgdng till laboratoriets lokaler, poliser som hanterar spi-
ren fr@n brottsplatser och dven andra personer som varit nirva-
rande pd en brottsplats. Nir det giller tillverkare av materiel ir
ENFSI:s rekommendation att dven oidentifierade DNA-profiler
som finns 1 kontrollprover (som alltsd ska vara DNA-fria) och
som kan komma frin personer som tillverkar materiel som an-
vinds vid DNA-analyser, bor ingd 1 en elimineringsdatabas. S3-
dana oidentifierade DNA-profiler bor ocksd, enligt ENFSI,
goras tillgingliga f6r andra ENFSI-linder.*

Interpols handbok fér DNA-hanteringen 1 ett internationellt
perspektiv hinvisar till ENFSIL:s rekommendationer.” Handbo-
ken tar inte stillning i frigan om en elimineringsdatabas méste
finnas for att uppritthdlla kvaliteten 1 DNA-hanteringen, men
anger att en sidan, eller andra liknande databaser, kan vara an-
vindbara 1 hanteringen av DNA-spdr. Sddana databaser bér om-
girdas av regler som gor att de ir avskilda frin DNA-register
som foérs i brottsbekimpande syfte och jimférelse bor bara 3
ske mellan en elimineringsdatabas och enskilda brottsplatsspar.

** DNA-database management — Review and recommendations, ENFSI DNA Working
Group, 2011, 5. 17 f.

% Interpol handbook on DNA data exchange and practice — Recommendations from the
Interpol DNA monitoring expert group, 2009, s. 68 och 100.

% A.a.s. 68: "Precautionary rules should be defined so that these databases are not mixed
with the criminal databases, but are only used on a case-by-case basis”.
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Elimineringsdatabasens bakgrund och syfte

Som redan har berérts ndgot uppkom redan bara nigra &r efter
att DNA-tekniken kommit till anvindning 1 lite storre skala ett
behov av att skilja ut ovidkommande DNA frin frimst
spdrDNA-material och dirmed skydda materialet frin att konta-
mineras I férsta hand rérde det sig om den personal som hante-
rar DNA-material. Tanken med dtgirden var att om mojligt f6r-
hindra att felaktiga DNA-resultat kom in 1 den kriminaltekniska
hanteringen. Inom SKL har frigan var uppe till diskussion vid
flera tillfillen.

Frigan om riskerna med kontaminering av. DNA-material
frdn de personer som arbetar med sidant material berdrdes kort 1
den utredning som lg till grund fo6r lagstiftningen ir 2006 om
utvidgad anvindning av DNA-tekniken 1 brottsbekimpningen
(se avsnitt 3.4). Nigot forslag till dtgirder lades dock inte fram,
utan man ansdg att saken fick tas upp i annan ordning.”’

I takt med att anvindningen av DNA i samband med brotts-
utredningar stindigt 6kar blev det alltmer angeliget att hante-
ringen av de stigande volymerna omgirdas med sikerhets- och
skyddsrutiner och andra arrangemang {6r att forebygga en felak-
tig hantering. S& har skett och sker ocksd fortlopande sivil vid
SKL som vid Polisen och di frimst dess tekniska rotlar. Insikts-
fulla bedémare verksamma p& omridet ansdg det dock inte vara
mojligt att med sddana 4tgirder helt undanréja sjilv grundprob-
lemet svitt nu ir 1 frdga, nimligen kontamineringar genom fore-
komst av ovidkommande DNA. Att en hantering av en betydan-
de och 6kande volym idrenden i sig kunde skapar risker f6r logis-
tiska och praktiska hanteringsfel, t.ex. férvixlingar, ir en annan
sak som den hir departementspromemorian dock inte behandlar
annat 4n om saken har med elimineringsdatabasen att gora.

Risken f6r kontamineringar har ocksi okat nir det sedan ett
par dr idr teknisk mojligt att praktiskt ta till vara och anvinda
mycket sm& mingder DNA (se ovan, avsnittet om DNA och

7 Ds 2004:35, s. 15.
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DNA-analyser). Mot den bakgrunden blev det sirskilt angeliget
att forsoka f3 ett grepp om den kontaminering som kan upp-
komma frin olika killor for att foérhindra och férebygga att fel-
aktiga DNA-resultat redovisas och tas in 1 ett DNA-register.
Det handlar med andra ord om kvalitetskontroll. Fér den berér-
da personalen m.fl. ir det inte minst av integritetsskil lika ange-
liget att ens DNA-profil, som kontaminerat ett spdr, uppticks
och inte liggs in i ect DNA-register (spirregistret). Och frin ett
mer allmint kriminalpolitiskt perspektiv dr det en viktig trovir-
dighets- och tllforlitlighetsfriga knuten till de brottsutredande
organens sitt att arbeta att inte oupptickt, ovidkommande DNA
kontaminerar spdr frin brottsplatser.

Hir ska vidare sigas att anvindningen av en elimineringsdata-
bas med DNA-profiler frdn personer som kommer i1 kontakt
med spdr dock inte 16ser hela problematiken kring kontamine-
ringar. En sdan databas fingar inte upp kontamineringar frin
bakgrunds-DNA frin brottsplatsen eller kontamineringar mellan
olika prover. Det dr framfor allt prover som innehiller stora
mingder DNA som i det sistnimnda avseendet utgor den storsta
risken.

I en intern rapport frdn SKL angavs syftet med vad som dir
kallas en kvalitetsdatabas vara féljande:

— att foérhindra att personalens DNA-profiler felaktigt ham-
nar 1 DNA-register

— att minska risken for att felaktiga resultat redovisas till upp-
dragsgivaren (Polisen)

— att f3 ett erfarenhetsmaterial som kan fungera som underlag
for att korrigera avvikelser 1 rutinen och dirmed minska risken
for att kontamineringar sker 1 framtiden

— att erhilla ett erfarenhetsmaterial for att bittre kunna upp-
skatta kontamineringsrisken.®

Syftet med en elimineringsdatabas var alltsd att med hjilp av
databasen sd ldngt det sig gora later utesluta férekomsten av pro-
filer 1 DNA-registren som hirrér frin bla. anstillda som hante-

3% Kvalitetsdatabas-DNA, SKL Internrapport, Biologienheten 2008:3, s. i.
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rat det undersdkta materialet, vistats pd brottsplatsen, 1 under-
sokningslokalen och liknande samt inte minst minska risken for
att felaktiga resultat redovisas i en brottsutredning.

Inrittandet av SKL:s elimineringsdatabas

Om det formella forfarandet kring tillkomsten av eliminerings-
databasen kan foljande antecknas. I april 2009 anmilde SKL en-
ligt 36 § personuppgiftslagen tll personuppgiftsombudet vid
SKL sin avsikt att anvinda en “temporir eliminationsdatabas”
som hjilp vid DNA-kontamineringsutredningar vid biologienhe-
ten. Databasen omfattade frimst personal vid SKL, och den
byggde p informerat samtycke frin de berdrda. Arbetsrutinerna
vid sékningarna skulle vara manuella. I samma méinad limnade
personuppgiftsombudet besked om att personuppgiftsbehand-
lingen var tilldten enligt 10 § personuppgiftslagen. Ett par mana-
der senare gjorde SKL en anmilan om “temporir, digitaliserad
eliminationsdatabas” till personuppgiftsombudet. Huvudsyftet
sades vara att man ville digitalisera de aktuella DNA-proverna
for att kunna gora automatiska jimférelser mellan personalens
m.fl. DNA-profiler och DNA-profiler i spirregistret. Dagliga
sokningar mot alla nya spdr som liggs in i spdrregistret skulle
dirmed kunna ske. SKL aviserade att ett arbete pdgick med att
uppritta en permanent elimineringsdatabas dir alla spdr, inte
bara de som ska registreras 1 sparregistret, ska jimféras automa-
tiskt mot personalens m.fl. DNA-profiler. Med sddana spér avses
oftast spir med blandbilder, dvs. DNA frin fler in en person.
Aven enligt denna anmilan byggde systemet p3 frivillig medver-
kan frdn de berdrda. T juli 2009 godkinde personuppgiftsom-
budet drendet. I januari 2010 fattade personuppgiftsombudet
beslut med anledning av en kompletterande anmilan frin SKL
som handlade om kvalitetskontroll av lokaler och utrustning, dir
funna DNA-profiler (s.k. bakgrunds-DNA) jimfors/soks mot
profilerna i elimineringsdatabasen.
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Det ska i sammanhanget antecknas att ett forstadium till eli-
mineringsdatabasen i form av en lista pd papper dir namn och
DNA-profil fanns varit i bruk ndgra ir fore tillkomsten av data-
basen.

Nimnas kan att SKL till visst stéd {6r sina arrangemang med
elimineringsdatabasen har haft tillgdng till rittanalyser frin Riks-
polisstyrelsen. Elimineringsdatabasens rittsliga grund ir enligt
dessa analyser personuppgiftslagen. Sjilva provtagningen gors
genom salivprov.

Elimineringsdatabasens anvindning och funktion i dag

Sokningar 1 elimineringsdatabasen anvinds idag for att bekrifta
och spira kontamineringar
DNA-spar som ska registreras i spirregistret

— 1 DNA-spir som ska redovisas till uppdragsgivaren

— 1 olika slags personprover (topsningar)

—1 olika slag av kontrollprov som ska vara blanka (utan
DNA) eller innehilla DNA med kiind profil

—1 prover for att undersdka férekomsten av bakgrunds-DNA
1 labbmiljon.

Elimineringsdatabasen 4r i och med detta ocksd ett stod for
att

— forhindra att DN A-profiler felaktigt registreras i spirregist-
ret

—forhindra att resultat som kommer frin kontamineringar
redovisas till uppdragsgivaren (Polisen m.fl.) och dirmed miss-
leder brottsutredningar

— ge ett erfarenhetsunderlag som kan anvindas for att forbitt-
ra eller korrigera avvikelser 1 rutiner och dirmed minska risken
for framtida kontamineringar

— tillsammans med annat underlag anvindas foér att bedéma
risknivin f6r kontamineringar.

Elimineringsdatabasen ir i dag inlagd 1 ett sirskilt index 1
CODIS, den programvara som anvinds f6r DNA-registren. Nir
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en ny profil liggs in 1 sparregistret jimférs den férst mot elimi-
neringsdatabasen. Om det blir en triff tas profilen bort ur spar-
registret dir den lagts in och triffen utreds (se vidare nedan un-
der Utredningen av kontamineringar). Andra DNA-profiler in
sidana som ir inlagda i ndgot av registren kan, som framgitt
ovan, ocksd sokas mot elimineringsdatabasen, t.ex. profiler ur
kontrollprover. Aven DNA-profiler frin brottsplatsspar jamfors
mot elimineringsdatabasen utan att liggas in 1 spirregistret om
handliggaren anser att det behovs. Det kan réra sig om sparpro-
filer dir kriterierna for registrering inte ir uppfyllda, t.ex. bland-
bilder eller profiler med fér f4 markoérer, eller spdrprofiler dir
handliggaren under irendets ging behover utesluta kontami-
neringar frin den egna personalen.

Det totala antalet upptickta kontamineringar var 143 stycken
1 december 2012, varav 37 kom frin SKL:s personal, 6 frin leve-
rantorer av materiel och 7 frin Polisen. I évrigt var 35 kontami-
neringar kom frin andra prover och 58 var av okind hirkomst.
De flesta kontamineringar som uppticks finns 1 kontrollprover
och 1 prover frin topsningar (fér 2012 utgjorde sddana kontami-
neringar 11 respektive 15 stycken av totalt 38 kontamineringar).
I de kontaminerade spdrproverna under 2012, som var 8 stycken,
kom kontamineringarna frdn personal p SKL och vid Polisen.”

Det fanns 1 december 2012 DNA-profiler frdn ca 600 perso-
ner 1 elimineringsdatabasen varav mer in hilften utgérs av SKL:s
personal, 20 — 25 % av servicetekniker eller hantverkare och 15 —
20 % av poliser, bestkare, leverantdrer och andra. Ndgon gene-
rell gallringstid f6r DNA-profilerna i databasen finns inte. Gall-
ring sker pd begiran av den enskilde.

Utredningen av kontamineringar

Om ett kontrollprov, som normalt ska vara DNA-fritt, innehdl-
ler DNA méste detta DNA vara resultatet av en kontaminering.

¥ Uppgifter frin SKL.
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En sokning i elimineringsdatabasen har fér dessa prov, och pro-
ver som tagits fér att underséka férekomsten av s.k. bakgrunds-
DNA, ingen betydelse for att uppticka bl. a kontamineringar av
spar, men diremot for att félja upp forekomsten av DNA i syfte
att forbittra rutiner och férebygga framtida kontamineringar.
Ett prov frin en topsning innehdller si mycket DNA frin den
topsade personen att en kontaminering inte riskerar att ticka
dver det ursprungliga DNA:t, utan kontamineringen visar sig
som en blandbild. Elimineringsdatabasen fyller hir samma funk-
tion som nir det giller kontrollprover och bakgrunds-DNA.

Nir det giller kontamineringar i ett spirprov kan kontamine-
ringen ocksg visa sig som en blandbild av DNA. Ur ett kvalitets-
sikringsperspektiv, men dven for brottsutredningen, kan det vara
av virde att 1 sidana fall utreda om blandbilden till ndgon del bes-
tdr av en DNA-profil som finns i elimineringsdatabasen. Bland-
bilden i ett spdrprov kan ju ocksd bero pd bakgrunds-DNA frén
brottsplatsen eller att DNA frin flera personer som varit inblan-
dade 1 brottet sammanblandats.

I de fall en kontaminering leder till att DNA:t 1 det “riktiga”
sparprovet ticks over av den andra DN A-profilen kan kontami-
neringen 1 férekommande fall inte upptickas annat in genom en
jimforelse med elimineringsdatabasen.

Den vidare utredningen av en overensstimmelse mellan en
DNA-profil i elimineringsdatabasen och en annan DNA-profil
beror pd i vilken sorts prov och pd vilket sitt kontamineringen
uppticks. I uppenbara fall av arbetsrelaterade kontamineringar,
som ir fallet di kontrollprover eller prover frn topsningar ir
kontaminerade, hanteras kontamineringen internt som en admi-
nistrativ kvalitetssikringsfrdga. Om ett sparprov triffar mot eli-
mineringsdatabasen och avser en person som inte haft en beho-
rig, arbetsrelaterad anknytning till irendet, informeras Polisen. I
de fall dir sddana kontamineringar upptickts och kontamine-
ringen kommit frin en polis eller SKL-anstilld som arbetat med
drendet har férekomsten av personens DNA hanterats som en
kontaminering. Dagens rutiner innebir att endast fall dir det
sannolikt inte rér sig om en kontaminering formellt dverlimnas
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till laboratoriechefen, som sedan beslutar om det ska limnas till
Polisens enhet foér internutredningar.* Fallet hanteras d& enligt
férordningen (2010:1031) om handliggning av drenden om brott
av anstillda inom polisen m.m. Anstillda vid SKL hér i samman-
hanget till kretsen anstillda vid Polisen (2 §). I férordningen
foreskrivs att felaktigt handlande i samband med arbetet ska bli
foremal for ett sirskilt utredningsférfarande, som bl.a. innebir
att det ir Rikspolisstyrelsen som handligger irendet, att drendet
omedelbart ska ¢verlimnas till klagare och att sirskilda rutiner
giller vid forhér (9 — 12 §§). Aven brott som inte har samband
med arbetet ska utredas enligt dessa sirskilda rutiner (5 §). For
personer som ligger utanfér den krets som anses som anstillda
inom polisen tillimpas det vanliga brottsutredningsférfarandet.

Datainspektionens tillsynsirende

Datainspektionen inledde den 23 mars 2012 tillsyn mot SKL i
syfte att kontrollera om den personuppgiftsbehandling som sker
i laboratoriets elimineringsdatabas ir férenlig med gillande ritt. "
Sedan SKL yttrat sig meddelade Datainspektionen beslut i dren-
det den 28 maj 2012. Datainspektionen fann 1 sitt beslut att den
jimforelse som SKL gér mellan DNA-profiler i eliminerings-
databasen och det spirregister som férs med stdd av 4 kap. 5 §
polisdatalagen inte ir forenlig med gillande ritt. SKL forelades
dirfor att upphéra med all jimforelse mellan DNA-profiler i eli-
mineringsdatabasen och spirregistret eller att pd annat sitt be-
handla DNA-profiler 1 elimineringsdatabasen fér brottsbe-
kimpande indamail. I sin bedémning anférde Datainspektionen
inledningsvis att man inte fann anledning att 1 nigon del ifrdga-
sitta syftena for vilka SKL behandlar personuppgifter i elimine-
ringsdatabasen. I bedémningen framhéll Datainspektionen bl.a.
att det 1 polisdatalagen finns uttémmande bestimmelser om vilka

* Se vidare om hanteringen av kontamineringar i Rikspolisstyrelsens Forstudierapport
dna-elimineringsdatabas, diarienr POA 470-2327/11s. 21 {.
' Dnr 514-2012.
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DNA-register som fir foras i polisens brottsbekimpande verk-
samhet och att SKL i sin roll som personuppgiftsbitride &t Riks-
polisstyrelsen ir skyldigt att folja reglerna i polisdatalagen nir
laboratoriet hanterar nigot av DN A-registren. Datainspektionen
ansdg vidare att all personuppgiftsbehandling som sker med an-
ledning av ett uppdrag till SKL om spirundersékning i en férun-
dersékning eller annat uppdrag som en brottsbekimpande myn-
dighet har gett SKL, och dir DNA-registren i 4 kap. polisdata-
lagen anvinds, sker for brottsbekimpande indamil och siledes
faller under polisdatalagen. Dessutom ansdg Datainspektionen
att all anvindning av de tre DNA-registren i polisdatalagen utan-
for den brottsbekimpande verksamheten ir otilliten, med un-
dantag f6r underlittande av identifiering av avlidna. Datainspek-
tionen ansdg dirfor — 1 motsats till SKL — att personuppgiftslagen
inte kan utgéra rittslig grund f6r behandling av personuppgifter
som innefattar en jimforelse med DNA-profiler i sparregistret.

Nir det giller frigan om elimineringsdatabasen lagligen kan
foras och anvindas for icke brottsbekimpande indamal anforde
Datainspektionen att det finns omstindigheter som talar starkt
for att den behandling av DNA-profiler som SKL utfér 1 elimi-
neringsdatabasen for icke brottsbekimpande indamil ska ha
stod 1 lag och att det 1 lag dven uttdmmande ska anges vilka for-
utsittningar som ska gilla fér databasen. Datainspektionen be-
rorde 1 bedomningen dven frigan om giltigt samtycke till be-
handling av personuppgifterna och anférde dirvid att, 1 de fall
databasen endast anvinds utanfér det brottsbekimpande om-
ridet, det ankommer pd SKL att sikerstilla att den frivillighet
som ska finnas ir reell, alternativt utreda om registrering kan ske
utan samtycke.

Datainspektionens beslut har 6éverklagats av Rikspolisstyrel-
sen med yrkande att beslutet upphivs. Beslutet har sdledes inte
vunnit laga kraft.

Rikspolisstyrelsen anférde 1 sitt éverklagande bla. att verk-
samheten vid SKL inte sker i brottsbekimpande syfte och alltsd
inte heller den behandling av personuppgifter som sker i elimine-
ringsdatabasen, varfér polisdatalagen inte ir tillimplig pd denna
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hantering. Rikspolisstyrelsen hinvisade 1 denna del till rege-
ringens stillningstagande i prop. 2009/10:85, att SKL:s verksam-
het inte ir brottsbekimpande 1 vedertagen mening och att polis-
datalagen dirfor inte bor omfatta SKL:s personuppgiftsbe-
handling.

Datainspektionen bemétte frigan om elimineringsdatabasen
fors 1 brottsbekimpande verksamhet med tvd exempel. Ett exem-
pel avsdg att en hantverkare limnar ett prov och fir sin DNA-
profil registrerad i elimineringsdatabasen. Profilen gallras inte,
och tre ir senare sikras ett DNA-spdr frin en brottsplats, som
ocksd 6verensstimmer med ett tio dr gammalt brottsplatsspar.
Nir det nya spiret kérs mot elimineringsdatabasen triffar det
mot hantverkarens DNA-profil. Det stdr klart att hantverkarens
DNA inte kan ha funnits 1 de bida brottsplatsspdren p.g.a. kon-
taminering frin det tllfille di han arbetade 1 SKL:s lokaler.
Hantverkaren blir dirfor misstinkt 1 de tvd brottsutredningarna
och sedermera démd f6r bdda brotten. Det andra exemplet Data-
inspektionen nimnde 1 sitt yttrande avsdg en liknande situation,
nu med den skillnaden att personen som ir registrerad 1 elimine-
ringsdatabasen kan avféras frin brottsutredningen, dock inte
p.g-a. att triffen var en kontaminering utan for att utredningen
visar att det pdtriffade DNA-spiret méste hirréra frin tiden fore
brottet. I Datainspektionens exempel blev personen 1 friga forst
kallad till forhor och ocksd delgiven misstanke om brottet. Data-
inspektionen anférde att bdda fallen visar att elimineringsdata-
basen kan fi samma funktion som DNA-registret och alltsd inte
enbart kan sigas vara en databas som fors 1 ett kvalitetssikrande

syfte.
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4 Rattsliga utgangspunkter

4.1 Urval och disposition av de rattsliga
utgangspunkterna

Utredningsuppdragets forsta del avser att dverviga om person-
uppgiftsbehandlingen i allminhet vid SKL behover en sirskild
forfattningsreglering. Rittsliga utgdngspunkter fér detta arbete
ir de rittskillor som avser dels personuppgiftsbehandling i stort,
dels de som rér personuppgiftsbehandling inom brottsbekim-
pande verksamhet. Aven utredningsuppdragets andra del, frigan
om foérfattningsreglering av elimineringsdatabasen, ror frigor om
personuppgiftsbehandling i stort, eftersom behandlingen av en
samling DNA-profiler som kan kopplas till individer innefattar
en personuppgiftsbehandling. Polisdatalagen (2010:361) ir rele-
vant bdde for frigor om personuppgiftsbehandlingen vid SKL 1
allminhet, eftersom manga av de personuppgifter som behandlas
1 SKL:s verksamhet kommer frin polisens brottsutredningar, och
for frigorna kring elimineringsdatabasen, eftersom de sirskilda
DNA-registren regleras i den lagen.

Nir det giller elimineringsdatabasen innefattar inhimtandet
av personuppgifter en fysisk provtagning i1 form av ett salivprov
for att £ material till en DNA-analys. Regeringsformens skydd
mot patvingade kroppsliga ingrepp behandlas dirfér som en
rittslig utgdngpunkt. I en elimineringsdatabas kan arbetstagare
hos SKL och Polisen komma att omfattas av en reglering. Bes-
timmelsen 1 regeringsformen om skydd mot pitvingade kropps-
liga ingrepp har sirskild betydelse for offentligt anstillda, vilket
redogors f6r nedan.
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Om andra personer in arbetstagare ska ingd i eliminerings-
databasen ir det framforallt personer som erbjuder varor eller
yanster till SKL som myndighet. Eftersom deras affirsmissiga
forhdllande till SKL kan komma att paverkas av en eventuell reg-
lering, behandlas ocksd regeringsformens skydd av nirings- och
yrkesfriheten samt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
som rittsliga utgingspunkter.

Lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. reglerar under-
sokningar som syftar till att ge information om minniskans arvs-
massa och resultatet av sidana undersékningar. Lagens tillimp-
ningsomride ir begrinsat till sdana undersékningar som sker
inom hilso- och sjukvirden eller i medicinsk forskning (1 kap.
5§). Denna lagstiftning berérs dirfor inte nirmare.

4.2 Personuppgiftsbehandling
4.2.1 Internationella 6verenskommelser
Europakonventionen

Enligt artikel 8 1 Europakonventionen har var och en ritt till res-
pekt bla. for sitt privat- och familjeliv. En offentlig myndighet
far inte inskrinka dtnjutandet av denna rittighet annat in med
stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nddvindigt
med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landet
ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hilsa eller moral eller fér andra perso-
ners fri- och rittigheter. I uttrycket “med stéd av lag” ligger, ut-
over att intringet ska ha stdd i nationell lag, att den dberopade
lagen méste uppfylla vissa minimikrav i frdga om kvalitet och
tydlighet, bl.a. ska en rittighetsinskrinkande tolkning av lagen
kunna forutses.
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Dataskyddskonventionen

Bestimmelser av betydelse fér automatisk databehandling av
personuppgifter finns ocksd i Europarddets konvention frin ar
1981 om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av
personuppgifter (dataskyddskonventionen). Samtliga medlems-
stater i EU har ratificerat konventionen.

Dataskyddskonventionens innehill kan ses som en precise-
ring av skyddet enligt artikel 8 1 Europakonventionen fér enskil-
da vid automatisk databehandling. Dataskyddskonventionens
syfte dr att sikerstilla den enskildes ritt till personlig integritet i
samband med behandling av personuppgifter och att forbittra
forutsittningarna for ett fritt informationsfléde dver grinserna.

Dataskyddskonventionen innehdller principer for dataskydd
som de konventionsanslutna staterna miste 1aktta i sin nationella
lagstiftning. Personuppgifter som ir féremdl for automatisk
databehandling ska himtas in och behandlas pd ett korrekt sitt
for sirskilt angivna indamal. Vidare miste uppgifterna vara rele-
vanta f6r indamdlen och far inte senare anvindas pd ett sitt som
ir oforenligt med dessa. Uppgifterna miste ocksd vara riktiga
och aktuella och de fir inte bevaras lingre in vad som ir nédvin-
digt f6r indamdlen.

Dataskyddskonventionens roll som grundliggande dokument
for automatiserad behandling av personuppgifter inom EU har 1
princip Overtagits av dataskyddsdirektivet (se vidare nedan).
Direktivet omfattar dock inte behandling av personuppgifter
inom t.ex. statens verksamhet pd straffrittens omride. P3 detta

omride ir alltsd dataskyddskonventionen fortfarande av bety-
delse.®

“Jfr prop. 2009/10:85 s. 47.
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4.2.2  EU-réttsakter
Unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

Lissabonférdraget innebir att EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna, tillkinnagiven av parlamentet, ridet och kommis-
sionen den 7 december 2000 och anpassad den 12 december
2007, ir rittsligt bindande.* T artikel 8 i stadgan féreskrivs bl.a.
att var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som ror
honom eller henne och att personuppgifter ska behandlas lagen-
ligt for bestimda dndamil och pd grundval av den berérda perso-
nens samtycke eller nigon annan legitim och lagenlig grund. Av
artikel 51 foljer att den riktar sig till EU:s egna organ och insti-
tutioner och att den blir tillimplig f6r medlemsstaterna endast 1
de fall dir de tillimpar EU-ritten.

Dataskyddsdirektivet

Dataskyddsdirektivet syftar till att garantera en hoég och 1 alla
medlemsstater likvirdig skyddsniva nir det giller enskilda perso-
ners fri- och rittigheter med avseende p& behandling av person-
uppgifter. Direktivet ir inte tillimpligt pd bl.a. statens verksam-
het pa straffrittens omride. Medlemsstaterna fir inom den ram
som direktivet anger nirmare precisera villkoren f6r nir behand-
ling av personuppgifter fir férekomma. S3dana preciseringar fir
dock inte hindra det fria flédet av personuppgifter inom unio-
nen.

Dataskyddsdirektivet har i svensk ritt genomférts genom
personuppgiftslagen (1998:204). Lagen har gjorts generellt till-
limplig och omfattar alltsi dven sidan verksamhet som faller
utanfér direktivets tillimpningsomride. Lagen anger den grund-
liggande ramen f6r behandling av personuppgifter. Sirreglering i
lag eller forordning giller emellertid framfor bestimmelserna i
personuppgiftslagen.

# Se artikel 6.1 1 EU-férdraget och prop. 2007/08:168 s. 58.
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En sirreglering av personuppgiftsbehandling kan vara utfor-
mad s& att personuppgiftslagens regler helt ersitts, eventuellt
med hinvisningar till vissa bestimmelser 1 personuppgiftslagen.
Polisdatalagen ir ett exempel pd en sirreglering som ir uppbyggd
pa det sittet. For det flesta registerférfattningar giller istillet att
de ska tillimpas utéver den generella lagstiftningen 1 personupp-
giftslagen. Regeringen anférde i propositionen Behandling av
personuppgifter inom studiestddsomrddet att en sidan forfatt-
ningsteknik bl.a. har den férdelen att risken blir mindre att data-
skyddsdirektivet inte blir fullt och korrekt genomfort pd det be-
rorda omridet, eftersom endast de foreslagna avvikelserna frin
personuppgiftslagen behéver provas i férhllande till direktivets
bestimmelser.*

Dataskyddsrambeslutet

Rédets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 2008 om
skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen {ér polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete (dataskyddsrambeslutet)
reglerar dataskyddet inom angivna omrdden. Dataskyddsrambes-
lutet innebir forpliktelser f6r medlemsstaterna endast 1 den ut-
strickning de behandlar personuppgifter som 6verférts frin ett
land till ett annat och har alltsd ingen relevans fér personuppgif-
ter som samlas in och behandlas inom medlemsstaten.

Dataskyddsrambeslutet ir dnnu inte helt genomfért i svensk
ritt. Regeringen har nyligen 6verlimnat propositionen Dataskydd
vid europeiskt polissamarbete och straffrittsligt samarbete® till
riksdagen. I propositionen foreslds en ny lag med vissa bestim-
melser om skydd fér personuppgifter vid polissamarbete och
straffrittsligt samarbete inom EU, for att Sverige fullt ut ska
genomfora dataskyddsrambeslutet.

* Prop. 2008/09:96 s. 31.
* Prop. 2012/13:73.
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Dataskyddspaketet

Den 25 januari 2012 presenterade kommissionen ett forslag till
en genomgripande reform av EU:s regler om skydd for person-
uppgifter. Paketet omfattar dels en férordning med en generell
reglering som ska ersitta dataskyddsdirektivet, dels ett nytt di-
rektiv med sirregler for den brottsbekimpande sektorn som ska
ersitta dataskyddsrambeslutet. Till skillnad frin dataskyddsram-
beslutet ska direktivet inte omfatta endast utbyte av information
dver grinserna utan dven nationell personuppgiftsbehandling
inom den brottsbekimpande sektorn.

Kommissionens férslag ansluter 1 stor utstrickning till de
rittsakter som ska ersittas, men innehéller ocks vissa nyheter.
Om forslagen gir igenom skulle det f3 till konsekvens att den
foreslagna férordningen ersitter inte bara dataskyddsdirektivet
utan ocksd den svenska personuppgiftslagen, men med ett visst
utrymme fér medlemsstaterna att behdlla en sirreglering inom
vissa omriden. Det foreslagna direktivet kommer att f8 konsek-
venser for de registerforfattningar som giller pa direktivets om-
ride, t.ex. polisdatalagen.

Den svenska regeringen anser att Sverige bor vilkomna en re-
form av EU:s dataskyddsregelverk 1 syfte att 8stadkomma ett
heltickande och effektivt skydd fér personuppgifter, men att
vissa frigor bor analyseras nirmare och féljas upp under for-
handlingarnas gdng.*

Riksdagen har vid en subsidiaritetsprévning funnit att inget
av forslagen ir forenligt med subsidiaritetsprincipen och har
overlimnat ett motiverat yttrande till Europaparlamentets ordfo-
rande, ordférande fér Europeiska unionens rid och Europeiska
kommissionens ordférande.”” Den subsidiaritetsprévning riks-
dagen foretagit ska goras av alla de nationella parlamenten nir
det giller lagforslag inom omriden dir bide EU och medlems-
linderna har befogenhet att stifta lagar, enligt artikel 5 1 EU-for-
draget. De nirmare formerna fér och verkningarna av denna

* Regeringskansliets faktapromemorior 2011/12:FPM 117 och 119.
+ Rskr. 2011/12:175.
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subsidiaritetsprévning framgér av ett protokoll till férdraget. De
nationella parlamenten ir tilldelade ett visst antal réster var och
om en tredjedel av antalet roster ir av den motiverade stdnd-
punkten att lagforslaget stdr i strid med subsidiaritetsprincipen,
ska lagforslaget omprovas. Omprévningen kan leda till att lag-
forslaget vidhills, dndras eller férkastas. Inom det ordinarie lag-
stiftningsforfarandet, till vilket dataskyddspaketet hor enligt ar-
tikel 16 (2) 1 EUF-fordraget, innebir en enkel majoritet av ros-
terna emot lagforslaget, att det inte behandlas vidare férutsatt att
antingen Europarlamentet eller rddet ocksd anser att forslaget
strider mot subsidiaritetsprincipen.**

Priimrddsbeslutet

Ré&dets beslut 2008/615/RIF av den 23 juni 2008 om ett foérdju-
pat grinsoverskridande samarbete, sirskilt f6r bekimpning av
terrorism och grinsoverskridande brottslighet, innehiller bes-
timmelser som syftar till att férdjupa det grinséverskridande
samarbetet mellan de myndigheter inom EU som ansvarar for att
forebygga och utreda brott. I huvudsak ska detta ske genom fér-
enklade former f6ér utbyte av DNA-profiler, fingeravtryck och
uppgifter om fordon. Fér utbytet av uppgifter enligt Priimrids-
beslutet inférdes bestimmelser 1 bl.a. lagen (2000:343) om inter-
nationellt polisidrt samarbete. Informationsutbytet sker genom
att de av medlemsstaterna utsedda kontaktstillena medges di-
rektdtkomst till medlemsstaternas nationella register. Rikspolis-
styrelsen har utsetts att vara svenskt kontaktstille for samarbetet
enligt Priimridsbeslutet.”

* Protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets och proportionalitetsprinciperna,
artikel 7. Om 55 % av rddsmedlemmarna eller en majoritet av avgivna roster i
Europaparlamentet anser att forslaget inte ir forenligt med subsidiaritetsprincipen ska
det inte behandlas vidare. (artikel 7 punkten 3 b]).

# 2 § andra stycket 1 g) férordning (1989:773) med instruktion fér Rikspolisstyrelsen.
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4.2.3 Regeringsformen
Skydd mot intring i den personliga integriteten

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ska var och en
gentemot det allminna vara skyddad mot betydande intring 1
den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och inne-
bir 6vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhillanden. Skyddet mot intrdng far, pi samma sitt som skyd-
det mot pdtvingat kroppslig i ingrepp 12 kap. 6 § forsta stycket re-
geringsformen, endast begrinsas 1 lag och under forutsittning
bl.a. att begrinsningen sker endast for att tillgodose indamail
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille och att begrins-
ningen inte gir utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det
indamdl som har féranlett den (2 kap. 20 — 21 §§ regerings-
formen).

Som exempel pd dtgirder som kan innebira kartliggning an-
ges 1 propositionen En reformerad grundlag bl.a. registrering 1
polisens fingeravtrycks- eller DN A-register.”® Grundlagsskyddet
omfattar dock bara vissa kvalificerade intrdng i den personliga
integriteten. Vid bedémningen av vad som kan anses utgora ett
betydande intring ska man enligt forarbetsuttalandena viga in
uppgifternas karaktir och omfattning samt indamélet med be-
handlingen och omfattningen av utlimnandet av uppgifter till
andra.”

Det ir i forsta hand personuppgiftslagen som ska tillgodose
regeringsformens krav i friga om integritetsskydd nir det giller
automatiserad personuppgiftsbehandling.>

I propositionen Genomférande av Priimrddsbeslutet — auto-
matiserat uppgiftsutbyte gjorde regeringen bedémningen att
mojligheten for utlindska myndigheter att soka i vissa svenska
register med direktdtkomst krivde lagstéd, bl.a. med hinvisning
till att de nya mojligheterna till sékningar méste antas leda till

%% Prop. 2009/10:80 s. 180.
S A. prop. s. 183.
32 Jfr prop. 2009/10:85 s. 67.
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fler forfrigningar om att f4 ut personuppgifter, vilket ansdgs vara
en 6kad kartliggning av enskilda.”

4.2.4  Tryckfrihetsférordningen

Allminhetens ritt att ta del av allminna handlingar regleras dels i
tryckfrihetsférordningen, dels 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Att limna ut en allmin handling som innehéller per-
sonuppgifter ir att anse som en behandling av personuppgif-
terna.”* Personuppgiftslagens bestimmelser inskrinker dock inte
ritten att ta del av allminna handlingar. Detta f6ljer redan av 2 §
och av en vedertagen princip om att grundlag har foretride fram-
fér annan lag vid en inhemsk normkonflikt (principen om lex
superiori). I fértydligande syfte finns ocks en bestimmelse 1 8 §
personuppgiftslagen som anger att bestimmelserna i personupp-
giftslagen inte ska tillimpas om det skulle inskrinka en myndig-
hets skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Bestim-
melser om sekretess till skydd for en enskilds intressen utgér
dirmed ett grundliggande integritetsskydd nir det giller person-
uppgifter i allminna handlingar.

En handling dr allmin under vissa forutsittningar, bla. att
den férvaras hos myndigheten. Nir det giller uppgifter i olika
former av elektroniska medier, enligt lagtexten “upptagningar
som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med
tekniskt hjilpmedel” anses sidana forvarade hos myndigheten
om upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt
hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar. Varje sammanstill-
ning av uppgifter som en myndighet kan géra ur en upptagning
fér automatiserad behandling ir ocksd en allmin handling om
sammanstillningen kan ske med ”rutinbetonade tgirder” (2 kap
3 § tryckfrihetsférordningen). Sddana sammanstillningar brukar
kallas potentiella (elektroniska) handlingar. Myndigheten méste
ta fram och limna ut en potentiell handling dven om samman-

53 Prop. 2010/11:129 5. 51.
> Prop. 1997/98:44 s. 43.
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stillningen inte behdvs f6r myndighetens egen verksamhet och
iven om myndigheten i den egna verksamheten bara fr behandla
fésrekommande personuppgifter for vissa sirskilda iandam4l.”

Om en sammanstillning innehiller personuppgifter och myn-
dighet enligt lag eller férordning saknar befogenhet att gora sam-
manstillningen tillginglig anses sammanstillningen diremot inte
férvarad hos myndigheten, och ir dirmed inte en allmin hand-
ling. Detta framgdr av 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetsfor-
ordningen (begrinsningsregeln).

Bestimmelser som férbjuder en myndighet att anvinda vissa
sokbegrepp innebir att myndigheten saknar befogenhet att ta
fram en sammanstillning utifrin det férbjudna sékbegreppet och
en sammanstillning kan dirmed under inga férhillanden limnas
ut enligt offentlighetsprincipen. Bestimmelser om tillitna sokbe-
grepp har alltsd betydelse for skyddet av personuppgifterna, ut-
over de sekretessbestimmelser som kan gilla {6r uppgifterna.

Potentiella elektroniska handlingar ska skiljas fran s.k. firdiga
elektroniska handlingar, t.ex. e-postmeddelanden eller pdf-filer.
Firdiga elektroniska handlingar anses férvarade hos myndig-
heten trots att det kan krivas mer dn rutinbetonade &tgirder for
att gora handhngen tillginglig. De omfattas inte heller av be-
grinsningsregeln.”

4.2.5 Personuppgiftslagen
Tillimpningsomrdde

Personuppgiftslagen (1998:204) innehdller generella bestimmel-
ser for all behandling av personuppgifter. Begreppet personupp-
gift avser all information som direkt eller indirekt kan hinforas
till en fysisk person som ir i livet (3 §). Frigan om uppgifterna
kan hinféras till en individ ska avgoras med beaktande av alla
hjilpmedel som rimligen kan komma att anvindas for att

%> Se bl.a. SOU 2004:6 s. 246 och prop. 2007/08:160 s. 69 {., jfr prop. 2009/10:85 s. 154 {.
% Prop. 2001/02:70's. 20 f.
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identifiera personen i frga, antingen av den personuppgiftsans-
varige eller av ndgon annan person. Om syftet med behandlingen
ir att pd nigot sitt identifiera individer, bér man vid en rittslig
bedémning kunna utgd ifrin att den personuppgiftsansvarige
eller nigon annan har eller kommer att ha tillging till de hjilp-
medel som behovs for att det 1 de fall det bedéms nédvindigt ska
vara mojligt att identifiera de personer som férekommer i mate-
rialet. I ett sddant fall bér utan vidare samtliga uppgifter som in-
gdr 1 materialet och som ror enskilda individer anses utgora per-
sonuppgifter. Detta giller dven 1 den utstrickning det skulle visa
sig att vissa individer som férekommer 1 materialet 1 praktiken
inte gir att identifiera.”

Begreppet behandling omfattar i stort sett allt man kan gora
med personuppgifterna, exempelvis att samla in, séka, registrera,
bevara och sprida uppgifter. Lagen omfattar i princip endast be-
handling av personuppgifter som ir helt eller delvis automatise-
rad, men dven manuell behandling kan omfattas under vissa f6r-
hillanden.

Personuppgiftslagen ger ett grundliggande integritetsskydd
nir det giller behandling av personuppgifter. Sirreglering i lag
eller férordning giller i princip framfér bestimmelserna 1 per-
sonuppgiftslagen (2 §). Eftersom personuppgiftslagen bygger pa
dataskyddsdirektivet fir dock en sirreglering endast avvika frin
personuppgiftslagens bestimmelser om sirregleringen ir forenlig
med dataskyddsdirektivet, under forutsittning dock att sirregle-
ringen omfattas av direktivets tillimpningsomride (jfr avsnitt
4.2.2 om dataskyddsdirektivet).

Undantag for bebandling i ostrukturerat material

Den 1 januari 2007 tridde vissa dndringar av personuppgiftslagen
1 kraft, som innebir att lagen i viss utstrickning numera ir utfor-
mad enligt en s.k. missbruksmodell.”® En bestimmelse inférdes i

7' SOU 2009:44 5. 91.
> Prop. 2005/06:173.
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5 a § som innebir att behandling av personuppgifter i ostruktu-
rerat material ir tilldten 1 stort sett utan andra begrinsningar in
att den registrerades personliga integritet inte fir krinkas. Per-
sonuppgifter kan dirfér behandlas 1 ostrukturerat material utan
hinsyn till bl.a. bestimmelserna 19 och 10 §§ om grundliggande
krav pd behandlingen och férutsittningar f6r att behandlingen
ska vara tilldten.

De grundliggande kraven pd bebandling

De grundliggande kraven pd behandling av personuppgifter {61-
jer av 9 § i lagen. Den personuppgiftsansvarige ska bl.a. se till att
personuppgifter behandlas bara om det ir lagligt, att personupp-
gifter samlas in bara for sirskilda, uttryckligt angivna och berit-
tigade indama&l och att personuppgifter inte behandlas for nigot
indamil som ir oférenligt med det for vilket uppgifterna samla-
des in. Att uppgifterna inte behandlas f6r ndgot indamaél som ir
oforenligt med det for vilket de samlades utgér den s.k. finali-
tetsprincipen.

I 9 §1) finns en bestimmelse om bevarande av personuppgif-
ter som anger att bevarande inte fir ske under lingre tid in vad
som ir nédvindigt med hinsyn till indam&let med behandlingen.
Enligt 8 § andra stycket hindrar inte denna bestimmelse att all-
minna handlingar arkiveras. Enligt 10 § arkivlagen (1990:782) fir
allminna handlingar gallras, men det fir inte ske pd ett sidant
sitt att iandamélen med arkivbildningen inte kan tillgodoses. En-
ligt 14 § arkivférordningen (1991:446) fir statliga myndigheter
bara gallra allminna handlingar 1 enlighet med féreskrifter eller
beslut av Riksarkivet om inte sirskilda gallringsféreskrifter finns
i lag eller forordning. Utgdngspunkten i en statlig myndighets
verksamhet ir alltsd att handlingar, och dirmed personuppgifter,
ska bevaras for arkivindamail om inga sirskilda gallringsbestim-
melser giller f6r verksamheten. Datainspektionen har uttalat att
bestimmelserna om arkivering inte kan anses ge en myndighet
ritt att fortlopande lagra stora mingder integritetskinsliga upp-
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gifter om en registrerad i det verksamhetssystem som anvinds 1
den dagliga verksamheten, nir dessa inte lingre behévs fér hand-
liggningen 1 det enskilda drendet.”

Historiska, statistiska och vetenskapliga dndamal

Enligt 9 § andra — fjirde styckena giller vissa sirskilda bestim-
melser for personuppgifter som behandlas f6r historiska, statisti-
ska eller vetenskapliga indam3l. Enligt andra stycket ska en si-
dan behandling inte anses oférenlig med de indamdl for vilka
uppgifterna samlades in, dvs. dessa indamdl ir alltid férenliga
med finalitetsprincipen. Enligt tredje stycket kan personuppgif-
ter bevaras under lingre tid 4n vad som ir nédvindigt med hin-
syn till det ursprungliga indamalet med behandlingen, dock inte
under lingre tid dn vad som behovs f6r det aktuella historiska,
statistiska eller vetenskapliga indamdlet. En behandling for si-
dana indamédl fir inte anvindas for att vidta dtgirder mot den
registrerade annat 4n om denne limnat sitt samtycke eller om det
annars finns synnerliga skil med hinsyn till den registrerades
vitala intressen.

Tilldten behandling av personuppgifter

I 10 § anges att personuppgifter fir behandlas antingen om den
registrerade har limnat sitt samtycke till behandlingen eller om
behandlingen ir nédvindig av olika angivna skil, bl.a. for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna utféra en arbetsuppgift i
samband med myndighetsutévning. De indamil som upptas 1
bestimmelsen i punkterna a) — f) dr uttémmande och behandling
far alltsd inte ske 1 ndgra andra fall om den registrerade inte lim-
nat sitt samtycke. For att ett samtycke ska vara giltigt och kunna
liggas till grund for en behandling krivs att det ir friga om en
frivillig, sirskild och otvetydig viljeyttring frin den registrerades

% Beslut den 16 januari 2012, dnr 1413-2010.
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sida. Det forutsitter ocksd att information om behandlingen har
limnats till den registrerade innan denne samtycker till behand-
lingen. Om en person befinner sig i en beroendestillning till den
som avser att behandla personuppgifterna, som t.ex. en arbetsta-
gare 1 forhdllande till en arbetsgivare, kan det ibland ifrigasittas
om ett samtycke verkligen limnats frivilligt. Det bér 1 sddana fall
std klart att arbetstagaren har ett helt fritt val och dven mojlighet
att senare ta tillbaka sitt samtycke utan att det medfér nigra
nackdelar f6r honom eller henne.® Samtycket kan nir som helst
dterkallas (12 §).

Genom bestimmelsen 1 punkten e), som avser behandling i
samband med myndighetsutévning, ir den del av personupp-
giftsbehandlingen som sker inom sakverksamheten i den offent-
liga sektorn tilliten.®' Begreppet myndighetsutévning torde ha
en EU-gemensam innebérd men enligt Datalagskommittén bor
man kunna utgd frn att det som i Sverige anses vara myndig-
hetsutévning faller under begreppet, 1 vart fall till dess annat
framkommit t.ex. genom EU-domstolens praxis.®

Kiinsliga personuppgifter och personnummer

Behandling av kinsliga personuppgifter (ras eller etniskt ur-
sprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk overtygelse,
medlemskap 1 fackférening och personuppgifter som rér hilsa
eller sexualliv) ir 1 princip férbjuden (13 §) utom 1 vissa sirskilt
angivna undantagsfall, bl.a. inom hilso- och sjukvirden (15 -
19 §8). Regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer fir ocksd meddela foreskrifter med ytterligare undantag, om
sddana behovs med hinsyn till ett viktigt allmint intresse (20 §).
I 8 § personuppgiftsférordningen (1998:1191) finns ett sidant
undantag som innebir att kinsliga personuppgifter fir behandlas

©SOU 2009:44 5. 111 f.

" Oman och Lindblom, Personuppgiftslagen, 1 oktober 2012, Zeteo, kommentaren till
10§.

250U 1997:39 s. 362.
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av en myndighet i ldpande text om uppgifterna har limnats i ett
irende eller ir nédvindiga fér handliggningen av det.

Personnummer eller samordningsnummer fir bara behandlas
utan samtycke om det ir klart motiverat med hinsyn till inda-
mélet med behandlingen, vikten av en siker identifiering eller
ndgot annan beaktansvirt skil (22 §).

Bestimmelser om den bebandlades rittigheter, tillsyn m.m.

Personuppgiftslagen innehdller bestimmelser som tillférsikrar
den registrerade vissa rittigheter, bl.a. ritt till information om
den behandling av personuppgifter som utférs av den person-
uppgiftsansvarige. Informationen ska limnas bide sjilvmant av
den personuppgiftsansvarige och pd ansdkan av den enskilde
(23 - 26 §§). Informationsplikten viker dock for bestimmelser
om sekretess och tystnadsplikt (27 §). Om personuppgifter sam-
las in frin ndgon annan in den registrerade behéver information
inte limnas till denne om det finns bestimmelser om registrering
och utlimnande 1 lag eller annan férfattning (24 § andra stycket).
Den registrerade kan ocksg kriva rittelse, blockering eller ut-
planing av oriktiga personuppgifter (28 §) och har ritt tll skade-
stdnd under vissa forutsittningar (48 §). Personuppgiftslagen
innehdller vidare bestimmelser om bl.a. sikerhetsitgirder vid
personuppgiftsbehandlingen och tillsyn 6ver behandlingen.

4.2.6 Offentlighets- och sekretesslagen
Sekretess i brottsutredningar

Sekretess giller for uppgift som hinfor sig till férundersokning i
brottmdl om det kan antas att syftet med beslutade eller férut-
sedda dtgirder motverkas om uppgiften rojs (18 kap. 1 § offent-
lighets- och sekretesslagen [2009:400]). Sekretessen giller inte
bara uppgifter som hinfor sig till en viss férundersékning utan
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ocks3, vilket framgir av 18 kap. 1 § andra stycket, till uppgift i
annan brottsférebyggande eller brottsutredande verksamhet som
bedrivs av bl.a. polismyndigheter. Férundersokningssekretessen
foljer med uppgiften och giller dven om uppgiften limnas ut till
en annan myndighet som 1 och for sig inte bedriver brottsfore-
byggande eller brottsbeivrande verksamhet.” Fér en myndighet
som bitrider t.ex. en polismyndighet i dess verksamhet att fore-
bygga, uppdaga, utreda eller beivra brott giller, enligt 18 kap. 3 §,
samma sekretess som 1 18 kap 1 och 2 §§. Denna bestimmelse
har ansetts tillimplig pa en utredning for uppgifter 1 ett utldtande
rorande isotopundersokning av kulor frin ett skjutvapen som ut-
fordes pd SKL.** Bide for de uppgifter som SKL tar emot frin
Polisen 1 ett undersékningsirende och fér uppgifter som ingar i
de utlitanden och andra handlingar som SKL framstiller finns
alltsd tillimpliga sekretessbestimmelser.

Sekretess kan ocksd gilla for uppgifter om enskildas ekono-
miska och personliga férhillanden som férekommer 1 férunder-
sokningar om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider skada eller
men (35 kap. 1 § forsta stycket 1). Under samma férutsittningar
giller sekretess ocksd 1 annan verksamhet som syftar till att ut-
reda brott och som bedrivs av ett antal uppriknade myndigheter,
diribland SKL (35 kap. 1 § forsta stycket 4). Sekretessen giller
ocksd for DNA-registren (och andra register som férs med stéd
av polisdatalagen) (35 kap. 1 § forsta stycket 6).

Om SKL blir en del av Polismyndigheten enligt Polisorgani-
sationskommitténs férslag kommer SKL inte lingre att nimnas i
35 kap. 1 §, utan bestimmelsen blir tillimplig p& verksamheten
inom SKL genom att den giller for den nya Polismyndighetens
verksamhet.”” SKL kommer di inte lingre vara en sjilvstindig
myndighet som bitrider en polismyndighet, utan férundersok-

 Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen, 1 juli 2012, Zeteo, kommentaren till
18 kap. 1§.

*RA 1988 not. 104.

©SOU 2012:78 del 1'5. 55 f. och del 2 s. 331.
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ningssekretessen enligt 18 kap. 1 § fir foérutsittas bli direkt till-
limplig p& SKL:s verksamhet.

Sekretess om ett utlimnande strider mot bestdmmelserna i
personuppgiftslagen

En sekretessbestimmelse som ir generellt tillimplig pa alla myn-
digheter 1 alla sorters verksamheter finns i 21 kap. 7 § offentlig-
hets- och sekretesslagen. Enligt bestimmelsen giller sekretess
for en personuppgift om ett utlimnande skulle medfora att upp-
giften behandlas 1 strid med personuppgiftslagen. En tillimpning
av bestimmelsen aktualiseras frimst om ndgon begir att {3 del av
ett stort antal personuppgifter, ett s.k. massuttag, eller selektera-
de uppgifter.*®

4.2.7  Sarskilda s.k. registerférfattningar®’

De allminna bestimmelserna for behandling av personuppgifter
finns alltsd 1 personuppgiftslagen. Sedan slutet av 1990-talet har
det utdver personuppgiftslagen utarbetats en stor mingd special-
forfattningar med bestimmelser om behandling av personuppgif-
ter, s.k. registerforfattningar. Termen avser bide forfattnmgar
som reglerar inrittande och férandet av viktigare register i en
traditionell mening och annan personuppgiftsbehandling pd det
offentliga, 1 vissa fall ocksd det privata, omridet.

Syftet med registerforfattningar dr att anpassa lagstiftningen
till de sirskilda behov som finns inom olika verksamhetsomra-
den och samtidigt gora avvigningar mellan behovet av effektivi-
tet 1 berérd verksamhet och behovet av skydd f6r enskildas inte-
gritet. Den uttalade ambitionen ir att myndighetsregister med

6 SOU 2010:4 s. 149 och 153 samt, for en utforlig redogorelse {6r regelns tillimpning,
avsnitt 3.8 i sin helhet.

 For en allmin beskrivning av registerférfattningarna, se t.ex. Oman, Séren, Sirskilda
registerférfattningar, Festskrift till Peter Seipel, 2006, s. 685, SOU 2010:4 s. 132 — 143,
SOU 2010:76 5. 317 — 338 eller prop. 2008/09:96 s. 56 f.
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ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt innehdll ska
regleras sirskilt i lag.®®

Registerforfattningarna innehéller, med hinsyn till att de ir
anpassade till en viss verksamhets sirskilda behov, olika bestim-
melser. Den behandling som regleras brukar vara samma behand-
ling som omfattas av personuppgiftslagen, dvs. behandling som
sker helt eller delvis automatiserat, eller manuellt i registerform.
Tillimpningsomridet for en registerforfattning kan utformas
som en sidan personuppgiftsbehandling som sker i en viss myn-
dighets, eller myndighetsstrukturs, verksamhet, eventuellt verk-
samhet av visst slag. Regelmissigt innehdller registerforfatt-
ningarna bestimmelser om f6r vilka indamail personuppgiftsbe-
handlingen far ske och vilka personuppgifter som fir behandlas
for dessa indamal. Andamalen kan vara uppdelade i primira och
sekundira, dir de primira avser den personuppgiftsbehandling
myndigheten miste utféra f6r att kunna handligga drenden 1 sin
egen verksamhet, medan de sekundira avser utlimnande, 1 f6rsta
hand till andra myndigheter, av uppgifter som samlats in fér de
primira indamdlen.

Andra bestimmelser som kan foérekomma 1 registerforfatt-
ningarna dr sirskilda bestimmelser om behandling av kinsliga
personuppgifter, begrinsningar av tillitna sékbegrepp och vad
som ska gilla for utlimnande av uppgifter i elektronisk form.

Eftersom personuppgiftslagens bestimmelser om rittelse och
skadestdnd (28 och 48 §§) avser personuppgiftsbehandling enligt
den lagen, brukar ocks3 registerfoérfattningarna ta upp en hinvis-
ning till dessa bestimmelser.

% Prop. 1997/98:44 s. 41 och KU 1997/98:18 s. 43 samt prop. 1990/91:60 s. 50 och KU
1990/91:11 s. 11.
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4.2.8 Polisdatalagen
Syfte och omfattning

Polisdatalagen (2010:361) tridde i kraft den 1 mars 2012. Syftet
med den nya lagen ir att ge polisen mojlighet att behandla per-
sonuppgifter pd ett indamalsenligt sitt i sin brottsbekimpande
verksamhet och att skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks vid sidan behandling. Lagen reglerar, med nigra
fa undantag, all behandling av personuppgifter 1 Polisens brotts-
bekimpande verksamhet vid Rikspolisstyrelsen, polismyndighe-
terna och Ekobrottsmyndigheten. Personuppgiftsbehandling i
sidan verksamhet som inte dr brottsbekimpande, exempelvis
hanteringen av férvaltningsirenden, omfattas inte av lagen utan
regleras av personuppgiftslagen.

Nir det gillde SKL gjorde regeringen bedémningen att labo-
ratoriet inte borde omfattas av den nya polisdatalagen. Rege-
ringen tog vid beddmningen hinsyn till dels att verksamheten
vid SKL inte ir brottsbekimpande 1 vedertagen mening, dels att
myndighetens personal inte dr polismin utan experter inom sina
respektive verksamhetsomrdden och inte har traditionella
polisidra uppgifter eller befogenheter. De sirskilda krav som gor
sig gillande p personuppgiftsbehandling i den brottsbekimpan-
de verksamheten gillde dirmed inte for SKL:s verksamhet enligt
regeringens uppfattning.®’

Polisorganisationskommittén har konstaterat att SKL, nir la-
boratoriet blir en del av den nya Polismyndigheten, dtminstone
formellt kommer att omfattas av tillimpningsomridet for regis-
terforfattningar som i dag tillimpas pd de 21 polismyndigheter-
na. Begrinsningen 1 tillimpningsomridet kan, enligt kommittén,
dstadkommas genom att en viss foérfattningsbestimmelse begrin-
sas till att avse Polismyndighetens brottsbekimpande verksam-
het.”” Kommitténs utgdngspunkt tycks alltsi ha varit densamma

% Prop. 2009/10:85 s. 71 f.
7°SOU 2012:78, del 1, s. 116.
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som regeringens, nimligen att SKL: verksamhet inte ir brottsbe-
kimpande.

Behandlingen av personuppgifter

Polisen fr enligt 2 kap. 7 § polisdatalagen behandla personupp-
gifter om det behdvs for att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller beivra brott eller fullgéra for-
pliktelser som féljer av internationella dtaganden. Lagen bygger
pd en uppdelning mellan § ena sidan behandling av ”gemensamt
tillgingliga uppgifter” och & andra sidan annan behandling. Ut-
trycket gemensamt tillgingliga uppgifter har inforts som ett tek-
nikneutralt begrepp 1 stillet fér begreppen register och databas
som tidigare anvints for att definiera uppgifter som har gjorts
ullgingliga for en storre krets. Med att en uppgift ir tillginglig
for en viss person avses att personen 1 friga har bdde faktisk moj-
lighet att ta del av uppgiften och rittslig behorighet att ta del av
den. Det har diremot ingen betydelse om personen rent faktiskt
ocksd utnyttjar sin mojlighet att ta del av uppgiften och det sak-
nar betydelse om personen kan piverka uppgiften eller enbart ta
del av den.”

For att en uppgift ska anses vara gemensamt tillginglig ska
det alltsd vara fler in ett fital tjinstemin som har tillging till
uppgiften. Exakt vilket antal personer som avses har inte angetts
1 forfattningstexten, men regeringen angav att en tumregel bor
vara fler dn ett tiotal. Bedémningen 1 det enskilda fallet kan dock
bero pd andra omstindigheter dn antalet personer som har till-
ging till uppgiften.”

Bestimmelser om vilka personuppgifter som fir géras gemen-
samt tillgingliga, hur sokning fir ske, direktdtkomst till gemen-
samt tillgingliga uppgifter, m.m. finns 1 3 kap. polisdatalagen.

7! Prop. 2009/10:85 s. 127.
72 A. prop. s. 128 f.
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DNA-registren

Vissa kategorier av personuppgifter behandlas enligt polisdata-
lagen fortfarande i sirskilda register. Bestimmelser for de sir-
skilda registren finns 1 4 kap. polisdatalagen och giller bl.a. regis-
ter 6ver DNA-profiler.

Andamilen for behandlingen av personuppgifter i DNA-re-
gister ir desamma som for polisens behandling av personuppgif-
ter 1 allminhet, allts3 t.ex. att utreda eller beivra brott. DNA-re-
gistren fir ocksd foras for indamailet att underlitta identifiering
av avlidna personer (4 kap. 1 § polisdatalagen). Det ir Rikspolis-
styrelsen som fér DNA- reglstren och har personuppglftsansva—
ret f6r uppgiftsbehandlingen 1 registren. SKL hanterar registren i
egenskap av personuppgiftsbitride &t Rikspolisstyrelsen och ska
1 den egenskapen iaktta de aktuella bestimmelserna 1 polisdata-
lagen. Det finns foljande tre DNA-register.

DNA-registret far enligt 4 kap. 2 § polisdatalagen innehilla
DNA-profiler frdn prov som har tagits med stod av 28 kap.
rittegdngsbalken och som avser personer som antingen genom
lagakraftvunnen dom har démts till annan péfoljd fér brott dn
béter eller har godkint ett strafféreliggande som avser villkorlig
dom.

Utredningsregistret, som regleras i 4 kap. 4 § polisdatalagen, ir
ett slags temporirt register. Det fir innehdlla DNA-profiler frin
prov som har tagits med stéd av 28 kap. rittegingsbalken och
som avser personer som ir skiligen misstinkta for brott pa vilket
fingelse kan f6lja. Uppgifterna gallras ur registret nir uppgifter-
na antingen far féras in 1 DNA-registret, dvs. nir det finns en
lagakraftvunnen dom eller motsvarande, eller nir férundersok-
ning eller dtal mot den misstinkte liggs ned, 3talet ogillas eller
pafoljden bestims till enbart boter.

En DNA-profil som registreras 1 DNA-registret eller utred-
ningsregistret fdr endast ge information om identitet och 1 vilket
irende profilen har tagits fram samt brottskod. De registrerade
uppgifterna fir inte ge information om personliga egenskaper

(4 kap. 3 -4 §%).

77



Réttsliga utgangspunkter Ds 2013:22

Sparregistrer fir enligt 4 kap. 6 § polisdatalagen innehilla
DNA-profiler som har tagits fram under utredning av brott som
inte kan hinféras till en identifierbar person. Registret innehiller
sdledes DN A-profiler frin prov som har tagits pd en brottsplats
eller pd nigon annan plats dir en girningsman kan antas ha av-
satt spar, t.ex. pd ett bortslingt brottsverktyg eller 1 en flyktbil.
DNA-profiler 1 spirregistret fir jimforas med DNA-profiler
som inte kan hinféras till en identifierbar person, dvs. andra pro-
filer 1 spdrregistret, med DNA-profiler i DN A-registret och i ut-
redningsregistret. DNA-profiler i spdrregistret fir ocksd jim-
foras 1 andra fall om det dr nédvindigt f6r att fullgéra en interna-
tionell 6verenskommelse som Sverige efter riksdagens godkin-
nande har tilltritt eller om det féljer av en EU-rittsakt.

Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Tullverket, Kustbevakningen och SKL fir enligt 4 kap.
10§ polisdatalagen medges direktdtkomst till register 6ver
DNA-profiler. Av 15 § polisdataférordningen (2010:1155) féljer
att direktdtkomsten for alla utom SKL begrinsas till uppgifter
om huruvida ndgon férekommer i sddana register.

DNA-profiler fir inte goras gemensamt tillgingliga, vilket
framgdr av 3 kap. 2 § polisdatalagen. Regeringen anférde att den-
na begrinsning ir viktig av integritetsskyddsskil, eftersom det
dirigenom bl.a. sikerstills att det inte skapas uppgiftssamlingar
med DNA-profiler vid sidan av de sirskilda register dir DNA-
profiler fir behandlas.”

Gallringsbestimmelser

Regeringen anférde vid inférandet av polisdatalagen att gallrings-
bestimmelserna i den nya lagen borde syfta till att skydda den
personliga integriteten for de personer vilkas uppgifter behandlas
automatiserat. Som en allmin utgingspunkt nimndes att det ir
nir stora mingder uppgifter om enskilda personer samlas hos

7 A. prop. s. 144 f.
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myndigheter som det uppstdr oundvikliga integritetsrisker, i
synnerhet som dagens teknik tilliter att avancerade sammanstill-
ningar av information gors pi ett enkelt sitt. En metod att min-
ska integritetskinsligheten dr att se till att uppgifter som inte
lingre behévs fér en myndighets verksamhet avligsnas frin
myndighetens databaser eller register.”

Polisdatalagen innehdller en generell bestimmelse for beva-
rande och gallring av personuppgifter i 2 kap. 12 § som innebir
att personuppgifter inte fir bevaras under lingre tid in vad som
behovs tor ndgot eller ndgra av de 1 lagen angivna indamaélen. I
lagen finns sedan sirskilda bestimmelser f6r hur linge person-
uppgifter som behandlas automatiserat fir bevaras. Bestimmel-
serna ir maximifrister, vilket alltsd innebir att uppgifter som
dessforinnan inte lingre behovs, for ndgot av de angivna indama-
len f6r behandling, méste gallras tidigare. For uppgifter 1 de sir-
skilda registren som férs med stéd av lagen, bl.a. DNA-registret,
giller sirskilda gallringsfrister. Det gors ocksd dtskillnad nir det
giller personuppgifter i drenden som inte ir gemensamt tillging-
liga och uppgifter som gjorts gemensamt tillgingliga. Fér upp-
gifter som gjorts gemensamt tillgingliga giller olika gallringsfris-
ter bl.a. beroende pd for vilka indamdl de behandlas (3 kap.
14§). Den lingsta angivna gallringsfristen fér gemensamt till-
gingliga uppgifter ir 10 dr (3 kap. 14 § tredje stycket).

I 3 kap. 15 § finns en upplysningsbestimmelse om att rege-
ringen kan komma att meddela foreskrifter om att personuppgif-
ter far bevaras under lingre tid in vad som féljer av gallringsbes-
timmelserna 1 3 kap. 14 §. Nigra sidana bestimmelser har dock
inte meddelats i polisdataférordningen.”

7* A. prop. s. 205 f.

75127 § polisdataférordningen finns en bestimmelse av vilken féljer att Riksarkivet, efter
samrdd med Rikspolisstyrelsen, fir meddela féreskrifter om att uppgifter som ska gallras
bl.a. enligt 3 kap. 14 § fir bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga indamil.
Att regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, kan meddela sidana
foreskrifter f6ljer av 3 kap 15 § andra stycket.
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Bevarande av uppgifter i drenden om utredning av brott

Arenden om utredning eller beivrande av brott omfattas inte av
polisdatalagens gallringsbestimmelser. Brottsanmilningar, for-
undersokningar och andra brottsutredningar ska alltsd inte gall-
ras utan bevaras f6r arkivindamal i enlighet med arkivlagen. For
uppgifter hinforliga till sddana drenden och som har gjorts ge-
mensamt tillgingliga finns istillet bestimmelser om hur linge de
far behandlas i polisens brottsbekimpande verksamhet (3 kap.
9 — 12 §§). Forenklat uttrycke dr tidsfristen fem ar fr@n utgdngen
av det kalenderdr d3 en domstolsprévning avslutades eller férun-
dersékningen avslutades p& annat sitt (11 §). Om en brottsan-
milan inte lett till férundersékning ir den yttersta tidsfristen
brottets preskriptionstid (10 §).”

I 3 kap. 12 § finns en upplysning att regeringen kan meddela
foreskrifter om att vissa kategorier av personuppgifter 1 drenden
om utredning och beivrande av brott fir bevaras i polisens
brottsbekimpande verksamhet under lingre tid in vad som an-
ges 1 lagen. Sddana bestimmelser har ocksd meddelats 1 20 — 26 §§
polisdataférordningen. Ett tillitet indamal f6r behandling under
lingre tid in den generella femdrsfristen ir att behandlingen av
uppgifterna av sirskilda skil ir nodvindig for att finna samband
mellan olika brott eller mellan tinkbara girningsmin (20 §).
Uppgifterna miste dock gallras senast di uppgifterna om den
domde gallras ur belastningsregistret. Uppgifter om en person
som inte lett till &tal kan ocksd i enskilda fall behandlas om be-
handlingen ir nédvindig for att trots detta kunna lagféra perso-
nen som ir misstinkt. Uppgifterna om personen kan dock inte
behandlas efter det att brottet preskriberats (22 §).”

I polisdataférordningen finns ocksd bestimmelser som giller
egendom som varit féremdl for brott (24 §) och barnpornogra-
fiska skildringar (26 §). Foér egendom som varit féremal £6r brott

76 Av samma bestimmelse féljer dock att en avskriven brottsanmilan inte lingre fir
behandlas i den brottsbekimpande verksamheten om anledningen till att anmilan inte
lett till férundersékning var att den pistidda girningen inte var brottslig.

77 Jir dock att DNA-profiler i spirregistret inte behdver gallras forrin efter 30 4r, vilket
torde kunna &verskrida brottets preskriptionstid.
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far sddan behandlas bl.a. f6r att kunna spira féremélets anvind-
ning vid annat brott eller brottslig verksamhet. Ingen maximi-
frist for gallring har féreskrivits for dessa uppgifter, men person-
uppgifter som ir knutna till egendomen fir inte bevaras lingre
tid dn vad som behovs {or de angivna indamalen for behandling
(24 §). Nir det giller barnpornografiska skildringar ingdr de 1 ett
register 1 en mer traditionell bemirkelse, det s.k. digitala refe-
rensbiblioteket &ver barnpornografiska framstillningar. Uppgif-
terna i det registret ska gallras senast 40 4r efter det att de infér-
des 1 registret (26 § andra stycket).

I polisdatalagspropositionen anférdes att mélsittningen med
den nya lagstiftningen 1 och for sig dr att si lingt mojligt undvika
sirreglering av vissa speciella informationssamlingar. Genom
mojligheten for regeringen att meddela féreskrifter om lingre tid
for behandling in vad som féljer av polisdatalagen (3 kap. 12 och
15 §§) skapades alltsd ind& en mojlighet att ha kvar vissa register
genom bestimmelser 1 férordning. Ett annat exempel pd ett tra-
ditionellt register som finns kvar ir det centrala brottspaningsre-
gistret. Detta register innehdller uppgifter om anmilda allvarli-
gare brott och dr avsett att kunna utnyttjas for sdvil spaning som
brottsutredning. I registret behandlas bl.a. uppgifter om tillviga-
gdngssitt vid brott (modus operandi). Registret behandlas éver-
huvudtaget inte enligt polisdatalagen till utgingen av ar 2014
(punkten 2 i ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser till po-
lisdatalagen). Direfter ska alltsd uppgifter 1 registret kunna be-
handlas under lingre tid in de generella gallrings- och bevarande-
bestimmelserna 1 polisdatalagen med stéd av undantag i polis-
dataférordningen.”

Gallring i DNA-registren

En uppgift i utredningsregistret gallras nir den kan foras in i
DNA-registret, dvs. nir en person fitt en paféljd som bestimts

78 A. prop. s. 229 f.
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till annat in béter. Uppgiften gallras ocksd om det inte finns for-
utsittningar att fora 6ver uppgiften till DNA-registret, t.ex. nir
ett dtal ogillas eller pafoljden blivit endast béter. Uppgifterna i
DNA-registret gallras pd samma sitt som uppgifter 1 belast-
ningsregistret enligt lagen (1998:620) om belastningsregister.
For uppgifter 1 sparregistret, som alltsd inte kan hinféras till en
identifierbar person, giller en gallringsfrist om 30 &r (4 kap. 7 §
tredje stycket). Om uppgiften hinfér sig till en utredning om
vissa uppriknade brott, t.ex. mord eller drdp, giller dock en gall-
ringsfrist om sjuttio ir (4 kap. 7 § fjirde stycket).

Forfattningsregleringen av DNA-registren inférdes ur-
sprungligen 1 den tidigare gillande polisdatalagen (1998:622).
Gallringsfristen for uppgifter 1 spirregistret var di 30 ar, vilket
ocksd utgjorde den lingsta preskriptionstiden fér brott. Rege-
ringen motiverade inte gallringsfristen lingd, men angav att man
delade registerutredningens foérslag i frigan.” Registerutred-
ningen skrev 1 sitt betinkande Kriminalunderrittelseregister
DNA-register att sparregistret, som bestdr av spr frin oidenti-
fierade personer, bér kunna sparas under en lingre tid in uppgif-
terna i register som innehdller personuppgifter och valde tiden
30 &r med hinvisning till di gillande preskriptionsbestimmel-
ser.”

4.3 Provtagning for DNA-analys
4.3.1 Regeringsformen m.m.
Parvingat kroppsligt ingrepp

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen ir varje medbor-
gare gentemot det allminna skyddad mot pdtvingat kroppsligt
ingrepp dven 1 andra fall in som avses 1 2 kap. 4 och 5 §§, vilka
omfattar dédsstraff, kroppsstraff och tortyr. Skyddet mot pi-

7% Prop 1997/98:97 s. 142.
80SOU 1996:35 5. 146.
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tvingade kroppsliga ingrepp fir endast begrinsas i lag (2 kap.
20 § regeringsformen). Begrinsningar i skyddet fir enligt 2 kap.
21§ regeringsformen goéras endast for att tillgodose dndamail
som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille och en begrins-
ning far aldrig gd utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till
det indam3l som har féranlett den.

I propositionen Utvidgad anvindning av DNA-tekniken
inom brottsbekimpning m.m. gjorde regeringen bedémningen
att ett tagande av ett DNA-prov mot den enskildes vilja fir anses
som ett sidant kroppsligt ingrepp som omfattas av bestimmel-
sen i regeringsformen. Regeringen gjorde ocksd bedémningen att
den reglering av provtagning av DNA-prov som féreslogs, med
en mojlighet att ta prov frin bide skiligen misstinkta och ej
misstinkta personer (t.ex. médlsiganden och vittnen) var forenlig
med regeringsformens krav."’ Om provtagningen diremot sker
med samtycke frin den enskildes sida ir den inte att betrakta
som ett pdtvingat kroppsligt ingrepp, under férutsittning att
samtycket verkligen limnats frivilligt.¥ (Om frivilligt limnade
prover 1 brottsutredningar, se vidare avsnitt 4.3.2).

Aven om ett kroppsligt ingrepp, t.ex. tagande av olika prover
som blodprov, alkoholutandningsprov, urinprov eller DNA-
prov, dger rum utan fysiskt tvdng dr det att betrakta som pi-
tvingat om det finns ett krav pd den enskilde att limna provet
och kravet ir férenat med ett hot om sanktioner.”” Om ett
kroppsligt ingrepp diremot ir en forutsittning f6r en fé6rmén,
t.ex. en anstillning, ir ingreppet inte pitvingat.*

81 Prop. 2005/06:29 s. 19 f.

82 A. prop. s. 25 f.

8 Prop. 1993/94:65 s. 111, jfr JO, beslut den 27 mars 2009, dnr 5978-2006, s. 11.

8 A. prop. s. 111. Nir det giller offentlig anstillning finns dock andra bestimmelser som
begrinsar méjligheten att stilla upp vissa férutsittningar for en anstillning, i férsta hand
12 kap. 5 § regeringsformen enligt vilken bestimmelse endast sakliga grunder sisom
fortjinst och skicklighet fir beaktas vid anstillning hos en statlig myndighet.
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Skyddet mot patrvingat kroppsligt ingrepp for offentligt anstillda

2 kap. 6 § regeringsformen tillimpas p4 anstillningsférhillanden
inom staten. Arbetsdomstolen har dock uttalat 1 AD 1984 nr 94
att det inom den offentliga sektorn numera giller att frigor som
ror tjinsteminnens anstillningsférhillanden 1 allminhet ir av
privatrittslig natur, men att detta inte hindrar att beslut av en
myndighet 1 dess egenskap av arbetsgivare likvil kan vara att be-
trakta som myndighetsutévning. Om en &tgird vidtas 1 det all-
minnas intresse, upptrider arbetsgivaren i egenskap av det all-
minna och regeringsformen ir tillimplig.*

Eftersom offentligt anstilldas skydd mot pdtvingat kroppsligt
ingrepp endast fir begrinsas genom lag finns ocksd lagstod for
vissa dtgirder som kan betraktas som kroppsliga ingrepp. T.ex.
innehiller 30 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning en bes-
timmelse om att en arbetstagare 1 en offentlig anstillning under
vissa férhdllanden ir skyldig att genomgd hilsoundersékningar.
En vigran att genomgd hilsoundersékning enligt bestimmelsen
kan i sista hand leda till uppsigning. Att férbudet mot pdtvingat
kroppsligt ingrepp inte hindrar undersékningar som den anstill-
de samtycker till framgdr av férarbetsuttalanden till bestimmel-
sen.®

4.3.2 Rattegangsbalken

Provtagning f6r DNA-analys under en férundersékning regleras
inte 1 polisdatalagen utan i 28 kap. 12 — 12 b §§ rittegdngsbalken.
Enligt 28 kap. 12 § fir den som skiligen kan misstinkas for ett
brott pd vilket fingelse kan f6lja underkastas kroppsbesiktning 1
syfte att utréna omstindigheter som kan vara av betydelse for
utredningen om brottet eller att séka efter foremal som kan tas i1

% Se vidare Holmberg m.fl, Grundlagarna, 1 januari 2012, Zeteo, kommentaren till 2 kap.
6 § regeringsformen, och prop. 1993/94:65 s. 111.
8 Prop. 1993/94:65 s. 112.
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beslag eller i forvar. Med kroppsbesiktning avses bl.a. att ta prov
frdn minniskokroppen och undersékningen av sddana prov.

I 28 kap. 12 a och b §§ finns sirskilda bestimmelser om prov
for DNA-undersokning. Enligt 12 a § fir kroppsbesiktning ge-
nom tagande av salivprov géras pd den som skiligen kan misstin-
kas for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja, om syftet dr att gora
en DNA-analys av provet och att registrera resultatet av provet,
dvs. DNA-profilen, 1 DNA-registret eller utredningsregistret.
Eftersom syftet med provtagningen ir att uppgifterna ska regist-
reras, brukar metoden ibland kallas fér “registertopsning”. Prov-
tagning far inte ske av den som ir under 15 ar.

Polisdatalagens 4 kap. innehdller bestimmelser om hantering
av prover f6r DN A-analys. Enligt 8 § far ett prov som har tagits i
samband med utredning om brott inte anvindas fér nigot annat
indamadl dn det som provet togs for. Ett prov som har tagits med
stdd av 28 kap. rittegdngsbalken ska férstoras senast sex ména-
der efter det att provet togs (9 §).

Enligt 28 kap. 12 b § fir kroppsbesiktning genom tagande av
salivprov goras dven pd annan in den som ir skiligen misstinkt,
om syftet dr att genom en DNA-analys av provet underlitta
identifiering vid utredning av ett brott pd vilket fingelse kan f6l-
ja och det finns synnerlig anledning att anta att det ir av betydel-
se for utredningen av brottet. Prov av detta slag kan tas av t.ex.
mélsiganden 1 syfte att utesluta att DNA som pitriffas pd
brottsplatsen kommer frin brottsoffret. Prov av detta slag fir
inte jimforas med DNA-profiler som har registrerats enligt
polisdatalagen eller 1 évrigt anvindas f6r ndgot annat dndamadl in
tor vilket provet har tagits. Dessa DNA-profiler fir givetvis inte
heller registreras.

Frigan om samtycke kan ersitta de férutsittningar som anges
128 kap. rittegdngsbalken har behandlats 1 avsnitt 4.3.1.

Om ett prov f6r DNA-analys limnas frivilligt av ndgon som
inte ir skiligen misstinkt fir provet inte heller i denna situation
anvindas for registrering, eftersom polisdatalagen uttémmande
reglerar vilka DNA-profiler som fir registreras (nir det giller
profiler efter topsningar regleras detta 1 4 kap. 2 och 4 §§). Ett
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frivilligt limnat prov kan dirmed inte heller jimféras med andra
profiler i DNA-registren.

4.4 SKL:s leverantadrer av varor och tjanster
4.4.1 Regeringsformen

Regeringsformens skydd fér nirings- och yrkesfriheten finns i
2 kap. 17 § regeringsformen och innebir att begrinsningar i ritten
att driva niring eller utdva yrke fir inforas endast for att skydda
angeligna allminna intressen och aldrig i syfte enbart att ekono-
miskt gynna vissa personer eller féretag. Bestimmelsen har ut-
formats s att skyddet for nirings- och yrkesfriheten tar sin ut-
gingspunkt 1 den s.k. likhetsprincipen, som anses innebira att
alla ska ha mojlighet att konkurrera pd lika villkor under férut-
sittning att de 1 dvrigt uppfyller de krav som kan stillas p3 t.ex.
kompetens. Bestimmelsen utesluter dirmed inte mojligheter att
foreskriva de inskrinkningar i nirings- och yrkesfriheten som
frdn allminna utgingspunkter bedéms angeligna av hinsyn till
miljs, sikerhet, utbildning och andra liknande intressen.

Frigan om vad som kan anses utgdra en begrinsning av ni-
ringsfriheten och grundlagsenligheten hos begrinsningen har ak-
tualiserats i nigra lagstiftningsirenden, t.ex. med anledning av ett
lagférslag om inskrinkning i landstingens ritt att 6verlimna drif-
ten av akutsjukhus till annan. Lagridet efterlyste i sitt yttrande
dver lagforslaget 1 lagridsremissen en analys av hur forslaget f6r-
holl sig till regeringstormens skydd av niringstriheten, nir effek-
ten av lagforslaget var att mojligheterna att driva niring 1 prakti-
ken begrinsades for vissa som bedrev niring genom att ge hilso-
och sjukvird.®

Bestimmelsen om skydd fér nirings- och yrkesfrihet anger
inte 1 vilken form begrinsningar i nirings- och yrkesfriheten ska
beslutas. Enligt huvudregeln 1 8 kap 2 § regeringsformen ska

87 Prop. 1993/94:117 5. 20 {.
% Prop. 2000/01:36 5. 31 {.
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sddana foreskrifter beslutas genom lag men med méjlighet enligt
8 kap. 3 § och 8kap. 10 § regeringsformen till delegering av
normgivningskompetensen till regeringen och dess myndigheter
eller kommuner.*’

4.4.2 Lagen om offentlig upphandling

Regler om upphandling dterfinns i bla. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling. I lagen genomférs 1 huvudsak Europapar-
lamentets och ridets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjinster (det s.k. klassiska direkti-
vet). Med offentlig upphandling avses de &tgirder som vidtas av
en upphandlande myndighet i syfte att tilldela ett kontrake eller
ingd ett ramavtal avseende varor, tjinster eller byggentreprenader
(2 kap. 13 §).

Foér upphandlingar giller enligt EU-ritten fem grundliggande
principer: icke-diskriminering, likabehandling, transparens, pro-
portionalitet och émsesidigt erkidnnande, vilket dterspeglas 1 de
principer fér offentlig upphandling som stills upp i 1 kap. 9 §.”°
Principen om likabehandling innebir att alla leverantorer ska
behandlas lika och ges lika forutsittningar. Med proportiona-
litetsprincipen avses att kraven pi leverantéren och kraven i
kravspecifikationen méste ha ett naturligt samband med och std i
rimlig proportion till det som upphandlas. De krav som stills ska
vara bide limpliga och nédvindiga for att uppnd syftet. Krav
som t.ex. ir grundade pd miljohinsyn ir tillitna om miljékraven
uppfyller de grundliggande principerna.”’ En upphandlande
myndighet eller enhet kan ocksi stilla sirskilda sociala, miljo-

% Holmberg m.fl, Grundlagarna, 1 januari 2012, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 17 §
regeringsformen.

% Bestimmelsen lyder: “Upphandlande myndigheter skall behandla leverantérer pd ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pd ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionali-
tet iakttas.”

! Jfr prop. 2010/11:118 s. 11.
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missiga och andra villkor f6r hur ett kontrakt ska fullgéras
(6 kap. 13 §). Villkoren fir dock inte vara direkt eller indirekt
diskriminerande och inte utgéra hinder fér en vil fungerande
inre marknad. Villkoren fir avgoras i varje enskilt fall och kan
endast gilla den del av leverantdrens verksamhet som omfattas
av det som upphandlas.

I RA 2010 ref. 78 beddmdes en friga om ett landsting hade
mojlighet att 1 en upphandling stilla krav pd att upphandlade
produkter skulle vara fria frdn ett visst antibakteriellt imne p.g.a.
miljoskyddsskil. Ett bolag vars produkter innehéll det aktuella
imnet begirde dverprévning och anférde bl.a. att dmnet inte var
miljéfarligt och att deras produkter innebar den bist tillgingliga
tekniken med avseende pd patienternas vird. Regeringsritten an-
forde bl.a. att en upphandlande myndighet har stor frihet nir den
nirmare bestimmer féremaélet for en upphandling, s3 linge den
foljer de grundliggande kraven pd bla. icke-diskriminering som
giller vid en offentlig upphandling. Regeringsritten ansdg att det
krav landstinget stillt upp hade en objektiv utformning och att
det inte diskriminerade ndgon leverantér samt att kravet inte
framstod som godtyckligt eller uppenbart osakligt. Vid detta for-
hillande saknades det anledning f6r domstolarna att préva om
det medférde nigon egentlig vinst for miljon att undvika det
antibakteriella imnet. Av rittsfallet torde kunna utlisas att bes-
timmelserna om offentlig upphandling inte innebir att nigon
overprévning av ett uppstillt krav kan goras utifrdn ndgra mer
allminna limplighets- eller skilighetsaspekter, si linge kravet
inte ir godtyckligt eller uppenbart osakligt.
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5  Overvaganden och forslag
avseende personuppgifts-
behandlingen vid SKL

5.1 Grundlaggande utgangspunkter
Polisdatalagens tillimpning inom SKL

Polisorganisationskommittén har gjort bedémningen att SKL
ska vara en avdelning pd nationell nivd 1 den nya polismyndig-
heten. SKL:s sirskilda uppgifter, att ansvara fér laboratorieun-
dersokningar som foéranleds av misstanke om brott, samt bedriva
annan verksamhet som stdr i samband dirmed (forensiska under-
sokningar), att inom sitt verksamhetsomrdde bedriva forensisk
forskning samt samla, bearbeta och offentliggéra resultat inom
verksamhetsomridet, samt svara for att verksamheten bedrivs pa
en hog vetenskaplig niv, ska liggas fast i den nya myndighetsin-
struktionen.” Med beaktande av regeringens stillningstagande
som redovisats 1 avsnitt 3.3, bygger vi vdra resonemang pi att
SKL kommer att bli en del av den nya Polismyndigheten. Den
forfattningsreglering som vi kan komma att anse behévas bor
trida i kraft nir den nya Polismyndigheten férverkligas, 1 dags-
liget per den 1 januari 2015. En effekt av sammanslagningen av
Rikspolisstyrelsen, polismyndigheterna och SKL till Polismyn-
digheten blir att polisdatalagen (2010:361) kommer att gilla for
personuppgiftsbehandlingen iven inom SKL, dock endast i den

2 SOU 2012:13 5. 73 och s. 273 (8-9 §§ i forslaget till férordning med instruktion fér
Polismyndigheten).
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mén denna personuppgiftsbehandling anses ske 1 Polisens brotts-
bekimpande verksamhet.”

Som tidigare redogjorts for (avsnitt 4.2.8) tycks Polisorgani-
sationskommittén, 1 likhet med regeringen, ha utgdtt ifrdn att
SKL inte bedriver brottsbekimpande verksamhet och att olika
registerférfattningars tillimpning dirmed begrinsas fér SKL:s
del, 4ven om laboratoriet formellt omfattas som en del av den
nya Polismyndigheten. Kommittén betonar ocksi att SKL:s
opartiskhet och objektivitet i férhdllande till Polismyndigheten i
ovrigt dr visentlig frin rittsikerhetssynpunkt. Som kommittén
noterar dr dock SKL:s arbete del av en forensisk process som
bérjar med brottsplatsundersékningen som normalt utférs av
Polisens tekniska rotlar eller lokala brottsplatsundersokare.
Kommittén anfér ocksd att mojligheten att stirka och utveckla
en sammanhdllen forensisk process 6kar genom att SKL blir en
del av Polismyndigheten. Kommittén anser att SKL bor ges ett
huvudansvar f6r den forensiska processen och att férutsitt-
ningarna fér att {3 en effektiv sddan process frin brottsplats till
laboratorium bér tas fram inom ramen fér genomférandear-
betet.”* En grinsdragning mellan § ena sidan de tekniska rotlar-
nas verksamhet, som 1 dag anses falla inom Polisens brottsbe-
kimpande verksamhet, och & andra sidan SKL:s undersékningar
kan med ett sddant perspektiv verka mindre berittigad. Till detta
kommer ambitionerna hos SKL att leverera de s.k. forensiska
uppslagen, dir SKL sjilvstindigt efterforskar férhdllanden som
SKL férfogar éver och som kan ge spaningsuppslag till Polisen.

En grundliggande utgingspunkt i1 utredningsarbetet ir att,
oavsett hur man ser pd frigan om huruvida SKL:s verksamhet ir
brottsbekimpande eller inte, det bor finnas en uttrycklig bes-
timmelse 1 polisdatalagen som anger tillimpningsomridet av-
seende SKL. Frigan om polisdatalagen helt eller delvis ska vara
tillimplig pd SKL:s personuppgiftsbehandling bér heller inte vara

avhingig av om man definierar verksamheten som brottsbekim-

 Se polisorganisationskommitténs férslag till andring i 1 kap. 2 § polisdatalagen, SOU
2012:78, del 2, s. 341.
7*SOU 2012:13 5. 31, 33 och 273 — 275.
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pande eller inte, utan om bestimmelserna i polisdatalagen ir
indamilsenliga for att reglera den personuppgiftsbehandling som
sker inom SKL.

Vissa bestimmelser 1 polisdatalagen forefaller oproblematiska
att tillimpa 1 SKL:s verksamhet. Ett exempel dr bestimmelsen
om tillgdng till personuppgifter, 2 kap. 11 §, enligt vilken varje
tjinstemans tillgdng till personuppgifter ska begrinsas till vad
han eller hon behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.
Ett annat exempel ir forstds regleringen av DNA-registren, dir
SKL som personuppgiftsbitride fér Rikspolisstyrelsen redan
tillimpar polisdatalagens bestimmelser.

Andra bestimmelser skulle diremot orsaka tillimpningsprob-
lem 1 SKL:s verksamhet. Det giller bl.a. bestimmelserna om “ge-
mensamt tillgingliga uppgifter” som regleras 1 3 kap. polisdata-
lagen. Begreppet gemensamt tillgingliga uppgifter dr valt for att
skapa en teknikneutral lagstiftning. Gemensamt tillgingliga upp-
gifter ir sddana uppgifter som fler dn ett fital personer har till-
ging till, oavsett vilken teknik som ger dem ullginglighet till
uppgifterna. Sjilva begreppet gemensamt tillgingliga uppgifter ir
alltsd 1 och for sig tillimpbart i vilken verksamhet som helst.
Aven inom SKL férekommer personuppgifter som ir gemen-
samt tillgingliga 1 den betydelse som begreppet har 1 polisdata-
lagen.

Personuppgifter som fir géras gemensamt tillgingliga enligt
polisdatalagen ir t.ex. personuppgifter som kan antas ha sam-
band med misstinkt brottslig verksamhet som innefattar brott av
viss svirhetsgrad, eller uppgifter som behovs f6r dvervakning av
en person. Inom SKL ir sidana faktorer inte avgorande f6r be-
hovet att ha personuppgifter gemensamt tillgingliga. Det ir istil-
let virdet f6r den forensiska verksamheten som ir avgorande for
om uppgifter ur ett undersékningsirende behdver vara tillging-
liga t.ex. i de forensiska databaserna.

Samma forhdllande giller polisdatalagens bestimmelser om
under vilken tid uppgifter fir vara gemensamt tillgingliga. Gall-
ringsbestimmelserna 1 3 kap. 14 § tar for det forsta sin utgings-
punkt 1 av vilken anledning uppgifterna gjorts gemensamt till-

91



Overviaganden och forslag Ds 2013:22

gingliga, vilket alltsd 1 princip inte dr tillimpbart 1 SKL:s verk-
samhet. Nir det giller uppgifter i t.ex. férundersékningar om-
fattas dessa inte av gallringsbestimmelserna, men de far inte vara
gemensamt tillgingliga mer in under en viss tidsrymd. Minga av
uppgifterna i SKL:s verksamhet, dven i de forensiska databaserna,
kan hirledas till férundersokningar. Bedémningen av om de fir
vara gemensamt tillgingliga och hur linge, utgdr 1 polisdatalagen
frdn forhdllanden som har med férundersékningens resultat att
gora, dvs. om en person blivit ddmd eller inte eller om 3talet eller
férundersékningen lagts ned. Dessa omstindigheter har ingen
direkt relevans for vilken betydelse uppgifter 1 ett undersok-
ningsirende har 1 SKL:s verksamhet och kan inte anses inda-
malsenliga for att avgora nir uppgifter inte lingre ska kunna vara
gemensamt tillgingliga inom SKL.

Polisdatalagen ir alltsd 1 sin helhet inte indamélsenlig for att
reglera personuppgiftsbehandlingen inom SKL. Detta hindrar
inte att vissa bestimmelser 1 lagen skulle kunna fylla en funktion
for personuppgiftsbehandlingen inom SKL, vilket vi dterkommer
till 1 avsnitt 5.4.

Personuppgiftsansvar inom Polismyndigheten

Om personuppgiftsansvaret for en viss personuppgiftsbehand-
ling inte f6ljer av en sirreglering gors en bedémning av vem som
bir ansvaret utifrdn den definition som finns i personuppgifts-
lagen (1998:204). Detta medfér vanligtvis inte ndgra problem nir
det giller en myndighet.

P.g.a. det skadestdndsansvar som kan drabba den personupp-
giftsansvarige kan bara fysiska eller juridiska personer eller myn-
digheter vara personuppgiftsansvariga. Aven om en verksamhet
bedrivs 1 filialer eller organisatoriska enheter ir det myndigheten
eller den juridiska personen som sddan som anses vara person-
uppgiftsansvarig.”

% Oman och Lindblom, Personuppgiftslagen, 1 oktober 2012, Zeteo, kommentaren till

3.
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Oavsett vilken forfattningsreglering som viljs fér personupp-
giftsbehandlingen inom SKL kommer det alltsd nir den nya or-
ganisationen genomforts att vara den nya Polismyndigheten som
blir personuppgiftsansvarig. Om SKL generellt inte omfattas av
polisdatalagen kommer den personuppgiftsansvarige att fi han-
tera att olika regelverk giller inom myndigheten nir det giller
personuppgiftsbehandling. Detta forhillande rdder i dag redan
p.g-a. polisdatalagens nuvarande tillimpningsomridde och bor
dirfér inte vara nigot problem 1 sig.

Konstruktionen med SKL som personuppgiftsbitride for
Rikspolisstyrelsen kommer inte att kunna bestd nir myndighe-
terna inférlivas 1 den nya Polismyndigheten. SKL:s hantering av
personuppgifter 1 DNA-registren méste dock ocksd fortsitt-
ningsvis folja polisdatalagens bestimmelser. Vi dterkommer till
denna friga i avsnitt 5.4.

Pégdende och framtida 6versyn av registerforfattningarna

I oktober 2011 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att se dver den s.k. registerlagstiftningen och vissa dir-
med sammanhingande frigor. Utredningen har antagit namnet
Informationshanteringsutredningen.” Av kommittédirektiven
framgdr bla. féljande om bakgrunden till uppdraget. Flera
statliga utredningar har pitalat att registerforfattningarna be-
héver ses over, bl.a. f6r att skapa ett mer samordnat och enhet-
ligt regelverk, vilket skulle frimja bl.a. skyddet av den personliga
integriteten. Vidare har Datainspektionen sedan 2005 i sina
drsredovisningar pekat pi ett allt starkare behov av en 6versyn
och ett samlat grepp nir det giller registerlagstiftningen inom
statsforvaltningen. Aven Riksrevisionen anser att registerforfatt-
ningarna bér ses dver.”

I Informationshanteringsutredningens uppdrag ingdr att, ef-
ter en Oversiktlig inventering av gillande registerférfattningar

% Ju 2011:11.
% Dir. 2011:86 5. 19 {.
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och en nirmare analys av registerférfattningarna inom tre olika
verksamhetsomriden, utarbeta en generell modell fér hur regis-
terforfattningar bér struktureras, vilka begrepp som bor anvin-
das samt hur dessa begrepp bor definieras. Utredarens uppdrag
ir en del av en Sversyn av registerlagstiftningen som kommer att
ske etappvis med hinsyn ull det stora antalet registerforfatt-
ningar. Utredningens uppdrag, i den del som avser éversynen av
registerforfattningarna, ska redovisas senast den 1 december
2014.%

En annan beaktansvird faktor nir det giller framtiden for
registerlagstiftningen i stort ir det arbete som pdgdr inom EU
for att skapa ett mer enhetligt skydd fér personuppgifter inom
unionen och som redogjorts for 1 avsnitt 4.2.2. Ny gemenskaps-
rittslig lagstiftning pd omridet kan komma att avsevirt paverka
utrymmet f6r medlemsstaterna att ha kvar olika former av sir-
regleringar som berér skyddet av personuppgifter.

Med beaktande av den pigiende Informationshanteringsut-
redningen och det allminna behov som finns av enhetlighet, och
dirmed &versyn, av registerlagstiftningen samt det arbete som
pgdr inom EU, ir en grundliggande utgdngspunkt i férevarande
utredning att det maste finnas sirskilt starka skil att nu inféra en
registerforfattning f6r personuppgiftsbehandlingen inom SKL.

5.2 Ar SKL:s personuppgiftsbehandling férenlig
med personuppgiftslagen?

Inledning

Ett skil att infora en sirreglering av personuppgiftsbehandlingen
vid en myndighet kan vara att den personuppgiftsbehandling
som sker dir 1 nigot avseende strider mot personuppgiftslagen. I
s& fall méste ett forfattningsstdd inféras for att mojliggora att
denna personuppgiftsbehandling ska kunna fortsitta.

% A. dir. s. 20 och 24.
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Aven om en personuppgiftsbehandling sker i enlighet med
personuppgiftslagen, kan det i och fér sig finnas anledning att in-
fora en sirskild férfattningsreglering, vilket vi dterkommer till i
avsnitt 5.3. S linge en personuppgiftsbehandling ir i 6verens-
stimmelse med personuppgiftslagens krav behover dock ingen
prévning goéras av om behandlingen strider mot regerings-
formens skydd av den personliga integriteten 1 2 kap. 6 § andra
stycket, mot EU-ritten eller mot Sveriges dvriga internationella
forpliktelser. Aven om behandlingen i viss min skulle anses
innefatta ett intrdng i den personliga integriteten si utgor per-
sonuppgiftslagen ett lagstod f6r att intrdnget indd far ske, ett
lagstdd som stdr 1 6verensstimmelse med internationella dver-
enskommelser och EU-ritten.

De forensiska undersékningsirendena

Personuppgiftsbehandlingen i de forensiska undersékningsiren-
dena madste till att borja med anses tilldten enligt 10 § e) person-
uppgiftslagen, dvs. en behandling som ir nédvindig for att ut-
fora en arbetsuppgift 1 samband med myndighetsutévning. Som
tidigare redogjorts for (avsnitt 4.2.5 om tilliten behandling av
personuppgifter) anses bestimmelsen innebira att personupp-
giftsbehandling som sker inom myndigheternas sakverksamhet 1
princip ir tilliten. Skyldigheten att diarieféra inkomna hand-
lingar, och att séka efter, sammanstilla och limna ut personupp-
gifter 1 den omfattning som foljer av tryckfrihetsférordningen
foljer, om inte annat, av principen om att grundlag gir fore lag.

Att SKL behandlar personuppgifter i ett undersékningsiren-
de miste ocksd anses forenligt med finalitetsprincipen eftersom
denna behandling sker f6r samma dndamil som det for vilket
uppgifterna samlades in, alltsd 1 de flesta fall for att utreda om-
stindigheter av betydelse i en brottsutredning.

Enligt personuppgiftslagen fir personuppgifter inte bevaras
under lingre tid in vad som ir nédvindigt med hinsyn till inda-
mélen med behandlingen, enligt 9 § 1). Denna bestimmelse hind-
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rar dock inte att personuppgifter i allminna handlingar arkiveras.
Att vissa handlingar som innehiller personuppgifter ska arkive-
ras hindrar inte en myndighet att avskilja dem frin t.ex. ett dren-
dehanteringssystem som ir i dagligt bruk.”

SKL:s drendehanteringssystem Forum innehéller éver 800 000
poster. Forklaringen till detta dr bl.a. att det ir Forum som inne-
hiller kopplingen mellan en individ och en DNA-profil som
registreras 1 DNA-personregistren. Denna information 1 Forum
méste alltsd finnas kvar under s8 l&ng tid som registreringen 1
registren far vara kvar. Genom den arkivlésning som kommer in-
foras vid SKL forutses att undersékningsirendena kan skiljas av
frdn Forum och istillet arkiveras (se avsnitt 3.4 om personupp-
giftsbehandlingen 1 undersékningsirendena).

Vi har inte funnit anledning att nirmare in vad som redo-
gjorts for, granska personuppgiftsbehandlingen i Forum eller 1
ovrigt inom de forensiska undersokningsirendena. Vi anser dock
att behandlingen generellt sett inte kan anses oférenlig med per-
sonuppgiftslagens bestimmelser.

I vira 6verviganden om behovet av gallringsbestimmelser
(avsnitt 5.3) dterkommer vi till frigan om bevarande av person-
uppgifter i undersokningsirendena.

Personuppgiftsbebandlingen i de forensiska databaserna

En annan friga ir hur behandlingen av personuppgifter i de fo-
rensiska databaserna forhéller sig till personuppgiftslagen. Det
giller dels om denna behandling ir férenlig med finalitetsprinci-
pen och dels om bevarandet av uppgifterna i databaserna ir
forenlig med bestimmelsen 1 9 § i) personuppgiftslagen. Som
tidigare redogjorts for (avsnitt 4.2.5) har vetenskapliga och
statistiska dndamadl en sirstillning 1 beddmningen av de nimnda
bestimmelserna, vilket féljer av 9 § andra och tredje styckena.

% Jfr avsnitt 4.2.5 om de grundliggande kraven p3 behandling och Datainspektionens dir
anférda beslut om bevarandet av personuppgifter i drendehanteringssystem, beslut den 16
januari 2012, dnr 1413-2010.
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Personuppgiftsbehandlingen 1 databaserna avser, som tidigare
beskrivits (avsnitt 3.4), dels indirekta personuppgifter i form av i
forsta hand SKL:s drendenr, dels direkta personuppgifter som
hinfor sig till SKL:s egen personal och handliggningen av dren-
det. Ur ett integritetsskyddsperspektiv ir det de forstnimnda
uppgifterna som far anses kinsliga, eftersom de ror uppgifter ur
brottsutredningar.

Behandlingen i databaserna har flera syften. Lagridet har an-
sett att statistik, uppfoljning, utvirdering och planering som an-
knyter till sakverksamheten ir en sddan integrerad del av denna
att det, dven utan att det sdgs uttryckligen 1 en registerfoérfatt-
ning, ir sjilvklart att uppgifter som anvinds 1 verksamheten ock-
s f&r anvindas for dessa indam4l.'® Detta fir anses innebira att
sddan behandling ir tilliten dven om personuppgiftslagen, och
inte en registerforfattning, ir tillimplig pd personuppgiftsbe-
handlingen inom en myndighet.'”'

I de forensiska databaserna hills uppgifter tillgingliga konti-
nuerligt f6r att de som utfér undersékningar ska ha tillgdng till
den upparbetade kunskapen inom SKL. Uppgifterna kan, som
tidigare anférts, bl.a. anvindas for att utvirdera resultatet 1 en
undersékning. Uppgifterna kan ocksd anvindas i en upplirnings-
situation. Man skulle dock kunna hivda att uppgifterna bevaras
trots att det inte vid varje tillfille finns ett mer specifikt indamal
fér bevarandet av en viss, enskild personuppgift 1 databaserna. En
liknande friga berérdes av regeringens i lagstiftningsirendet gil-
lande en registerforfattning foér Institutet fér arbetsmarknads-
och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU).'*

IFAU inhimtar avidentifierade personuppgifter frén i huvud-
sak SCB som bevaras 1 en databas, den s.k. IFAU-databasen.
Personuppgifterna i databasen kan kopplas till en person via en
“nyckel”, ett 16pnummer som ir kopplat till personens namn
och/eller personnummer. De direkta personuppgifterna finns
hos SCB. IFAU bedriver forskning bl.a. om arbetsmarknadens

100 Prop. 2004/05:164 5. 116.
19" Oman, Séren, Sirskilda registerférfattningar, Festskrift till Peter Seipel, 2006, s. 700.
102 Prop. 2011/12:176.
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funktionssitt, effekter av arbetsmarknadspolitiska insatser och
effekter av utbildningsitgirder.'® Regeringen anférde att det,
trots att personuppgiftslagen innehiller flera sirregler for forsk-
nings- och statistikverksamhet, hade uppkommit frigor kring
om personuppgiftslagens regler for behandling av personuppgif-
ter var optimalt anpassade for den typ av forskningsverksamhet
som IFAU bedriver. Sirskilt hade frigan uppkommit om det ir
forenligt med personuppgiftslagen att bygga upp och forvara
samlingar av personuppgifter som inte ir knutna till ndgot speci-
fikt och pi férhand bestimt forskningsprojekt.'™ Det bér no-
teras att regeringen dock inte uttryckligen tog stillning till att en
sddan personuppgiftsbehandling skulle strida mot personupp-
giftslagen.

Liknande frigor har ocksi behandlats av Datainspektionen
och Vetenskapsrddet. Tvd beslut av Datainspektionen kan sigas
ge uttryck for att insamlandet av personuppgifter som syftar till
“framtida forskning” utan nigot mer preciserat indamail, inte kan
anses forenligt med personuppgiftslagen, bl.a. dirfor att indama-
let dr sd ospecificerat att det inte gir att bedéma om personupp-
gifter som behandlas ir adekvata och relevanta 1 férhillandet till
indamélet med behandlingen.'” Vetenskapsridet har ocksd an-
fort att gillande ritt innebir att det finns svirigheter att kon-
struera en databasinfrastruktur fér forskning, som innefattar
personuppgifter, for generella forskningsindamal.'®

Vetenskapsrddet har diremot sett en skillnad mellan att samla
in uppgifter f6r framtida forskning och att dteranvinda redan in-
samlade uppgifter f6r ett nytt indamdl. Ett sddant &teranvin-
dande, om det kan anses dverensstimma med finalitetsprincipen,
anser Vetenskapsridet vara férenligt med gillande ritt.'”

Anvindningen av SKL:s databaser 1 den forensiska verksam-
heten bor snarare ses som en sidan teranvindning av uppgifter

1% A prop. s. 8 .

104 A. prop. s. 19.

195 Beslut den 18 april 2012, dnr 811-2011 och den 16 december 2011, dnr 766-2011.

1% Rittsliga forutsittningar {6r en databasinfrastruktur {6r forskning, Vetenskapsridets
rapportserie 11:201, s 52.

A as.53 1
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som redan insamlats for ett visst specifikt indamal och kan inte
jimforas med insamlandet av personuppgifter vid IFAU eller si-
dan insamling som skett i de drenden som varit f6remal for Data-
inspektionens prévning. Att iteranvinda information fér forsk-
ningsindamal ir ocksd en av mélsittningarna med arkivlagstift-
ningen i stort.'%

En mojlighet att behandla uppgifter 1 de forensiska data-
baserna utan att alls behéva ta hinsyn till personuppgiftslagens
bestimmelser ir naturligtvis att helt avidentifiera uppgifterna.
Primirt dr ju indamdlet med uppgifterna 1 databasen att ha ull-
gdng till en samlad information om material, féremal eller spir.
SKL behover dock kunna gi tillbaka och kontrollera detaljer i
det enskilda undersékningsirendet och dirfér bevaras bide in-
direkta personuppgifter i form av drende- eller k-nr och de direk-
ta som ror handliggningen vid SKL. Om underlaget f6r den fo-
rensiska analysen inte kan spdras torde ocksd det vetenskapliga
virdet av informationen minska, eftersom det d& inte gir att veri-
fiera olika data som tas upp 1 databaserna.

En del myndigheter har en forfattningsreglerad méjlighet att
ha praxisdatabaser, t.ex. Centrala studiestddsnimnden och dom-
stolarna. Praxisdatabaserna fir innehilla indirekta personuppgif-
ter, t.ex. irendenummer.'®”

SKL:s dteranvindning av uppgifter frdn tidigare genomférda
forensiska undersdokningar bor pd grund av det ovan anférda inte
anses vara ofdrenligt med personuppgiftslagens bestimmelser.
Med andra ord boér bedémningen goras att behandlingen av per-
sonuppgifterna som ingdr i de forensiska databaserna sker for
vetenskapliga och statistiska andamal och fér att SKL ska kunna
utféra arbetsuppgifter i sin myndighetsutévning. Bdde behand-
lingen och bevarandet av personuppgifterna anser vi alltsd vara
vil forenliga med bestimmelserna i 9 § personuppgiftslagen.

198 Tfr prop. 1989/90:72 5. 24 f.

1% 4 § andra stycket studiestddsdatalagen (2009:287) och 6 § och bilaga 2 till férordning
(2001:639) om registerféring m.m. vid allminna domstolar med hjilp av automatiserad
behandling. I departementspromemorian Domstolsdatalag, 2013:10, foreslis en ny
domstolsdatalag. Forslaget till lag innehiller ingen reglering av praxisdatabaser. Frigan
om 4teranvindning av information i domstolarnas verksamhet behandlas p4 s. 102 f.
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Forensiska uppslag

Informationen i de forensiska databaserna kan ocksd anvindas
for att ge Polisen ett spaningsuppslag, ett forensiskt uppslag.
Om SKL ser en koppling mellan tv3 eller flera underséknings-
irenden kan detta leda till att nya misstankar riktas mot nigon
som ir eller varit aktuell 1 ndgot av drendena, vilket 1 sin tur kan
leda till att olika dtgirder vidtas mot den personen. Att vidta &t-
girder mot den registrerade ir inte tillitet om behandlingens in-
damadl ir vetenskapligt eller statistiskt (9 § fjirde stycket person-
uppgiftslagen). Eftersom indamélet med personuppgiftsbehand-
lingen 1 de forensiska databaserna i syfte att leverera forensiska
uppslag méste anses som ett led 1 en brottsbekimpande verk-
samhet och uppgifterna som finns i databasen samlades in for ett
brottsutredande indamadl, kan dock behandlingen inte anses stri-
da mot 9 § d) personuppgiftslagen. Regeringen anférde 1 propo-
sitionen med forslag till polisdatalagen att det inte kan anses
strida mot finalitetsprincipen att uppgifter som samlats in for att
utreda ett visst brott senare anvinds f6r att utreda ett annat brott
eller bekimpa brottslig verksamhet.'"

Andra undersékningar dn de forensiska

SKL utfér ocksd andra undersékningar in de forensiska, nimli-
gen sddana som sker pd uppdrag av privatpersoner eller foretag.
Som exempel kan nimnas skriftprovsanalyser som kan ha bety-
delse i olika slag av civilrittsliga tvister och undersékningar 1
samband med utredningar om férsikringsfall som bestills av for-
sikringsbolag. Skillnaden 1 férhéllande till de forensiska under-
sokningarna ir 1 sak dock inte s3 framtridande.

Dessa uppdrag innefattas inte 1 SKL:s myndighetsutdvning,
eftersom uppdragsgivaren anlitar SKL frivilligt och SKL inte ut-
6var nigon offentligrittslig makt i sammanhanget. Tillitligheten
av personuppgiftsbehandlingen bygger istillet pd avtalet mellan

19 Prop. 2009/10:85 s. 99.
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SKL och uppdragsgivaren. Sirskilda frigestillningar kan dirfor
uppkomma nir det giller personuppgiftsbehandlingen 1 dessa
drenden. En sidan ir om det ir tilldtet att behandla personupp-
gifter rérande ndgon annan dn uppdragsgivaren vid utférandet av
uppdragen. Forfattarna till kommentaren till personuppgifts-
lagen anser att det inte ir sannolikt att ett avtal skulle kunna be-
rittiga behandling av andra personuppgifter in dem som ror av-
talsparten En sidan behandling kan ibland ske pd grund av en
intresseavvigning enligt 10 § ), men den rddande uppfattnmgen
ir att om den reglstrerade uttryckhgen motsitter sig behandhng
bér intresseavvigningen resultera i att den registrerades intresse
att slippa behandling viger tyngre in den personuppgiftsansva-
riges intresse att utféra behandlingen, utom i vissa undantags-
fall. ™"

Nir det giller behandling av personuppgifter som giller ni-
gon annan in avtalsparten sjilv giller ocksd bestimmelsen om in-
formation om behandlingen 124 §.

Eftersom behandlingen av personuppgifter inom ramen fér de
prlvata uppdragsavtalen varierar, och dirmed ocksd tlllamp—
ningen av personuppgiftslagens bestimmelser, ir det svrare att
generellt beddma om denna behandling ir férenlig med person-
uppgiftslagen. Det har dock inte framkommit nigot som tyder
pd att personuppgiftslagens bestimmelser inte skulle foljas. Fra-
gan om behovet av att forfattningsreglera denna behandling ater-
kommer vi till i det féljande avsnittet.

Aven uppgifter frin de privata uppdragen bér kunna behand-
las och bevaras for vetenskapliga och statistiska indamal. Det
kan diremot inte anses vara forenligt med finalitetsprincipen att
behandla dem for att ge polisen forensiska uppslag.

""" Oman och Lindblom, Personuppgiftslagen, 1 oktober 2012, Zeteo, kommentaren till
10§
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5.3 Behovet av en sarskild férfattningsreglering
Inledning

Aven om en personuppgiftsbehandling i sig inte strider mot per-
sonuppgiftslagen och dirmed ir forenlig med intresset av ett
grundliggande integritetsskydd kan det ind4 finnas integritets-
skyddsskil som talar f6r att ytterligare precisera eller begrinsa
personuppgiftsbehandlingen vid en myndighet. Bestimmelser
om indamil fér behandlingen, tillgdngen tll personuppgifter,
sokbegrinsningar, vilka personuppgifter som fir behandlas och
regler om gallring ir exempel pa bestimmelser som kan komplet-
tera och precisera personuppgiftslagens mer allmint hillna bes-
timmelser.

En allmin utgdngspunkt dr att behovet av en sirreglering
p.g-a. integritetsskil 6kar ju stérre mingd personuppgifter som
behandlas och ju kinsligare personuppgifterna kan anses vara f6r
den enskilde (med kinsliga avses hir kinsliga 1 en vidare bemir-
kelse dn begreppets innebord enligt personuppgiftslagen). En
dterkommande formulering ir att myndighetsregister med ett
stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt innehall ska reg-
leras sirskilt i lag.""” E-offentlighetskommittén formulerade det
istillet sd att det av integritetsskil kan anses nodvindigt att in-
fora en sirreglering 1 friga om myndigheters registrering och t-
komst till stora och kinsliga uppgiftsmingder.'"”

Som anférdes av E-offentlighetskommittén kan det ocks2 fin-
nas ett behov att i vissa fall vara sirskilt tydlig gentemot allmin-
heten, t.ex. 1 friga om vilka uppgifter om enskilda som en myn-
dighet registrerar.'"*

Behovet av tydlighet gentemot allminheten bor rimligtvis
sammanfalla med integritetsskyddsskilen — ju storre informa-
tionsmingder och ju kinsligare innehall, desto stérre fr behovet
anses vara bdde att precisera eller begrinsa personuppgiftsbe-

12 Prop. 1997/98:44 s. 41 samt Oman och Lindblom, Personuppgiftslagen, 1 oktober
2012, Zeteo, kommentaren till 2 §, jfr t.ex. prop. 2008/09:96 s. 28.

380U 2010:4 5. 133.

" Ala s 133,
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handlingen och att genom en sirskild forfattning tydliggéra for
allminheten vilken personuppgiftsbehandling som sker vid myn-
digheten.

Frigan ir di hur dessa allminna utgdngspunkter for behovet
av en sirskild forfattningsreglering forhiller sig till SKL:s verk-
samhet. SKL ir i relativa mitt en liten myndighet som inte kan
sigas behandla ett stort antal personuppgifter. Personuppgiftsbe-
handlingen kan diremot rent generellt sigas omfatta ett kinsligt
innehdll, eftersom den ror uppgifter som till 6vervigande del har
att gora med brottsutredningar. Ur ett integritetsskyddsperspek-
tiv bor dock beaktas att SKL 1 princip inte bedriver ndgot sjilv-
stindigt insamlande av uppgifter, utan att informationen som be-
hovs for att utféra en forensisk undersdkning i huvudsak kom-
mer frin Polisen. Den behandling av personuppgifter som sker
hos Polisen regleras av polisdatalagen. Den brottsutredande pro-
cessen och insamlandet av information, diribland personuppgit-
ter, styrs ocksd av andra forfattningar bla. rittegdngsbalkens
regler om forundersékningens bedrivande. Personuppgiftsbe-
handlingen vid SKL kan alltsi sigas redan vara rittsligt reglerad
utdver den reglering som personuppgiftslagen utgor, bdde ur ett
integritetsskyddsperspektiv och ur aspekten att personuppgifts-
behandlingen bér tydliggéras for allminheten. Aven andra
myndigheter som ger uppdrag till SKL som rér forensiska under-
sokningar omfattas av registerforfattningar for deras brottsbe-
kimpande verksamhet.'"

Nedan gors en nidrmare analys av om det finns behov att sir-
reglera nigon eller nigra av de aspekter av personuppgiftsbe-
handling som brukar sirregleras 1 olika registerforfattningar.
Analysen tar framfor allt sikte pd om det finns ndgra integritets-
skyddsskil att infora sirregleringar pd vissa omrdden. Det har
inte framkommit ndgra férhillanden vid SKL som visar pd att det
finns ett behov av att inféra sirregleringar med utgdngspunkt i

15 Kustbevakningsdatalag (2012:145), lag (2005:787) om behandling av uppgifter i
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet, férordning (1999:105) om behandling av
personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar, se ocksd férordning
(2006:937) om behandling av personuppgifter inom dklagarvisendet.
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att verksamheten skulle behéva bedrivas pd ett annat eller mer
effektivt sitt. Den synpunkt som i stort har framkommit frin
SKL:s sida dr endast att mojligheten f6r SKL att behandla per-
sonuppgifter pd det sitt som sker i1 dag inte bor inskrinkas,
eftersom detta skulle kunna innebira att verksamheten inte kan
uppritthilla en hog vetenskaplig kvalitet.

Slutligen kan anmirkas att en utgingspunkt i analysen som
foljer dr att en eventuell sirreglering av personuppgiftsbe-
handlingen ska ske utdver personuppgiftslagen, 1 enlighet med
den metod som vanligtvis féresprikas av regeringen.'"®

Tillimpningsomrdde

Det finns tre olika kategorier av personuppgifter som behandlas
vid SKL. Dels ir det personuppgifter som behandlas i den foren-
siska verksamheten, undersokningsirendena och dirmed sam-
manhingande forskningsverksamhet, dels personuppgifter som
behandlas som en f6ljd av avtal med privatrittsliga subjekt; en-
skilda eller foretag. Dirtill kommer personuppgifter som be-
handlas av administrativa skil inom myndigheten; t.ex. person-
uppgifter om de anstillda. Den senare kategorin brukar generellt
sett hillas utanfér en myndighets registerforfattning och det
finns ingen anledning att géra nigon annan bedémning nir det
giller en eventuell registerférfattning eller sirreglering for
SKL.'

Nir det giller de privata uppdragen omfattar de en ytterst
liten del av SKL:s verksamhet. Personuppgiftsbehandlingen i av-
talsforhillanden ir tilliten enligt personuppgiftslagen. Det har
inte framkommit nigot sirskilt forhillande som gor att just de
avtal som de privata undersékningsuppdragen utgér, skulle be-
hova sirregleras. Tvirtom skulle en sirreglering riskera att avvika
frén personuppgiftslagen pd ett sitt som skulle kunna strida mot

116 Se avsnitt 4.2.2 och Oman, Séren, Sirskilda registerférfattningar, Festskrift till Peter
Seipel, 2006, s. 695, sirskilt not 28 — 29.
WA as. 693.
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dataskyddsdirektivet. Under alla férhillanden menar vi dirfor att
denna personuppgiftsbehandling inte bér sirregleras.

Den personuppgiftsbehandling dir det eventuellt finns behov
av en ytterligare forfattningsreglering skulle alltsd vara den per-
sonuppgiftsbehandling som sker i samband med den forensiska
verksamheten, vilket 1 princip ocksd ir utgdngspunkten f6r vart

uppdrag.

Andamélen for bebandling

Enligt personuppgiftslagen 9 § ¢) ska den personuppgiftsansva-
rige se till att personuppgifter samlas in bara for sirskilda, utt-
ryckligt angivna och berittigade dndamil. Det finns dock inget
generellt krav att indamdlen f6r insamlingen av personuppgifter
ska vara forfattningsreglerad i en myndighets verksamhet. Anda-
mélen med en myndighets personuppgiftsbehandling kan dire-
mot indirekt framgd av den uppgift som myndigheten fitt ge-
nom sin instruktion eller andra férfattningar och regler som be-
rér myndighetens verksamhet.'"

I registerforfattningar anges regelmissigt fo6r vilka dndamail
personuppgifter far behandlas inom det 1 forfattningen angivna
tillimpningsomridet. Lagrddet har uttalat att det allmint ir
onskvirt att samtliga indama&l f6r vilka behandling ska vara till3-
ten framgdr av registerférfattningen.'” Uttémmande dndamals-
bestimmelser innebir ett integritetsskydd, eftersom varje annan
behandling som kan bli aktuell i myndighetens verksamhet (som
omfattas av registerlagens tillimpningsomrade) forst méste god-
kinnas av lagstiftaren.'*® Sidana dndamélsbestimmelser ger ocksd
en onskvird tydlighet fér allminheten, som d& kan fi en mer
preciserad information om vilken personuppgiftsbehandling som

18 Tfr prop. 2009/10:85 s. 98 och 108 dir forhillandet mellan férfattningsregleringen av
personuppgiftsbehandling och Polisens verksamhet i &vrigt berérs av regeringen.

""" Prop. 2002/03:135 s. 160 och 56.

20 Jfr Oman, Soéren, Sirskilda registerforfattningar, Festskrift till Peter Seipel, 2006,
s. 694, dir han anfér ett liknande resonemang dock med utgdngspunkt i hur tillimpnings-
omrédet {6r registerforfattningar bor utformas.
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sker vid myndigheten. En sidan ordning kan dock innebira
nackdelar for verksamheten, som 1 sd fall miste vinta pd en lag-
eller annan forfattningsindring innan en viss personuppgiftsbe-
handling, som kanske dr mycket angeligen, kan piborjas.

En mojlighet nir det giller att forfattningsreglera indamélen
for SKL:s personuppgiftsbehandling inom det forensiska om-
ridet dr att knyta an till hur den verksamheten definieras i SKL:s
myndighetsinstruktion. En sddan dndamélsbestimmelse tillfor
dock knappast nigot varken for integritetsskyddet eller tydlighe-
ten mot allminheten.

Skulle man istillet forsoka att 1 forfattningstext konkretisera
for vilka indamal personuppgifter behandlas, skulle inte bara fo-
rensiska undersdkningar i ett enskilt undersékningsirende finnas
med, utan ocksd behandlingen 1 de forensiska databaserna och
verksamheten med forensiska uppslag. En sidan precisering kan i
och for sig tyckas oproblematisk eftersom denna behandling en-
ligt vir beddmning ir tilliten enligt personuppgiftslagen. A and-
ra sidan dr verksamheten med forensiska uppslag dnnu inte helt
etablerad vid SKL, utan verksamheten kommer att utprévas och
eventuellt utvecklas. Det bor vara en friga for den blivande
Polismyndighetens ledning att ta stillning till hur verksamheten
med forensiska uppslag nirmare ska utformas och utnyttjas i den
brottsbekimpande verksamheten. Att nu formulera en férfatt-
ningsreglering av den personuppgiftsbehandling som sker inom
ramen for de forensiska uppslagen riskerar att foéregripa den
myndighetsinterna prévningen av hur verksamheten boér liggas
upp. En forfattningsreglering riskerar dirmed att bli antingen
alltfér begrinsande eller ocksd missvisande.

Sammanfattningsvis anser vi alltsd att det vore olimpligt att
forfattningsreglera de indamail for vilka personuppgiftsbehand-
ling inom SKL fér ske.
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Informationsutbyte mellan myndigheter

I registerforfattningar dr det vanligt att ange for vilka sekundira
indamail personuppgiftsbehandling fir ske. Detta dr viktigt i en
indamilsreglering som ir uttdémmande, for att myndigheten ska
kunna behandla personuppgifter f6r andra myndigheters, eller
enskildas, behov. Det kan f6lja av lag eller férordning att en
myndighet har en skyldighet att limna ut uppgifter till en annan
myndighet. Sddana bestimmelser bryter ocksi den sekretess som
kan gilla mellan myndigheterna. I en registerforfattning kan det
inforas sekretessbrytande bestimmelser som ir nédvindiga for
att en myndighet ska kunna samverka med andra myndigheter pd
ett indaméilsenligt sitt.'"”!

Nir det giller SKL:s behandling av personuppgifter 1 de
forensiska undersgkningsirendena hirrér de till stérsta delen
frin den information som Polisen (eller andra uppdragsgivare)
anser ir nodvindig att vidarebefordra for att laboratoriet ska
kunna utféra den forensiska undersékning som begirs. Resul-
tatet av de forensiska undersékningarna redovisas tillbaka till
Polisen och kommer di att behandlas i den brottsbekimpande
verksamheten dir. SKL har inte nigon sjilvstindig roll 1 ndgot
annat informationsutbyte mellan myndigheter. I den mén upp-
gifter i en forensisk undersokning ingdr i ett internationellt upp-
giftsutbyte sker det inom det polisidra eller rittsliga internatio-
nella samarbetet 1 6vrigt och styrs av polisdatalagen m.fl.
forfattningar (t.ex. lagen [2000:343] om internationellt polisiirt
samarbete).

SKL stir alltsd inte sjilvstindigt for nigot sddant informa-
tionsutbyte med andra myndigheter som behover forfattnings-
regleras, vare sig for att SKL ska ha mojlighet att behandla per-
sonuppgifter for att fullgdra ett informationsutbyte, eller for att
laboratoriet ska ha mojlighet att limna ut sekretessbelagd infor-
mation till andra myndigheter. Nir det giller informationsut-

121 Tfr 2 kap. 8 § och 16 — 18 §§ polisdatalagen.
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bytet mellan SKL och Polisen kommer detta att bli en myndig-
hetsintern friga nir SKL blir en del av Polismyndigheten.'*

Eftersom det inte finns nigot informationsutbyte som beho-
ver sirregleras, finns det heller inget behov att reglera mojlighe-
ten till direktdtkomst till uppgifter inom SKL.

I registerforfattningar finns ibland ocksé en skyldighet for en
myndighet att limna ut uppgifter elektroniskt (bl.a. 1 2 kap. 20 §
polisdatalagen). Av det s.k. utskriftsundantaget 1 tryckfrihetsfér-
ordningen foljer att en myndighet inte ir skyldig att i storre ut-
strickning 4n vad som foljer av lag limna ut en upptagning for
automatiserad behandling i annan form in utskrift (2 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen).

Frigan om utlimnande av allminna handlingar kommer 1
framtiden avgéras av Polismyndigheten och inte av SKL som en
sjilvstindig myndighet. Nigot sirskilt behov att forfattningsreg-
lera frigan om elektroniskt utlimnande av information foreligger
inte.

Sokbegrinsningar

I polisdatalagspropositionen anférde regeringen att sett frin
integritetssynpunkt ir en av de viktigaste aspekterna med be-
handling av personuppgifter i vilken utstrickning uppgifter kan
sokas och sammanstillas. Kombinationen av stora informations-
mingder och fria s6k- och sammanstillningsméjligheter innebir
sirskilt stora risker f6r den personliga integriteten, i synnerhet
om uppgifterna kan betraktas som kinsliga. Med de mojligheter
polisdatalagen ger Polisen att behandla en stor mingd insamlad
information skulle ett fritt utnyttjande av informationen, alltsd
utan sokbegrinsningar, kunna ge mojligheter till kvalificerade
former av kartliggning av enskildas personliga férhllanden.'”

22 Bestimmelser om tillging fér SKL till uppgifter i Polisens brottsbekimpande
verksamhet finns 1 2 kap. 17 — 18 §§ samt 4 kap. 10 och 17 §§ polisdatalagen.
' Prop. 2009/10:85 s. 94 och 153.
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SKL:s del av de personuppgifter som samlas in i Polisens
brottsbekimpande verksamhet utgor en liten del av den informa-
tionsmingd som polismyndigheterna, 1 framtiden Polismyndig-
heten, kan ha om en enskild person. Den informationsstruktur
som innehdller s6kbara direkta personuppgifter, alltsi utifrin
personnummer eller namn, ir irendehanteringssystemet Fo-
rum.'” Genom sékmdojligheterna i Forum kan man visserligen
sammanstilla de undersékningsirenden en person varit inblan-
dad 1 och ocksd fi kinnedom om vissa delar av brottsutred-
ningen, beroende pi vilken information som finns i drendet.
Detta kan dock inte betraktas som en sddan “kvalificerad form av
kartliggning” som regeringen syftade pd i polisdatalagsproposi-
tionen. Det dr dessutom en skyldighet f6r en myndighet att kun-
na ta fram information till en registrerad om vilken personupp-
giftsbehandling som sker om honom eller henne (26 § person-
uppgiftslagen).

Ett skil av annat slag for att inféra sokbegrinsningar ir att
det kan finnas anledning att begrinsa mojligheten att samman-
stilla listor 6ver personer utifrdn férhillanden som anses kins-
liga ur integritetssynpunkt. Kinsliga personuppgifter enligt per-
sonuppgiftslagens definition (13 §) kan vara personuppgifter
som inte fir anvindas som sokbegrepp (se t.ex. 3 kap. 5 § polis-
datalagen). Aven andra personuppgifter kan anses som si 6mts-
liga ur integritetssynpunkt att de inte bor vara sékbara. I studie-
stddsdatalagen infordes t.ex. sdkbegrinsningar avseende bl.a. in-
komstférhdllanden och skil till studieavbrott.'” Genom att in-
fora sddana sokbegrinsningar kan sammanstillningar utifrin det
forbjudna sokbegreppet inte heller utgoéra allminna handlingar
(se avsnitt 4.2.4). Utgdngspunkten for att kunna precisera denna
typ av sokbegrinsningar bor vara att det finns vissa kategorier av
uppgifter om enskilda som regelmissigt behandlas i myndighe-
tens verksamhet, si som ir fallet t.ex. 1 studiestddsverksamheten.

124 Vi bortser hir frin sokméjligheter som utgdr frén personalens personuppgifter som
kan vara s6kbara i de forensiska databaserna.
12 Prop. 2008/09:96 s. 53.
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Nigra sddana uppgifter gir 1 princip inte att identifiera 1 SKL:s
verksambhet.

Vi dterkommer till frigan om sokbegrinsningar i avsnittet om
kinsliga personuppgifter.

Vilka personuppgifter som far bebandlas

Det kan finnas ett behov att nirmare forfattningsreglera vilka
personuppgifter som fir behandlas i en viss verksamhet. En si-
dan reglering kan vara viktig for integritetsskyddet eftersom vis-
sa personuppgifter, vars behandling kan anses utgéra en sirskild
integritetsrisk, d& kan begrinsas mer dn andra som bedéms som
mindre integritetskinsliga. T.ex. kan direkta personuppgifter i
vissa sammanhang anses vara mer integritetskinsliga dn indirek-
ta, bla. eftersom samlingar av direkta personuppgifter skapar
storre mojligheter att sammanstilla all tillginglig information
rorande en viss individ.

I de forensiska undersékningsirendena fir, som tidigare
nimnts (avsnitt 3.4), SKL del av bide direkta och indirekta per-
sonuppgifter genom den information som Polisen, eller en annan
uppdragsgivare, tillhandahiller. Dessa personuppgifter fir anses
nddvindiga f6r att SKL ska kunna utféra den begirda forensiska
undersékningen och redovisa resultatet pd ett sitt som moter
kraven pd kvalitet och rittsikerhet. Négra integritetsskydds-
aspekter som gor det nodvindigt att begrinsa SKL:s behandling
av vissa kategorier av personuppgifter 1 denna verksamhet finns
inte.

Forhillandena dr annorlunda nir det giller personuppgiftsbe-
handlingen 1 de forensiska databaserna. I dessa kan det anses
mindre befogat att behandla direkta personuppgifter om per-
soner som haft koppling till de bakomliggande brottsutred-
ningarna, eftersom de direkta personuppgifterna i de fallen inte
ir nédvindiga for att uppnd syftet med databaserna (vilket be-
kriftas av att direkta personuppgifter 1 princip inte heller
registreras 1 de forensiska databaserna). Som nimnts i foregiende
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avsnitt finns 1 vissa registerforfattningar frigan om “praxisdata-
baser” reglerad och di med den begrinsningen av behandlingen
att direkta personuppgifter inte fir férekomma, men diremot in-
direkta i form av drendenummer.

Frigan ir om det behdvs en sirskild forfattningsreglering for
att forhindra att direkta personuppgifter behandlas 1 de foren-
siska databaserna. Enligt personuppgiftslagen fir personnummer
eller samordningsnummer bara behandlas om det ir klart moti-
verat med hinsyn till indaméilet med behandlingen, vikten av en
siker identifiering eller ndgot annat beaktansvirt skil. Att de
personuppgifter som behandlas ska vara adekvata och relevanta i
forhdllande till indamédlen med behandlingen framgdr ocksd av
9§ e) personuppgiftslagen. Att behandla personnummer eller
andra direkta personuppgifter om personer som varit inblandade
1 en brottsutredning i en databas vars syfte ir vetenskaplig kun-
skapsdtervinning miste 1 de flesta fall bedémas som inadekvat 1
forhillande till indamilet med behandlingen. Personuppgifts-
lagens reglering anser vi ir tillricklig for att skydda den person-
liga integriteten nir det giller vilka personuppgifter som fir be-
handlas 1 de forensiska databaserna.

Sarskilt om kinsliga personuppgifter

Termen “kinsliga personuppgifter” anvinds i personuppgifts-
lagen (13 §) for att beteckna personuppgifter som avslojar ras
eller etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk
overtygelse, eller medlemskap 1 fackférening samt uppgifter som
ror hilsa eller sexualliv. Det rider ett generellt forbud att be-
handla s&dana uppgifter. Personuppgiftslagen innehéller vissa un-
dantag frin forbudet och dirtill en méjlighet for regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att meddela féreskrifter
med andra undantag frin bestimmelsen, om det behovs med
hinsyn tll ett viktigt allmint intresse. Sidana undantagsfore-
skrifter dr forenliga med dataskyddsdirektivet (artikel 8.4).
2 kap. 10 § polisdatalagen ger Polisen viss mojlighet att behandla
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kinsliga personuppgifter, under férutsittning att det ir absolut
nédvindig for syftet med behandlingen.

Nir det giller personuppgifter som definieras som kinsliga ir
alltsd frdgan om sddan behandling ska tilldtas 1 en myndighets
verksamhet eller inte. Ett motiv att inféra en sirskild register-
lagstiftning kan vara just behovet hos en myndighet att behandla
kinsliga personuppgifter.'*

Det kan inte uteslutas att man vid SKL undantagsvis har be-
hov av att 1 den forensiska verksamheten behandla kinsliga per-
sonuppgifter. Till exempel skulle mojligheten att analysera en
persons biogeografiska ursprung kunna leda till antaganden om
en persons etnicitet. SKL bor alltsd ges mojlighet att behandla
kinsliga personuppgifter, vilket kriver en forfattningsreglering.
En forfattningsreglerad méjlighet att behandla kinsliga person-
uppgifter kan behova 8tfoljas av sokbegrinsningar avseende si-
dana uppgifter. Vi dterkommer till denna frga 1 vira forfatt-
ningsforslag (avsnitt 5.4).

Tillging till personuppgifter

Frigan om vilken krets personer i en organisation som fr ha till-
ging till personuppgifter regleras inte uttryckligen i personupp-
giftslagen. Enligt 31 § personuppgiftslagen ska tekniska och
organisatoriska dtgirder for att skydda personuppgifter vidtas av
den personuppgiftsansvarige. Datainspektionen har utfirdat all-
minna rdd av vilka det framgir att endast de som behéver upp-
gifterna for sitt arbete bor {3 tillgdng till dtkomstskyddade per-
sonuppgifter.'” T polisdatalagen finns en generell bestimmelse
att varje anstilld bara ska ha tillgdng till de personuppgifter som
han eller hon behéver {6r att utfora sina arbetsuppgifter (2 kap.
11 §). Liknande bestimmelser finns 1 andra registerforfatt-

126 Oman, Séren, Sirskilda registerforfattningar, Festskrift till Peter Seipel, 2006, s. 689.
127 Datainspektionens allminna rid, Sikerhet fér personuppgifter, reviderade november
2008.
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ningar.'”® Vid SKL finns redan ett system med olika behérigheter
for anstillda med utgdngspunkt i deras respektive arbetsuppgift.
En bestimmelse om tillgdng till personuppgifter ir alltsd kanske
inte helt nédvindig i verksamheten. For att tydliggora att en
principiell begrinsning ska gilla forordar vi dock att regleringen 1
polisdatalagen 2 kap. 11 § ska gilla dven for SKL.

Gallring

Ju stérre informationsmingder en myndighet har tillgdng till,
desto innehillsrikare kan olika sammanstillningar av uppgifter
som handlar om en person bli. Méjligheten till sammanstill-
ningar kan minskas genom att dtkomsten till olika kategorier
personuppgifter begrinsas pd olika sitt. Om uppgifterna ocksd
gallras efter viss tid ir tillgdngen till dem slutligen avskuren, vil-
ket kan ha stor betydelse for skyddet av den personliga integri-
teten.'” Samtidigt fir uppgifter inte gallras i sddan omfattning
att allminhetens ritt att ta del av allmidnna handlingar begrinsas
eller att de 6vriga syftena med arkivbildningen inte kan tillgodo-
ses (3 och 10 §§ arkivlagen [1990:782]). En l8sning pa integri-
tetsskyddsproblematiken kan d3 vara att formulera ett regelverk
som inte tilliter personuppgifter att vara tillgingliga i den opera-
tiva verksamheten lingre in under viss tid. En sddan 16sning har
valts 1 polisdatalagen betriffande uppgifter 1 bl.a. férundersok-
ningar och brottsanmilningar. Sddana handlingar ska arkiveras
och omfattas dirfér inte av gallringsregler, men de fir inte vara
gemensamt tillgingliga mer in ett visst antal &r, beroende p3 vis-
sa nirmare angivna forutsittningar (3 kap. 9 — 12 §§ polisdata-
lagen).

Det kan finnas anledning att gallra allminna handlingar av

verksamhetsskil. Fér SKL:s del finns redan myndighetsspecifika

128 Tex. 12§ lagen (2012:741) om behandling av personuppgifter vid Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering och 9 § studiestddsdatalagen
(2009:287).

12 Jfr prop. 2009/10:85 s. 205.
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gallringsbeslut frén Riksarkivet som tilliter SKL att gallra hand-
lingar i vissa undersékningsirenden. '

Eftersom undersdkningsirendena ofta ir en del av forunder-
sokningar, som arkiveras, finns ingen anledning att 1 lag eller f6r-
ordning inféra nigra generella gallringsbestimmelser 1 forfatt-
ning avseende dessa drenden. SKL kan, om det behovs av verk-
samhetsskil, utverka gallringsbeslut frdn Riksarkivet 1 den ord-
ning som giller enligt 7 kap. RA-FS 1997:4.

En annan friga att stilla sig nir det giller gallring ir om beva-
rande av de indirekta personuppgifterna i de forensiska databa-
serna kriver gallringsbestimmelser i forfattning. Aven i dessa
skulle man kunna tinka sig att SKL utverkar gallringsbeslut frin
Riksarkivet."””" Som man fir férstd SKL gallras i princip inte data-
baserna beroende pd den funktion databaserna har i den foren-
siska verksamheten. Den invindning man skulle kunna ha mot
denna ordning ir mojligen att databaserna ocksd kan anvindas 1
brottsbekimpande syfte genom de forensiska uppslagen. Efter-
som inga gallringsbestimmelser finns vid SKL, men diremot en-
ligt polisdatalagen, har SKL mojlighet att behandla personupp-
gifter som ir gallrade hos Polisen eller i vart fall inte lingre till-
gingliga i den brottsbekimpande verksamheten dir. De foren-
siska databaserna kan i detta sammanhang sigas utgéra register
over brottsspdr (i en vid bemirkelse). En relevant jimférelse kan
dirmed vara DNA-profilerna 1 spirregistret, som ju ir en sir-
skild sorts spdr frin brottsplatser. Sidana spir gallras efter 30
eller 70 4r beroende pd vilken brottstyp spdret kan hirledas till
(4 kap. 7 § tredje stycket polisdatalagen). I dessa fall har alltsd
lagstiftaren ansett att det ir befogat att ha kvar méjligheten att
soka fram mycket gamla brottsutredningar om det plotsligt
skulle visa sig att en matchning sker med en nyregistrerad DNA-
profil. Som redogjorts for 1 avsnitt 4.2.8 ger polisdatalagen ocks

130 RA-MS 2012:31 och 2006:1.

1 Det finns ocksd méjligheter att gallra handlingar av tillfillig eller ringa betydelse enligt
RA-FS 1997:6. Enligt 7 § kan handlingar vars innehill f6rts &ver till nya databirare gallras
under vissa fdrutsittningar. Forhdllandet stimmer inte helt &verens med de forensiska
databaserna, eftersom dessa innehdller information frin grundhandlingar som inte ir
avsedda att gallras (om inte myndighetsspecifika beslut finns fér dem).
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mojligheter f6r avvikande bestimmelser om bevarande 1 férord-
ning, vilket har lett till att vissa register med personuppgifter far
behandlas i polisens brottsbekimpande verksamhet under lingre
tid dn vad som foljer av polisdatalagens bestimmelser.

Integritetsriskerna med att SKL har mojlighet att behandla
personuppgifter pd ett sitt som kan ge upphov till forensiska
uppslag bor ocksd ses mot bakgrund av att de brottsutredande
tgirder detta kan leda till kommer att bero bl.a. pd bestimmel-
ser om preskription.

Hur linge uppgifterna i de forensiska databaserna behéver be-
varas for vetenskapliga indamil bedoms bist av SKL med ut-
gdngspunkt 1 myndighetens expertkunskaper inom respektive
undersékningsomride. Personuppgiftslagens bestimmelser att
uppgifterna inte fir bevaras under lingre tid in som ir nédvin-
digt med hinsyn till de indama3l f6r vilka de behandlas fir dirfor
anses vara den bestimmelse som ir mest férenlig med databa-
sernas funktion 1 SKL:s verksamhet.

Sammanfattande slutsatser

Vi har kommit fram till att det inte finns nigot generellt behov
av en sirskild forfattningsreglering fér personuppgiftsbehand-
lingen inom SKL, vare sig av integritetsskyddskil eller for att
personuppgiftsbehandlingen behéver preciseras eller begrinsas i
ovrigt. Polisdatalagens bestimmelser dr i stora delar inte
anpassade till den forensiska verksamheten inom SKL och att
tillimpa den lagen p& personuppgiftsbehandlingen inom SKL
framstdr inte som limpligt. Det ir istillet personuppgiftslagen
som 1 stort dven fortsittningsvis bor gilla f6r SKL:s personupp-
giftsbehandling. Det behov av sirreglering som finns giller bl.a.
kinsliga personuppgifter och eventuella sékbegrinsningar av
sidana uppgifter. Hur denna friga ska 16sas dterkommer vi till 1
nista avsnitt.
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5.4 Forslag till forfattningsreglering

Forslag: En bestimmelse inférs 1 polisdatalagen som anger att
lagen inte ir tillimplig pd personuppgiftsbehandlingen inom
SKL, utom 2 kap. 10 — 11 §§ och 3 kap. 5 § om tillgdng till
personuppgifter, behandling av kinsliga personuppgifter och
sokbegrinsningar nir det giller sidana personuppgifter.
Polisdatalagen ska ocksd vara tillimplig 1 SKL:s verksamhet
nir det giller behandling 1 de sirskilda registren enligt 4 kap.
polisdatalagen.

Skilen for forslaget

Som redan anférts ir frigan om SKL bedriver brottsbekimpande
verksamhet inte helt oproblematisk att besvara. Regeringen an-
forde 1 polisdatalagspropositionen att SKL:s verksamhet i vart
fall inte ir brottsbekimpande i "vedertagen” mening."* Att den
diremot 1 vissa avseenden skulle kunna uppfattas som brottsbe-
kimpande 1 nigon annan mening anser vi stdr klart. Det framstar
dirfor inte som limpligt att det dr termen “brottsbekimpande
verksamhet” som ensam ska avgéra om polisdatalagens bestim-
melser ska tillimpas pd personuppgiftsbehandlingen, nir SKL i
framtiden ingdr i den myndighet som forfattningen i och for sig
kommer att vara tillimplig fér. Personuppgiftsbehandlingen
inom SKL som sker i de forensiska undersokningsirendena
skulle 1 och for sig kunna inordnas under polisdatalagens inda-
mélsbestimmelse som anger att personuppgiftsbehandling fir
ske for att utreda och beivra brott (2 kap. 7 § 2).

Aven om SKL:s verksamhet ocks$ i vissa hinseenden bér bet-
raktas som brottsbekimpande ir det stor skillnad mellan verk-
samheterna inom SKL och inom det 6évriga polisvisendet. Polis-
datalagen ir utformad efter behovet att ge Polisen méjlighet att
behandla personuppgifter pd ett indamailsenligt sitt, samtidigt

132 Prop. 2009/10:85 s. 71.
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som den personliga integriteten skyddas, vilket framgir av bes-
timmelsen om férfattningens syfte (1 kap. 1 § polisdatalagen).
SKL:s primira behov fér verksamheten ir inte att kunna behand-
la personuppgifter 1 sig, utan att utféra de forensiska undersok-
ningarna och det pi en hog vetenskaplig nivd. Redan dessa for-
hillanden pekar pd att polisdatalagen inte kan passa sirskilt vil
for de skilda verksamheter det dr friga om.

I polisdatalagen bor alltsd uttryckligen anges att lagen inte ir
tillimplig for personuppgiftsbehandlingen inom SKL. Fér évrig
personuppgiftsbehandling inom SKL, som rér rent administra-
tiva frigor samt undersékningar efter uppdrag frin privata akto-
rer, stdr det 1 och for sig klart redan genom polisdatalagens nuva-
rande tillimpningsomrade, att polisdatalagen inte ir tillimplig.

For att 16sa behovet fér SKL att kunna behandla kinsliga per-
sonuppgifter som pitalats 1 foregiende avsnitt, bor diremot
bestimmelsen som med angivna begrinsningar tilliter Polismyn-
digheten att behandla kinsliga personuppgifter tillimpas inom
SKL:s forensiska undersékningsverksamhet. Nir det giller kins-
liga personuppgifter fir sidana inte anvindas som sékbegrepp i
uppgifter som ir gemensamt tillgingliga (3 kap. 5 § polisdata-
lagen). For att uppnd samma integritetsskydd for kinsliga per-
sonuppgifter som giller inom Polisens évriga verksamhet bor
inte heller kinsliga personuppgifter {8 anvindas som sékbegrepp
inom SKL. Denna sékbegrinsning bér dock gilla oavsett om
uppgifter inom SKL ska anses gemensamt tillgingliga eller inte.

Bestimmelsen i polisdatalagen om tillgdng till personuppgif-
ter 1 2 kap. 11 § med upplysningen att regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer meddelar nirmare foreskrifter om
tillgdngen till personuppgifter bor ocksd vara tillimplig inom
SKL. Som polisorganisationskommittén papekat blir informa-
tionsutbyte som 1 dag regleras genom bestimmelser om ut-
limnande 1 olika registerférfattningar 1 de nya Polismyndigheten
frdga om interna behérighetsbestimmelser.'” Frigan om tillging
till personuppgifter 1 den brottsbekimpande verksamheten for

133 SOU 2012:78, del 1, 5. 116.
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personalen inom SKL bér dirfér nirmare kunna bestimmas ge-
nom sidana myndighetsinterna féreskrifter som i dag meddelas
av Rikspolisstyrelsen i enlighet med 3 och 4 §§ polisdatafér-
ordningen.

I dag behandlar SKL personuppgifter 1 DNA-registren som
personuppgiftsbitride it Rikspolisstyrelsen, som for registren.
De sirskilda registren har en uttémmande reglering 1 4 kap.
polisdatalagen. Det foljer av polisdatalagens struktur att dven
lagens 1 och 2 kap. ir tillimpliga p& behandling av personuppgif-
ter i de sirskilt reglerade registren.”* Denna ordning bér bestd
och det bér inte rdda nigon oklarhet om att dven personalen
inom SKL miste f6lja polisdatalagens bestimmelser vid person-
uppgiftsbehandlingen i registren nir det istillet for Rikspolis-
styrelsen blir Polismyndigheten som {6r registren.

Lkrafttridande

Behovet av den av oss foreslagna forfattningsindringen gor sig
gillande 1 princip férst nir SKL blir en del av den nya Polismyn-
digheten. Forfattningsregleringen bér trida i kraft nir den nya
Polismyndigheten forverkligas, 1 dagsliget per den 1 januari
2015.

13* Prop. 2009/10:85 s. 230.
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6  Overviaganden och forslag
avseende eliminerings-
databasen

6.1 Grundlaggande utgangpunkter
Elimineringsdatabasens kvalitetssikrande funktion

Som tidigare redogjorts foér (avsnitt 3.5) kan kontaminerade
DNA-prover leda till felaktiga undersdkningsresultat, vilket kan
fa som konsekvens bdde att en DNA-profil frin en ej misstinkt
person liggs in 1 spdrregistret och att en brottsutredning inte kan
féras framdt mot en uppklaring av brottet eller en lagféring av en
brottsling. Som en konsekvens av detta kan ocks3 pd sikt tillf6r-
litligheten 1 DN'A-analyser sittas i friga och fortroendet for den
forensiska verksamheten pd detta omride sjunka, bide bland
aktorer 1 rittskedjan och bland allminheten 1 stort. Bdde vid SKL
och internationellt anses att en elimineringsdatabas ir nédvindig
for att sikra kvaliteten 1 den forensiska DNA-verksamheten. En
elimineringsdatabas kan i manga fall vara enda sittet att uppticka
en kontaminering.

Andamilen med att ha en elimineringsdatabas — att stirka till-
torlitligheten kring och skirpan hos DNA-verktyget — ir villov-
liga och inte omstridda. Samtidigt ska man inte blunda for att
databasen i praktiken samtidigt kan ha andra egentligen icke av-
sedda effekter. Effekter som kanske inte appldderas av alla. Dessa
effekter hinger samman med hur i férsta hand spirregistret an-
vinds mot elimineringsdatabasen 1 friga om befintliga, gamla
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spar, dvs. spdr som registrerats 1 sparregistret innan den berérda
personens DNA-profil registrerats 1 elimineringsdatabasen. Om
man i ett sidant fall f8r triff mellan ett gammalt brottsspdr och
t.ex. en nyanstilld vid Polismyndigheten som inte kan ha haft
ndgon behorig arbetsrelaterad koppling till spéret, si kan det 1
nigon mening 1 och fér sig vara bra, men samtidigt tveksamt frin
integritetsskyddssynpunkt. Motsvarande intressekonflikter kan
uppkomma, om befintliga DNA-personregister jimférs mot eli-
mineringsdatabasen. Databasens funktion som nigot annat in ett
kvalitetssikringsverktyg skulle 1 sidana fall bli alltfér domi-
nerande. En jimférelse mot hela DNA-registret skulle 1 prakti-
ken nirmast kunna liknas vid en dtkomst bakvigen till belast-
ningsregistret.

Vid utformningen av de rittsliga arrangemangen kring elimi-
neringsdatabasen miste man alltsd ta stillning till om den data-
basen principiellt och uteslutande ska vara ett kvalitetssikrings-
verktyg eller om den indirekt ocksd ska kunna tjina som ett slags
ytterligare brottsbekimpande DNA-register vid sidan av de idag
lagreglerade. De lagreglerade DNA-personregistren (DNA-
registret och utredningsregistret) tar sikte pd personer som ir
brottsbelastade eller brottsmisstinkta, och registren dr imnade
att vara ett verktyg f6r 6kad brottsuppklaring. Férutsittningarna
1 rittegdngsbalken och polisdatalagen (2010:361)f6r provtagning
resp. registrering m.m. baseras pd dessa forutsittningar.

De forhéllanden, sisom vi har erfarit rider idag, ir att endast
nya spér, som i1 normalfallet redan ir inlagda i spirregistret, jim-
férs mot elimineringsdatabasens DNA-profiler, dvs. en fokuse-
ring pd kvalitetssikring. Att en triff kan férekomma i sidana fall
ir ju en sak som elimineringsdatabasen ir avsedd att kunna upp-
daga. Och hir ir integritetsintressena inte sirskilt framtridande,
och det dven om det skulle réra sig om en icke arbetsrelaterad
DNA-férekomst. I sammanhanget ska man ocks8 vara medveten
om att elimineringsdatabasen 1 férekommande fall kan avsloja
personer som i sillsynta fall kan tinkas att av olika anledningar i
sitt arbete inte ta s& hirt pa sikerhets- och skyddstoreskrifterna
och dirmed riskerar att ddra sig disciplinira dtgirder 1 anstill-
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ningen eller andra konsekvenser. Ett sddant avsléjande méiste
emellertid ocksd anses vara ett villovligt indamil for elimine-
ringsdatabasen.

I det dilemma rérande det rittsliga forhillningssittet till eli-
mineringsdatabasen som beskrivits hir har var ledstjirna varit att
databasens anvindning primirt ska vara inriktad pd att stirka
DNA-verktygets kvalitet 1 brottsutredningssammanhang. En
konsekvens av denna grundsats ir att elimineringsdatabasen 1
princip ska nyttjas bara for rutinmissiga jimforelser mot i prak-
tiken nya brottsplatsspar. Endast 1 alldeles speciella situationer
ska nya DNA-profiler i elimineringsdatabasen i ett enskilt fall
kunna f8 matchas mot en befintlig profil i spdrregistret nigot
som skulle kunna resultera i vad som ibland kallas "baktriff".
Dirmed undviker vi i princip att elimineringsdatabasen kommer
att fylla funktionen som ett ytterligare brottsbekimpande DNA-
register. I konsekvens med det synsitt som vi hir gett uttryck
tor ska en nyinlagd DNA-profil i elimineringsdatabasen inte hel-
ler jimféras mot eller samkoras med de befintliga DNA-person-
registren. Diremot ska databasen kunna anvindas fér den inter-
na kontrollen i friga om bla. férekomsten av s.k. bakgrunds-
DNA i labbmiljén vid SKL.

Personer som bor registreras i elimineringsdatabasen

For att elimineringsdatabasen ska fylla en kvalitetssikrande
funktion 1 den forensiska DNA-verksamheten ir det nédvindigt
att vissa personkategorier ingdr 1 databasen. I férsta hand giller
det anstillda inom Polisen och SKL. Alla personer som direkt
hanterar material som ska undersokas for DNA-analys kan
kontaminera materialet, bdde de som arbetar med spérsikring pd
brottsplatser och Biologienhetens personal pd SKL. Vid SKL ser
man ocksd ett behov av att ha 1 princip alla anstillda registrerade
1 elimineringsdatabasen, eftersom DNA ir tidsbestindigt och pd
olika sitt kan 6verfoéras mellan personer och frin personer till
foremal. Vid SKL anser man det dirfér inte som en heltickande
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16sning att begrinsa tilltridet fér vissa anstillda till lokaler och
andra utrymmen dir DNA hanteras. Nirmare hur avgrinsningen
av vilka anstillda vid Polisen och SKL ska goras dterkommer vi
till 1 avsnitt 6.3.2 och 6.4.

Eftersom offentligt anstillda har ett grundlagsskydd mot p3-
tvingade kroppsliga ingrepp, diribland provtagning fér DNA-
analys, dr det inte mojligt att reglera deras deltagande t.ex.
genom tillimpning av arbetsrittsliga principer. Att som i dag ba-
sera registreringen 1 databasen p& samtycke ir inte hillbart redan
av den anledningen att anstillda d& kan avstd frin registrering,
vilket far till f6ljd att deras DNA fortfarande kan utgéra en killa
till kontamineringar som inte uppticks.

Andra personer som behover ingd 1 databasen ir, férutom an-
stillda vid SKL, de som har tilltride till SKL:s lokaler av skilda
anledningar och personer som kommer i kontakt med den
materiel som bl.a. anvinds vid DNA-analys. I dag finns ett antal
leverantdrer av materiel, hantverkare, lokalvirdare m.fl. personer
1 elimineringsdatabasen. Deras medverkan baseras p& samtycke.
Detta forhdllande ir inte problematiskt pd samma sitt som nir
det giller de anstillda, eftersom SKL har andra méjligheter att
reglera utomstdendes tilltride till lokalerna eller kontakter med
SKL 1 §vrigt. Som vi kommer att utveckla i det féljande anser vi
att en provtagning och registrering i dessa fall dven fortsittnings-
vis kan regleras genom samtycke.

Det finns slutligen en annan kategori personer som i och for
sig kan utgora en kontamineringsrisk p en brottsplats, nimligen
riddningstjinstpersonal eller annan sjukvirdspersonal. Att inféra
en skyldighet f6r hela denna arbetstagargrupp att ingd i elimine-
ringsdatabasen, ir inte proportionerligt 1 férhillande till dnda-
mélet att undvika kontamineringar. Hir kan istillet erinras om
den mojlighet som finns att i enskilda fall be personer som kan
ha pverkat bevissikringen pd en brottsplats, att frivilligt limna
olika slag av jimférelseprov. Mojligheten utnyttjas redan nir det
giller t.ex. fingeravtryck och skospdr. For den som inte ir, och 1
princip inte heller kan bli, misstinkt f6r brottet torde det inte
finnas nigra rittsliga hinder eller andra betinkligheter mot att
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efterfriga ett prov fér DNA-analys om det 1 det enskilda fallet
framstdr som angeliget att forsikra sig om att t.ex. ambulansper-
sonal inte avsatt DNA-spér pa en brottsplats. Som tidigare redo-
gjorts for fir 1 sidana fall den framtagna DNA-profilen bara an-
vindas foér analys och jimférelse 1 den enskilda brottsutred-
ningen och inte registreras/jimféras med DNA-profiler i de and-
ra DNA-registren (se avsnitt 4.3.2).

Till sist kan anmirkas att personal inom Polisen som ombe-
sorjer eller hanterar topsningar inte ska behéva ingd i elimine-
ringsdatabasen. Skilen f6r detta utvecklas 1 det f6ljande.

Behovet av jimforelser med DNA-registren

Som tidigare beskrivits (avsnitt 3.5) behovs elimineringsdata-
basen for att uppticka kontamineringar i praktiken endast nir
det giller DNA-profiler som hirrér frin spirprov. Prover efter
topsningar (personprover eller jimférelseprover) kan i och for
sig ocksd kontamineras, men eftersom salivprovtagningen nor-
malt innebir att s& mycket biologiskt material frdn den topsade
personen ska analyseras dr risken férsumbar att DNA frn en an-
nan person “ticker 6éver” DNA:t frdn den person som provtag-
ning avser. Detta ir ocksd skilet till att personal som hanterar
topsade prover inom Polisen, utanfér SKL, inte ska behéva ingd i
elimineringsdatabasen. En eventuell kontaminering i ett topsat
prov kommer att visa sig som en blandbild. Det kan 1 och fér sig
finnas anledning att anvinda elimineringsdatabasen 1 ett kvali-
tetssikrande syfte dven i sddana situationer, men eftersom det
inte finns férutsittningar att ligga in nigon profil 1 utrednings-
eller DNA-registret om en blandbild visar sig vid analys, ir det
inte aktuellt att forfattningsreglera en méjlighet att jimfora pro-
filer 1 dessa register med elimineringsdatabasen. En annan sak ir
att en DNA-profil frdn ett person- eller jimférelseprov bor kun-
na jimféras med elimineringsdatabasen innan DNA-profilen
liggs in 1 utrednings- eller DN A-registret.
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Nar bor de nya reglerna trida i kraft?

Ombildningen av polismyndigheterna till en enda myndighet ska
vara genomférd sd att den nya myndigheten kan pdborja sitt
arbete den 1 januari 2015. Detta innebir bl.a. att det kommer att
vara Polismyndigheten som blir personuppgiftsansvarig fér
Polisens personuppgiftsbehandling 1 allminhet och dven for t.ex.
behandlingen av personuppgifter i DNA-registren.

Inférandet av en forfattningsreglerad elimineringsdatabas bor
dock av litt insedda skil inte vinta till den 1 januari 2015. En
sddan reglering bor trida 1 kraft redan den 1 januari 2014. Vi
utgdr dirfor 1 vdra forfattningsforslag 1 den delen frn de forhal-
landen som rider i1 dag, dvs. att SKL ir en sjilvstindig myndighet
och att det dr Rikspolisstyrelsen som f6r DNA-registren. Detta
innebir 1 och for sig att férfattningsregleringen av eliminerings-
databasen miste dndras nir ombildningen till en polismyndighet
trider i kraft. Andringarna kommer dock att bli endast redaktio-
nella: Namnet Rikspolisstyrelsen och andra benimningsorgani-
satoriska forhdllanden ska dndras till Polismyndigheten. Vira
forfattningsforslag innehdller forslag pd de foljdindringar som
behoéver inféras 1 lag och férordning per den 1 januari 2015. Lag-
indringarna kommenteras 1 forfattningskommentaren, men
berdrs inte 1 dvrigt 1 vira 6verviganden.

Elimineringsdatabasens bendimning

Samlingen av DNA-profiler som anvinds {ér att eliminera kon-
tamineringar har kommit att kallas f6r elimineringsdatabasen. I
polisdatalagen finns istillet begreppet register nir det giller be-
handlingen av DNA-profiler. Begreppen databas och register ir 1
och for sig uttryck som har kritiserats och numera undviks 1 fér-
fattningar som avser personuppgiftsbehandling. Anledningen ir
att begreppen leder tanken till ett visst, i tekniskt avseende av-
grinsat, informationssystem dir informationen har strukturerats
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pa ett visst sitt.””” Denna beskrivning av behandlingen av uppgif-
ter i DNA-registren eller elimineringsdatabasen stimmer 1 och
for sig vil 6verens med verkligheten, dir DNA-profilerna be-
handlas 1 ett visst, avgrinsat datasystem (CODIS) som inte an-
vinds for andra indamil. Det dr dirfér befogat att behilla be-
nimningen elimineringsdatabas 1 férfattning. Eftersom databas i
sammanhanget ir det anvinda och inarbetade begreppet har vi
valt att anvinda detta uttryck istillet for begreppet register.

6.2 Normgivningsnivan

Bedomning: For att alla anstillda vars DNA kan komma att
kontaminera undersékningsmaterial och prover ska bli regist-
rerade 1 elimineringsdatabasen méste en skyldighet att ge-
nomgd provtagning f6r DN A-analys inféras i lag. Jimforelser
mellan DNA-profiler i spdrregistret och elimineringsdata-
basen kriver ocksd lagstdd. Elimineringsdatabasens innehill
och anvindning 1 6vrigt bor likasé regleras 1 lag.

Skilen {6r beddmningen
Inledning

Som tidigare nimnts (avsnitt 4.1) ror en eventuell forfattnings-
reglering av en elimineringsdatabas tvd olika frgor, dels frigan
om insamling av. DNA-profiler till databasen, som mdste ske
genom provtagning pd de individer som ska ingd, dels behand-
lingen av DNA-profilerna som kommer att ing3 i databasen.

135 Prop. 2009/10:85 s. 61.
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Grundlagsskyddet for offentligt anstillda

Som redogjorts for 1 avsnitt 4.3.1 omfattas offentligt anstillda av
regeringsformens skydd mot pitvingade kroppsliga ingrepp 1
forhdllande till sin arbetsgivare. Skyddet mot patvingade kropps-
liga ingrepp kan inskrinkas men bara i lag och under de 6vriga
forutsittningar som giller for rittighetsinskrinkande lagstift-
ning. For att sikerstilla att alla berorda anstillda registreras 1 eli-
mineringsdatabasen méste alltsd en lagreglering ske av skyldig-
heten att genomgg provtagning.

Som redogérs for 1 de foljande avsnitten anser vi att en DNA-
profil som erhillits efter ett tvingsvis taget prov frin en anstilld
ska f3 registreras och behandlas i elimineringsdatabasen utan
krav pd ndgot samtycke frdn den som varit féremal for provtag-
ningen. Om inte efterfoljande registrering av. DNA-profilen
kunde ske utan samtycke skulle indamélet med skyldigheten att
limna prov inte fylla nigon funktion. En behandling av person-
uppgifter som inte foérutsitter den enskildes godkinnande kan
vara ett sidant intring i1 den personliga integriteten som en med-
borgare ir skyddad mot enligt 2 kap. 6 § andra stycket regerings-
formen. Frigan ir om behandlingen av personuppgifter i elimi-
neringsdatabasen ir ett sddant betydande intring 1 den personliga
integriteten som innebir en kartliggning eller ¢vervakning av
den anstilldes personliga férhdllanden. I s3 fall miste denna per-
sonuppgiftsbehandling ocksd ha stdd i lag pd visst sitt for att
vara forenlig med regeringsformen. Nigot som talar f6r att det
skulle vara sd ir uttalandet 1 propositionen En reformerad grund-
lag att registrering 1 polisens DNA-register kan anses vara en
form av kartliggning."*

DNA-profilerna som behandlas i ett brottsbekimpande syfte
kan jimfoéras mot alla gamla spdr. Jimforelsen mellan DNA-re-
gistren fortsitter tills en profil gallras i enlighet med 4 kap. 7 §
polisdatalagen. Med den utformning av jimférelseméjligheterna
(och gallringsfristerna) som vi foresldr innebir en registrering i

13 Prop. 2009/10:80 s. 180.
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elimineringsdatabasen inte alls samma méjligheter till kartligg-
ning som registreringen 1 ndgot av de andra DN A-registren.

Vid bedémningen av om ett férfarande faller inom regerings-
formens tillimpningsomride ska man enligt regeringen ocks3 ta
hinsyn till indam3let med t.ex. en personuppgiftsbehandling. En
hantering som syftar till att utreda brott kan normalt anses vara
mer kinslig dn t.ex. en hantering som uteslutande sker for att ge
en myndighet underlag fér forbittringar av kvaliteten 1 handligg-
ningen."” Aven om elimineringsdatabasen har en potential att i
undantagsfall avslgja anstillda som begitt brott eller tjinstefor-
seelse, hor elimineringsdatabasen snarare till den senare katego-
rin. Dessutom innebir ju ocksd elimineringsdatabasen ett skydd
mot den integritetskrinkning det skulle innebira att fi sin
DNA-profil felaktigt registrerad 1 sparregistret.

Registreringen och behandlingen av en anstillds DNA-profil
kan alltsd inte anses kriva lagstod av den anledningen att behand-
lingen skulle vara ett sidant betydande intring i den personliga
integriteten att den omfattas av regeringsformens skydd mot si-
dana intrdng. Som vi redogor for i det féljande anser vi ind3 att
saken bor lagregleras.

Forfattningsreglering av bebandlingen

Regeringen framhéll 1 den tidigare nimnda propositionen att
integritetsintresset inte kommer att sakna skydd 1 de situationer
en dtgird faller utanfér tillimpningsomridet for bestimmelsen 1
2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Av bestimmelsen 1
8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen foljer nimligen att
forhdllandet mellan enskilda och det allmidnna ska regleras i lag
om foreskrifterna giller skyldigheter f6r enskilda eller i 6vrigt
avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska férhdllan-
den.”® Normgivningskompetensen inom detta omrdde (det s.k.

1% Prop. 2009/10:80 s. 183.
38 A. prop. s. 177.
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primira lagomradet) kan delegeras till regeringen 1 enlighet med
8 kap. 3 § regeringsformen.

Utanfér det primira lagomridet faller féreskrifter som avser
t.ex. myndigheters inre organisation. Foreskrifter som innefattar
skyldigheter for offentligt anstillda kan dock omfattas av det
primira lagomridet."”’

Behandlingen av en anstillds DNA-profil i elimineringsdata-
basen innefattar inte bara en organisatorisk friga fér myndighe-
terna inom polisvisendet, utan fir anses innefatta ett ingrepp, 1t
vara ganska milt, 1 den anstilldes personliga forhillanden, efter-
som registreringen och behandlingen i undantagsfall, vid jim-
forelser med DNA-profiler i brottsplatsspdr, kommer att kunna
leda till en brottsmisstanke. Foreskrifter om behandling av per-
sonuppgifter i elimineringsdatabasen som har koppling till ana-
lyser av brottsplatsspér tillhor alltsd det primira lagomradet och
ska meddelas 1 lag, eller 1 f6rordning efter riksdagens delegering
av normgivningskompetens. Vi forordar med tanke pd sakens
dignitet att féreskrifter pd omrddet meddelas 1 lag.

En sirskild form av behandling av personuppgifter utgors av
jimforelser mellan DNA-profiler i elimineringsdatabasen och
DNA-profiler i spdrregistret. I dag gérs jimforelsen mellan en
DNA-profil, som tagits fram 1 ett undersékningsirende, och eli-
mineringsdatabasen, 1 regel forst efter det att DNA-profilen
lagts in 1 spdrregistret.

Eftersom behandlingen av DNA-profiler 1 spirregistret (och
de andra DNA-registren) ir reglerad i lag, kan andra jimférelser
gbras bara om en sidan behandling har st6d i lag."* Visserligen
skulle man kunna tinka sig en ordning dir jimférelser sker helt
vid sidan av spirregistret. Den tekniska l6sning — med en auto-
matiserad matchning — som valts vid SKL torde dock vara den
mest praktiska. Som vi kommer utveckla lingre fram finns det
ocksd anledning att f6r vissa speciella situationer ha en méjlighet

% Holmberg m.fl, Grundlagarna, 1 januari 2012, Zeteo, kommentaren till 8 kap. 2 §
regeringsformen.
10 Detta foljer av den s.k. formella lagkraftens princip i enlighet med 8 kap. 18 §
regeringsformen.
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att gora jimforelser 1 ett enskilt fall mellan ett gammalt spdr och
elimineringsdatabasen, t.ex. om en gammal férundersdkning ro-
rande ett mycket grovt brott ppnas igen p.g.a. att nya uppslag
foreligger och dir det kan vara av sirskild betydelse att {3 reda pd
om en kontaminering kan ha lett till en felaktig registrering i det
enskilda fallet. Jimforelser mellan spérregistret och eliminerings-
databasen i sidana fall bér dirfér 1 undantagsvis vara tillitna och
mdste dd ges stod i lag.

I dag gors jimforelser mellan andra DNA-profiler dn sidana
som framkommit genom analys av brottsplatsspir och DNA-
profilerna i elimineringsdatabasen. Jimforelserna kan avse konta-
mineringar 1 personprover, som visar sig som blandbilder, 1 pro-
ver som testar forekomsten av bakgrunds-DNA eller kontroll-
prover. S3dana jimforelser kan inte leda till en brottsmisstanke
dven om en Overensstimmelse konstateras mellan en DNA-pro-
fil 1 provet och en i elimineringsdatabasen. Férekomsten av den
registrerades DNA madste alltsd bero pd en kontaminering. S3-
dana jimférelser, iven om man skulle kunna uppfatta dem som
en viss form av &vervakning av hur en arbetstagare foljer siker-
hetsforeskrifter m.m., kan inte anses vara ett sidant ingrepp 1
personliga férhdllanden att de kriver stéd i lag av den anled-
ningen. Det bor 1 sammanhanget pdpekas att kvalitetsarbetet vid
SKL inte heller syftar till att peka ut personer, utan det avser att
f veta vilken roll personen haft i hanteringen, vilket 1 sin tur ut-
visar vilka rutiner som kan vara relevanta att se dver. Samtidigt
talar systematiska skil for att dven denna form av behandling
regleras pd samma normgivningsnivd som 6vriga jimforelser. P3
sd sitt blir behandlingen av DNA-profilerna 1 elimineringsdata-
basen uttommande reglerade i lag, vilket innebir ett starkare
skydd fér den personliga integriteten.

Forfattningsreglering avseende andra én arbetstagare

Andra personer in arbetstagare, som behéver vara med i elimine-
ringsdatabasen for att den ska fylla avsedd funktion, intar inte
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samma stillning 1 férhdllande till SKL som arbetstagare gor, utan
de kan sigas ha en frivillig relation till laboratoriet. Om de inte
vill bli registrerade 1 elimineringsdatabasen kan detta inte 3 ni-
gon annan konsekvens dn att de t.ex. inte kan ingd ett avtal med
SKL eller kan nekas tilltride till laboratoriet i stort eller vissa lo-
kaler. Foér andra personer in anstillda bor alltsd samtycke vara
den rittsliga grunden for provtagning, registrering i databasen
och behandling av uppgifterna. Detta kriver i och for sig ingen
forfattningsreglering utéver den som finns 1 personuppgiftslagen
(1998:204). Inte heller behéver en bedémning goéras av om rege-
ringsformens skydd mot intring 1 den personliga integriteten ir
tillimpligt pa forfarandet, eftersom regeringsformens skydd bara
avser forfaranden som sker utan samtycke.

Aven fér den som samtycker kan behandlingen av personupp-
gifter 1 en elimineringsdatabas f3 till konsekvens bl.a. att brotts-
misstankar riktas mot personen eller att han eller hon drabbas av
avbrick 1 niringsutdvning. Hirtill kommer att behandlingen 1
form av jimforelser med andra DNA-profiler kommer att fort-
sitta dven en tid efter det att personen tagit tillbaka sitt samtycke
(se vidare vdra forslag om gallring). De hir faktorerna talar med
fog for att forutsittningarna for registrering och efterféljande
behandling ges stdd i lag. Detta ir av virde dven av systematiska
skil, eftersom hela omfattningen av elimineringsdatabasen di
kommer att framgd av samma f6rfattning.

Hantering av prover m.m.

I polisdatalagen finns bestimmelser om anvindningen av sjilva
det biologiska provmaterialet som tas frin personer. I 4 kap. 8 —
9 §§ anges dels att DNA-prover som tagits under utredning av
brott inte fir anvindas f6r ndgot annat indamal in f6r vilket det
togs, dels att provet ska forstoras inom sex ménader. Sjilva
DNA-profilen bestdr, som tidigare redogjorts fér (avsnitt 3.5
om DNA och DNA-analyser) av en sifferkombination som en-
dast kan visa pd identitet, ett s.k. nonsens-DNA. Att det endast
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ir sddan information som fir registreras har reglerats i lag av-
seende de nuvarande DNA-registren.'* En vidare DNA-analys
in den som gors for att £ fram DNA-profilen kan innebira att
annan, mycket integritetskinslig information om en person fis
fram. Att det biologiska material som limnats av en person inte
anvinds for ngot annat dndamadl dn det for vilket det togs och
att provet ocksd forstors ir alltsd viktigt f6r att virna den per-
sonliga integriteten. S3dana bestimmelser har dirfér meddelats 1
lag 1 anslutning till DN A-registren och samma utgingspunkt bor
gilla for det provtagningsmaterial som behovs for att f3 fram
DNA-profiler till elimineringsdatabasen.

Att dven bestimmelser om gallring regleras 1 lag nir det giller
DNA-registren i polisdatalagen talar for att gallringsbestim-
melser avseende elimineringsdatabasen ska meddelas i lag.

6.3 En sarskild lag eller en del av polisdatalagen?

Forslag: Lagregleringen av elimineringsdatabasen inférs i
4 kap. polisdatalagen.

Skilen for forslaget
Elimineringsdatabasen regleras i polisdatalagen

Lagstod for provtagning till och férande av elimineringsdataba-
sen skulle kunna regleras i en sirskild lag. Eftersom dagens lag-
stiftning berér de redan existerande DNA-registren, dr en annan
tinkbar méjlighet att reglera elimineringsdatabasen 1 polisdata-
lagen. Skyldigheten att limna ett prov fér DNA-analys ir en
bestimmelse som inte handlar om personuppgiftsbehandling och
passar ur denna aspekt 1 och for sig kanske inte s& bra in i polis-

"1 Tfr prop. 1997/98:97 s. 139 med motivering till bestimmelsen som férst inférdes i

1998 &rs polisdatalag.
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datalagen.'? A andra sidan innehiller dven polisdatalagen

bestimmelser som ror den rent fysiska provtagning fér DNA-
analys, nimligen bestimmelser om anvindningen och férstéran-
det av provet som anvints vid provtagning (4 kap. 8 — 9 §§ polis-
datalagen). Att en bestimmelse inférs 1 den lagen som rér den
fysiska provtagningen till elimineringsdatabasen bor dirfér inte
utgora ett hinder 1 sig.

En annan friga ir om polisdatalagens syfte och tillimpnings-
omride talar emot att elimineringsdatabasen regleras dir. Utifrdn
den avgrinsning av termen brottsbekimpande som regeringen
gav uttryck fér i polisdatalagspropositionen och som tidigare
redogjorts for (se avsnitt 4.2.8) innefattas 1 princip inte nigon
verksamhet vid SKL av begreppet brottsbekimpande i vederta-
gen mening. Som vi tidigare gett uttryck for framstdr en sddan
avgrinsning inte 1 alla avseenden som helt sjilvklar. Att tillfor-
sikra den forensiska DNA-verksamheten en hogre kvalitet bor
kunna anses ha ett, [dt vara évergripande, men dnd3 brottsbe-
kimpande syfte. Om elimineringsdatabasen regleras i polisdata-
lagen finns det en tydlig och sammanhillen reglering av alla
DNA-register som fir foras inom Polismyndigheten, vilket
méste vara en foérdel bdde for tillimparen och for allminheten.
Om elimineringsdatabasen infors i polisdatalagens 4 kap. kom-
mer den ocksd automatiskt att omfattas av den sekretess som
giller for de andra DNA-registren (35 kap. 1 § forsta stycket 6
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Vi féreslar dirfor
att de bestimmelser som behéver inforas i lag for att forfate-
ningsreglera elimineringsdatabasen tas in 1 polisdatalagen.

Forbdllandet till personuppgifislagen

Redan vid insamlingen av personuppgifter till elimineringsdata-
basen stir det klart att indamaélet med insamlingen ir att fore-
bygga och ta reda pd kontamineringar, men att en personupp-

2 Jfr forhillandet att tvinget att ta prov fér den som dr misstinkt regleras i rittegings-
balken och den efterféljande behandlingen i DNA-registren regleras av polisdatalagen.
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giftsbehandling ocksd 1 undantagsfall kan komma att ha ett mer
direkt brottsutredande syfte, nimligen om den enskildes DNA-
profil triffar mot ett spdr och detta inte kan forklaras med att
personen kontaminerat sparprovet pd ett arbetsrelaterat sitt. Be-
handlingen strider alltsd inte mot finalitetsprincipen. Den gall-
ringsbestimmelse som foreslds (se nedan) avviker heller inte frin
personuppgiftslagens generella bevarandebestimmelse.

I 6vrigt kommer personuppgiftslagens bestimmelser att vara
tillimpliga 1 den utstrickning de dr tillimpliga enligt polisdata-
lagen.

6.4 Andamal och innehall

Forslag: Rikspolisstyrelsen far fora ett register med DNA-
profiler 1 syfte att stirka kvaliteten i den forensiska DNA-
verksamheten. Behandling av personuppgifter 1 databasen ska
fa ske dels for att spdra och utreda kontamineringar, dels for
att utreda brott. I sistnimnda avseende fir behandling endast
ske 1 de fall en DNA-profil 1 elimineringsdatabasen 6verens-
stimmer med en DNA-profil som tagits fram under utred-
ning av brott.

Elimineringsdatabasen fir innehdlla DNA-profiler frin
personer som ir skyldiga, eller har samtyckt till, att limna
prov for registrering i databasen. Profilerna i eliminerings-
databasen ska bara fi innehélla information om identitet och
inte om ndgra personliga egenskaper. Vidare fir databasen
innehilla uppgift om vem som DNA-profilen tillhor.

Skilen for forslaget: Lagregleringen avseende de befintliga
DNA-registren tar sin utgingspunkt 1 en bestimmelse som an-
ger att Rikspolisstyrelsen fir fora sddana register (4 kap. 1 § po-
lisdatalagen). Samma ordning bor gilla for bestimmelserna om
elimineringsdatabasen. Genom en sddan bestimmelse regleras
ocksd personuppgiftsansvaret fér behandlingen.
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Elimineringsdatabasen kommer i férsta hand att anvindas 1
kvalitetssikringssyfte, men om férekomsten av en registrerads
DNA-profil i ett spirprov inte kan bedémas som en kontamine-
ring miste detta forhillande kunna utredas vidare inom ramen
for den pigdende brottsutredningen. Att det ir tilldtet att be-
handla personuppgifter i elimineringsdatabasen for ett sidant
indamil bor dirfor uttryckligen anges 1 bestimmelsen.

Elimineringsdatabasen ska fi innehdlla DNA-profiler frin
personer som ir skyldiga att limna prov for registrering eller
som samtyckt till sidan provtagning och registrering. De person-
kategorier som kan komma att registreras i elimineringsdata-
basen framkommer alltsd i bestimmelsen om provtagning (se
foéljande avsnitt, 6.5).

P4 samma sitt som for de andra DNA-registren ska profiler-
na i elimineringsdatabaserna bara {4 visa pd identitet och inte pd
personliga egenskaper, och databasen fir utdover DNA-profiler
endast innehilla information om vem profilen tillhor (jfr 4 kap.
3 § polisdatalagen).

6.5 Provtagning

Forslag: Arbetstagare hos en polismyndighet eller SKL ska
under vissa forutsittningar vara skyldiga att limna prov for
DNA-analys om syftet ir att registrera arbetstagarens DNA-
profil i elimineringsdatabasen. Aven en person som samtycker
till provtagning och registrering kan limna prov 1 syfte att bli
registrerad 1 databasen. Provet som tagits ska férstéras inom
sex minader och provet fir inte anvindas for nigra andra
indamadl dn det for vilket det togs.

Skilen for forslaget: Skyldigheten fér offentligt anstillda att
limna ett prov for en DNA-analys méste f6lja av lag. En sdan
lagreglerad skyldighet miste avgrinsas 1 enlighet med kravet pd
rittighetsinskrinkande lagstiftning som finns i 2 kap. 21 § rege-
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ringsformen. En rittighet enligt regeringsformen far enligt bes-
timmelsen endast inskrinkas for att tillgodose ett indamdl som
ir godtagbart i ett demokratiskt samhille och far aldrig g utdver
vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indam4l som har fér-
anlett begrinsningen. Elimineringsdatabasens dvergripande syfte
ir att stirka kvaliteten 1 den forensiska DN A-verksamheten, vil-
ken 1 sig syftar till att utreda brott. Spir som innehiller DNA
kan vara en mycket viktig del av utredningen av ett brott och att
den forensiska analysen inte dr missvisande har dirmed betydelse
for rittsikerheten. Andamélet att kunna anvinda en funktionell
elimineringsdatabas m3ste allts8 anses vara godtagbart i1 ett
demokratiskt samhille. Frigan ir hur lagregleringen av skyldig-
heten att limna prov ska utformas for att inte gi utdver det
indamil som foranlett att en sidan skyldighet inférs.

I ett lagstiftningsirende som avsdg skyldighet f6r arbetstagare
som ir sysselsatta 1 arbete med joniserande strilning anmirkte
lagridet att enbart en skyldighet att underkasta sig likarunder-
sokning for en viss kategori arbetstagare behdvde preciseras for
att inte gd utdver indamilet med inskrinkningen. Eftersom syf-
tet med skyldigheten var att utreda om den som var eller skulle
bli sysselsatt med arbete med strilning [6pte sirskild risk att ska-
das av strilningen, beh6évde denna precisering ocksd framgi av
lagen.'?

Syftet med att vissa arbetstagares DNA-profiler miste ingd i
elimineringsdatabasen idr att alla anstillda vars DNA praktiskt
kan komma att riskera att kontaminera prover eller annat mate-
rial som ska undersokas f6r DNA-analys, ska ingd i databasen.
Skyldigheten att limna prov boér dirfér kopplas till detta syfte.
Den nirmare begrinsningen av vilka som ska vara skyldiga att
genomga en provtagning bor inte knytas till vissa organisatoriska
enheter vid respektive myndighet. Organisatoriska férhdllanden
kan komma att férindras over tid. En bestimmelse baserad pi
sddana forhdllanden kan dessutom gd utdver indamilet fér en

¥ Prop. 1987/88:88 5. 78 {.
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lagreglering, om inte alla personer inom en viss anstillnings-
kategori kan anses 1 praktiken utgéra en kontamineringsrisk.

Skyldigheten f6r de anstillda att genomgd provtagning inne-
bir inte att ndgra fysiska tvingsitgirder kan tillimpas mot den
som trots allt inte dr beredd att limna ett prov for att bli regist-
rerad 1 elimineringsdatabasen. Istillet fir den som vigrar rikna
med att arbetsrittsliga konsekvenser kan félja.'** Provtagningen
sker genom salivprov och den som ska genomgd provtagning kan
sjilv ta saliv till provet med en bomullstops.

For den som samtycker till att ingd 1 elimineringsdatabasen
och inte stir 1 ett formellt beroendeférhillande till SKL, t.ex.
leverantorer av varor och tjinster eller besokare, behévs 1 och for
sig ingen lagreglering med anledning av regeringsformens bes-
timmelser om rittighetsinskrinkningar. Att bli registrerad i eli-
mineringsdatabasen kan dock ha lingtgdende konsekvenser dven
for den som samtycker. Samtycket ensamt bér inte vara avgdran-
de for om registrering ska ske, utan dven f6ér samtyckesfallen bor
det lagfistas att det endast ir personer vars DNA kan komma att
kontaminera undersokningsprover eller material som fir ingd i
databasen.

Behovet som finns att ha besékare och leverantérer m.fl. re-
gistrerade 1 elimineringsdatabasen bor alltsd dven fortsittningsvis
grundas pd att registrering 1 elimineringsdatabasen ir en forut-
sittning for att man t.ex. ska fd besoka SKL, nir det bedéms som
nodvindigt p.g.a. risken f6r kontaminering.

SKL har hittills inte haft en registrering 1 elimineringsdataba-
sen som ett krav vid t.ex. upphandlingar. Om ett sidant krav
skulle uppstillas, kan det inte anses strida mot bestimmelserna i
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Kravet skulle inte
innebira en konkurrensférdel f6r ngot visst foretag, utan skulle
gilla lika f6r alla som vill leverera eller utfora tjinster 3t SKL.
Kravet i sig ir en friga om vilken kvalitet SKL efterfrigar i upp-
handlingen. Nir det giller frigan om niringsfrihet kan man till
att boérja med konstatera att den lagbestimmelse som nu féreslas

!4 Jfr prop. 2003/04:3 s. 30 och 37.
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inte innebir ndgot dliggande for foretag eller personer som driver
niring. Samtidigt bér man ta hinsyn till forslagets faktiska kon-
sekvenser for niringsfriheten (se avsnitt 4.4.1). Ett krav pd re-
gistrering 1 elimineringsdatabasen kan uppfattas som en ingri-
pande dtgird och i och for sig nigot som alla niringsidkare kan-
ske inte vill g med p&. Det kan diremot inte sigas vara en forut-
sittning som vissa niringsidkare generellt har svrare att uppfylla
in andra. Ett krav pd registrering kan dirfér inte anses inskrinka
niringsfriheten.

6.6 Jamforelser mellan DNA-profiler i sparregistret
och elimineringsdatabasen

Forslag: En DNA-profil som tas fram 1 ett underséknings-
irende ska f8 jimforas med profilerna i elimineringsdatabasen
senast 1 samband med att profilen liggs in i spdrregistret for
forsta gingen. Jimforelse mellan en DNA-profil 1 spdrregist-
ret och elimineringsdatabasen ska dirutover {3 ske i ett en-
skilt fall om det kan antas ha sirskild betydelse f6r utredning i
det drende 1 vilket DNA-profilen férst togs fram och det rér
sig om ett mycket grovt brott.

Skilen f6r forslaget: Elimineringsdatabasens syfte ir att vara
ett verktyg for att sikerstilla att DNA-analyser som gors 1
brottsutredande syfte inte blir missvisande p.g.a. kontamine-
ringar av i och for sig behoriga personer. Arbetstagare och andra
som ingdr i elimineringsdatabasen ska alltsd inte p nigot sitt an-
ses ha anknytning till ndgot brott, vilket bér vara en av utgings-
punkterna nir man bestimmer vilka jimférelser som far ske mel-
lan spdrregistret och elimineringsdatabasen. Samtidigt kan man
inte generellt utgd ifrdn att alla triffar mellan ett spir-DNA och
en profil 1 elimineringsdatabasen beror pd en behorig, arbetsrela-
terad kontaminering. Att en berdrd anstillds DNA &terfinns i ett
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brottsspdr kan ha flera naturliga och legitima orsaker, men ocks3
1 virsta fall ha sin grund 1 anknytning till sjilva brottet.

DNA-profilerna 1 spérregistret kors regelbundet mot profi-
lerna 1 DNA-registret och utredningsregistret. P4 detta sitt kan
ett spdrprov, som forst inte kunnat identifieras, bli kopplat till en
person, om den personen ir t.ex. registertopsad i en annan utred-
ning. P4 samma sitt skulle man i och for sig kunna tinka sig att
kontinuerligt jimféra hela spdrregistret mot eliminerings-
databasen. Varje ny profil som liggs in i elimineringsdatabasen
skulle da bli jimford med alla befintliga spar i sparregistret.

Ett skil som skulle kunna tala for en sddan ordning ir att
finga upp kontamineringar som kan ha skett 1 irenden innan
elimineringsdatabasen i den nu foreslagna omfattningen inrittas.
Triffar mellan sparregistret och elimineringsdatabasen kan dock
inte bara avskrivas som en arbetsrelaterad kontaminering, utan
en utredning av foérhéllandena 1 den aktuella brottsutredningen
skulle di behova goras 1 varje fall. Detta skulle 1 och for sig ni-
gon ging kanske kunna leda till att brott klaras upp, nimligen
om det skulle visa sig att det i ndgot fall inte ligger en kontami-
nering bakom en triff utan att triffen faktiskt beror pd att den
registrerade haft anknytning till ett brott. Funktionen med re-
gistreringen 1 elimineringsdatabasen, skulle med den angivna
ordningen, ha di glidit 6ver frin att handla inte bara om kvali-
tetssikring till att ocksd bli brottsutredande. Som vi redan inled-
ningsvis 1 detta dvervigandeavsnitt framhllit har vi tagit prin-
cipiellt avstind frin en sddan ordning. I saken kan vidare anféras
foljande.

Ett argument for att det inte dr godtagbart att anvinda elimi-
neringsdatabasen 1 ett brottsutredande syfte ir det férhdllande
att personer som inte ir misstinkta fér brott, men vars DNA-
profil indd analyseras fram i en enskild brottsutredning, inte fir
registreras 1 DNA-registren och alltsd inte fir anvindas for att
med hjilp av registren utreda om personen kan ha begdtt brott.
Av 28 kap. 12 b § rittegingsbalken framgir nimligen att regist-
rering inte fr ske av DNA-profiler som tagits av icke misstinkta
1 syfte att underlitta identifieringen vid utredning om brott. En
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person som i en brottsutredning frivilligt limnar ett prov for
DNA-analys omfattas inte av den bestimmelsen, men DNA-
profilen fir inte heller i1 detta fall registreras p.g.a. polisdatalagens
uttémmande reglering. Aven i dessa fall skulle det ha varit tink-
bart att jimfora de profiler man fatt frn icke misstinkta mot alla
spar, bara for att utnyttja den uppkomna méjligheten att kon-
trollera om dessa personer kan kopplas till andra brott. Ett s3-
dant forfarande skulle i och for sig kanske kunna leda eller bidra
till att brott klaras upp. Lagstiftaren har dock inte sett detta som
ett tillrickligt skil, utan har tagit stillning emot att ej misstink-
tas DNA-profiler anvinds 1 brottsutredande syfte utanfér ett
enskilt fall. Samma stillningstagande bér, som vi sagt, gdras nir
det giller profiler i elimineringsdatabasen.

Sammantaget anser vi alltsd att elimineringsdatabasen primirt
ska f3 anvindas for att jimféra enskilda profiler som tagits fram 1
en brottsutredning i samband med att de férsta gdngen liggs in 1
sparregistret. En jimférelse bor ocksd kunna ske dven om DNA-
profilen faktiskt inte lagts in 1 CODIS, utan jimférelsen sker pa
ett tidigare stadium.

Det kan emellertid tinkas att det finns enskilda fall dir man
behover jimféra ett gammalt spdr mot elimineringsdatabasen,
t.ex. om en brottsutredning avseende ett mycket grovt brott
oppnas igen och dir det kan vara av sirskild betydelse att 8 reda
pi om en kontaminering foreligger som kan ha lett till en felaktig
registrering 1 det enskilda fallet. Sidana jimférelser bor dirfor
ocksd vara mojliga att gora. Avgrinsningen av vilka brott som av-
ses bor goras med utgdngspunkt 1 straffskalan f6r brotten. Efter
forebild av 3 kap. 7 § andra stycket polisdatalagen, anser vi att
grinsen bor sittas vid brott for vilka dr foéreskrivna fingelse 1
fyra 3r eller mer. Sidana brott innefattar bl.a. grovt narkotika-
brott, minniskohandel, mord och drdp, grov misshandel och
valdtike.

Behovet att jimféra gamla spir kommer att minska 6ver tid,
eftersom nya spir snart kommer att regelmissigt jimféras med
elimineringsdatabasen och gamla spdr som inte redan jimforts si
sminingom kommer att gallras. Detta foérhéllande utgér dock
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inte tillrickliga skil att nu helt utesluta mojligheten att jimfora
gamla spir med uppgifter i elimineringsdatabasen.

6.7 Andra jamforelser &n med sparregistret

Forslag: Elimineringsdatabasen ska fi anvindas {or att gora
jamforelser med dels DNA-profiler frin prover som tagits fér
registrering 1 utredningsregistret enligt 4 kap. 4 §, dels med
DNA-profiler som tagits fram for att kvalitetssikra den fo-
rensiska DNA-verksamheten och som inte hinfér sig till
brottsutredande verksamhet.

Skilen for forslaget: En kontaminering kan, som tidigare be-
skrivits (avsnitt 3.5, allmint om kontamineringar och utred-
ningen av kontamineringar) visa sig som en blandbild, bide 1 ett
brottsplatsspdr och i ett prov frdn en person som topsats i en
brottsutredning. I bida fallen kan en jimforelse behéva ske mot
profilerna i elimineringsdatabasen. I det férsta fallet behovs jim-
forelsemojligheten med elimineringsdatabasen fér att kunna ut-
reda vad blandbilden i spdrprovet beror pd. En blandbild 1 ett
prov frin en brottsplats kan ju ocksd bero pd att bakgrunds-
DNA frin brottsplatsen finns 1 provet eller att biologiskt mate-
rial frdn personer som varit inblandade i brottet sammanblan-
dats, vid brottstillfillet eller senare under hanteringen. Att med
hjilp av elimineringsdatabasen s lingt det ir mojligt forsoka ut-
reda vad blandbilden beror pd kan vara viktigt for brottsutred-
ningen. En blandbild i ett personprov fyller inte samma funktion
fér en brottsutredning, utan har endast den kvalitetssikrande
funktionen att utreda hur kontamineringen uppkommit fér att
t.ex. ha ett underlag for att férbittra rutiner 1 hanteringen. Sam-
ma kvalitetssikrande funktion har jimférelsen med eliminerings-
databasen nir det giller DNA-profiler som férekommer 1 kon-
trollprover eller 1 prover som tagits foér att kontrollera bak-
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grunds-DNA och som inte hinfér sig till ndgon brottsutredande
verksamhet.

Man skulle kunna tinka sig att med elimineringsdatabasen
jimfora alla DNA-profiler i personprover, som kan vara konta-
minerade. Vikten av att gora jimforelser 1 dessa fall dr dock inte
densamma som nir det giller sparprover, eftersom det redan stdr
klart att en blandbild i ett personprov méste vara en kontamine-
ring. Andra prover dn frin skiligen misstinkta, t.ex. milsigan-
den eller andra inblandade, som tas med st6d av 28 kap. 12 b §
rittegdngsbalken, eller frivilligprover, utgér en mindre del av
hanteringen av personproverna. Anvindningen av eliminerings-
databasen, nir det giller prover frén kinda personer, kan prak-
tiskt sett inte anvindas for ndgot annat syfte in att utreda rutiner
vid SKL. De som hanterar topsningar hos Polisen ska, enligt vir
bedémning ovan (avsnitt 6.1), ju inte registreras i eliminerings-
databasen. Endast DNA-profiler i prover tagna frin misstinkta
bor {8 jimféras med elimineringsdatabasen, och det innan DNA-
profilen liggs in i utredningsregistret. Eftersom provet 1 fore-
kommande fall kan innehilla frimmande DNA, fir givetvis dven
sddana profiler omfattas av jimférelsen med elimineringsdata-
basen.

6.8 Gallring

Forslag: Personuppgifterna i1 elimineringsdatabasen ska gall-
ras nir de inte lingre behodvs for sitt syfte, dock senast ett ar
frdn det att en anstillning upphorde eller ett samtycke att in-
gd 1 elimineringsdatabasen tertogs.

Skilen for forslaget: Liksom fér de andra DNA-registren
bor gallringsbestimmelser inféras 1 lag. Utgdngspunkten ska vara
att profilerna i elimineringsdatabasen gallras nir de inte lingre
behovs for sitt syfte att utreda och utesluta kontamineringar.
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For att sikerstilla gallring bor en maximigrins lagfistas. Vid bes-
timmandet av hur ldng tid som kan vara acceptabel f&r man beak-
ta att DNA 1 sig ir mycket tidsbestindigt och att SKL undersok-
ningsirenden kan ta olika ling tid beroende pd bl.a. ett drendes
komplexitet. Samtidigt bor tiden inte framstd som orimligt ling
for den enskilde registrerade. Vid en avvigning mellan dessa oli-
ka intressen anser vi att en maximal gallringsfrist pa ett &r bér in-
féras. Man kan naturligtvis tinka sig att frdgan om kontamine-
ring kan uppkomma, t.ex. om en gammal utredning tas upp pd
nytt, och att personer som hanterat bevismaterial eller deltagit i
undersokningsirendet pd SKL d& har slutat sin anstillning for
mer in ett &r sedan. I sddana undantagsfall finns en mojlighet att
ta ett nytt DNA-prov f6r jimforelse i det enskilda fallet baserat
pa personens samtycke.

I dag jimfors DNA-profiler frdn spirprover mot elimine-
ringsdatabasen 1 regel forst efter att de lagts in 1 sparregistret.
Om en triff 1 sddana fall sker tas profilen bort ur spirregistret,
vilket dr en form av gallring av profilen. Eftersom DNA-profilen
dd inte lingre tillhér ndgon som ir oidentifierad (eftersom iden-
titeten framkommit ur elimineringsdatabasen) finns det inte
lingre férutsittningar att ha DNA-profilen i spirregistret och
den kan naturligtvis inte heller éverféras till nigot av de andra
DNA-registren som férs 1 brottsbekimpande syfte. Att ta bort
profilen ur spdrregistret om profilen triffat mot eliminerings-
databasen fir alltsd anses redan f6lja av gillande ritt och forfa-
randet behover inte forfattningsregleras.
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6.9 Atkomst till elimineringsdatabasen

Forslag: Direktitkomst ska inte kunna medges till elimine-
ringsdatabasen for andra brottsbekimpande myndigheter. Di-
rektdtkomst ska inte heller kunna medges fér utlindska myn-
digheter och ett fortydligande bor dirfér infoéras 1 lagen
(2000:343) om internationellt samarbete som reglerar samar-
bete enligt Priimrddsbeslutet.

Bedomning: Den sekretessbrytande bestimmelsen 1 2 kap.
17 § polisdatalagen blir tillimplig dven p& elimineringsdataba-
sen.

Skilen for forslaget och bedomningen: I dag fir ett antal
myndigheter, diribland SKL, medges direktitkomst till DNA-
registren 1 enlighet med 4 kap. 10 § polisdatalagen. Att SKL kan
medges direktdtkomst dr en forutsittning for att laboratoriet ska
kunna hantera DNA-registren som personuppgiftsbitride for
Rikspolisstyrelsen.'* S3 linge det ir Rikspolisstyrelsen som foér
registren bor SKL alltsd medges direktitkomst dven till elimine-
ringsdatabasen. Andra brottsbekimpande myndigheter har inte
nigot behov av dtkomst till elimineringsdatabasen. En begrins-
ning 1 mojligheten till direktdtkomst boér dirfor inféras i
4 kap. 10§.

Enligt 16 § lagen om internationellt polisidrt samarbete far
ocksd utlindska myndigheter medges direktdtkomst till svenska
DNA-register. Bestimmelsen inférdes som en del av genomfé-
randet av samarbetet enligt Priimradsbeslutet (se avsnitt 4.2.2). I
bestimmelsen bor inforas ett tilligg s att det framgr att direkt-
dtkomst inte fir medges till elimineringsdatabasen f6r utlindska
myndigheter.

Enligt 2 kap. 17 § polisdatalagen har SKL och vissa andra
myndigheter som bedriver brottsbekimpande verksamhet ritt
att £ del av uppgifter ur DNA-registren om myndigheterna be-
héver uppgifterna i sin verksamhet. Denna bestimmelse ir en

45 Prop. 2009/10:85 s. 181.

143



Overviaganden och forslag Ds 2013:22

forutsittning for att dessa myndigheter ska kunna medges di-
rektdtkomst till registren och att de ocksd ska kunna ta del av
uppgifter om identiteten pd en person 1 registren (identitetsupp-
gifter omfattas inte av direktdtkomsten enligt 15 § polisdatafor-
ordningen [2010:1155]). Andra brottsbekimpande myndigheter
kan ha behov av att f uppgifter om vem en DNA-profil i elimi-
neringsdatabasen tillhér, om DNA-profilen har 6verensstimt
med ett brottsplatsspdr och detta inte beror pd en kontamine-
ring, utan mdste utredas vidare inom ramen f6ér den pigiende
brottsutredningen. 2 kap. 17 § kommer 1 sin nuvarande lydelse
att omfatta dven elimineringsdatabasen, nir elimineringsdataba-
sen blir ett av DNA-registren som regleras i 4 kap. polisdata-
lagen. Denna bestimmelse behover alltsd inte dndras.

6.10 Ytterligare foreskrifter

Forslag: En bestimmelse tas in 1 polisdatalagen som upplyser
om att det kommer att finnas bestimmelser pd ligre normgiv-
ningsniva.

Skilen for forslaget: Som vi utvecklar nirmare i vdra forslag
till bestimmelser 1 férordning (avsnitt 6.11) behéver vissa av lag-
bestimmelserna om elimineringsdatabasen kompletteras med
verkstillighetsforeskrifter. Det giller kretsen av arbetstagare
som ska omfattas av skyldigheten att genomgd provtagning och
foreskrifter kring samtycke och 4tertagande av samtycke. Riks-
polisstyrelsen bor ocksd kunna meddela ytterligare foreskrifter 1
dessa frigor. En upplysning om att foreskrifter pd ligre normgiv-
ningsniva finns bor tas in 1 lagtexten. Av upplysningsbestimmel-
sen bor ocksd framgd att kompletterande foreskrifter finns om
utredningen av dverensstimmelser mellan en DNA-profil 1 eli-
mineringsdatabasen och en annan DNA-profil. S8dana bestim-
melser kan, som utvecklas i det foljande, meddelas med stéd av
regeringens restkompetens (8 kap. 7 § 2 regeringsformen).
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Frigan om hur man ska utreda triffar i elimineringsdatabasen
nir en jimfoérelse med DNA-profilerna i elimineringsdatabasen
och en annan DNA-profil gjorts endast i kvalitetssikrande syfte
ir en myndighetsintern frdga och behover inte regleras 1 lag eller
férordning. Utredningen av en triff mellan en DNA-profil i ett
sparprov och elimineringsdatabasen kan 1 undantagsfall komma
att koppla en person till en brottsutredning och bor dirfor for-
fattningsregleras. Sjilva utredningen av omstindigheterna kring
en triff kan inte anses vara ett sddant ingrepp 1 den enskildes per-
sonliga forhillanden som omfattas av det primira lagomrédet, 1
vart fall inte 1 det inledande stadiet di utredningen gir ut pd att
klarligga om forekomsten av personens DNA beror pd en kon-
taminering. Skulle utredningen utmynna i en brottsmisstanke,
eller att personen i vart fall blir t.ex. f6rhérd inom ramen fér en
brottsutredning finns redan en férfattningsreglering, dels av det
allminna forfarandet 1 en brottsutredning, dels 1 sirskilda bes-
timmelser om utredning av misstankar om brott i vissa fall som
involverar anstillda inom Polisen (férordningen [2010:1031] om
handliggning av irenden om brott av anstillda inom polisen
m.m.; se avsnitt 3.5 om utredningen av kontamineringar).

6.11 Forslag till bestimmelser i férordning

Forslag: En forordning om elimineringsdatabasen inférs med
bestimmelser som nirmare reglerar frigorna om skyldigheten
att limna prov, samtycke och tertagande av samtycke, infor-
mation om vad registreringen innebir och utredningen av
triffar 1 elimineringsdatabasen. Rikspolisstyrelsen ges ocksd
mojlighet att meddela ytterligare foreskrifter pd dessa om-
riden.
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Skilen for forslaget
Elimineringsdatabasen regleras i en sirskild forordning

Vissa bestimmelser bor tas in 1 férordning for att inte tynga lag-
texten med alltfor detaljerade foreskrifter. Rikspolisstyrelsen bor
ocksd f3 mojlighet att meddela ytterligare foreskrifter om samma
frigor. Foreskrifter 1 férordning i anslutning till polisdatalagen
finns i polisdataférordningen. Férordningen ir relativt omfattan-
de och innehéller 1 huvudsak bestimmelser som inte rér registren
14 kap."* Vi anser dirfor att forfattningsregleringen blir mer till-
ginglig och tydlig om en sirskild férordning om eliminerings-
databasen infors.

Skyldigheten att limna DNA-prov

Arbetstagarkategorin hos polismyndigheterna som bér ingdr i
elimineringsdatabasen ir de som regelmissigt hanterar brotts-
platsspér eller pd ndgot annat sitt kommer 1 regelmissig kontakt
med spdr frin brottsplatser. Det ir framforallt kriminaltekniker
och lokala brottsplatsundersokare som ingdr 1 denna kategori.
De utgor i dagsliget ca 500 personer.

Inom SKL ir det naturligtvis 1 férsta hand den personal som
arbetar direkt med DNA-hanteringen eller som annars har till-
tride till lokaler dir hanteringen dger rum, som behéver ingd i
elimineringsdatabasen. P.g.a. att DNA kan 6verféras mellan per-
soner och mellan personer och féremal méste dock kretsen ut-
vidgas dven till andra arbetstagare som arbetar i niraliggande lo-
kaler 1 laboratoriet och som dirmed skulle kunna utgéra en kon-
tamineringsrisk.

Slutligen ankommer det pa Rikspolisstyrelsen att genom fore-
skrifter avgrinsa den krets arbetstagare som ska vara skyldiga att
limna prov.

1415 och 16 §§ ir bestimmelser om direktdtkomst till register som fors enligt 4 kap.
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Samtycke, dtertagande av samtycke och information

For att det inte ska rdda nigra tveksamheter kring limnade och
tertagna samtycken att ta prov och registreras i eliminerings-
databasen bor sidana viljeyttringar vara skriftliga.

I praktiken kommer det att bli SKL som kommer att efter-
friga ett samtycke frin personer som man anser bor ingd i elimi-
neringsdatabasen. Det ir naturligtvis viktigt att den som blir ak-
tuell for samtycke ocksd har klart for sig vad det innebir att vara
registrerad 1 elimineringsdatabasen. Dirfér miste personen {3 in-
formation om jimforelser som kommer att ske, vilka foljder det
kan f8 om en DNA-profil triffar mot hans eller hennes DNA-
profil nir den ir inlagd 1 databasen, m.m. Det nirmare innehéllet
1 informationen boér bestimmas av Rikspolisstyrelsen. Rutiner
eller foreskrifter om information till dem som ska ingd i elimine-
ringsdatabasen bor kunna tas fram i nira anslutning tll de
rutiner som redan finns utarbetade vid SKL.

Aven en person som ir skyldig att limna prov bér kunna f3 i
princip samma information som den som ska samtycka. En all-
min informationsskyldighet f6r den som ir personuppgiftsan-
svarig for en behandling féljer 1 och fér sig av personuppgifts-
lagen. Denna bestimmelse dr ocks3 tillimplig vid behandling i de
sirskilt reglerade registren enligt polisdatalagen. Vi anser ind3
att informationsskyldigheten ir av en sddan vikt att den bor reg-
leras 1 férordning. Informationen bér ju ocksd omfatta konsek-
venserna av registreringen 1 en vidare bemirkelse in endast vad
sjilva behandlingen gir ut p4, t.ex. vad som hinder vid en triff
mellan den egna profilen i elimineringsdatabasen och en annan
profil, hur man ska géra for att dterta ett [imnat samtycke, m.m.

Utredningen av triffar

Rutiner finns redan vid SKL {or att utreda triffar mellan DNA-
profiler 1 spirprov och profiler 1 elimineringsdatabasen. Det tor-
de 1 minga fall vara timligen litt att konstatera om férekomsten
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av en anstillds, eller annans, DNA 1 ett spdrprov, beror pd en
kontaminering. Sddana fall bér helt kunna limnas utanfér ett
forfarande som avser en brottsmisstanke. Om det sannolikt inte
ror sig om en kontaminering kan férekomsten av den anstilldes
DNA ha olika andra forklaringar som i s fall bor utredas vidare
inom ramen fér den brottsutredning som pdgir. Att en persons
DNA finns i ett spirprov innebir ju inte per automatik att per-
sonen ir en misstinkt girningsman. Om férekomsten av den an-
stilldes DNA anses som en friga om att den anstillde kan ha be-
gitt ett brott fir utredningen fortsitta i enlighet med de sirskil-
da regler som nu finns i férordning om handliggning av irenden
om brott av anstillda inom polisen m.m.

Ytterligare foreskrifter

Rikspolisstyrelsen kan behéva ge ytterligare foreskrifter, framfor
allt avseende vilka arbetstagare som ska omfattas av skyldigheten
att limna prov. Inom den nya Polismyndigheten kommer denna
friga dock att regleras genom interna foreskrifter om myndighe-
tens arbetsformer med stod av 4 § myndighetsforordningen
(2007:515). Fr.o.m. 1 januari 2015 behovs alltsd inget uttryckligt
bemyndigande i férordning.'"

6.12 Inforandet av elimineringsdatabasen

Forslag: DNA-profiler som ingdr i den nuvarande elimine-
ringsdatabasen ska gallras p& begiran av den enskilde.

Skilen for forslaget: SKL har redan tillgdng till anstilldas och
andras DNA-profiler som limnats frivilligt. Férutsittningarna
har inte varit helt 1 6verensstimmelse med vad som kommer att
gilla enligt forfattningsregleringen. Bla. har de som samtyckt

W Tfr SOU 2012:78, del 1, 5. 77.
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fatt information om att deras profil kan gallras pd begiran. De
DNA-profiler som ingdr i den befintliga elimineringsdatabasen
boér dirfor inte férutsittningsldst anses vara sidana profiler som
far anvindas enligt de forfattningsbestimmelser som vi nu foére-
slar.

For personer som tidigare samtyckt till provtagning, vare sig
de tillhor den krets personer som kommer att bli skyldiga att
limna prov eller de som frivilligt kan goéra det, torde det dock
vara det mest praktiska att inte behdva géra om provtagningen
for att deras DNA-profiler pd nytt ska registreras 1 den ”nya”
elimineringsdatabasen.

Vi anser att den forfattningsreglering vi féreslagit 1 och for sig
inte hindrar att samma DNA-profil anvinds 1 den nya elimine-
ringsdatabasen. Nir det giller personer som kan ingd 1 databasen
p.g-a. samtycke, bor dessa kunna samtycka till att deras DNA-
profil anvinds i enlighet med de nya bestimmelserna. Vid ett si-
dant samtycke kan den redan framtagna DNA-profilen anvindas
1 enlighet med bestimmelserna som nu inférs om eliminerings-
databasen.

For de som ir skyldiga att limna prov bor skyldigheten for
deras del kunna uppfyllas genom att de godkinner att den redan
registrerade DNA-profilen anvinds istillet for att de limnar ett
nytt prov f6r DNA-analys. Eftersom provtagning inte kan ske
med fysiskt tving bor det dock finnas en méojlighet for personer
som 1 och for sig dr skyldiga att bli registrerade och redan limnat
prov att vilja att deras DNA-profil inte ska anvindas 1 den nya
elimineringsdatabasen. Dirmed hamnar de i1 samma situation
som andra arbetstagare som omfattas av skyldigheten att limna
prov och som inte tidigare frivilligt limnat ett sidant prov.

Ett sitt att uppnd detta resultat dr att infora en gallringsbes-
timmelse f6r de DN A-profiler som redan tagits fram och regist-
rerats 1 den befintliga elimineringsdatabasen. Gallringsbestim-
melsen bér di utformas s att dessa DNA-profiler ska gallras pd
begiran av den registrerade. Som Datainspektionen pipekat
torde gallring i den nuvarande elimineringsdatabasen inte kunna
ske pd begiran av den registrerade, eftersom det f6r nirvarande
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inte finns ndgon gallringsbestimmelse i lag eller f6rordning, eller
nigot beslut frin Riksarkivet, som tilliter gallring i databasen.'*
En foreskrift behovs siledes.

Gallringsbestimmelsen hade kunnat inféras 1 polisdatalagen
pd samma sitt som den gallringsbestimmelse vi foreslar avseende
den nya elimineringsdatabasen. Gallringsbestimmelsen avser
dock inte de DNA-profiler som 1 dvrigt regleras i bestimmelser-
na om elimineringsdatabasen. Den ir dessutom av &vergdngska-
raktir, eftersom den giller férhillanden som med tiden inte ling-
re kommer att behova regleras. Denna gallringsbestimmelse bor
dirfor inte ingd 1 lagtexten 1 polisdatalagen.

6.13 En elimineringsdatabas over fingeravtryck

Under arbetet med utredningsuppdraget rérande regleringen av
en elimineringsdatabas pd DNA-omrédet har friga uppkommit
om det foreligger en motsvarande problematik med kontamine-
ring av brottsplatsspdr av fingeravtryck frin de personer som ar-
betat med att undersoka en brottsplats. Och om denna sak ska
forfattningsregleras. Detta spérsmil ir inte omnimnt 1 upp-
dragsbeskrivningen. Vi har likvil funnit skil att nigot férdjupa
oss 1 dmnet.

For att {8 ett underlag for en belysning av frigan har vi ge-
nomfdrt en enkit till nio polismyndigheter'* och Rikskriminal-
polisen. Frigan har gillt bl.a. om det finns ett behov av en natio-
nell/regional databas med uppgifter om fingeravtryck frin vissa
anstillda inom polisorganisationen.

Dagens reglering &terfinns i huvudsak 1 28 kap. 14 § ritte-
gingsbalken, 4 kap. 11 — 17 §§ polisdatalagen, férordningen
(1992:824) om fingeravtryck m.m. (fingeravtrycksférordningen)
samt Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om fin-

148 Beslut den 28 maj 2012, dnr 514-2012, s. 10.

¥ Foljande polismyndigheter har tillfrdgats: Polismyndigheterna i Stockholms lin, Upp-
sala lin, Ostergétlands lin, Blekinge lin, Skine, Vistra Gétaland, Dalarna, Visternorr-
lands lin och Visterbottens lin.
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geravtryck och annan signalementsupptagning (RPSFS 2005:12;
FAP 473-1).

Reglerna 1 rittegingsbalken innebir att det av den som ir
anhillen eller hiktad fir tas bl.a. fingeravtryck. Detta giller ocks
foér annan om det — som det heter — erfordras {6r vinnande av ut-
redning om brott, varpd fingelse kan folja. Fingeravtrycksfor-
ordningen anger hirtill att, om det beh&vs for att utreda brott pd
vilket fingelse kan folja, fingeravtryck fir tas av den som inte ir
misstinkt f6r brottet. I Rikspolisstyrelsens foreskrifter och all-
minna rdd sigs, som ett allmint rdd, att pd personer som avsatt
fingeravtrycksspdr, utan att vara misstinkta f6r brott, och som
har befunnit sig pd en brottsplats, bér jimférelseaveryck tas. S&
snart den jimférande undersokningen har gjorts, ska fingerav-
trycket gallras.

Bestimmelserna om fingeravtrycksregister finns 1 polisdata-
lagen. Dir sigs att Rikspolisstyrelsen fir féra ett fingeravtrycks-
register. I registret fir behandlas uppgifter om en person som ir
misstinkt eller ddmd f6r brott och som har varit féremal for &t-
gird enligt 28 kap. 14 § rittegdngsbalken. Uppgifter om finger-
avtryck som inte kan hinforas till en identifierbar person fir be-
handlas, om uppgiften har kommit fram i en utredning om brott.

Redan av den hir summariska beskrivningen kan konstateras
att det idag inte finns nigot rittsligt utrymme f6r en sirskild
databas med uppgifter om fingeravtryck frin personer som inte
ir misstinkta foér brott. Diremot ligger dagens reglering inte
hinder 1 vigen for att i det enskilda utredningsirendet gora jim-
forelse mellan ett avtryck taget frin en icke misstinkt person —
diribland brottsplatsundersékare och annan utredningspersonal
— och sikrade fingeravtrycksspér. S8 sker ocks3 idag.

Fingeravtrycksjimforelser gors idag vid Rikskriminalpoli-
sen', Polismyndigheterna i Stockholms lin, Skdne och Vistra
Gotaland samt SKL. Av ett inriktningsbeslut frdn Rikspolissty-
relsen 1 april 2012 framgir att SKL avses bli huvudman fér den
forensiska verksamheten avseende identifiering av fingeravtryck.

130 Nationella fingeravtrycksavdelningen, NFA.
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SKL har i en rapport den 30 januari 2013 redogjort f6r hur detta
ska genomféras. Tidsplanen skissar pd en verksamhetsoverging
hésten 2013.

Frén den enkit som utredningen har féretagit hos angivna
myndigheter kan féljande antecknas.

Nigon helt entydig bild av kontamineringsfrigan vad giller
fingeravtryck har inte framkommit. Klart anses dock att ett eli-
mineringsinstrument 1 sig skulle kunna stirka kvaliteten i den
tekniska bevisningen som fingeravtryck utgér. Det torde ocksd
std klart att férekomsten av “behériga” fingeravtryck pd en
brottsplats komplicerar utredningsarbetet och stjil mer resurser
in vad en DNA-kontaminering gér. Man har vidare pekat pd att
kontaminering genom fingeravtryck baseras pd ett mer aktivt
handlande 4n vad som ir fallet vid en DNA-kontaminering. For
en kontaminering avseende fingeravtryck krivs ett mer konkret
handlande fr@n den som har avsatt avtrycket 1 form av att man
tysiskt tar 1 ett foremdl. Vidare kan noteras att registerhéllning,
forvaltning och underhillet av en fingeravtrycksdatabas fér inda-
mélet beddéms kriva tillskott av resurser.

Vid nigra av de tillfrigade polismyndigheterna siger man att
man tar jimforelsefingeravtrycksprover i anslutning till brottsut-
redningarna.

Sammantaget ger enkitsvaren inte nigot entydigt svar i frigan
om behovet av en elimineringsdatabas utdver att saken 1 vart fall
kan behévas utredas nirmare.

Vi kan fér egen del 1 och fér sig instimma i uppfattningen att
frigan fortjinar att utredas mer ingdende, innan man kan ta still-
ning om det behovs en sirskild databas, och 1 s fall hur de ritts-
liga och praktiska arrangemangen ska utformas.

Att det férekommer vad man kan kalla ovidkommande
fingeravtryck pd en brottsplats ir en sak som uppenbarligen
komplicerar brottsutredningsarbetet. Saken ir ganska komplext,
och den berér inte bara Polisen utan ocks3 1 viss man Tullverkets
och Kustbevakningens brottsbekimpande verksam. Samtidigt
bedémer vi att fingeravtryckskontamineringar inte ir lika pro-
blemtyngda som DNA-kontamineringar. Nir kontamineringar
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pd fingeravtrycksomridet sker, beror det dessutom for det mesta
pd helt omedvetna misstag och missgrepp. Sidana férebyggs bist
1 férsta hand genom att berérd personal f&r mer kunskap om
problematiken kring kontaminering. Till detta kommer att vi har
skil att tro att den overvigande delen av de behoriga fingerav-
tryck som sikras pd och framkallas frin en brottsplats hirror
frdn milsigande och andra enskilda, och sdledes inte frin polis-
personal. Och den problematiken kommer man inte till ritta
med genom en elimineringsdatabas.

Med hinsyn till frigans komplexitet och évriga redovisade
faktorer nédgas vi konstatera att det inom ramen f6r virt utred-
ningsuppdrag inte har funnits utrymme att ta hand om frigan pd
ett indamalsenligt sitt. Frigans 16sning dr inte heller mer akut
in att den kan anstd till dess att en ny organisation fér fingerav-
trycksidentifieringsverksamheten fullt ut har genomférts.
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/ Ekonomiska konsekvenser

I en forstudierapport frin Rikspolisstyrelsen 1 april 2012 gjordes
bedémningen att inférandet av en obligatorisk elimineringsdata-
bas inte kommer att bli kostnadskrivande eftersom det redan
finns ett IT-stod for forande av databasen. I forstudierapporten
gjordes uppskattningen att kostnaden for en elimineringsdatabas
troligen inte skulle &verstiga nigra hundratusen kr.""!

De kostnader som kommer att uppsta till f6ljd av att en ny
rittslig reglering inférs av elimineringsdatabasen ror alltsd frimst
de kostnader som kommer att uppstd fér provtagning och regist-
rering av personer som inte redan limnat prov till den nuvarande
elimineringsdatabasen och som med vira férslag kommer att
omfattas av en skyldighet att limna prov. Det ir framfor allt ar-
betstagare hos polismyndigheterna, i férsta hand lokala brotts-
platsutredare och kriminaltekniker, som kommer att komma 1
friga f6r provtagning och registrering. En liten del av denna per-
sonalkategori har redan limnat prov till elimineringsdatabasen.
Enligt uppgifter frdn Rikspolisstyrelsen finns det sammanlagt ca
300 kriminaltekniker och ca 200 lokala brottsplatsundersdkare
vid landets polismyndigheter.

Kostnaden for att ta fram en DNA-profil ir i dag ca 1000 kr
(vilket inkluderar provtagningen i form av salivprov). Aven med
beaktande av att det kan finnas arbetstagare hos SKL som kom-
mer bli aktuella fér provtagning och registrering, 1 enlighet med
de nya forutsittningar som den rittsliga regleringen ger, bor de

13! Férstudierapport dna-elimineringsdatabas, POA 470-2327/11, s. 34.
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initiala kostnaderna fér att utvidga elimineringsdatabasen inte
overstiga 0,5 milj. kr.

Till detta kommer att det kan behovas vissa administrativa 4t-
girder 1 form av informationsinsatser, inhimtande av nya sam-
tycken frin redan registrerade, m.m. (se avsnitt 6.5). Dessa kost-
nader och kostnaderna fér provtagning m.m. enligt ovan, som 1
allt visentligt ir av engdngskaraktir, ryms inom det befintliga
polisanslaget.

Den elimineringsdatabas som finns vid SKL har under de ar
den funnits inneburit vissa kostnader, t.ex. fér information, ut-
skick av blanketter, etc., samt kostnader f6r provtagning och
registrering, registervird och andra férvaltningsdtgirder. Dessa
kostnader har tickts av SKL:s medelstilldelning och bér kunna
gora det dven i framtiden. De l6pande kostnaderna ir timligen
blygsamma, sirskilt sedda i relation till de kostnader en oupp-
tickt kontaminering i en brottsutredning kan féra med sig.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i lagen om
internationellt polisiart samarbete

16 § Vid samarbete enligt Priimrddsbeslutet fir ett utlindskt
kontaktstille medges direktdtkomst till referensuppgifter i de
svenska registren éver DNA-profiler.

Efter 6verenskommelse mellan Sverige och en annan stat far
kontaktstillet 1 den andra staten gora en automatisk jimférelse
mellan sina oidentifierade DNA-profiler och referensuppgifter 1
de svenska registren éver DNA-profiler.

Vad som ségs i forsta och andra styckena giller inte for elimine-
ringsdatabasen.

I paragrafen regleras &tkomst till de svenska registren &ver
DNA-profiler. Férsta och andra styckena ir oforindrade. Av
tredje stycket, som ir nytt, framgdr att bestimmelsen inte giller
for elimineringsdatabasen. Kontaktstillen i andra stater kan alltsd
inte f3 direktdtkomst till, eller géra automatiska jimférelser, med
elimineringsdatabasen. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 6.9.
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8.2 Forslaget till lag om dndring i polisdatalagen
med ikrafttradande den 1 januari 2014

4 kap.

1 a § Rikspolisstyrelsen far dven fora ett register 6ver DNA-profiler
i syfte att stirka kvaliteten i den forensiska DNA-verksambeten
(elimineringsdatabasen) i enlighet med 6-9 §§.

Behandling av uppgifter i elimineringsdatabasen far ske for att
spdra och utreda kontamineringar. Vid en éverensstimmelse mellan
en DNA-profil i elimineringsdatabasen och en DNA-profil som har
tagits fram under utredning av brott far uppgiften om vem DNA-
profilen i elimineringsdatabasen tillbor bebandlas dven for att ut-
reda brott.

Paragrafen reglerar forandet av och idndaméilen med behand-
lingen av personuppgifter i elimineringsdatabasen. Skilen foér
forslaget har behandlats 1 avsnitt 6.2 och 6.4. Det frimsta syftet
med elimineringsdatabasen ir att gora jimforelser med andra
DNA-profiler for att uppticka om undersékningsmaterial eller
prover har blivit kontaminerade, dvs. sammanblandade eller for-
orenade, av DNA frin personer som pd olika sitt kan ha kommit
1 direkt eller indirekt kontakt med materialet och di oavsiktligt
avsatt DNA som senare visar sig vid en DNA-analys. Det kan
vara personer som hanterat materialet eller provet i sin tjinst,
som deltagit i tillverkningen av den materiel som anvinds vid
analysen eller som vistas 1 lokaler eller pd platser dir materialet
eller provet hanterats. Syftet med elimineringsdatabasen ir alltsd
1 férsta hand att gora jimforelser f6r att stirka kvaliteten 1 den
forensiska DN A-verksamheten. Om en DNA-profil, som tagits
fram frin material eller frdn ett prov som tagits pa en brottsplats,
dverensstimmer med en DNA-profil i elimineringsdatabasen gir
det dock inte generellt att utesluta att 6verensstimmelsen 1 un-
dantagsfall skulle kunna bero pd att personen, vars profil finns 1
elimineringsdatabasen, ocks& har varit inblandad 1 brottet. I s3-
dana fall miste uppgifterna om personen ur elimineringsdata-
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basen ocksd fi anvindas 1 den aktuella brottsutredningen, vilket
framgdr av bestimmelsen.

Det kan ocksd tinkas att 6verensstimmelser mellan DNA-
profiler 1 elimineringsdatabasen och andra DNA-profiler i un-
dantagsfall skulle kunna leda till arbetsrittsliga foljder f6r en an-
stilld, om upprepade 6verensstimmelser t.ex. skulle anses tyda
pd att personen inte foljer sikerhetsforeskrifter som giller for ar-
betet. Behandling av uppgifterna i elimineringsdatabasen 1 sidana
fall far anses omfattas av indamdlet att stirka kvaliteten 1 den
forensiska DNA-verksamheten.

6 § DNA-profiler 1 spirregistret fir jimforas med DNA-profiler

1. som inte kan hinféras till en identifierbar person,

2. som finns 1 DNA-registret, eller

3. som kan hinféras till en person som ir skiligen misstinkt
for brott.

4. som finns i elimineringsdatabasen och wunder de forutsitt-
ningar som anges i 6 c §.

DNA-profiler 1 spirregistret fir ocksd jimféras i andra fall
om det ir nédvindigt for att fullgdéra en internationell dverens-
kommelse som Sverige efter riksdagens godkinnande har tilltrite
eller om det foljer av en EU-rittsake.

Paragrafen behandlar de jimférelser som fir ske mellan DNA-
profiler 1 spdrregistret och andra DNA-profiler. I forsta stycker
har gjorts ett tilligg fér att mojliggora jimforelser med DNA-
profilerna i elimineringsdatabasen. Skilen fér dndringen har be-
handlats 1 avsnitt 6.2 och 6.6. Andra stycket ir oférindrat.

Eliminerinosdatabasen

6 a § Elimineringsdatabasen far innebilla DNA-profiler frin per-
soner som 1 enlighet med 6 b § dr skyldiga att genomgd provtagning
eller som samtyckt till sddan provtagning.

Det som anges 1 3 § forsta stycket giller ocksd vid registrering i
elimineringsdatabasen.
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Utover DNA-profiler far elimineringsdatabasen innehdlla uppgifter
om vem DNA-profilen avser.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 6.2 och 6.4. I for-
sta stycket anges vilket inneh3ll elimineringsdatabasen fir ha. Ge-
nom en hinvisning 1 andra stycket till 3 § forsta stycket giller
samma férutsittningar for registrering av en DNA-profil 1
elimineringsdatabasen som 1 DNA-registret och utredningsre-
gistret (se 4 § andra stycket), nimligen att DNA-profiler som re-
gistreras endast fir ge information om identitet och inte om per-
sonliga egenskaper. I tredje stycket anges att elimineringsdata-
basen fir innehilla uppgifter om vem profilen avser. Stycket ir
utformat med tanke pa vad som giller f6r DNA-registret och ut-
redningsregistret (se 3 och 4 §§). Till skillnad frin dessa register
kan elimineringsdatabasen givetvis inte innehdlla information om
1 vilket drende profilen har tagits fram eller brottskod, eftersom
profilen inte tagits fram 1 anledning av ndgon brottsmisstanke.

6 b § En arbetstagare hos en polismyndighet eller Statens kriminal-
tekniska laboratorium dr skyldig att limna prov for DNA-analys
om syftet dr att arbetstagarens DNA-profil ska registreras i elimi-
neringsdatabasen. Skyldigheten giller under forutsitining att det
finns risk for att arbetstagarens DNA kan komma att kontaminera
material eller prover, som ska bli foremal for DNA-analys.

Andra personer dn arbetstagare som anges i fOrsta stycket far
limna prov for DNA-analys i syfte att registrera DNA-profilen 1
elimineringsdatabasen under samma forutsitiningar som 1 forsta
stycket, om de ger sitt samtycke till provtagning och registrering i
databasen.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats i avsnitt 6.2 och 6.5. Av
bestimmelsen framgdr vilken krets av personer som ingdr med
sina DNA-profiler i elimineringsdatabasen.

Forsta stycket innehdller en skyldighet for arbetstagare att
limna DNA-prov i syfte att deras DNA-profiler ska registreras i
elimineringsdatabasen. Eftersom arbetstagare hos polismyndig-
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heterna och Statens kriminaltekniska laboratorium omfattas av
grundlagsskyddet 1 2 kap. 6 § regeringsformen mot pdtvingade
kroppsliga ingrepp, krivs lagstdd for att de ska kunna vara skyl-
diga att limna ett prov f6r DNA-analys. For att avgrinsa skyl-
digheten anges 1 bestimmelsen att det dr arbetstagare vars DNA
kan komma att riskera att kontaminera material eller prover som
ska undersékas for DNA-analys som omfattas.

Arbetstagare hos en polismyndighet kan ocksd omfatta ar-
betstagare hos Rikspolisstyrelsen. Av 7 § polislagen (1984:387)
foljer att om regeringen uppdrar it Rikspolisstyrelsen att isdr-
skilda hinseenden leda polisverksamhet, giller vad som 1 lag eller
annan forfattning féreskrivs om polismyndighet 1 tillimpliga de-
lar dven for Rikspolisstyrelsen. I férordning (1989:773) med in-
struktion for Rikspolisstyrelsen har regeringen gett Rikspolis-
styrelsen uppgifter i dessa hinseenden (4 - 6 §§).

Andra stycket innehiller en bestimmelse om att andra perso-
ner in arbetstagare f&r limna prov under férutsittning bl.a. att de
samtycker till provtagning och efterfoljande registrering i elimi-
neringsdatabasen. Andra personer som behéver ingd i elimine-
ringsdatabasen for att den ska fylla en kvalitetssikrande funktion
ir personer som har koppling till SKL genom att de t.ex. vistas i
lokalerna. Personer som inte ir arbetstagare och inte stir i ett
formellt beroendeférhillande till SKL kan inte anses tvingade att
limna prov for att ingd i elimineringsdatabasen, dven om detta
stills upp som en férutsittning frin laboratoriets sida for att en
person t.ex. ska fa tilltride till lokalerna. Utéver limnat sam-
tycke dr det en férutsittning fér provtagning, dven f6r andra per-
soner in arbetstagare, att det finns en risk foér att personens
DNA kan komma att kontaminera undersokningsmaterial eller
prover. Denna férutsittning framgdr av bestimmelsens andra
stycke genom en hinvisning till forsta stycket.

6 ¢ § En DNA-profil som har tagits fram i den forensiska DNA-
verksambeten och som inte kan hinféras till en identifierbar person
far jaimforas med profiler i elimineringsdatabasen. Jimforelsen ska
goras innan profilen liggs in 1 spdrregistret eller senast 1 samband
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med att sd sker for forsta gingen. Jamforelsen mdste goras innan
jamforelse sker med andra DNA-profiler i sparregistret, DNA-
registret eller utredningsregistret.

Enskilda DNA-profiler i sparregistret far jamfioras med profiler i
elimineringsdatabasen dven i andra fall in som anges i forsta
stycket, om det dr av sirskild betydelse for utredningen i det drende
i vilket DNA-profilen har tagits fram och DNA-profilen i spdr-
registret hinfor sig till en utredning om brott for vilket dr foreskrivet
fyra drs fingelse eller mer.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 6.2 och 6.6. I
bestimmelsen anges de forutsittningar under vilka jimférelser
far ske mellan DNA-profiler 1 sparregistret och eliminerings-
databasen, men dven de jimférelser som fir ske mellan DNA-
profiler i t.ex. spdrprover och elimineringsdatabasen i de fall en
DNA-profil behéver jimféras innan den lagts in 1 spdrregistret
eller om jimférelse behover ske med en DNA-profil som inte
ska liggas in dir. Forsta meningen i forsta stycket avser DNA-
profiler som tagits fram under utredning av brott, men som inte
kan hinféras till en identifierbar person. Prover som tagits frin
personer under en brottsutredning omfattas alltsd inte, utan for-
utsittningarna for att gora jimforelser med DNA-profiler 1 per-
sonprover frin misstinkta personer regleras 1 6 d §. Av forsta
stycket foljer vidare att jimforelsen med en DNA-profil som
avses 1 paragrafen fir ske antingen innan den liggs in 1 spdrre-
gistret eller i samband med att den liggs in. Av tredje meningen
foljer att jimforelse 1 sidana fall maste ske innan jimférelse med
de andra DNA registren gors. Aven en DNA-profil som avses i
paragrafen som inte alls kommer att liggas in 1 sparregistret far
jimféras med elimineringsdatabasen. Syftet med paragrafen ir
att det forst ska utredas om en DNA-profil som tagits fram
under utredning av brott kan vara ett resultat av en kontamine-
ring. Om DNA-profilen éverensstimmer med en DNA-profil i
elimineringsdatabasen ska DNA-profilen i sddana fall inte liggas
in 1 spérregistret, eller 1 férekommande fall, tas bort ur registret.
Eftersom DNA-profilen kan hinféras till en identifierad person i
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och med triffen i elimineringsdatabasen finns inte lingre
forutsittningar fér att ha den registrerad 1 spirregistret.
Begrinsningarna 1 jimférelsemdjligheterna har inforts for att s3
lingt det dr mojligt f6rhindra att DNA-profilerna i eliminerings-
databasen anvinds 1 ett allmint brottsutredande syfte, vilket har
utvecklats nirmare 1 avsnitt 6.1 och 6.6.

I andra stycker ges en mojlighet att jimfora en DNA-profil i
sparregistret som redan lagts in med DNA-profiler i elimine-
ringsdatabasen. Syftet dr att jimforelser i enskilda fall ska kunna
ske med gamla spir, om utredningen av det brott dir de tagits
fram tas upp pd nytt. Férutsittningen ir att det r av sirskild be-
tydelse for utredningen 1 det drende dir DNA-profilen togs fram
och att utredningen avser vissa grovre brott, t.ex. mord, drdp
eller grovt narkotikabrott.

6 d § En DNA-profil frin ett prov som avses i 4 § och som inte har
lagts in i utredningsregistret far jimforas med DNA-profiler i
elimineringsdatabasen.

Med DNA-profiler i elimineringsdatabasen far dven jimforas en
DNA-profil som har tagits fram for att kvalitetssikra den forensiska
DNA-verksambeten och som inte hinfor sig till brottsutredande
verksambet.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 6.2 och 6.7. Den
reglerar de 6vriga jimforelser som far ske mellan DNA-profiler i
elimineringsdatabasen och andra DNA-profiler, utéver de jim-
forelsemojligheter som regleras i 6 ¢ §. Tillsammans utgor de tvd
bestimmelserna alltsd en uttdémmande reglering av anvindningen
av elimineringsdatabasen. I paragrafen regleras dels DNA-pro-
filer som kan finnas i prover frin skiligen misstinkta personer,
dels DNA-profiler i alla slags prover som inte pd nigot sitt hin-
for sig till utredningen av ett brott utan bara syftar till kvalitets-
sikring av den forensiska DNA-verksamheten: kontrollprover,
prover pd materiel, prover for att underséka bakgrunds-DNA,
etc. Provet frin en misstinkt kan vid kontaminering innehilla en
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blandbild. Alla DNA-profiler frin provet fir givetvis jimforas
med elimineringsdatabasen.

7 a § Uppgifter i elimineringsdatabasen ska gallras ndr de inte
langre bebiévs for att utreda om en persons DNA kan ha konta-
minerat undersokningsmaterial eller prover.

Uppgifter i elimineringsdatabasen som avser arbetstagare vid en
polismyndighet och Statens kriminaltekniska laboratorium ska
gallras senast ett dr efter det att anstillningsforbillandet har upp-
hort.

Om ndgon som ldmnat sitt samtycke till provtagning och regist-
rering i elimineringsdatabasen inte lingre samtycker till registrering
ska uppgifterna gallras senast ett dr efter det att detta har meddelats
Rikspolisstyrelsen.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 6.8. I forsta stycket
anges som huvudregel att uppgifter i elimineringsdatabasen ska
gallras nir de inte lingre behovs for sitt syfte att avsloja konta-
mineringar. | andra och tredje styckena anges maximifrister for
hur linge uppgifterna i elimineringsdatabasen far bevaras fér de
olika kategorier personer som ingdr i den. Maximifristen har bes-
timts till ett &r efter att anstillningen upphort eller limnats sam-
tycke 3tertagits. Uppgifter i elimineringsdatabasen ska alltsd dn-
dd gallras efter kortare tid dn ett &r, om det stdr klart att en per-
sons DNA d3 inte lingre utgor en kontamineringsrisk.

8 § Om det i samband med utredning av ett brott har tagits ett
prov f6r DNA-analys, fir provet inte anvindas f6r nigot annat
indamail in det som provet togs for.

Detsamma giller for ett prov som har tagits for DNA-analys i
syfte att registrera en DNA-profil i elimineringsdatabasen.

I paragrafen, som begrinsar anvindningen av ett prov som tagits
for DNA-analys, har gjorts ett tilligg 1 andra stycket tor att dven
prov som tagits 1 syfte att en DNA-profil ska registreras 1 elimi-
neringsdatabasen, inte ska f& anvindas f6r nigra andra indamal.
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Forsta stycket ir oférindrat. Bestimmelsen har behandlats 1 av-
snitt 6.2 och 6.5.

9 § Ett prov fér DNA-analys som har tagits med st6d av 28 kap.
rittegdngsbalken, eller pd begiran av en annan stat, ska forstéras
senast sex minader efter det att provet togs.

Detsamma giller for ett prov som har tagits for DNA-analys i
syfte att registrera en DNA-profil i elimineringsdatabasen.

I paragrafen, som anger nir ett prov féor DNA-analys senast ska
forstoras, har gjorts ett tilligg 1 andra stycket for att samma frist
ska tillimpas dven avseende prover som tagits for att registrera
en DNA-profil i elimineringsdatabasen. Férsta stycket ir ofér-
indrat. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.2 och 6.5.

10 § Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Tullverket, Kustbevakningen och Statens kriminaltek-
niska laboratorium fir medges direktdtkomst till DNA-registret,
utredningsregistret och spdrregistret. Statens kriminaltekniska labo-
ratorium far dven medges direktdtkomst till elimineringsdatabasen.

En myndighet som medgetts direktitkomst ansvarar for att
tillgdngen till personuppgifter begrinsas till vad varje tjinsteman
behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare féreskrifter om omfattningen av direktdt-
komsten samt om behérighet och sikerhet.

Paragrafen reglerar mojligheten f6r brottsbekimpande myndig-
heter och f6r SKL att 3 direktdtkomst till DNA-registren. Para-
grafen har behandlats 1 avsnitt 6.9. I bestimmelsens forsta stycke
har gjorts en dndring sd att mojligheten att bevilja direktdtkomst
till samtliga myndigheter endast giller DNA-registret, utred-
ningsregistret och spdrregistret. Dirmed kan direktitkomst inte
medges till elimineringsdatabasen. For att SKL ska kunna han-
tera elimineringsdatabasen behéver dock laboratoriet kunna
medges direktitkomst till elimineringsdatabasen, vilket framgir
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av tilligget tll forsta stycket. Andra och tredje styckena ir
oférindrade.

Ytterligare foreskrifter

10 a § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer med-
delar ytterligare foreskrifter om kretsen arbetstagare som omfattas
av skyldigheten i 6 a § forsta stycket, samtycke och dtertagande av
samtycke samt utredningen av dverensstimmelser mellan en DNA-
profil i elimineringsdatabasen och en annan DNA-profil.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 6.10. Den inne-
hiller en upplysning att det kan komma att finnas bestimmelser
som ror elimineringsdatabasen pd ligre normgivningsnivd, dels
verkstillighetsforeskrifter, dels foreskrifter som beslutas med
stod av regeringens restkompetens.

8.3 Forslaget till lag om andring i polisdatalagen
med ikrafttradande den 1 januari 2015

1 kap.

2 b § Foljande bestimmelser i lagen giller i Statens kriminaltek-
niska laboratoriums wverksambet med att utfora laboratorieun-
dersokningar som foranleds av misstanke om brott och annan verk-
sambet i samband dirmed:

3. 2kap. 10-11 §§

4. 3kap.5§.
3 kap. 5 § tillimpas oavsett om uppgifterna inom Statens kriminal-
tekniska laboratorium anses ha gjorts gemensamt tillgingliga.

Vid sddan bebandling av personuppgifter som sker i de sdrskilt
reglerade registren enligt 4 kap. tillimpas denna lag for den
behandling som sker vid Statens kriminaltekniska laboratorium.
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I ovrigt tillimpas personuppgiftslagen (1998:204) vid beband-
ling av personuppgifter som sker vid Statens kriminaltekniska
laboratorium i verksambet som avses i forsta stycket.

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 5.4. I forsta stycket
anges vilka bestimmelser 1 polisdatalagen som ir tillimpliga i
SKL:s forensiska verksamhet. Genom att bestimmelsen om till-
gdng till personuppgifter tillimpas kan tillgingen till personupp-
gifter i den forensiska verksamheten begrinsas inom Statens kri-
minaltekniska laboratorium, om det skulle anses nédvindigt.
Personal inom laboratoriet kan ocksd ges tillging till andra upp-
gifter 1 Polisens brottsbekimpande verksamhet om det finns ett
sddant behov. Laboratoriet har i dag direktdtkomst till uppgifter
1 DNA-registren, vilket ir en férutsittning for att laboratoriet
ska kunna hantera registren som personuppgiftsbitride &t Riks-
polisstyrelsen. Nir laboratoriet blir en del av Polismyndigheten
far tillgingen tll dessa uppgifter, och andra uppgifter som labo-
ratoriet kan behova 1 sin verksamhet, tillgodoses genom myndig-
hetsinterna foreskrifter. Vidare f&r SKL ocksd mojlighet att be-
handla kinsliga personuppgifter under samma foérutsittningar
som giller inom den &vriga Polisen. Samma sékbegrinsningar 1
friga om sddana personuppgifter kommer ocksd att gilla for
laboratoriet, oavsett om uppgifterna kan anses vara gemensamt
tillgingliga eller inte 1 laboratoriets verksamhet.

Av andra stycket framgdr att polisdatalagens bestimmelser ska
vara tillimpliga ocksi nir SKL behandlar personuppgifter i de
sirskilt reglerade registren, vilket ocksd inkluderar eliminerings-
databasen.

Av tredje stycket framgdr slutligen att personuppgiftslagen i
ovrigt ir den férfattning som reglerar personuppgiftsbehand-
lingen 1 SKL:s forensiska verksamhet.
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4 kap.

1 a § Polismyndigheten fir dven fora ett register 6ver DNA-
profiler i syfte att stirka kvaliteten 1 den forensiska DNA-
verksamheten (elimineringsdatabasen) 1 enlighet med 6-9 §§.

Behandling av uppgifter i elimineringsdatabasen fir ske for att
spara och utreda kontamineringar. Vid en &verensstimmelse
mellan en DNA-profil i elimineringsdatabasen och en DNA-
profil som har tagits fram under utredning av brott fir uppgiften
om vem DNA-profilen i elimineringsdatabasen tillhér behandlas
dven for att utreda brott.

Paragrafen reglerar férandet av och indamilen med behand-
lingen av personuppgifter i elimineringsdatabasen. I forsta stycket
har ordet Rikspolisstyrelsen bytts ut mot Polismyndigheten till
foljd av att Rikspolisstyrelsen per den 1 januari 2015, tillsam-
mans med de 21 polismyndigheterna och SKL, uppgér i den nya
Polismyndigheten. Andra stycket ir oférindrat.

6 b § En arbetstagare hos Polismyndigheten ir skyldig att limna
prov f6r DNA-analys om syftet dr att arbetstagarens DNA-
profil ska registreras 1 elimineringsdatabasen. Skyldigheten giller
under forutsittning att det finns risk for att arbetstagarens DNA
kan komma att kontaminera material eller prover, som ska bli
foremdl for DN A-analys.

Andra personer in arbetstagare som anges 1 forsta stycket far
limna prov f6r DN A-analys i syfte att registrera s DNA-profilen
1 elimineringsdatabasen under samma férutsittningar som 1
forsta stycket, om de ger sitt samtycke till provtagning och
registrering 1 databasen.

I paragrafen regleras vilken krets av personer som ingdr med sina
DNA-profiler i elimineringsdatabasen. I forsta stycket har ordet
Rikspolisstyrelsen bytts ut mot Polismyndigheten till {6ljd av att
Rikspolisstyrelsen per den 1 januari 2015, tillsammans med de 21
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polismyndigheterna och SKL, uppgir i den nya Polismyndig-
heten. Andra stycket ir oférindrat.

7 a § Uppgifter 1 elimineringsdatabasen ska gallras nir de inte
lingre behovs for att utreda om en persons DNA kan ha
kontaminerat undersékningsmaterial eller prover.

Uppgifter 1 elimineringsdatabasen som avser arbetstagare hos
Polismyndigheten ska gallras senast ett r efter det att anstill-
ningsférhdllandet har upphért.

Om ndgon som limnat sitt samtycke till provtagning och re-
gistrering 1 elimineringsdatabasen inte lingre samtycker till re-
gistrering ska uppgifterna gallras senast ett ar efter det att detta
har meddelats Polismyndigheten.

Paragrafen innehiller gallringsbestimmelser f6r uppgifterna i eli-
mineringsdatabasen. I forsta och andra styckena har ordet Riks-
polisstyrelsen bytts ut mot Polismyndigheten till foljd av att
Rikspolisstyrelsen per den 1 januari 2015, tillsammans med de 21
polismyndigheterna och SKL, uppgir i den nya Polismyndig-
heten. Forsta stycket ir oférindrat.

10 § Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket
och Kustbevakningen fir medges direktitkomst till DNA-regist-
ret, utredningsregistret och spirregistret.

En myndighet som medgetts direktdtkomst ansvarar for att
tillgdngen till personuppgifter begrinsas till vad varje tjinsteman
behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om omfattningen av direktdt-
komsten samt om behérighet och sikerhet.

Paragrafen reglerar mojligheten att medge direktdtkomst till
DNA-registren for andra brottsbekimpande myndigheter och
SKL. Nir SKL blir en del av den nya Polismyndigheten behovs
inte lingre ndgon lagreglering av laboratoriets tillgdng till re-
gistren. Att SKL kan medges direktitkomst till DNA-registren
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har dirfor utgdte 1 bestimmelsens forsta stycke. Andra och tredje
styckena ir oférindrade.
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Uppdraget

Promemoria § 359

Justitiedepartementet 2012-08-22 Ju2012/5620/P

Uppdrag angaende behandling av personuppgifter vid
Statens kriminaltekniska laboratorium

Bakgrund

Statens kriminaltekniska laboratorium

Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL) ir en del av polis-
visendet. Myndighetens verksamhet regleras 1 férordningen
(1978:677) med instruktion fér Statens kriminaltekniska labora-
torium. Laboratoriets huvudsakliga uppdrag ir att utféra krimi-
naltekniska undersékningar som foéranleds av misstanke om
brott. Myndigheten ansvarar iven for forskning, utveckling, in-
formation, utbildning samt stéd och service till hela det krimi-
naltekniska omrddet. Vid SKL arbetar knappt 300 personer.
Dessa ir inte poliser utan huvudsakligen experter inom sina res-
pektive verksamhetsomridden som fungerar som sakkunniga bit-
riden eller expertorgan 4t polismyndigheterna.

Den personuppgiftsbehandling som férekommer vid SKL ir dels

behandling dir SKL ir personuppgiftsbitride it Rikspolisstyrel-
sen och di behandlar uppgifter med stéd av polisdatalagen
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(2010:361), dels personuppgiftsbehandling med stdd av person-
uppgiftslagen (1998:204).

Elimineringsdatabasen

I syfte att stirka tillforlitligheten i den forensiska DNA-verk-
samheten har SKL inrittat en s.k. elimineringsdatabas vid SKL.
Enligt SKL fors databasen med stéd av personuppgiftslagen. De
huvudsakliga indamilen med elimineringsdatabasen ir att for-
hindra att DNA-profiler frin laboratoriepersonal, brottsutredare
m.fl. felaktigt hamnar i DNA-register pd grund av kontamina-
tion av DNA-prover, att forhindra att resultat som hirrér frén
kontaminationer redovisas till en uppdragsgivare och dirmed
missleder brottsutredningar samt att fi erfarenhetsunderlag som
kan utgéra underlag for att minska risken fér kontaminationer.

I elimineringsdatabasen finns DNA-profiler i form av en siffer-
kombination som framkommit vid DNA-analys. DN A-profiler-
na hirror frin salivprover som tagits med de berérda personernas
skriftliga samtycke. Nir provet har analyserats sparas endast sjil-
va DNA-profilen. Det fysiska provet férstérs. Av DNA-profilen
kan utlisas vilket kén personen tillhér, men inga andra person-
liga eller genetiska egenskaper. Foér nirvarande finns det DNA-
profiler frin ca 500 personer i databasen. Profilerna hirrér i for-
sta hand fr&n personer som arbetar vid SKL, men dven frin andra
t.ex. poliser, hantverkare och personal hos vissa leverantorer av
produkter som anvinds vid DNA-analyser. Uppgifterna i elimi-
neringsdatabasen gallras pd begiran av den person som DNA-
profilen tillhor.

DNA-profiler som tagits fram under utredning av brott och som
inte kan hinforas till en identifierbar person liggs in 1 polisens
sparregister. De DNA-profiler som liggs in 1 spdrregistret jim-
férs rutinmissigt mot elimineringsdatabasen. Eventuella &ve-
rensstimmelser mellan DNA-pro-filer 1 spdrregistret och DNA-
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profiler i elimineringsdatabasen utreds enligt sirskilt faststillda
rutiner vid SKL. Om det inte kan beliggas att det varit friga om
en oavsiktlig kontamination &verlimnas frgan till polis eller
3klagare for vidare utredning.

Datainspektionens tillsynsirende

Datainspektionen (DI) inledde den 23 mars 2012 tillsyn mot
SKL 1 syfte att kontrollera om den personuppgiftsbehandling
som sker 1 laboratoriets elimineringsdatabas ir férenlig med gil-
lande ritt (dnr 514-2012). Sedan SKL yttrat sig meddelade DI
beslut i idrendet den 28 maj 2012. DI fann i sitt beslut att den
jimforelse som SKL gér mellan DNA-profiler i eliminerings-
databasen och det spérregister som férs med stéd av 4 kap. 5 §
polisdatalagen (2010:361) inte ir férenlig med gillande ritt. SKL
forelades dirfor att upphéra med all jimforelse mellan DNA-
profiler 1 elimineringsdatabasen och spérregistret eller att pa an-
nat sitt behandla DNA-profiler i elimineringsdatabasen for
brottsbekimpande indamail. I sin bedémning anférde DI inled-
ningsvis att man inte fann anledning att i ngon del ifrigasitta
syftena for vilka SKL behandlar personuppgifter i eliminerings-
databasen. I bedémningen framholl DI bl.a. att det i polisdata-
lagen finns uttémmande bestimmelser om vilka DNA-register
som fir foras 1 polisens brottsbekimpande verksamhet och att
SKL 1 sin roll som personuppgiftsbitride 3t Rikspolisstyrelsen idr
skyldigt att f6lja reglerna 1 polisdatalagen nir laboratoriet hante-
rar ndgot av DNA-registren. DI ansdg vidare att all personupp-
giftsbehandling som sker med anledning av ett uppdrag till SKL
om spirundersdkning i en férundersékning eller annat uppdrag
som en brottsbekimpande myndighet har gett SKL, och dir
DNA-registren 1 4 kap. polisdatalagen anvinds, sker fér brotts-
bekimpande indamil och siledes faller under polisdatalagen.
Dessutom ansig DI att all anvindning av de tre DNA-registren 1
polisdatalagen utanfér den brottsbekimpande verksamheten ir
otilliten, med undantag fér underlittande av identifiering av
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avlidna. DI ansdg dirfoér — 1 motsats till SKL — att personupp-
giftslagen inte kan utgora rittslig grund fér behandling av per-
sonuppgifter som innefattar en jimforelse med DNA-profiler i
sparregistret.

Nir det giller frigan om elimineringsdatabasen lagligen kan
féras och anvindas for icke brottsbekimpande indamal anforde
DI att det finns omstindigheter som talar starkt for att den be-
handling av DNA-profiler som SKL utfér i elimineringsdata-
basen f6r icke brottsbekimpande indamal ska ha stéd 1 lag och
att det 1 lag dven uttémmande ska anges vilka férutsittningar
som ska gilla for databasen. DI berérde 1 bedémningen dven fra-
gan om giltigt samtycke till behandling av personuppgifterna och
anforde dirvid att, 1 de fall databasen endast anvinds utanfér det
brottsbekimpande omradet, det ankommer pa SKL att sikerstil-
la att den frivillighet som ska finnas ir reell, alternativt utreda
om registrering kan ske utan samtycke.

DI:s beslut har éverklagats och har siledes inte vunnit laga kraft.

Behovet av en utredning

Utlitanden angiende DNA-analyser har fitt en allt stérre roll i
brottmalsprocessen och tilltron till DNA som bevis ir generellt
hég inom savil rittsvisendet som samhillet 1 stort. Syftet med
inrittandet av en elimineringsdatabas har varit att stirka tillfor-
litligheten kring den forensiska DNA-verksamheten. En fortsatt
behandling av DNA-profiler i detta syfte kan fylla en mycket
viktig funktion i SKL:s kvalitetssikring. Med beaktande av detta
och mot bakgrund av att DI inte har ifrigasatt syftet med per-
sonuppgiftsbehandlingen utan endast huruvida det finns lagligt
stdd for den, bor ett arbete inledas med inriktning pd att hitta en
16sning av sistnimnda friga. Ett sddant arbete berér dven frigan
om SKL:s personuppgiftsbehandling i ett storre perspektiv.
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Det finns idag ingen sirskild registerférfattning som reglerar
SKL:s personuppgiftsbehandling. I samband med inférandet av
den nya polisdatalagen anférde regeringen att det kunde finnas
anledning att i ett annat sammanhang 6verviga behovet av att
sirskilt férfattningsreglera personuppgiftsbehandlingen vid labo-
ratoriet (prop. 2009/10:85 s 71 f.). Den nu aktuella frigan och
den snabba utvecklingen inom omridet for kriminalteknik gor
att det finns skil att nirmare dverviga om den personuppgifts-
behandling som sker vid SKL bér regleras sirskilt.

Uppdraget

En utredare ska kartligga vilken personuppgiftsbehandling som
forekommer vid SKL och med utgdngspunkt i detta 6verviga be-
hovet av att sirskilt reglera personuppgiftsbehandlingen vid la-
boratoriet. Utredaren ska limna forslag till de forfattnings-
indringar som bedéms vara nédvindiga och limpliga.

Nir det giller frigan om tillf6rlitligheten 1 den forensiska DNA-
verksamheten ska utredaren se 6ver behovet av och féresld de
forfattningsindringar som bedéms vara nédvindiga och limpliga
for att begrinsa risken for att kontamination pdverkar DNA-
analyser. I denna del av uppdraget ingdr bl.a. att ta stillning till

* vilka personkategorier som bér omfattas av en eventuell
reglering,

* om det bdr vara obligatoriskt fér berdrda personer att
limna prover och vad som bér gilla 1 friga om prover och
provtagning,

*  hur regleringen av den personuppgiftsbehandling som
beddms vara nédvindig ska se ut och vilken myndighet som ska
vara personuppgiftsansvarig for sidan personuppgiftsbehandling,

e vilka jimférelser med andra DNA-profiler som bor
tilldtas,

*  hur en eventuell 6verensstimmelse med en annan DNA-
profil ska hanteras pd ett rittssikert och effektivt sitt.
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Vid genomférandet av uppdraget ska utredaren hilla sig under-
rittad om arbete i niraliggande frigor som bedrivs inom Rege-
ringskansliet, sirskilt beredningen av Polisorganisationskom-
mitténs forslag till ny polisorganisation och férhandlingarna av
EU:s nya dataskyddspaket. Utredaren ska 1 limplig omfattning
inhimta upplysningar frdn och samrida med berérda myndig-
heter.

Utredaren ska redovisa vilka ekonomiska konsekvenser férslagen
kan komma att medféra och féresld hur eventuella kostnader ska

finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2013.
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