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Sammanfattning

I promemorian behandlas i en foérsta del ndgra olika frigor om
den skyddsdtgird 1 sikerhetsskyddslagstiftningen som benimns
sikerhetsprévning. Sikerhetsprévningen skall férebygga att per-
soner som inte ir pilitliga frin sikerhetssynpunkt deltar 1 verk-
samhet som har betydelse f6r rikets sikerhet eller som behéver
skyddas mot terrorism. Prévningen skall 1 vissa fall omfatta in-
himtande av registeruppgifter, s.k. registerkontroll, och sirskild
personutredning.

Direfter diskuteras hur vissa bestimmelser hos Europeiska
unionens rdd och i internationella avtal om skydd av uppgifter
forhaller sig till sikerhetsskyddslagstiftningen.

Inledningsvis 6vervigs om det bor inféras regler om s.k. si-
kerhetsklarering — p& engelska security clearance —, dvs. intyg om
utford sikerhetsprévning. Det huvudsakliga skilet f6r det skulle
vara att det pd den internationella arbetsmarknaden kan finnas
ett behov av intyg om att personer i verksamheter som 1 dag inte
omfattas av bestimmelserna om sikerhetsprévning med regis-
terkontroll har genomgatt en sikerhetsmissig kontroll. Overvi-
gandena utmynnar i att nigra sidana regler inte bér inforas.

Direfter diskuteras vid vilka tidpunkter sikerhetsprévning
kan goras. Det foreslds ett fortydligande av att en sddan provning
kan ske bdde infér en anstillning eller annat deltagande och un-
der pagdende anstillning eller annat deltagande.

Kravet pd att den enskilde skall limna sitt samtycke till regis-
terkontroll och sirskild personutredning diskuteras sivitt avser
totalforsvarspliktiga, som har en foérfattningsenlig skyldighet att
delta i totalférsvarsverksamheten. Det konstateras att principi-
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ella skl talar f6r att behdlla kravet och att det inte finns andra
skil for att ind3 slopa kravet.

Vid registerkontroll kan i vissa fall uppgifter om make eller
sambo till den kontrollerade limnas ut. Anledningen till det ir
att det normalt foreligger sirskilda lojalitets- och beroendefér-
hillanden nir det giller s& nira anhoriga. Det dvervigs om vissa
andra relationer kan anses vara av motsvarande slag och om upp-
gifter om nirstiende i sidana fall dirfér bor kunna limnas ut.
Nigot forslag liggs dock inte fram.

Utlimnande av uppgifter vid registerkontroll f&r omfatta vissa
1 sikerhetsskyddslagen sirskilt angivna uppgifter. Om det finns
synnerliga skil fir utlimnandet omfatta dven andra uppgifter.
Det ir regeringen som i varje enskilt fall beslutar om utlimnande
av sddana uppgifter. Det foreslds att ritten att besluta om
utvidgad rdtt tll uppgifter &verférs frin regeringen till
Registernimnden. Skilen fér dndringen ir att det hittills endast
har rort sig om ndgra enstaka drenden och att Registernimnden
besitter den kompetens och det fértroende som behovs for att
avgora dessa drenden.

Nir det giller vilka uppgifter som kan limnas ut vid
registerkontroll till skydd mot terrorism féreslds att samtliga
uppgifter 1 misstankeregistret och belastningsregistret skall
kunna limnas ut. Skilet for férslaget dr att underlaget for
sikerhetsprovningen dirigenom blir bittre. I sammanhanget
overvigs ocksd om kravet pd att den kontrollerade skall ges till-
fille att yttra sig 6ver en uppgift som kommit fram vid register-
kontrollen bér mjukas upp. Bakgrunden ir att sdan kommuni-
cering 1 vissa sirskilda fall inte kan ske pd grund av tidsbrist med
foljd att kontrollférfarandet miste avbrytas. Nigot forslag till
indring av kommuniceringsskyldigheten liggs dock inte fram.

Vidare tas frigan om registerkontroll pd begiran av en mel-
lanfolklig organisation upp. Sidan kontroll har hitintills endast
kunnat ske efter beslut av regeringen. Beslut om registerkontroll
1 andra fall fattas av regeringen eller den som regeringen bemyn-
digat dirtill. Det anses att det inte lingre finns skil att behilla
den sirskilda beslutsordningen for registerkontroll efter fram-
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stillningar frdn mellanfolkliga organisationer och det foéreslis
dirfor att regeringen dven 1 detta fall skall kunna utse annan att
besluta om kontroll.

I frdga om skydd av uppgifter enligt bestimmelser hos Euro-
peiska unionens rid och i internationella avtal diskuteras forst
om vissa foreskrifter hos rddet kriver indringar av de svenska
reglerna om sikerhetsskydd. Det fastslds att foreskrifterna inte
ir bindande och dirmed inte forpliktar Sverige till lagindringar.
Vidare konstateras att inte heller féreskrifternas rekommende-
rande karaktir medfor att svenska lagindringar behovs. Slutligen
diskuteras det foérhéllandet att internationella avtal som Sverige
har ingdtt och dven rddets foreskrifter bygger pd ett system med
olika sekretessgrader till vilka skilda sikerhetsskyddsniver
anknyter. Ett sidant klassificeringssystem férekommer inte i
svensk ritt. Bedomningen gors att Sverige inte bor inféra nigra
regler som motsvarar eller pd annat sitt ansluter till sddana be-
stimmelser om sekretessgrader.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 april 2005.






1 Promemorians lagforslag

1.1
lagen (1996:627)

Forslag till lag om andring i sakerhetsskydds-

Hirigenom foreskrivs att 11, 15 och 22 §§ sikerhetsskyddsla-
gen (1996:627) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Sikerhetsprévning skall go-
ras Innan en person genom an-
stillning eller pd ndgot annat
sitt deltar 1 verksamhet som
har betydelse for rikets siker-
het eller anlitas for sysslor som
dr viktiga for skyddet mot ter-
rorism. Prévningen skall klar-
ligga om personen kan antas
vara lojal mot de intressen som
skyddas i denna lag och 1 6vrigt
palitlig  frin  sikerhetssyn-
punkt.

Foreslagen lydelse

11§

Sikerhetsprévning skall go-
ras innan en person deltar i
verksamhet som har betydelse
for rikets sikerhet eller behover

skyddas mot terrorism.
Provningen kan goras  sdvil
infor som under pdgdende
anstillning eller annat
deltagande 1 verksambeten.

Provningen skall klarligga om
personen kan antas vara lojal
mot de intressen som skyddas 1
denna lag och i1 ovrigt pilitlig
fran sikerhetssynpunkt.

Sikerhetsprévningen skall omfatta registerkontroll och sir-
skild personutredning under de férutsittningar som anges 1 13—

19 §8.

11
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1

Registerkontroll fir goras efter framstillan frin en annan stat,

om

1. den person som framstillan giller har eller har haft hemvist

1 Sverige,

2. personen skall delta i en verksamhet pd det sitt som anges 1

13 § forsta stycket, och

3. det for deltagandet giller regler i den andra staten om re-
gisterkontroll som motsvarar reglerna i denna lag.

Skall en person som har eller
har haft hemvist 1 Sverige delta
1 en sikerhetskinslig verksam-
het hos en mellanfolklig orga-
nisation dir Sverige ir medlem,
far registerkontroll goéras efter
beslut av regeringen, om organi-
sationen har gjort framstillan
om kontroll.

Skall en person som har eller
har haft hemvist 1 Sverige delta
1 en sikerhetskinslig verksam-
het hos en mellanfolklig orga-
nisation dir Sverige ir medlem,
far registerkontroll géras, om
organisationen har gjort fram-
stillan om kontroll.

2§

Vid registerkontroll enligt
14 § fir utlimnandet omfatta
alla uppgifter om den kon-
trollerade som finns i SAPO-
registret eller annars bebandlas
hos  Séikerbetspolisen samt de
uppgifter om den kontrollerade
som finns i belastningsregistret
och i misstankeregistret om dom
eller misstanke om brott som
avses

~3kap. 1, 2, 5 och 6§§
brottsbalken,

~4kap. 1-6 och 8-9af§

Vid registerkontroll enligt
14 § fir utlimnandet omfatta
uppgifter om den kontrolle-
rade 7 belastningsregistret, miss-
tankeregistret, ~ SAPO-registret
och uppgifter som annars be-
handlas hos Sikerbetspolisen.

! Senaste lydelse 1998:625.
? Senaste lydelse 2003:156.

12
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brottsbalken,

— 6 kap. 1 och 2 §§ brottsbal-
ken,

— 8 kap. 4-6 §§ brottsbalken,

— 9 kap. 3 och 4 §§ brottsbal-
ken,

— 12 kap. 3 § brottsbalken,

~13kap. 1-5b och 7§§
brottsbalken,

— 16 kap. 1-3, 5, 6 och 8 §§
brottsbalken,

— 17 kap. 1 § brottsbalken,

— 18 kap. 1 och 3—5 §§ brotts-
balken,

— 19 kap. brottsbalken,

—1 och 3§§ narkotika-
strafflagen (1968:64),

~9kap. 1§  vapenlagen
(1996:67), och

~2§ lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott.

Aven uppgift om forsék och
forberedelse till dessa girningar
far limnas ut.

Promemorians lagforslag

Om det finns synnerliga skil, fir utlimnandet omfatta dven

andra uppgifter in sddana som avses 121 och 22 §§.
Registerndmnden beslutar 1
fal  om

Regeringen beslutar 1 varje

enskilt fall om utlimnande av varje

uppgifter enligt denna utlimnande av uppgifter enligt

paragraf.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2005.

denna paragraf.
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2 Nagra fragor om sakerhets-
prévning

2.1 Gallande bestaimmelser om sakerhetsprévning
2.1.1 Inledning

Sikerhetsskyddslagen (1996:627) och den dirtill hérande siker-
hetsskyddsférordningen (1996:633) tridde i kraft den 1 juli
1996. Forfattningarna ersatte bla. personalkontrollkungérelsen
(1969:446) och forordningen (1981:421) om sikerhetsskyddet
vid statliga myndigheter.

2.1.2  Séakerhetsprovning

Med sikerhetsskydd avses skydd mot spioneri, sabotage och
andra brott som kan hota rikets sikerhet och skydd i andra fall
av uppgifter som omfattas av sekretess enligt sekretesslagen
(1980:100) och som rér rikets sikerhet. Med sikerhetsskydd
avses ocksd skydd mot brott enligt 2 § lagen (2003:148) om
straff f6r terroristbrott (terrorism), dven om brotten inte hotar
rikets sikerhet (6 § sikerhetsskyddslagen). Sikerhetsskydd skall
finnas vid verksamhet hos staten, kommunerna och landstingen,
hos juridiska personer éver vilka staten, kommuner eller lands-
ting utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande samt hos en-
skilda vars verksamheter dr av betydelse for rikets sikerhet eller
sirskilt behéver skyddas mot terrorism (1 § sikerhetsskyddsla-
gen).

Sikerhetsskyddet skall f6rebygga bl.a. att personer som inte ir
palitliga frin sikerhetssynpunkt deltar 1 verksamhet som har

15
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betydelse for rikets sikerhet (sikerhetsprévning). Sikerhets-
skyddet skall dven i 6vrigt férebygga terrorism (7 § sikerhets-
skyddslagen). Det innebir att skyddsdtgirden sikerhetsprévning
skall utformas si att behovet av skydd mot terrorism tillgodoses
dven 1 de fall d3 terrorismen inte hotar rikets sikerhet.

Sikerhetsprévning skall géras innan en person genom anstill-
ning eller pd nigot annat sitt deltar i verksamhet som har bety-
delse for rikets sikerhet eller anlitas for sysslor som ir viktiga
for skyddet mot terrorism. Denna prévning skall klarligga om
personen kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas 1 si-
kerhetsskyddslagen och i 6vrigt pilitlig frin sikerhetssynpunkt.
Sikerhetsprévningen kan omfatta s.k. registerkontroll och sir-
skild personutredning (11 § sikerhetsskyddslagen). Prévningen
skall grundas pi den personliga kinnedom som finns om den
som provningen giller, uppgifter som framgir av betyg, intyg
och referenser samt, 1 fé6rekommande fall, uppgifter som har
kommit fram vid registerkontroll och sirskild personutredning.
Dessutom skall en identitetskontroll géras, om det inte ir obe-
hovligt (14 § sikerhetsskyddsférordningen).

2.1.3  Allmadnt om registerkontroll och sarskild
personutredning

Registerkontroll kan utgéra ett inslag 1 sikerhetsprévningen.
Med registerkontroll avses dels att uppgifter himtas frin ett re-
gister som omfattas av lagen (1998:620) om belastningsregister,
lagen (1998:621) om misstankeregister eller polisdatalagen
(1998:622), dels att sddana personuppgifter himtas som Rikspo-
lisstyrelsen eller Sikerhetspolisen behandlar utan att de ingdr i
ett sidant register. Med registerkontroll avses dock inte att upp-
gifter himtas frén en férundersékning eller sirskild undersok-
ning 1 kriminalunderrittelseverksamhet (12 § sikerhetsskyddsla-
gen).

Ett annat inslag i sikerhetsprévningen kan vara en sirskild
personutredning. En sddan utredning skall omfatta en undersok-

16
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ning av den enskildes ekonomiska férhdllanden och i évrigt ha
den omfattning som behovs (18 § sikerhetsskyddslagen).

Nir en registerkontroll och en sirskild personutredning skall
ske skall den enskilde limna sitt samtycke innan kontrollen och
utredningen fir goras (19 § sikerhetsskyddslagen).

En uppgift som har kommit fram vid en registerkontroll eller
en sirskild personutredning fir limnas ut f6r sikerhetsprévning
endast om den kan antas ha betydelse fér prévningen av den
kontrollerades pilitlighet frin sikerhetssynpunkt (24§ siker-
hetsskyddslagen). Bedémningen av om en uppgift har denna re-
levans gors av Registernimnden. Nimnden ir fristdende frin de
myndigheter som beslutar om registerkontroll, t.ex. Luftfarts-
verket och Forsvarsmakten, och frin de myndigheter som utévar
tillsyn pd omrddet, frimst Rikspolisstyrelsen genom Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten.

Innan en uppgift far limnas ut f6r sikerhetsprévning skall den
som uppgiften avser ges tillfille att yttra sig 6ver uppgiften.
Detta giller dock inte om uppgiften omfattas av viss sekretess i
forhdllande till den enskilde, t.ex. férundersékningssekretess,
sdvitt inte hans eller hennes intresse av att fi yttra sig skiligen
bér ha foretride framfér det intresse som sekretessen skall

skydda (25 § sikerhetsskyddslagen).

2.1.4  Registerkontroll och sarskild personutredning vid
deltagande i verksamhet som har placerats i
sakerhetsklass

Registerkontroll skall géras vid anstillning, uppdrag, tjinstgs-
ring enligt lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt, utbildning,
besok eller ndgot annat deltagande i verksamhet under férutsitt-
ning att anstillningen eller deltagandet har placerats 1 sikerhets-
klass (13 § sikerhetsskyddslagen). En anstillning eller ett annat
deltagande skall placeras i sikerhetsklass, om den anstillde eller
den som annars deltar fir del av uppgifter som omfattas av sek-
retess och som ir av betydelse for rikets sikerhet (17 § siker-

17
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hetsskyddslagen). Det finns tre sikerhetsklasser numrerade 1, 2
och 3. Den hogsta ir klass 1.

Registerkontroll skall géras innan en person fir anstillas eller
pd annat sitt delta i en verksamhet nir anstillningen eller delta-
gandet har sikerhetsklassats (23§ sikerhetsskyddsférord-
ningen). En registerkontroll skall ocksd géras innan nigon som
redan har anlitats 1 anstillning eller annat deltagande i verksam-
het som har placerats i sikerhetsklass far anlitas i en hogre si-
kerhetsklass (24 § sikerhetsskyddsférordningen). Ny register-
kontroll skall géras minst vart femte &r av den som har anlitats i
sikerhetsklass 1 eller 2 och 1 dvrigt nir det finns sirskild anled-
ning till det (25 § sikerhetsskyddsférordningen).

Vid registerkontroll i klass 1 eller 2 f&r varje uppgift som finns
tillginglig om den kontrollerade limnas ut. Dessutom fir varje
uppgift som finns tillginglig om make eller sambo till den kon-
trollerade limnas ut (21§ sidkerhetsskyddslagen). I det senare
fallet krivs dock att utlimnandet ir oundgingligen nodvindigt.
Regeringen kan i ett enskilt fall besluta att utlimnandet f&r om-
fatta dven andra uppgifter. Det krivs di att det foreligger syn-
nerliga skil (23 § sikerhetsskyddslagen). Vid registerkontroll i
sikerhetsklass 3 fir uppgifter om den kontrollerade i belast-
ningsregistret, misstankeregistret, SAPO-registret och uppgifter
som annars behandlas hos Sikerhetspolisen limnas ut.

Utover en registerkontroll skall det goras en sirskild person-
utredning nir det giller placeringar i sikerhetsklasserna 1 och 2
(18 § sikerhetsskyddslagen).

2.1.5 Registerkontroll vid deltagande i verksamhet som
behodver skyddas mot terrorism

Registerkontroll fir goras i andra fall 4n vid sikerhetsklassad an-
stillning eller annat sikerhetsklassat deltagande, om det behévs
for skyddet mot terrorism och det finns sirskilda skil (14 § si-
kerhetsskyddslagen). Foreskrifter om detta har meddelats av
regeringen utom sdvitt giller riksdagen och dess myndigheter.

18
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Enligt foreskrifterna fir registerkontroll goras i friga om den
som skall anstillas eller pd annat sitt delta 1 verksamhet vid vissa
angivna anliggningar, byggnader, bostider m.m. (26 § sikerhets-
skyddsférordningen).

Dessa anliggningar etc. ir sidana som omfattas av lagen
(1990:217) om skydd for samhillsviktiga anliggningar m.m.
(skyddslagen). I skyddslagen finns bestimmelser om tgirder till
skydd mot sabotage, terrorism, spioneri samt réjande 1 andra fall
av hemliga uppgifter som rér totalférsvaret. Om allminhetens
tillerade till eller ritt att utnyttja en anliggning, ett omride, ett
fartyg eller ett luftfartyg behover begrinsas for ndgot av dessa
indamadl, fir beslutas att objektet skall utgéra skyddsobjekt. De
anliggningar m.m. som kan férklaras vara skyddsobjekt och som
omfattas av foreskrifterna om registerkontroll till skydd mot
terrorism dr t.ex. statschefens residens och bostider samt stats-
ministerns bostidder, Regeringskansliets byggnader, andra statliga
forvaltningsbyggnader och anliggningar och omriden till vilka
staten har iganderitt eller nyttjanderitt och som huvudsakligen
disponeras av Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller For-
svarets radioanstalt, militira fartyg och luftfartyg samt anligg-
ningar inom elférsérjningen och anliggningar eller omriden som
anvinds eller ir avsedda for det civila forsvaret, vattenférsorj-
ning, rundradioférsdrjning, radio- och telekommunikationer och
transporter (27 § sikerhetsskyddsférordningen jimférd med
skyddslagen). Dessutom omfattas civila flygplatser, flygstationer
och flygpassagerarterminaler av bestimmelserna om register-
kontroll. Flygplatserna har hitintills utgjort skyddsobjekt. De
pekas dock ut sirskilt 1 bestimmelserna, eftersom det har ansetts
att de bor omfattas av mojligheten till registerkontroll oavsett
om de i framtiden kommer att utgéra skyddsobjekt eller inte.
Anledningen till det har angetts vara att riskerna for terroristak-
tioner erfarenhetsmissigt har varit stora vid flygplatser (prop.
1995/96:129 s. 44).

Myndigheterna skall noga préva behovet av registerkontroll.
Kontroll fir endast géras om skyddsbehovet inte kan tillgodoses

19
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pd ndgot annat sitt (27 § tredje stycket sikerhetsskyddsférord-
ningen).

I enskilda fall kan regeringen besluta att registerkontroll far
goras till férebyggande av terrorism dven 1 andra fall (26 a § si-
kerhetsskyddsférordningen).

Av de uppgifter som kommer fram om den kontrollerade vid
en registerkontroll till skydd mot terrorism fir endast vissa lim-
nas ut (22 § sikerhetsskyddslagen). Alla uppgifter som finns i
SAPO-registret eller som annars behandlas av Sikerhetspolisen
far limnas ut. Diremot fir uppgifter som finns i belastningsre-
gistret och 1 misstankeregistret om dom eller misstanke om brott
endast limnas ut om de avser brottstyper av viss beskaffenhet
sdsom t.ex. vildsbrott, minniskorov, olaga frihetsberévande,
olaga hot, grov stold, grovt bedrigeri, grov skadegérelse, sabota-
gebrott samt brott mot rikets sikerhet. Uppgifter om f6rsék och
forberedelse till dessa girningar fir ocksa limnas ut. Aven andra
uppgifter kan limnas ut, om det foreligger synnerliga skil. Re-
geringen skall dd besluta om utlimnande i det enskilda fallet.

2.1.6  Registerkontroll och sarskild personutredning vid
deltagande i verksamhet hos en mellanfolklig
organisation

Registerkontroll kan goras pid framstillan av en mellanfolklig
organisation, t.ex. Europeiska unionen, som Sverige ir medlem 1.
En sddan registerkontroll fir ske nir en person som har eller har
haft hemvist 1 Sverige skall delta i en sikerhetskinslig verksam-
het hos organisationen (15§ andra stycket sikerhetsskyddsla-
gen). Nir en sddan kontroll sker skall det ocksd goras en sirskild
personutredning (18 § sikerhetsskyddslagen). Ett beslut om re-
gisterkontroll pd begiran av en mellanfolklig organisation kan
endast fattas av regeringen.

Registerkontroll och sirskild personutredning fir ocksd goras
efter framstillan frin annan stat under férutsittning att det i den
staten finns regler som motsvarar de svenska bestimmelserna om
registerkontroll (15 § férsta stycket och 18 § sikerhetsskyddsla-
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gen). I detta fall liksom i &vriga situationer dir kontroll och ut-
redning kan géras — utom d& det ir friga om verksamhet vid
mellanfolklig organisation — har regeringen getts ritt att, utom
sdvitt avser riksdagen och dess myndigheter, besluta om regis-
terkontroll med mojlighet att delegera beslutanderitten (20§
jimford med 15 § sidkerhetsskyddslagen). Regeringen har anvint
sig av delegationsméijligheten 1 stor utstrickning. Exempelvis har
Rikspolisstyrelsen bemyndigats att besluta om registerkontroll
pd framstillan av andra stater (22§ sikerhetsskyddsférord-
ningen).

2.2 En dversyn av bestimmelserna om
sakerhetsprovning

2.2.1 Inledning

Sikerhetsskyddsforfattningarna har nu varit 1 kraft 1 drygt sju ar.
Under den tiden har frigor av skilda slag som rér bestimmel-
serna om sikerhetsprovning uppmirksammats. En redogorelse
for dessa limnas 1 det f6ljande.

2.2.2  Sékerhetsklarering

Sikerhetspolisen har i en skrivelse till Justitiedepartementet i
december 2001 framfért att det finns ett behov av att utreda fér-
utsittningarna for att inféra regler om s.k. sikerhetsklarering
eller pd engelska security clearance, dvs. ett sirskilt intyg om
utford sikerhetsprévning. Bakgrunden ir enligt Sikerhetspolisen
foljande. I dag saknas regler om utfirdande av security clearance.
Intyg utfirdas dock av myndigheter vars sikerhetsprovade per-
sonal behéver kunna visa upp sddana, t.ex. Forsvarsmakten.
Detta leder tll att formerna f6r utfirdande av security clerance
inte blir enhetliga. For att intyg skall kunna utfirdas krivs dess-
utom att den som behéver kunna visa upp ett sidant kan siker-
hetsprévas och registerkontrolleras med st6d av sikerhets-
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skyddsforfattningarna. Emellertid forekommer det att bide en-
skilda niringsidkare och anstillda vid svenska aktiebolag eller
andra associationer, som inte stir under sddan statlig kontroll att
de omfattas av sikerhetsskyddslagstiftningen, férutsitts kunna
visa upp intyg om gjord sikerhetsprévning nir de skall arbeta
utomlands. Med ett 6kande internationellt utbyte stills allt fler
krav frin enskilda p4 att f sidana intyg utfirdade. Sirskilt efter
terrorddden 1 USA den 11 september 2001 har behovet av inty-
gen Okat. For att {3 till stdnd en sddan prévning att security clea-
rance kan utfirdas miste grunderna fér sikerhetsprévning med
registerkontroll dndras.

2.2.3 Vid vilka tidpunkter sakerhetsprovning kan goras

Justitiedepartementet har erfarit att det nigon ging uttryckts
tvivel om vid vilka tidpunkter sikerhetsprévning kan goras. Det
har di gillt om sikerhetsprévning kan ske inte endast infér en
anstillning eller annat deltagande utan ocksd under ett pigiende
anstillningsforhdllande eller motsvarande, sirskilt di den en-
skilde inte tidigare varit féremal {6r provning.

2.2.4  Kravet pa samtycke till registerkontroll och sarskild
personutredning vid totalforsvarsplikt

Totalférsvarets pliktverk och Férsvarsmakten har i en gemensam
framstillning till regeringen i januari 2000 féreslagit att kravet pd
samtycke till registerkontroll och sirskild personutredning skall
slopas sdvitt avser totalférsvarspliktiga. Som skil for forslaget
har myndigheterna anfért féljande.

Vissa befattningar for virnpliktiga och civilpliktiga dr place-
rade i sikerhetsklass. Andra befattningar for totalférsvarspliktiga
forekommer i verksamheter som bor skyddas mot terrorism. En
enskild som skall ha en sddan befattning skall ha limnat sitt
samtycke innan registerkontroll och sirskild personutredning far
goras. Samtycke inhimtas i dag av Totalférsvarets pliktverk nir
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de totalférsvarspliktiga monstrar. Ett nekat samtycke innebir att
den totalférsvarspliktige inte kan komma i friga f6r den befatt-
ning som han eller hon annars befunnits limplig fér. I vissa situ-
ationer kan en vigran att limna samtycke innebira att vederbo-
rande inte skrivs in for totalférsvarsplikt.

De personer som har fullgjort sin grundutbildning i siker-
hetsklassade befattningar redan innan sikerhetsskyddslagen
tridde i1 kraft sikerhetsprovades enligt dldre bestimmelser. Det
krivdes di inte samtycke frin den enskilde for att en prévning
skulle kunna ske. Innan dessa personer nu kan genomféra repe-
titionsutbildning méste samtycken inhimtas for att nédvindiga
uppdateringar av sikerhetsprévningarna skall kunna géras. Det
kriver ett omfattande arbete, och det kan uppstd problem i form
av luckor i férbanden och andra enheter om samtycken inte lim-
nas.

Totalforsvarsplikten innebir en inskrinkning i den enskildes
ritt till rorelsefrihet. Inskrinkningen ir tilliten dirfor att skilet
for den, nimligen totalforsvarets personalférsorjning, traditio-
nellt sett har ansetts viga tyngre dn den enskildes ritt. Det fore-
faller ologiskt att det storre tvingsmissiga ingreppet — plikt-
tjdnstgoringen — ir tillitet, medan den del som rimligen mdste
innebira en mindre integritetskrinkning — registerkontrollen
och den sirskilda personutredningen — kriver samtycke av den

enskilde.

2.2.5 Uppgifter om narstaende vid registerkontroll i
sakerhetsklasserna 1 och 2

I sin verksamhetsberittelse f6r 2000 har Registernimnden fore-
slagit en utvidgning av féreskriften om att uppgifter om den
kontrollerades make eller sambo fir limnas ut vid registerkon-
troll i sikerhetsklasserna 1 och 2. Nimnden har nirmare bestimt
foreslagit att bestimmelsen skall omfatta ocks3 relationer mellan
tvd “delsbor”, dvs. personer som under en kortare tid samman-
bor med varandra, och mellan tvd ”sirbor”, dvs. personer i ett

parférhdllande som inte bor ithop.
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Enligt Registernimnden har det varit aktuellt 1 ett register-
kontrollirende att limna ut uppgift om en sirbo. I det drendet
hade sirbon tagits upp pd féreskriven ansdkningsblankett om
registerkontroll pd samma sitt som skall goras 1 friga om en
sambo. Eftersom det i blanketten och lagen endast anges att det
ir make eller sambo som skall medkontrolleras, har nimnden
dock bedémt detta drende som ett undantagsfall.

Registernimnden har hivdat att samma prévning av pélitlighet
frin sikerhetssynpunkt bér goras oavsett om det rér sig om en
sambo, en “delsbo” eller en sirbo”, eftersom dessa anhoriga
torde vara helt jimstillbara. Nimnden har visserligen pekat pd
att det finns en mojlighet att 1 undantagsfall understilla reger-
ingen en friga om utlimnande av uppgift om en ”delsbo” eller en
”sirbo”. Niamnden har dock féreslagit att uppgifter om sddana
personer som huvudregel skall fi limnas ut. Om en sidan ind-
ring inte gors, saknas enligt nimndens mening méjlighet att 1
ans6kningsblanketten ange att ”delsbor” och ”sirbor” omfattas
av registerkontroll, vilket ir en férutsittning fér att nimnden
skall f3 vetskap om sidana relationer.

I andra hand har Registernimnden — for det fall det bedéms
olimpligt att fora in begreppen “delsbo” och ”sirbo” i sikerhets-
skyddslagstiftningen — férordat att det féreskrivs att uppgifter
om ndgon som pd liknande sitt som en make eller sambo ir den
kontrollerade nirstdende skall fi limnas ut. Nimnden har dock
tillagt att en sidan skrivning dr simre att anvinda 1 anséknings-
blanketten.

2.2.6 Utlamnande av uppgifter vid registerkontroll till
skydd mot terrorism

Registernimnden har i verksamhetsberittelsen f6r 1999 riktat
kritik mot bestimmelsen om att endast uppgifter om vissa brott
fir limnas ut vid registerkontroll till skydd mot terrorism.
Nimnden har kritiserat denna brottskatalog f6r att den hindrar
att uppgifter om andra brott limnas ut trots att det skulle vara
till fordel for sikerhetsprovningen. Som ett exempel har Regis-
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ternimnden nimnt att det 1 ett enskilt fall kan vara s& att den
kontrollerade har begitt en stor mingd brott av andra slag in de
som riknas upp i katalogen och endast ett brott som det ir moj-
ligt att limna ut uppgift om. Ett utlimnande av den enda upp-
giften kan enligt nimnden leda till att den som skall gora siker-
hetsprévningen fir en ofullstindig bild av de faktorer som
egentligen bor vara tillgingliga for att prévningen skall bli s bra
som mdjligt. Registernimnden har dirfér féreslagit att nimnden,
om det foreligger en eller flera uppgifter om brott eller miss-
tanke om brott som avses 1 brottskatalogen, skall {4 ritt att vid
sin relevansprévning limna ut uppgifter om ocksd andra brotts-
liga girningar och misstankar om sddana. Som ett andra alterna-
tiv har nimnden féreslagit att katalogen slopas och att det 1 stil-
let f6reskrivs att uppgift fir limnas ut om sidant brott som gor
det antagligt att den kontrollerade kan komma att medverka vid
terroristhandlingar. Nimnden har tillagt att den kidnner sig tvek-
sam till om just de brott som omfattas av brottskatalogen ir s3-
dana som tyder p3 att en person kan antas utgéra en risk i terro-
ristsammanhang.

Ocks3 Sikerhetspolisen har — i samrid med Férsvarsmakten —
kritiserat brottskatalogen 1 en framstillning till Justitiedeparte-
mentet 1 maj 2000. Enligt Sikerhetspolisen kriver ett verksamt
skydd mot terrorism att samtliga eller dtminstone ytterligare
uppgifter som framkommer vid en registerkontroll till skydd
mot terrorism kan limnas ut. Sikerhetspolisen har dirfér fore-
slagit att uppgifter om samtliga brottstyper skall f8 limnas ut
eller 1 vart fall att brottskatalogen skall kompletteras med brottet
dataintrdng och en foreskrift om att i de fall det finns uppgifter
som gdr att limna ut skall dven uppgifter om annan brottslighet
{3 limnas ut.

I sin verksamhetsberittelse f6r 2001 har Registernimnden ta-
git upp ytterligare ett problem som rér utlimnande av uppgifter
vid registerkontroll till skydd mot terrorism. Nimnden har for-
klarat att det visat sig vara omdgjligt att fullt ut handligga en del
ans6kningar om sidan kontroll med anledning av en sirskild
hindelse, t.ex. EU-métet i Géteborg i juni 2001, och anfort £61-
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jande. Infér EU-métet 1 Goteborg gjorde Sikerhetspolisen — ef-
ter beslut av regeringen — ett storre antal ansékningar om regis-
terkontroll. Ansékningarna avsig i vissa fall personer om vilka
det forst pa ett sent stadium infér métet kunde klargoras att de
skulle komma att anlitas f6r visst andama3l. Dessa fick, som alla
andra som skulle anlitas, limna samtycken till registerkontroll.
Det kunde di hinda att nimnden i ett preliminirt beslut be-
démde att en uppgift om en kontrollerad borde limnas ut men
att det var omdjligt att hinna med den kommunicering som skall
ske med den kontrollerade fére uppgiftsutlimnandet. I detta lige
méste handliggningen av irendet avbrytas. I ett sidant hir fall
och i liknande situationer dir tidsbrist hindrat tillimpningen av
registerkontrollférfarandet torde Sikerhetspolisen, som ett led i
sin polisoperativa verksamhet, ha funnit det nédvindigt att sjilv
féreta slagningar i polisregister. Det kan d3 ha blivit s3 att Siker-
hetspolisen har vidtagit dtgirder i syfte att férhindra att vederbs-
rande togs i ansprdk for det med ansékningen avsedda uppdra-
get. Det ir olyckligt att en person limnar sitt medgivande till en
registerkontroll och utgdr frin att regelsystemet betriffande en
sddan kontroll iakttas, medan han eller hon i praktiken blir f6-
rem3l for ett annat forfarande. Ju tidigare regeringen ger tillstind
till terroristkontroll med anledning av en viss kommande hin-
delse desto mindre torde behovet av polisoperativa registerslag-
ningar bli. En annan mgjlighet att minska antalet sidana slag-
ningar ir att ge Registernimnden mojlighet att kommunicera en
uppgift forst efter att den limnats ut. En sddan ordning kan dock
undergriva tilltron till det kommuniceringsférfarande som nu
tillimpas. Det finns anledning att nirmare utreda vilka dtgirder
som bor vidtas for att minska antalet polisoperativa slagningar
som gors nir sedvanlig registerkontroll inte hinner slutféras.

2.2.7 Beslut om utldamning av uppgifter enligt 23 §

Utlimning av uppgifter vid registerkontroll fir omfatta sidana
uppgifter som anges i 21 och 22 §§ sikerhetsskyddslagen. Om
det finns synnerliga skil fir dven andra uppgifter limnas ut. Det
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ir regeringen som 1 varje enskilt fall beslutar om utlimnande av
sddana uppgifter. Sedan sikerhetsskyddslagen tridde ikraft har
det endast foérekommit tvd regeringsirenden. Regeringen har i
bida fallen bifallit framstillningen pd de skil Registernimnden
anfort.

Mot denna bakgrund finns det anledning att nu éverviga om
det dr motiverat att behilla den sirskilda beslutsordning som
giller f6r utlimning av uppgifter di det foreligger synnerliga

skal.

2.2.8 Beslut om registerkontroll efter framstallan fran en
mellanfolklig organisation

D3 sikerhetsskyddslagstiftningen inférdes 1996 gavs regeringen
ritt att besluta om registerkontroll med mojlighet att delegera
beslutanderitten 1 samtliga fall utom de dir kontroll begirs av
mellanfolkliga organisationer.

Antalet regeringsirenden om registerkontroll pd begiran av en
mellanfolklig organisation har sedan dess varierat frin nigra en-
staka till ett drygt tiotal om &ret. En del drenden har gillt flera
personer. Samtliga har initierats av Europeiska unionen. Inte i
ndgot fall har regeringen avslagit begiran.

Mot denna bakgrund finns det anledning att nu 6éverviga om
det dr motiverat att behilla den sirskilda beslutsordning som
giller d3 en mellanfolklig organisation begir registerkontroll.

2.3 Overviaganden och forslag

2.3.1  Sékerhetsklarering

Bedomning: Nigon indring av bestimmelserna om sikerhets-
provning med registerkontroll 1 syfte att inféra regler om s.k.
sikerhetsklarering bér inte goras.
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Skilen f6r bedomningen: Sikerhetspolisen har vickt frigan om
det bor inforas regler om s.k. sikerhetsklarering eller pa engelska
security clearance, dvs. intyg om utfoérd sikerhetsprévning, i si-
kerhetsskyddsférfattningarna. Sikerhetspolisen har nimnt att
frénvaron av en sddan reglering leder till icke enhetliga former
for utfirdande av intyg. Grunden for Sikerhetspolisens fram-
stillning har dock angetts vara att andra personer in de som i dag
kan sikerhetsprovas och registerkontrolleras kan behéva sidana
intyg for att kunna arbeta utomlands. Bida dessa frigor behand-
las 1 det foljande.

Nir de nu gillande bestimmelserna om sikerhetsprévning
med registerkontroll inférdes diskuterade regeringen institutet
sikerhetsklarering (prop. 1995/96:129 s. 38 f.). Regeringen an-
férde bl.a. f6ljande. Préovningen i vissa utlindska system mynnar
ut i en beddmning som visar att personen i friga har godkﬁnts
for hantering av sekretessbelagda uppglfter upp till en viss nivi.
Ibland manifesteras denna bedémning i utfirdandet av ett secu-
rity clearance. Det finns dock en koppling till befattningen pd
det sittet att arbetsuppgiftens art i det konkreta fallet bestimmer
pd vilken nivd sikerhetsklareringen skall ske och vilka krav som
skall stillas pd klareringen. Huvuddragen 1 det nuvarande
svenska systemet med en koppling mellan registerkontrollen och
arbetsuppgifterna bor dirfér behillas. Den skillnad i férhallande
till det svenska systemet som utfirdandet av ett skriftligt intyg
innebir dr av mer formell dn saklig karaktir. Det skulle dock un-
derldtta ett internationellt utbyte om en sikerhetsprévning som
innehdller en registerkontroll dokumenteras. P4 grundval av en
sddan dokumentation skulle sedan en sikerhetsklarering kunna
utfirdas.

Av dessa forarbetsuttalanden framgir klart att det redan i dag
ir mojligt att utfirda intyg om utférd sikerhetsprévning trots
att det inte idr uttryckligen reglerat. Enligt Sikerhetspolisen 6-
rekommer det ocksd att sidana intyg utfirdas. Sikerhetspolisen
har dock pdpekat att frinvaron av foreskrifter leder till att for-
merna f6r utfirdande varierar mellan myndigheterna. Emellertid
kan inte det anses utgora ett tillrickligt skil f6r att nu reglera
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moijligheten att utfirda intyg. Tvirtom maste denna variation ha
forutsetts redan i lagstiftningsidrendet nir det bedémdes att reg-
ler om sikerhetsklarering inte skulle inféras. Det forefaller dess-
utom fungera vil att myndigheterna sjilva fir avgéra frigor som
i vilka fall intyg skall utfirdas, hur intygen skall se ut etc. Nigra
bestimmelser om sikerhetsklarering bor f6ljaktligen inte inféras
av den anledningen att man vill skapa enhetliga former fér utfir-
dande av intyg om sikerhetsprévning. Sddana intyg skall dock
liksom tidigare kunna utfirdas.

Nir det sedan giller frigan om personer 1 sidana verksamheter
som inte omfattas av bestimmelserna om sikerhetsprévning och
registerkontroll bér kunna sikerhetsprévas och registerkontrol-
leras och f§ intyg om prévningen har Sikerhetspolisen framfért
att det finns ett behov av sidana intyg pd den internationella ar-
betsmarknaden.

Det kan sikerligen férekomma att personer som skall arbeta
utomlands ombeds att férete intyg om att de dr pélitliga frin si-
kerhetssynpunkt. Redan i dag finns emellertid vissa mojligheter
att kontrollera och utfirda intyg f6r sddana personer. En person
kan pd grund av ett sikerhetsskyddsavtal ha genomgitt en siker-
hetsprévning med registerkontroll och dirmed kunna f3 ett in-
tyg utfirdat. Ett sikerhetsskyddsavtal skall triffas nir staten,
kommuner eller landsting avser att begira in anbud eller triffa
avtal om upphandling dir det férekommer uppgifter som med
hinsyn till rikets sikerhet omfattas av sekretess. Vidare kan For-
svarets materielverk triffa avtal om sikerhetsskydd. Det ir moj-
ligt nir ett svenskt foretag skall delta i ett internationellt samar-
bete f6r utveckling eller produktion av férsvarsmateriel. Slutli-
gen kan en annan stat begira en svensk registerkontroll, om det 1
den staten finns regler om registerkontroll som motsvarar de
svenska bestimmelserna. Registerkontroll kan ocksd ske pd be-
giran av en mellanfolklig organisation, om den enskilde skall
delta i sikerhetskinslig verksamhet hos organisationen.

Det ir alltsd redan 1 dag 1 viss utstrickning méjligt att kon-
trollera och utfirda intyg for personer 1 verksamheter som inte
direkt omfattas av sikerhetsskyddslagstiftningen. Hur stort in-
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tresset av intyg dr 1 ovrigt ir svart att uppskatta. Ndgra sikra be-
lige for att det skulle vara en utbredd praxis pd den internatio-
nella arbetsmarknaden att kriva intyg finns inte. Oavsett vilket
kan utlindska arbetsgivare eller motsvarande driva verksamheter
av de mest skiftande slag, och det intressanta fér dem torde vara
en mer allmin palitlighetsbedomning av den enskilde. Sikerhets-
skyddet diremot ir sirskilt inriktat pd att skydda verksamheter
som ror rikets sikerhet och att skydda verksamheter mot terro-
rism, och sikerhetsprévningarna gérs mot bakgrund av dessa
skyddsbehov. Ocks4 i andra linder torde motsvarande lagstift-
ning ha ett pd liknande sitt avgrinsat tillimpningsomride.
Denna avgrinsning bor behdllas av systematiska skil. Frigan om
det bor inféras regler om kontroll och intyg om kontroll av den
kategori personer som Sikerhetspolisen har pekat ut bér alltsd
inte dvervigas inom ramen for sikerhetsskyddslagstiftningen.
Det kan dock redan hir sigas att avgérande f6r om sddana
regler bor inféras dr om intresset av kontroll viger s tungt att
intresset av skydd fér den personliga integriteten fir ge vika. I
forarbetena till lagen (2000:873) om registerkontroll av personal
inom foérskoleverksamhet, skola och skolbarnomsorg (prop.
1999/2000:123) diskuterades en sddan avvigning mellan motst3-
ende intressen. Regeringen bedémde dir att regler om register-
kontroll skulle inféras och framhéll att intresset av att skydda
barn frin 6vergrepp av personal utgjorde ett sd tungt vigande
skil att integritetsskyddet fick st tillbaka. Vidare kan nimnas att
Integritetsutredningen (dir. 1999:73) i sitt betinkande Personlig
integritet 1 arbetslivet (SOU 2002:18) har foreslagit en lag om
skydd for personlig integritet i arbetslivet som bl.a. innehéller ett
forbud — visserligen forsett med undantag — for arbetsgivare att
behandla personuppgifter om lagévertridelser avseende arbetsta-
gare och arbetssokande. Syftet ir bl.a. att komma till ritta med
en tendens som innebir att arbetsgivare begir att de arbetsso-
kande visar upp utdrag ur brottsregister. Betinkandet bereds for
nirvarande 1 Regeringskansliet. P4 det nationella planet kan alltsd
iakttas en forsiktig héllning nir det giller att tilldta arbetsgivare
att begira registerutdrag om personer som soker arbete. Mot
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denna bakgrund framstdr det dirfér som tveksamt att inta mot-
satt stdndpunkt i friga om den internationella arbetsmarknaden
och tillita kontroller i friga om i stort sett vilken verksamhet
som helst p& bekostnad av integritetsskyddet.

2.3.2 Vid vilka tidpunkter sakerhetsprovning kan géras

Forslag: Det klargors i lagtexten att sikerhetsprovning kan géras
bide infoér en anstillning eller ett annat deltagande och under
pigdende anstillning eller annat deltagande.

Skilen for forslaget: Sikerhetsskyddet skall forebygga att per-
soner som inte ir pilitliga frin sikerhetssynpunkt deltar i verk-
samhet som har betydelse for rikets sikerhet eller behéver skyd-
das mot terrorism. En sikerhetsprévning skall géras innan ndgon
genom anstillning eller pd ndgot annat sitt deltar 1 verksamhet
som har betydelse for rikets sikerhet eller anlitas f6r sysslor som
ir viktiga for skyddet mot terrorism.

Det rider inte nigon tvekan om att detta innebir att siker-
hetsprévning skall géras innan ett anstillningstérhillande eller
motsvarande inleds. Diremot ir det inte lika klart att sikerhets-
provning kan géras ocksd under ett pigiende sidant, sirskilti ett
fall dir den enskilde inte tidigare varit féremal f6r sddan prov-
ning.

I den reglering som féregick nuvarande bestimmelser var det
avgérande for om en kontroll — i stort motsvarande dagens si-
kerhetsprévning — skulle goras att den enskilde skulle tilltrida en
yjdnst som var av betydelse f6r totalférsvaret eller rikets sikerhet
1 6vrigt. Samtidigt var det s att den som skulle tilltrida tjinsten
kunde vara antingen dnnu inte anstilld eller redan anstilld. Dess-
utom kunde férnyad kontroll ske.

Enligt ildre ritt kunde alltsd en sikerhetsmissig prévning go-
ras inte endast infér en anstillning utan ocksd under en pigiende
sidan.

D3 de nu gillande bestimmelserna inférdes ersattes begreppet
yjinst med begreppet anstillning. Anledningen angavs vara att
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tjinstebegreppet hade utménstrats inom arbetsritten pd det of-
fentliga omridet (prop. 1995/96:129 s. 39). Diremot sades inte
nigot om att begreppsforindringen skulle piverka den ditintills
gillande mojligheten till kontroll ocksd under pdgdende anstill-
ningsférhallande.

Inte heller lydelsen av bestimmelserna talar mot att sikerhets-
provning dven nu kan gdéras nir nigon redan ir anstilld eller
motsvarande. Det avgérande mdste i stillet vara att en person
framover skall delta i viss verksamhet. Vissa férordningsbestim-
melser om registerkontroll, som ju utgor ett inslag i sikerhets-
provningen i mer kvalificerade fall, utgdr t.o.m. frin att den en-
skilde redan ir anstilld eller anlitad pd annat sitt. S3 skall t.ex.
registerkontroll ske nir nigon som har deltagit i verksamhet som
har placerats i sikerhetsklass anlitas 1 en hogre sikerhetsklass.
Vidare skall t.ex. férnyad registerkontroll géras minst vart femte
dr av den som har anlitats 1 sikerhetsklass 1 eller 2.

Det redovisade mdiste forstds si att sikerhetsprévning —
eventuellt med registerkontroll — kan géras under en pigiende
anstillning eller ett pigdende annat deltagande pd samma sitt
som infoér en anstillning eller ett annat deltagande. Det avgo-
rande ir om personen skall delta 1 en verksamhet som bedéms ha
betydelse for rikets sikerhet eller behov av skydd mot terrorism.
Om verksamheten dr av ndgot av dessa slag nir en person
anstills eller pd annat sdtt deltar 1 verksamheten, kan
sikerhetsprévning ske. Om en person redan ir anstilld eller pd
annat sitt deltar 1 verksamheten utan att ha varit féremal {6r si-
kerhetsprévning och verksamheten sedan under anstillningen
eller deltagandet bedéms ha betydelse for rikets sikerhet eller
behov av skydd mot terrorism, kan sikerhetsprévning ocksd go-
ras. S& kan vara fallet bdde d& den anstillde behiller samma ar-
betsuppgifter och d& denne fir indrade arbetsuppgifter utan att
det blir friga om en ny anstillning. Sikerhetsprévning kan idven
goras dd nigon, som redan har en sikerhetsklassad anstillning
eller deltar 1 sikerhetsklassat arbete, anstills eller deltar 1 en
hogre sikerhetsklass. Dessutom kan sikerhetsprévning goras
under pigdende sikerhetsklassad anstillning eller motsvarande
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for att uppdatera en tidigare provning. For samtliga fall utom det
sistnimnda giller att prévningen skall géras innan den enskilde
deltar i verksamheten.

For att klargéra att bestimmelserna om sikerhetsprévning har
den nu beskrivna innebérden bér ett fortydligande av lagtexten
ske. Ocksd bestimmelser om registerkontroll i férordningen kan
behéva kompletteras.

2.3.3  Kravet pa samtycke till registerkontroll och sarskild
personutredning vid totalférsvarsplikt

Bedomning: Kravet pd samtycke till registerkontroll och sir-
skild personutredning vid totalférsvarsplikt bor behéllas.

Skilen for bedomningen: Tidigare var en myndighet skyldig att
underritta den som skulle bli féremdl for en kontroll motsva-
rande dagens registerkontroll och sirskilda personutredning.
Syftet med underrittelsen var att den enskilde skulle ha mojlig-
het att dterkalla sin ansékan om anstillning, om han eller hon
hade anledning att befara att oférdelaktiga uppgifter skulle
komma fram vid kontrollen. Underrittelseskyldigheten gillde
dock inte vid krigsplaceringar och i liknande situationer. Reger-
ingen hade nimligen gett dispens frin skyldigheten sdvitt avsig
dessa fall dir det inte var friga om en anstillning som den kon-
trollerade hade ansékt om att fa.

Numera giller i stillet att den som avses bli féremal f6r regis-
terkontroll och sirskild personutredning skall limna sitt sam-
tycke till detta. Detta giller ocksd for totalférsvarspliktiga med
befattningar som ir placerade i sikerhetsklass eller som fore-
kommer 1 verksamhet som behover skyddas mot terrorism. I
motiven till inférandet av kravet pd samtycke angavs att det i
flertalet utlindska system i Visteuropa och Nordamerika regel-
missigt inhimtades samtycke och att den enskilde dirigenom
fick en valméjlighet, 18t vara att ett uteblivet samtycke medférde
att han eller hon inte kom 1 friga fér anstillningen (prop.
1995/96:129 s. 54 1.). Vidare uttalades att ett krav pd samtycke
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dven i Sverige skulle innebira ett 6kat skydd for den enskildes
rittigheter och framfor allt medfora att den enskilde aktivt fick
ta stillning till om kontroll skulle genomféras eller inte, vilket
borde bidra till att gora systemet dppnare och mindre integri-
tetskrinkande. Angdende sddan verksamhet som den enskilde
har en forfattningsenlig skyldighet att delta 1 anfordes sirskilt att
det i och fér sig skulle kunna ligga en motsittning 1 att kriva
samtycke i det fallet. Det ansdgs dock inte troligt att nigon
skulle vigra att ge sitt samtycke 1 férhoppning att slippa t.ex. en
militirtjinstgéring. Ett uteblivet samtycke 1 en sidan situation
antogs leda endast till en omplacering till en mindre sikerhets-
kinslig befattning. Det ansdgs att ett krav pd samtycke hade s&
stort principiellt virde att de ditintills gillande dispensméjlighe-
terna for dessa fall inte borde behallas.

Dagens krav pd samtycke har allts3 inneburit ett stort steg frin
vad som gillde tidigare i friga om totalférsvarspliktiga med si-
kerhetskinsliga befattningar, nimligen att det inte ens fanns en
underrittelseskyldighet i dessa fall. Bakom inférandet av kravet
lig principiella skil, som ansigs ha biring dven pd totalférsvars-
verksamheten trots den férfattningsenliga skyldigheten att delta
1 denna verksamhet. Det saknas anledning att — vilket Totalf6r-
svarets pliktverk och Forsvarsmakten tvirtom hivdat — nu inta
en annan principiell stdndpunkt till frigan om samtycke frin to-
talforsvarspliktiga.

Nir det sedan giller hur kravet pd samtycke fungerar i prakti-
ken kan konstateras att Totalférsvarets pliktverk inhimtar sam-
tycken vid inskrivning av ny pliktpersonal. Denna hantering har
inte pastitts ge upphov till ndgra problem. Vad diremot giller
personer som fullgjort grundutbildning i sikerhetsklassade be-
fattningar di kravet pd samtycke inte gillde och nu skall ge-
nomg? repetitionsutbildning har det framforts att det kommer
att bli ett omfattande arbete att inhimta samtycken frin dessa.
Enbart denna omstindighet kan dock inte utgora skil att gora
undantag frin bestimmelsen att samtycke krivs.

Kravet pd att den enskilde skall samtycka kan ocksd innebira
en risk for att totalférsvarspliktiga vigrar att limna sina sam-
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tycken fér att dirigenom undgd plikttjinstgoringen. Denna risk
forutsigs dock nir kravet pd samtycke inférdes. Redan det talar
mot att nu gora en annan bedémning av om samtycke bor krivas
dven 1 fortsittningen. Till det kommer, sdvitt avser personer som
skall skrivas in f6r totalforsvarsplikt, att det inte finns ndgot som
tyder pd att det i en inte godtagbar omfattning férekommer att
dessa vigrar att limna samtycken och att det leder till att de
undgir plikttjinstgoring. Inte heller 1 friga om personal som
fullgjort grundutbildning pd den tiden di samtycke inte krivdes
och som nu skall genomféra repetitionsutbildning finns det ni-
got som tyder pd att vigrade samtycken har lett till oacceptabla
luckor i férbanden eller andra enheter. Foljaktligen finns det inte
heller av denna anledning skil att nu undanta totalférsvarsplik-
tiga frdn kravet pd att enskilda skall samtycka till registerkontroll
och sirskild personutredning.

2.3.4  Uppgifter om narstaende vid registerkontroll i
sakerhetsklasserna 1 och 2

Bedomning: Bestimmelsen om att uppgift om make eller sambo
till den kontrollerade fir limnas ut vid registerkontroll i siker-
hetsklasserna 1 och 2 bér inte utvidgas till att omfatta annan nir-
stdende.

Skilen for bedomningen: Enligt tidigare gillande ordning fére-
kom det att det vid registerkontroll limnades ut uppgifter om
anhériga till den kontrollerade. Nigot uttryckligt forfattnings-
stdd for det fanns inte, men forfarandet ansdgs ha visst stod 1 att
upplysningar "betriffande” den kontrollerade fick limnas ut.

I dag ir det uttryckligen foreskrivet att vid registerkontroll i
sikerhetsklasserna 1 och 2 fir varje uppgift som finns tillginglig
om make eller sambo till den kontrollerade limnas ut. En forut-
sittning dr dock att det dr oundgingligen nédvindigt. Det inne-
bir att Registernimnden inte kan ndja sig med en sedvanlig be-
démning av uppgiftens relevans utan mdste konstatera att det
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foreligger starka skil for att limna ut den (prop. 1995/96:129
s. 83).

Motiven fér att denna uttryckliga méjlighet att limna ut upp-
gifter om makar och sambor inférdes var att det normalt forelig-
ger sirskilda lojalitets- och beroendeférhillanden nir det giller
s& nira anhériga och att sddana sliktskapsforhillanden tillmits
en sirskild relevans i andra sasmmanhang (a. prop. s. 50).

Bestimmelsen omfattar inte andra nirstiende. Emellertid kan
uppgifter om sidana ocksd limnas ut. For det krivs att det fore-
ligger synnerliga skil. Det ir regeringen som fattar beslut om
utlimnande i dessa fall.

Redan i dag ir det alltsd mojligt att limna ut uppgift om annan
nirstdende in make eller sambo. Dirmed kan t.ex. en uppgift om
en person som den kontrollerade lever i ett parférhillande med
utan att vara gift eller sammanboende med limnas ut. Register-
nimnden har dock ansett att uppgifter om personer som de
kontrollerade bor thop med under kortare perioder eller lever i
parforhillanden med men inte bor tillsammans med bér kunna
limnas ut pd samma sitt som uppgifter om makar och sambor.

Visserligen torde sddana nirstdenderelationer som Register-
nimnden har uppmirksammat kunna innebira att det foreligger
en lojalitets- och beroendesituation 1 férhdllande till den kon-
trollerade pd samma sitt som nir det giller dktenskaps- och
samboférhillanden. Det behéver emellertid inte vara pa det viset
eller i vart fall inte i lika hég grad. Det beror pa att dessa relatio-
ner kan vara av vitt skilda slag. T vissa fall kan en relation sikert
vara helt jimstillbar med ett sammanboende, t.ex. nir tva perso-
ner har ett varaktigt parférhillande men bor pid olika hill pd
grund av att de har olika arbetsorter. I andra fall kan relationen
vara helt ny. Detta gor det svrt att definiera vilka som ir nirsté-
ende pd ett sddant sitt att de ir att jimstilla med makar och
sambor, it vara att dagens undantagsregel om att uppgift om
annan anhdrig 4n make eller sambo kan limnas ut ocksd kan in-
nebira grinsdragningssvarigheter.

Vidare dr det s8 att man pd andra rittsomriden, dven om nir-
stiendebegreppet pd de olika omridena kan variera, inte har varit
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beredd att jimstilla de nimnda relationerna med make- och
samboférhdllanden. Det talar for att man inte heller bor gora det
p4 sikerhetsskyddets omride. A andra sidan kan sidana forh3l-
landen sigas redan nu omfattas av sikerhetsskyddslagstiftningen
genom undantagsregeln. Den regeln innebir ju ett erkinnande av
att uppgifter om sddana nirstdende — pd samma sitt som upp-
gifter om makar och sambor — kan vara av betydelse vid prov-
ningen av de kontrollerades pélitlighet frin sikerhetssynpunkt.
Emellertid ir regeln avsedd for just undantagsfall. Inte heller pd
detta omrdde har det alltsd ansetts att dessa nirstdenderelationer
bor likstillas med make- och samboférhallanden. Utvecklingen i
samhillet sedan detta stillningstagande gjordes under senare
hilften av 1990-talet kan knappast sigas ha varit sddan att det nu
finns skil att omvirdera detta.

Till detta kommer integritetsaspekter. En dndring i enlighet
med Registernimndens férslag skulle leda till att uppgifter om
de angivna personkategorierna skall limnas ut som huvudregel
och inte som i dag endast 1 undantagsfall. Antalet personer som
skulle bli féremdl fér kontroll och utlimnande av uppgifter
skulle dirmed 6ka. En sidan indring méste alltid 6vervigas noga,
eftersom den innebir en inskrinkning i skyddet av den person-
liga integriteten. Det giller sirskilt nir det som 1 detta fall skulle
rora sig om nirstdende, dvs. enskilda som inte ens sjilva ir fore-
mal f6r sikerhetsprévning.

Sammantaget innebir de nu redovisade betinkligheterna att
det for nirvarande inte bér komma 1 friga att utvidga bestim-
melsen om utlimnande av uppgift om make eller sambo vid re-
gisterkontroll i sikerhetsklasserna 1 och 2 till att omfatta ocksé
uppgift om annan nirstdende.
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2.3.5 Utlamnande av uppgifter vid registerkontroll till
skydd mot terrorism

Forslag och bedomning: Vid registerkontroll till skydd mot ter-
rorism skall, utéver uppgifter som finns i SAPO-registret eller
som annars behandlas hos Sikerhetspolisen, samtliga uppgifter i
misstankeregistret och belastningsregistret om den kontrollerade
{3 limnas ut.

Bestimmelsen om att den kontrollerade skall ges tillfille att
yttra sig &ver en uppgift som kommit fram vid en sddan kontroll
innan uppgiften fir limnas ut fo6r sikerhetsprévning bér inte
indras.

Skilen for forslaget och bedémningen: Vid registerkontroll till
skydd mot terrorism fir, utéver information som finns i SAPO-
registret eller annars behandlas hos Sikerhetspolisen, uppg1fter
om endast vissa brottstyper limnas ut. Dessa riknas upp 1 en
katalog. I det betinkande (SOU 1994:149) som l3g till grund for
sikerhetsskyddslagstiftningen, genom vilken sikerhetsskyddet
avseende terrorism inférdes, foreslogs en snivare brottskatalog.
Forslaget métte kritik vid remissbehandlingen, bl.a. frin Siker-
hetspolisen. Enligt de kritiska remissinstanserna borde samtliga
uppgifter om brott eller dtminstone ytterligare uppgifter om
brott i limnas ut. Kritiken ledde till att fler brottstyper togs in i
katalogen in vad utredningen hade foreslagit. Diremot behélls
konstruktionen med en katalog. Det ansdgs nimligen att endast
vissa uppgifter om brott hade betydelse f6r prévningen av om
det foreligger risk for terrorism (prop. 1995/96:129 s. 52 1.).

Redan vid brottskatalogens tillkomst uttrycktes alltsd farhdgor
betriffande att uppgiftsutlimnandet skulle begrinsas till vissa
brottsuppgifter och inte omfatta samtliga f6rekommande upp-
gifter om brott. Virt att nimna i sammanhanget ir att samtidigt
slopades en ditintills gillande liknande upprikning, som kom-
pletterats med nya brott efter hand, fér registerkontroll i den
lagsta sikerhetsklassen. I stillet féreskrevs att samtliga uppgifter
om brott fir limnas ut. Detta gillde redan for de tvd andra si-
kerhetsklasserna.
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Nu har brottskatalogen pd nytt ifrigasatts, bdde av tillsyns-
myndigheterna Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten och av Re-
gisternimnden, som har att préva frigor om uppgiftsutlim-
nande. Enligt myndigheterna visar de erfarenheter som vunnits
under den tid som lagstiftningen varit i kraft att det finns ett be-
hov av att ocksd kunna limna ut uppgifter om andra brott in de
som avses 1 katalogen for att man skall f3 bista mojliga underlag
for sikerhetsprévningen. Dessa erfarenhetsmissigt grundade
slutsatser, som dragits av de tongivande organen pd sikerhets-
skyddets omrdde, miste godtas. Framéver bor alltsd brottsupp-
gifter kunna limnas ut i en stdrre omfattning in vad som ir moj-
ligt 1 dag. En sikerhetsprévning som kommer att spinna 6ver ett
storre omrdde av uppgifter kommer att ge en mer heltickande
bild av den kontrollerade och dirigenom ett bittre skydd mot
terrorism.

Visserligen kan redan 1 dag en uppgift som inte omfattas av
brottskatalogen limnas ut. Emellertid férekommer det endast i
undantagsfall, eftersom det kriver ett beslut av regeringen och
att regeringen anser att det finns synnerliga skil for att limna ut
uppgiften. Uppgifter som inte omfattas av katalogen men som
ind3 kan anses relevanta f6r sikerhetsprévningen kan, mot bak-
grund av vad Registernimnden och tillsynsmyndigheterna an-
fort, antas férekomma i mer dn endast undantagsfall. Dirfor dr
en mer generell mojlighet att limna ut uppgifterna in den som
vigen dver ett regeringsbeslut erbjuder motiverad.

En invindning som dock kan resas mot att utdka mojligheten
att limna ut brottsuppgifter ir att det innebir ett storre intring i
den enskildes personliga integritet. Mot detta kan emellertid
anforas foljande. I dag ankommer det pd Registernimnden att
bedéma om en uppgift som har kommit fram vid en register-
kontroll kan antas ha betydelse fér provningen av den kontrolle-
rades pilitlighet frin sikerhetssynpunkt. Endast om uppgiften ir
av detta slag fir den limnas ut f6r sikerhetsprévning. Register-
nimndens bedémning garanterar ett skydd fér den personliga
integriteten. Ocksd de ytterligare uppgifter om brott som bor
kunna limnas ut framéver kommer att bli féremal f6r denna re-
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levansbedémning. Dirmed kommer intresset av integritetsskydd
att tillgodoses pd samma sitt som i dag giller f6r andra uppgifter.

Frigan ir di om brottskatalogen bér slopas helt eller om ka-
talogen endast bér kompletteras 1 ndgot avseende. Svaret méste
anses beroende av om katalogen fortfarande kan anses ha sitt
berittigande.

Registernimnden har uttryckt tvekan rérande urvalet av
brottstyper i katalogen, som foér dvrigt kritiserades redan 1 lag-
stiftningsirendet och inte diskuterades nirmare 1 propositionen
(jfr. a. prop. s. 53). Nimnden har vidare liksom Sikerhetspolisen
och Forsvarsmakten hivdat att uppgifter om brott 1 allminhet
bér kunna limnas ut. Myndigheterna har alltsd ansett att det inte
ir tillrickligt att enbart fora in ytterligare brottskategorier i ka-
talogen. De har som ett méjligt alternativ féreslagit att katalogen
slopas och att information om kriminalitet 1 allminhet fir limnas
ut.

Alternativet, som Registernimnden och Sikerhetspolisen till-
sammans med Forsvarsmakten ocksd skissat pd, att behdlla en
katalog — eventuellt utvidgad med ett eller flera brott — och
kombinera den med en mgjlighet att limna ut dven andra upp-
gifter om brott om det samtidigt finns en kataloguppgift kan
knappast anses tillrickligt. Anledningen ir att det kan vara s8 att
det endast férekommer information om en viss brottslig girning
som till sin typ inte anses s allvarlig att den omfattas av en
brottskatalog men dir omstindigheterna 1 det enskilda fallet gor
den hogst intressant ur sikerhetsmissig synvinkel. Exempelvis
kan det vara av vikt f6r sikerhetsprévningen att det limnas ut en
uppgift om stold av normalgraden, som i dag inte och sannolikt
inte heller framéver skulle omfattas av brottskatalogen, om f6-
remilet for stélden var dynamit eller andra springimnen. Vidare
kan det vara si att det férekommer ett stort antal uppgifter om
brott som inte ir si allvarliga att de omfattas av katalogen. I
detta fall ger det en for sikerhetsprévningen mer rittvisande bild
av den enskilde, om uppgifterna kan limnas ut in om ingen upp-
gift kan limnas ut.
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En annan méjlighet, som Registernimnden har pekat p4, ir att
slopa brottskatalogen och i stillet féreskriva att sddana uppgifter
som gor det antagligt att den enskilde kan komma att medverka 1
terroristhandlingar fir limnas ut. Detta alternativ boér emellertid
inte heller viljas. Skilet dr att det riskerar att medféra en upp-
rikning pd annat hill in i lag.

Foljaktligen dr det alternativ som framstdr som det bista att,
pd samma sitt som for sikerhetsklass 3, foreskriva att samtliga
uppgifter om den kontrollerade som finns i misstankeregistret
och belastningsregistret f&r limnas ut.

Slutligen skall ytterligare en friga som Registernimnden tagit
upp behandlas. Den rér handliggningen av drenden om register-
kontroll till skydd mot terrorism dir regeringen i enskilda fall
beslutar att kontroll fir ske. Sidana beslut fattas infor vissa eve-
nemang som kan riskera att utsittas for terroraktioner, exempel-
vis Sveriges ordforandeskap 1 EU under 2001. Enligt Register-
nimnden har det ibland pd grund av tidsbrist inte funnits moj-
lighet att ge en kontrollerad tillfille att yttra sig 6ver en uppgift
som kommit fram vid registerkontrollen, vilket medfért att re-
gisterkontrollférfarandet avbrutits och att Sikerhetspolisen for-
modligen gjort egna slagningar i polisregister avseende vederbo-
rande.

Dessa svirigheter att kommunicera uppgifter med de kon-
trollerade utgor givetvis ett problem. Problemet bottnar uppen-
barligen i att tiden mellan Sikerhetspolisens framstillan till re-
geringen om beslut att tilldta kontroll, regeringsbeslutet och
deltagandet i ifrdgavarande verksamhet 1 vissa fall ir f6r knapp
tor att kommuniceringsforfarandet skall hinnas med. Den natur-
liga 16sningen p8 problemet ir att hanteringen hos Sikerhetspoli-
sen och regeringen si lingt mojligt sker med sddan framforhall-
ning att handliggningen hos Registernimnden, inklusive kom-
municeringen, kan avslutas. Som Registernimnden sjilv fram-
hillit vore det ett simre alternativ att tilldta att kommunicering
sker forst 1 efterhand av det skilet att en sidan ordning skulle
kunna undergriva fértroendet f6r dagens kommuniceringsforfa-
rande. Detta syftar ju frimst till att innan uppgifter limnas ut
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informera den kontrollerade om uppgifterna och ge honom eller
henne tillfille att reda ut missforstind. Den enskilde har di
ocksd sjilv mojlighet att avbryta anstillningsforfarandet eller
motsvarande. Registerkontrollsystemet dr dirigenom &ppet f6r
insyn. Det ir alltsd viktiga skil som bir upp dagens reglering.
Med hinsyn hirtill och med malsittningen att tidsramarna fram-
over skall vara bittre tilltagna bor regleringen behdllas. Det bor
d3 kunna godtas att det i nigot enstaka undantagsfall kan bli s&
att en uppgift inte hinner kommuniceras med pafsljd att regis-
terkontrollirendet fir avbrytas och Sikerhetspolisen vidta egna
dtgirder. S& kan t.ex. bli fallet om ndgon med kort varsel far for-
hinder att delta i verksamheten pd grund av sjukdom och nigon
annan méiste anlitas i dennes stille. Utvecklingen av huruvida
kommuniceringsskyldigheten kan iakttas bor dock f6ljas.

2.3.6  Beslut om utldamning av uppgifter enligt 23 §

Forslag: Behorigheten att, enligt 23 § sikerhetsskyddslagen,
vid synnerliga skil besluta om att dven andra uppgifter in
sddana som avses 1 21 och 22 §§ skall {8 limnas ut, fors 6ver
frin regeringen till Registernimnden.

Skilen for forslaget: Utlimnande av uppgifter vid registerkon-
troll f&r omfatta sddana uppgifter som anges i 21 och 22 §§
sikerhetsskyddslagen. Om det finns synnerliga skil fir enligt
23§ utlimnandet omfatta iven andra uppgifter. Det ir
regeringen som 1 varje enskilt fall beslutar om utlimnande av
sddana uppgifter. Regeln innebir att det i undantagsfall ir
mojligt att limna ut uppgifter om andra anhériga dn make eller
sambo. Den innebir vidare att uppgifter om andra in dem som
avses med sikerhetsprévningen kan f3 limnas ut nir kontroll
gors 1 sikerhetsklass 3 eller i anledning av risken foér terrorism.
Genom undantagsregeln kan vid kontroll i dessa fall uppgifter
limnas ut ocksd frdn andra polisregister in Sikerhetspolisens
register, misstankeregistret och belastningsregistret.

42



Ds 2004:12 Nagra fragor om sakerhetsprovning

I motiven till lagstiftningen framfors att regeln bor férenas
med ett krav pd stor restriktivitet vid dess tillimpning. Nigon
mojlighet att utfirda undantagsregler av generell karaktir skall
inte finnas. Istillet bér regeringen i varje enskilt fall med
provning av samtliga dirvid féreliggande omstindigheter kunna
bestimma om en utvidgad ritt till uppgifter (prop. 1995/96:129
s. 48 och 84).

Utifrén att sikerhetsskyddsforfattningarna och systemet med
en fristdende registernimnd nu varit i kraft 1 drygt sju &r finns
det anledning att utvirdera hur denna regel har tillimpats for att
se om det finns skil att dverflytta behdrigheten att besluta frin
regeringen till Registernimnden.

Sedan sikerhetsskyddslagen tridde ikraft har det endast
forekommit tvd regeringsirenden gillande utlimnande av
uppgifter enligt 23 §. Regeringen har i bida irendena bifallit
Registernimndens framstillan. Registernimnden har allts3, 1
enlighet med motiven till lagstiftningen, anvint mojligheten att
gora en framstillan med stor restriktivitet och endast 1 sirskilt
angeligna irenden. I dessa drenden har ocksd regeringen bifallit
framstillan p4 de skil som Registernimnden anféort.

Registernimnden dr fristdende fr&n  Sikerhetspolisens
registerhantering och inrittades for att stirka rittssikerheten
och skyddet f6r den personliga integriteten vid utlimnande av
uppgifter (prop. 1995/96:129 s. 62 f). Registernimnden har
infriat dessa férvintningar. Med anledning hirav och vad som i
ovrigt anforts framstir det som indamadlsenligt att flytta Sver
beslutanderitten till Registernimnden.

2.3.7 Beslut om registerkontroll efter framstallan fran en
mellanfolklig organisation

Forslag: Regeringen skall kunna delegera ritten att fatta beslut
om registerkontroll som har begirts av en mellanfolklig organi-
sation.
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Skilen for forslaget: Huvudregeln nir det giller vem som skall
besluta om registerkontroll ir, utom sdvitt giller riksdagen och
dess myndigheter, att regeringen har denna beslutanderitt med
mojlighet att delegera ritten. En delegering har ocksa skett i stor
omfattning. Endast undantagsvis ligger beslutanderitten kvar
hos regeringen. Det giller inte bara registerkontroller vid delta-
ganden i svenska verksamheter utan ocks3 vid deltagande i verk-
samhet 1 annan stat nir den staten har gjort en framstillning till
Sverige om kontroll. Diremot har regeringen forbehallits beslu-
tanderitten nir det giller registerkontroll pd begiran av en mel-
lanfolklig organisation. Det finns alltsd inte nigon méjlighet for
regeringen att bemyndiga annan att fatta beslut 1 detta fall.

Moijligheterna att besluta om registerkontroll efter framstillan
frdn annan stat och pd begiran av en mellanfolklig organisation
inférdes samtidigt som den nuvarande sikerhetsskyddslagstift-
ningen 1996 ersatte ildre bestimmelser om kontroll av personal.
I motiven till lagstiftningen sigs inte ndgot om anledningen till
den sirskilda beslutsordning som giller f6r kontroller pd begiran
av mellanfolkliga organisationer (jfr. prop. 1995/96:129). En
skillnad mellan prévningen av om en framstillning skall bifallas i
denna situation och 1 andra fall, diribland den dir en annan stat
begirt kontroll, ir att fler formella férutsittningar skall vara
uppfyllda i de senare fallen. Exempelvis krivs att registerkontroll
begirs av en stat och att det i den staten finns regler som
motsvarar de svenska reglerna om registerkontroll. Ett sddant
krav har inte kunnat stillas upp 1 friga om mellanfolkliga
organisationer. Denna skillnad kan ha utgjort en del av motivet
for att sirbehandla framstillningar frin organisationerna.

Oavsett hur det forhdller sig med det kan det, nu nir denna
registerkontrollmdjlighet inte lingre ir en nyhet, finnas anled-
ning att utvirdera hur méjligheten har anvints for att se om det
finns skil att ge regeringen mojlighet att delegera befogenheten
att besluta om kontroll dven i detta fall.

Antalet regeringsirenden om registerkontroll pa begiran av en
mellanfolklig organisation har varierat mellan nigra enstaka och
ett drygt tiotal per r. I samtliga fall har det varit Europeiska
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unionen som begirt kontroll. Regeringen har inte i nigot enda
fall avslagit en framstillning.

Det kan alltsd konstateras att det i praktiken ir friga om ett
ytterst begrinsat antal drenden per ir samt att dessa initieras av
Europeiska unionen och medfér beslut om att kontroll fir ske.
Antalet regeringsirenden &rligen ir visserligen inte sd stort att
det av endast det skilet finns anledning att skapa en méjlighet
for regeringen att lyfta bort dessa. Det méste dock alltid vara en
ambition att féra bort sidana irenden frin regeringen som inte
behéver behandlas pd regeringsnivd. Mot bakgrund av att fram-
stillningarna om registerkontroll har visat sig komma frin en
organisation som Europeiska unionen och vara féga omstridda
framstdr behovet av att reservera beslutanderitten fér endast re-
geringen numera som Overspelat. Det finns alltsd skil att nu ge
regeringen en mdjlighet att utse annan att besluta om kontroll i
dessa situationer. Nigra birande invindningar mot att detsamma
bor kunna gilla f6r det fall en framstillning kommer frin en an-
nan mellanfolklig organisation kan inte anses finnas. Foljaktligen
boér det inféras en mojlighet for regeringen att delegera befogen-
heten att fatta beslut om kontroll efter framstillningar frin mel-
lanfolkliga organisationer pd samma sitt som redan giller for
beslut om registerkontroll i andra fall, utom sivitt avser riksda-
gen och dess myndigheter. Regeringen kommer di fortfarande
att vara den myndighet som 1 foérsta hand skall besluta om kon-
troll, men genom att anvinda delegationsméjligheten kommer
regeringen att avlastas drendena. Nirmast till hands torde ligga
att delegera beslutanderitten till Rikspolisstyrelsen som beslutar
om registerkontroll efter framstillan frin annan stat. Det kan
nimnas att Rikspolisstyrelsen hanterar omkring 300 sddana
drenden drligen.
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3 Bestammelser hos Europeiska
unionens rad m.m. om skydd
av uppgifter

3.1 Géllande ratt m.m.
3.1.1  Séakerhetsskydd

Med sikerhetsskydd avses skydd mot spioneri, sabotage och
andra brott som kan hota rikets sikerhet och skydd 1 andra fall
av uppgifter som omfattas av sekretess enligt sekretesslagen
(1980:100) och som rér rikets sikerhet. Med sikerhetsskydd
avses vidare skydd mot brott enligt 2 § lagen (2003:148) om
straff f6r terroristbrott (terrorism), dven om brotten inte hotar
rikets sikerhet (6§ sikerhetsskyddslagen [1996:627]). T verk-
samhet som skall ha ett sikerhetsskydd skall det skydd finnas
som beh6vs med hinsyn till verksamhetens art, omfattning och
ovriga omstindigheter (5§ sikerhetsskyddslagen). Varje myn-
dighet eller annan som omfattas av reglerna om sikerhetsskydd
ir skyldig att gora en sikerhetsanalys, dvs. underséka vilka upp-
gifter 1 verksamheten som skall hillas hemliga med hinsyn till
rikets sikerhet och vilka anliggningar som kriver ett sikerhets-
skydd med hinsyn till rikets sikerhet eller skyddet mot terro-
rism (5 § sikerhetsskyddsforordningen [1996:633]).
Sikerhetsskyddslagen och sikerhetsskyddsférordningen inne-
hiller en rad bestimmelser om olika skyddsdtgirder, t.ex. skydd
mot att sekretessbelagda uppgifter som ror rikets sikerhet obe-
hérigen réjs, dndras eller forstérs och kontroll av att personer
som far del av sidana uppgifter ir pilitliga frin sikerhetssyn-
punkt. Dessutom har tillsynsmyndigheterna pid omridet, Riks-
polisstyrelsen och Foérsvarsmakten, liksom i viss omfattning de
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myndigheter som 1 6vrigt omfattas av sikerhetsskyddslagstift-
ningen bemyndigats att meddela féreskrifter om verkstilligheten

av  sikerhetsskyddslagen (43-458§ sikerhetsskyddsforord-
ningen). Vissa sddana foreskrifter har meddelats.

3.1.2 Sekretess

I sekretesslagen (1980:100) finns bestimmelser om férbud att
roja uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att allmin
handling limnas ut eller det sker pd annat sitt (sekretess), i det
allminnas verksamhet. Sekretessen giller for uppgifter som finns
i speciella sammanhang, t.ex. 1 vissa drenden, i vissa verksamheter
eller hos vissa myndigheter. For att sekretess skall gilla krivs
dessutom ofta att ett s.k. skaderekvisit ir uppfyllt. Ett skaderek-
visit innebir att sekretessen giller under férutsittning att nigon
viss angiven risk for skada eller men uppstdr om uppgiften lim-
nas ut.

I sekretesslagen foreskrivs sekretess bl.a. med hinsyn till ri-
kets sikerhet och Sveriges foérhéllande till andra stater och mel-
lanfolkliga organisationer. Forsvarssekretess giller for uppgift
som angdr verksamhet f6r att forsvara landet eller planlaggmng
eller annan forberedelse av sddan verksamhet eller som 1 dvrigt
ror totalforsvaret, om det kan antas att det skadar landets forsvar
eller pd annat sitt villar fara for rikets sikerhet om uppgiften
rojs (2 kap. 2 §). Med s.k. utrikessekretess avses att sekretess
giller for uppgift som angdr Sveriges férbindelser med annan stat
eller 1 évrigt rér annan stat, mellanfolklig organisation, myndig-
het, medborgare eller juridisk person i annan stat eller statslés,
om det kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga férbindelser
eller p annat sitt skadar landet om uppgiften réjs (2 kap. 1 §).
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3.1.3  Bestimmelser hos Europeiska unions rad och i
internationella avtal om skydd av uppgifter

Genom ridets beslut av den 19 mars 2001 om antagande av ri-
dets sikerhetsbestimmelser (2001/264/EG) har foreskrifter om
skydd av hemliga EU-uppgifter inférts. Med sidana uppgifter
avses alla uppgifter och allt materiel som om de réjdes obehéri-
gen skulle kunna skada Europeiska unionens intressen i olika
hég grad eller en eller flera av dess medlemsstaters intressen,
oavsett om upphovet till uppgifterna finns inom unionen eller de
har erhéllits frdn en medlemsstat, tredje land eller internationella
organisationer. Sikerhetsbestimmelserna innebir bl.a. att EU-
uppgifterna skall hanteras pa visst sitt och att det i vissa fall skall
utfirdas intyg om att de personer som skall hantera uppgifterna
har undergdtt sikerhetskontroll, s.k. sikerhetsklarering. Be-
stimmelserna giller hos Europeiska unionens rdd. Emellertid
foljer av beslutet att ocksd medlemsstaterna — diribland Sverige —
skall vidta limpliga &tgirder sd att det, 1 enlighet med nationella
ordningar, sikerstills att bestimmelserna respekteras av myn-
digheter och tjinstemin i medlemsstaterna.

Sverige har dessutom ingdtt flera avtal med andra stater eller
mellanfolkliga organisationer som férutsitter konfidentiell be-
handling av uppgifter. Som exempel kan nimnas det s.k. Lol-
avtalet, som ir ett ramavtal mellan Sverige, Frankrike, Italien,
Spanien, Storbritannien och Tyskland om &tgirder fér att un-
derlitta omstrukturering och drift av den europeiska foérsvarsin-
dustrin. Vidare kan nimnas sikerhetsavtalen mellan Sverige och
NATO, Sverige och VEU samt Sverige och Europeiska rymdor-
ganet (ESA).

Sddana internationella avtal innehiller regelmissigt bestim-
melser om sekretess och skydd av sekretessbelagda handlingar.
Bestimmelserna innebir vanligtvis att handlingarna klassificeras
enligt ett system med olika sekretessgrader och att skyddsnivin
varierar beroende pd vilken sekretessgrad det ir friga om. Exem-
pelvis kan graderna top secret, secret, confidential och restricted
forekomma dir top secret markerar den hégsta sekretessnivin.
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Ocks3 rddets sikerhetsbestimmelser bygger pd ett system med
olika sekretess- och sikerhetsskyddsnivier.

3.2 Fragor om bestimmelserna hos Europeiska
unionens rad och i internationella avtal om
skydd av uppgifter

Sikerhetspolisen har 1 en skrivelse till Justitiedepartementet i
december 2001 tagit upp tvd frigor som ror bestimmelserna hos
Europeiska unionens rdd och i internationella avtal om skydd av
uppgifter.

For det forsta har Sikerhetspolisen hivdat att den svenska si-
kerhetsskyddslagstiftningen inte kan anses omfatta samtliga de
sekretessbelagda EU-uppgifter som skall skyddas enligt ridets
sikerhetsbestimmelser. Enligt Sikerhetspolisen saknas dirmed
nationella regler till stéd for att meddela bindande féreskrifter
om sikerhetsskydd for de EU-uppgifter som faller utanfor lag-
stiftningen. Ett frivilligt sikerhetsskydd kan enligt Sikerhetspo-
lisens mening inte anses tillfredsstillande, eftersom Sverige
knappast kan anses folja sikerhetsbestimmelserna genom en si-
dan 18sning och dirfér att handlingar kan behéva limnas till
myndigheter som av kostnadsskil viljer bort ett utdkat skydd,
vilket kan medféra en minskad tilltro till det svenska sikerhets-
skyddet. Mot denna bakgrund har Sikerhetspolisen féreslagit att
begreppet sikerhetsskydd utvidgas till att omfatta ocksd sekre-
tessbelagda uppgifter som Sverige genom 3taganden mot annan
stat eller mellanfolklig organisation férbundit sig att skydda.

Sikerhetspolisen har vidare diskuterat det férhdllandet att rd-
dets sikerhetsbestimmelser liksom &taganden som Sverige gjort i
olika internationella avtal utgdr frin ett sikerhetsskydd som ba-
seras pd vilken sekretessgrad en viss handling har. Sikerhetspoli-
sen har anfort bla. foljande. Det dr angeliget att sikerhetsskyd-
det dr utformat si att det inte f6rsvdrar det internationella sam-
arbetet. Trots att den svenska sekretesslagstiftningen saknar
differentierade sekretessregler ir det givet att det inte alltid upp-
stdr samma grad av men d& en hemlig uppgift réjs. Det men som
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rojandet av en hemlig handling innebir ir dock av betydelse nir
det giller att ge sikerhetsskyddet en rimlig nivd. Sikerhets-
skyddslagen ger forutsittningar for ett dynamiskt sikerhets-
skydd. Emellertid innebir sekretesslagens utformning att siker-
hetsskyddet ofta blir detsamma for alla handlingar som bedéms
vara hemliga. En harmonisering med det synsitt som t.ex. ridets
sikerhetsbestimmelser ger uttryck for nir det giller hur nivin pd
sikerhetsskyddet skall faststillas skulle kunna uppnés genom att
det men som en viss beteckning kan anses representera ir vigle-
dande vid den sikerhetsanalys som varje enskild myndighet skall
gora. Redan nuvarande lagstiftning ger denna méjlighet och fra-
gan kan dirfor i detta perspektiv nirmast betraktas som en ren
handliggningsfriga. For att ett sddant system skall {8 genomslag
och vara trovirdigt miste dock svenska myndigheter bérja ange
vilken grad av men réjandet av en viss uppgift kommer att med-
fora. Det ir d& viktigt med enhetliga regler f6r hur nivin pa me-
net skall beskrivas. Det finns skl att nirmare utreda hur de f6r-
pliktelser som Sverige &tagit sig nir det giller skyddet av hemliga
handlingar och de krav som andra linder stiller i denna friga
skall motas.

Registernimnden har i sin verksamhetsberittelse avseende
2001 upplyst att nimnden har tagit del av den framstillning frin
Sikerhetspolisen som redogérs f6r ovan och framfort att nimn-
den instimmer 1 Sikerhetspolisens uppfattning att forpliktel-
serna och de krav som andra stater stiller nir det giller skyddet
av hemliga handlingar bér utredas.

Aven InfoSikutredningen (dir 2002:103) har i sin delrapport 1
om signalskydd (SOU 2003:27) tagit upp frigan om sikerhets-
skyddslagens tillimpningsomride och anpassningen till interna-
tionella skyddsnivder. Utredningen menar att en framkomlig vig
ir att utvidga lagens tillimpningsomrdde till att omfatta dven
annan skyddsvird information in den som ir hemlig med hinsyn
till rikets sikerhet. I det sammanhanget skulle, enligt utred-
ningen, skyddsvird information t.ex. kunna definieras sisom av
EU eller annan internationell organisation skyddsvird informa-
tion. Ett mindre lingtgdende alternativ skulle vara att regeringen
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foreskriver att sirskilda hanteringsrutiner m.m. skall tillimpas
for skyddsvird information hos statliga myndigheter.

3.3 Overvidganden

3.3.1 Bestammelser hos Europeiska unionens rad om
skydd av uppgifter

Bedomning: Svenska regler om sikerhetsskydd behover inte
indras till f6ljd av Europeiska unionens rdds beslut om anta-
gande av sikerhetsbestimmelser.

Skilen for bedomningen: Genom ridets beslut av den 19 mars
2001 om antagande av rddets sikerhetsbestimmelser
(2001/264/EG) har Europeiska unionens rdd antagit vissa fére-
skrifter som syftar till att skydda sekretessbelagda EU-uppgifter.
Med sidana uppgifter avses all information som om den réjdes
obehérigen skulle kunna skada Europeiska unionens intressen i
olika hég grad eller en eller flera medlemsstaters intressen.
Skyddet skall gilla hos rddet. I beslutet anges ocksd att medlems-
staterna skall vidta limpliga dtgirder s att det, i enlighet med
nationella ordningar, vid hanterandet av sekretessbelagda EU-
uppgifter sikerstills att foreskrifterna respekteras av medlems-
staternas myndigheter och tjinstemin. Sikerhetspolisen har an-
sett att beslutet kriver en utvidgning av det svenska sikerhets-
skyddsbegreppet. Enligt Sikerhetspolisen kan nimligen inte
samtliga sekretessbelagda EU-uppgifter anses omfattas av de
svenska reglerna om sikerhetsskydd och dirmed saknas det
ocksd mojlighet for svenska myndigheter att meddela bindande
foreskrifter om sikerhetsskydd fér uppgifterna.

Emellertid kan den formulering i beslutet som avser medlems-
staterna inte anses innebira att sikerhetsbestimmelserna ir di-
rekt bindande f6r dessa. Detta dr en uppfattning som samtliga
medlemsstater har. Om syftet hade varit att binda medlemssta-
terna, hade ridet varit tvunget att anta beslutet pd en annan
rittslig grund in den som anvints. Sikerhetsbestimmelserna ir
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alltsd interna foreskrifter for rddet som inte forpliktar Sverige att
1 den svenska lagstiftningen inféra motsvarande regler. Det ir
dirfor inte nédvindigt att utvidga det svenska sikerhetsskydds-
begreppet av det skilet att sikerhetsbestimmelserna skulle vara
bindande for Sverige.

Rédets sikerhetsbestimmelser skall dock ses som en rekom-
mendation till medlemsstaterna. Det betyder att Sverige bor se
till att det 1 landet finns ett uppgiftsskydd som ligger pd samma
nivd som det som terspeglas 1 bestimmelserna. Det innebir dir-
emot inte att Sverige i detalj behdver avbilda sikerhetsbestim-
melserna. Sverige far alltsd i enlighet med nationell ordning vidta
de dtgirder som Sverige anser limpliga fér att uppnd en god
skyddsniva.

Det svenska sikerhetsskyddet syftar bla. till att skydda upp-
gifter som omfattas av sekretess enligt sekretesslagen och som
ror rikets sikerhet. Med rikets sikerhet avses bdde den yttre si-
kerheten fér det nationella oberoendet och den inre sikerheten
for det demokratiska statskicket (prop. 1995/96:129 s. 22 ff.).
Skyddet for den yttre sikerheten tar i férsta hand sikte pd total-
forsvaret, dvs. den militira och civila verksamhet som behovs f6r
att forbereda Sverige for krig. Ett hot mot rikets sikerhet kan
emellertid férekomma dven om det inte utgér ett hot mot total-
forsvaret. Exempelvis torde spioneribrott kunna vara av detta
slag. Ocks3 rikets inre sikerhet kan vara hotad utan att totalfor-
svaret berérs. Grupperingar som saknar forbindelser med frim-
mande makt kan angripa rikets demokratiska statsskick.

Sikerhetsskyddet giller alltsd sddana sekretessbelagda uppgif-
ter som har betydelse fér rikets sikerhet. Det ir dock tillrickligt
att uppgifterna “ror” rikets sikerhet. Sddana uppgifter kan t.ex.
vara de som omfattas av s.k. férsvarssekretess eller utrikessekre-
tess, dvs. sekretess som giller med hinsyn till Sveriges sikerhet
eller Sveriges foérhdllande till annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation t.ex. Europeiska unionen. Fér dessa uppgifter giller att
de skall hanteras pd ett sidant sitt att de inte obehorigen réjs,
indras eller forstors och att de personer som skall hantera dem
vid kontroll har bedomts vara pilitliga frin sikerhetssynpunkt.
Den svenska lagstiftningen och tillimpningen av den 1 interna-
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tionella sammanhang, t.ex. i samarbetet med NATO och VEU,
har hitintills ansetts motsvara vad som krivs av Sverige i dessa
situationer, se dven avsnitt 3.3.2. Ndgot hinder mot att i sddana
sammanhang beakta dven andra mojliga dtgirder for att skydda
uppgifter, sisom mojligheten — som Sikerhetspolisen sjilv har
pekat pd — att tllsynsmyndigheten foér sin interna férvaring
meddelar foreskrifter om hur sekretessbelagda EU-uppgifter
skall hanteras och informerar andra myndigheter om att de bor
agera pd motsvarande sitt, kan inte anses foreligga.

Rédets sikerhetsbestimmelser kommer enligt ingresspunkt 3
till beslutet 1 merparten fall att ta sikte pd sddana sekretessbe-
lagda EU-uppgifter som rér den gemensamma sikerhets- och
forsvarspolitiken. Uppgifterna skall skyddas bl.a. genom att de
skall hanteras pd visst sitt och genom att de personer som skall
hantera dem skall ha godkints for det vid en sikerhetsmissig
kontroll.

Av dessa beskrivningar av den svenska lagstiftningen och
praktiska hanteringen och ridets sikerhetsbestimmelser maste
anses framgi att systemen syftar till detsamma och att den
svenska ordningen medfér en skyddsnivd som motsvarar
skyddsnivin enligt sikerhetsbestimmelserna. Det finns dirfor
inte heller anledning att dndra den svenska sikerhetsskyddslag-
stiftningen pd grund av att ridets sikerhetsbestimmelser skall
uppfattas som en rekommendation i friga om uppgiftsskydd.

3.3.2 Bestammelser om sekretessgrader i internationella
avtal m.m.

Bedomning: Négra regler som motsvarar eller pi annat sitt
anknyter till bestimmelser om sekretessgrader i internationella
avtal m.m. bér inte inforas.

Skilen for bedomningen: I det internationella samarbetet upp-
kommer ofta frigor om informationsutbyte. Sverige har genom
avtal med t.ex. VEU och NATO 4&tagit sig att skydda uppgifter

som férekommer inom ramen fér sidant samarbete. Emellertid
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overensstimmer den svenska sekretessregleringen inte alltid i
detalj med vad som foljer av dessa dtaganden. Som Sikerhetspoli-
sen har pdpekat saknas i svensk ritt ett system med olika sekre-
tessgrader till vilka skilda sikerhetsskyddsnivder anknyter. Ett
sddant system dr annars vanligt férekommande enligt de for-
pliktelser som Sverige har iklitt sig. Ocksd Europeiska unionens
rdds sikerhetsbestimmelser bygger pd en sddan ordning. Siker-
hetspolisen har mot denna bakgrund ansett att det bér utredas
hur Sverige kan méta krav av detta innehdll. Registernimnden
har instimt i Sikerhetspolisens uppfattning.

Trots att vi i Sverige saknar skilda sekretessgrader ger siker-
hetsskyddslagstiftningen méjlighet till ett sikerhetsskydd som
kan anpassas till den nivd som behévs i det enskilda fallet. Det
sikerhetsskydd skall nimligen finnas som behévs med hinsyn
till verksamhetens art, omfattning och 6vriga omstindigheter.
Varje enskild myndighet eller annan som skall ha ett sikerhets-
skydd kan inom ramen {6r den sikerhetsanalys som skall goras
beakta vilken skada ett réjande av en viss uppgift skulle medféora.
Nir det giller handlingar som hirrér frin mellanfolkliga organi-
sationer eller andra stater och som har olika sekretessklassifice-
ringar torde klassificeringarna kunna anses representera olika
grader av skada och dirmed pdverka pd vilken nivd sikerhets-
skyddet skall ligga. Genom att sikerhetsskyddslagstiftningen ger
detta utrymme fér olika hinsynstaganden blir sikerhetsskyddet
dynamiskt. Redan nuvarande lagstiftning innebir alltsd, vilket
Sikerhetspolisen 1 och f6r sig instimt 1, att sikerhetsskyddet kan
anpassas till den nivd som krivs med hinsyn till beskaffenheten
av uppgifterna i det enskilda fallet.

Sverige har dessutom med stdd av gillande sikerhetsskyddsre-
glering och utan att dndra grundliggande principer i sekre-
tesslagstiftningen kunnat 3ta sig att skydda uppgifter som fore-
kommer 1 det internationella samarbetet, t.ex. med VEU och
NATO. Atagandena ir inte direkt tillimpliga i Sverige och inne-
bir inte heller att Sverige miste ha regler som ir identiska med
dessa. Detsamma giller ridets sikerhetsbestimmelser, se avsnitt
3.3.1. I stillet dr det tillrickligt att den svenska regleringen och
tillimpningen sikerstiller en sekretess- och sikerhetsskyddsnivd
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som motsvarar den som féljer av dtagandena respektive siker-
hetsbestimmelserna. Hitintills har det svenska systemet av 6v-
riga parter uppfattats som tillfredsstillande och dirmed som tro-
virdigt. I sammanhanget bor dock nimnas att Offentlighets- och
sekretesskommittén (dir. 1998:32) har fitt 1 uppdrag bl.a. att for-
soka hitta en indamailsenlig och 6ppenhetsvinlig [6sning for att
genomfora Sveriges dtaganden nir det giller offentlighet och
sekretess pd omrddet for internationellt informationsutbyte.
Kommitténs uppdrag innefattar dock inte en 6versyn med in-
riktning pd att 6verge dagens sekretessreglering som saknar olika
sikerhetsskyddsnivier till f6rman fér ett system med en sidan
differentiering. En si genomgripande férindring av de svenska
sekretessbestimmelserna ir utesluten. Inte heller finns det skl
att gora dndringar i sikerhetsskyddslagstiftningen. Denna méste
nimligen anses tillhandahilla tillrickliga verktyg for att ge ett
flexibelt sikerhetsskydd som kan uppfylla vad Sverige tagit sig
och kan vintas 4ta sig 1 internationella sammanhang. Detsamma
giller vad som féljer eller kan komma att f6lja av bestimmelser
inom Europeiska unionen. Detta giller sirskilt som &liggandena
inte innebir att Sverige ir skyldigt att utforma sin lagstiftning s&
att den i detalj 6verensstimmer med dessa. Till detta kommer att
det vore frimmande att i sikerhetsskyddslagstiftningen inféra
regler som innebir ett slags klassificeringssystem for sekretess-
belagda uppgifter nir ett sidant inte finns i sekretesslagstift-
ningen. Foljaktligen bor nigra regler som motsvarar eller pd an-
nat sitt anknyter till olika sekretessgrader inte inféras.
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4 |krafttradande

De foreslagna indringarna 1 sikerhetsskyddslagen (1996:627)
bér trida i kraft den 1 april 2005.

Lagindringarna innebir att ytterligare uppgifter skall kunna
limnas ut for sikerhetsprovning vid registerkontroll tll skydd
mot terrorism, att ritten att besluta om utvidgad ritt wll
uppgifter dverfors frin regeringen till Registernimnden och att
regeringen skall kunna delegera ritten att fatta beslut om
registerkontroll  efter framstillan frdn en mellanfolklig
organisation. Dessutom sker ett klargorande av gillande ritt
sdvitt avser frigan om vid vilka tidpunkter sikerhetsprévning
kan goéras. Ndgra 6vergdngsbestimmelser torde inte behévas.

De indringar i sikerhetsskyddsférordningen (1996:633) som
kan bli aktuella till f6ljd av lagindringarna bér genomféras vid
samma tidpunkt.
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5 Kostnadseffekter

Den féreslagna dndringen som rér vid vilka tidpunkter siker-
hetsprévning kan goras utgor endast ett klargérande av vad som
ir gillande ritt.

Det férslag som innebir att ytterligare uppgifter skall kunna
limnas ut vid registerkontroll till skydd mot terrorism kommer
att medfora dels att Registernimnden fir prova fler uppgifter vid
sin relevansbedémning, dels att den som beslutar om register-
kontroll fir ta stillning till fler uppgifter vid sikerhetsprév-
ningen. Forslaget torde knappast medféra nigon dkning av ar-
betsbordan 1 respektive verksamhet som inte kan tas om hand
med befintliga resurser.

Forslaget att beslutanderitten enligt 23§
sikerhetsskyddslagen, att limna ut andra uppgifter in sidana
som anges i 21 och 228§, skall flyttas frin regeringen till
Registernimnden torde inte medféra ndgra ekonomiska
konsekvenser. Detta eftersom det endast rér sig om enstaka fall
och Registernimnden redan idag handligger dessa drenden.

Forslaget att ge regeringen en mojlighet att delegera sin ritt
att besluta om registerkontroll nir en mellanfolklig organisation
har begirt en sddan kontroll innebir att regeringen, om den an-
vinder sig av delegationsmgjligheten, kommer att avlastas dessa
drenden och att annan myndighet — troligtvis Rikspolisstyrelsen
— kommer att fatta beslut i dessa fall. Antalet sidana drenden har
hitintills varit begrinsat till hgst ett drygt tiotal om &ret. Den
kostnadsékning som indringen kan ge upphov till hos den se-
nare myndigheten beriknas kunna finansieras inom ramen for
befintliga medel.
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S} Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i sakerhetsskyddslagen
(1996:627)

11§

Genom indringen i inledningen av férsta meningen 1 forsta
stycket klargors att sikerhetsprévning kan géras bide infér en
anstillning eller ett annat deltagande 1 verksamhet som under
pigdende anstillning eller annat deltagande i verksamhet. Ndgon
indring 1 sak 1 férhéllande till vad som giller i dag ir inte avsedd.
Se vidare avsnitt 2.3.2. I vrigt gors 1 samma mening en spriklig
justering.

15§
I bestimmelsens andra stycke om registerkontroll pd begiran av
en mellanfolklig organisation tas det sirskilda kravet pd beslut av
regeringen bort. Dirmed kommer 1 stillet enligt 20§ andra
stycket att gilla att regeringen eller den som regeringen genom
foreskrift bemyndigat beslutar om registerkontroll. Se avsnitt
2.3.7.

22§

Andringen, som behandlas 1 avsnitt 2.3.5, innebir att det blir
moijligt att vid registerkontroll till skydd mot terrorism limna ut
samtliga uppgifter om den kontrollerade i belastningsregistret
och misstankeregistret. Liksom tidigare skall alla uppgifter om
den kontrollerade som finns i SAPO-registret eller som annars
behandlas hos Sikerhetspolisen kunna limnas ut. Utlimnandet
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av uppgifter OSverensstimmer med vad som giller for
sikerhetsklass 3 enligt 21 § 2.

23§

Genom indringen &verférs ritten att vid synnerliga skil besluta
om utlimnande av andra uppgifter in de som avses 121 och 22 §§
frin regeringen till Registernimnden. 1 6vrigt dr inte nigon
férindring avsedd. De forutsittningar som skall vara uppfyllda
for att bestimmelsen skall kunna tillimpas ir siledes desamma
som tidigare. Se vidare avsnitt 2.3.6.
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