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Sammanfattning

I promemorian féreslas en 4ndring i lagen (1974:371) om réttegéngen i
arbetstvister. Forslaget dr foranlett av en skrivelse fran Arbetsdomstolen.
Det innebir att Arbetsdomstolen vid handléggningen av vissa frdgor &r
domfor med tre lagfarna domare; s.k. intresseledaméter behéver alltsa inte
delta nir dessa fragor avgors.

Vidare foreslds det att ett generellt krav pa provningstillstind skall
inféras for dverklagande till Arbetsdomstolen av en tingsritts domar och
beslut, under forutsétining att ett sdant krav pa provningstillstand infors
for de aliminna domstolarnas del. Frgor om prévningstillstind skall
avgdras av Arbetsdomstolen i den nya sammanséttningen, tre lagfarna
domare.

Arbetsdomstolen har i sin skrivelse fort fram vissa andra forslag. Dessa
behandlas i promemorian, men i de delarna framléggs inte nagra forslag.
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1  Lagtext

¢

1.1 Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:371) om

rittegangen i arbetstvister

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 6 § och 4 kap. 13 § lagen (1974:371) om
rittegéngen i arbetstvister skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

6§

Arbetsdomstolen &r domfor med
ordférande samt hogst sex och
ldgst fyra andra ledaméter. Av de
ledaméter som avses i 2 § deltager
hoégst tre och ligst en. Av de leda-
méter som avses i 3 § deltager
hogst fyra och ldgst tva, lika manga
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen &r dven domfor
med ordforande samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudférhandling i mal
som saknar betydelse for ledning
av rattstilldimpningen och dven i
Svrigt dr av enklare beskaffenhet,

2. vid avgérande av mél utan
huvudférhandling,

3. vid annan handldggning som ej
sker vid huvudférhandling.

Vill ndgon ledamot vid hand-
laggning enligt andra stycket att
mal skall avgoras eller viss friga
prévas av domstolen i den sam-

Arbetsdomstolen "4r domfGr med
ordforanden samt hogst sex och
lagst fyra andra ledaméter. Av de
ledaméter som avses i 2 § skall
hogst tre och ldgst en delta. Av de
ledaméter som avses i 3 § skall

+hogst fyra och lagst tva delta, lika

manga for vardera arbetsgivarsidan
och arbetstagarsidan.

Arbetsdomstolen &r dven domfor
med ordforanden samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan

1. vid huvudférhandling i mal
som saknar betydelse for ledning
av réttstilldmpningen och &ven i
ovrigt dr av enklare siag,

2. vid avgérande av mal utan
huvudférhandling,

3. vid annan handliggning som
inte sker vid huvudférhandling.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand dr Arbetsdom-
stolen domfor med tre lagfarna do-
mare. Detta gdller ocksd vid hand-
laggning enligt andra stycket punk-
terna 2 och 3.

Vill nigon ledamot vid hand-
laggning enligt andra stycket eller
tredje stycker andra meningen att
ett mal skall avgoras eller en viss

mansittning som foreskrives i for-
sta stycket, géller hans mening som
domstolens beslut.

friga prévas av domstolen i den
sammanséttning som foreskrivs i
forsta stycket, giller ledamotens
mening som domstolens beslut.

4 kap.

13 §

Overklagandet skall innehalla upp-
gifter om det avgdrande som Gver-
klagas, den &ndring i avgérandet
som yrkas samt grunderna fér &ver-
klagandet. Uppgift skall dven ldm-
nas om de bevis som &beropas och
vad som skall styrkas med varje
bevis. Skriftliga bevis som inte
lagts fram tidigare skall ges in
samtidigt med Gverklagandet.

Vid 6verklagandet av en tingsrétts
dom skall klaganden i skrivelsen
dven ange om han vill att det skall
héllas ett fornyat forhdr med ett
vittne, en sakkunnig eller en part
eller hallas en fornyad syn.

Denna lag tréder i kraft den

Overklagandet skall innehalla upp-
gifter om
- det avgtrande som verklagas,
- den #ndring i avgorandet som
yrkas,
- grunderna for dverklagandet,
- de omstdndigheter som dberopas
till stéd for att prévmingstillsiand
skall meddelas,
- de bevis som &beropas, och
- vad som skall styrkas med varje
bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare skall ges in samtidigt
med Sverklagandet.

Vid 6verklagandet av en tingsritts
dom skall klaganden i skrivelsen
dven ange om klaganden vill att
det skall hallas ett férnyat forhor
med ett vittne, en sakkunnig eller
en part eller héllas en fornyad syn.
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Arbetsdomstolen har, genom de fyra ordférandena och denm heltids-
anstiillde vice ordforanden, i en skrivelse till regeringen - som sedermera
har kompletterats - aktualiserat vissa fragor om #&ndringar i lagen
(1974:371) om rittegngen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Med
anledning av skrivelsen har denna promemoria upprittats inom Arbets-
marknadsdepartementet.

2 Inledning

3 Arbetsdomstolens skrivelse

3.1 Sammanfattning

Arbetsdomstolen foreslar i skrivelsen tre dndringar i arbetstvistlagen. 1
friga om tvister som enligt nuvarande ordning handliiggs i tingsriitt som
forsta instans skulle parterna, om de kemmit Sverens om en sidan
ordning, f& méjlighet att f3 tvisten provad direkt i Arbetsdomstolen.
Vidare skulle en tingsritts domar och beslut i 16negarantimal fa &ver-
klagas till Arbetsdomstolen i stéllet for som nu till hovritt. Alternativt
skulle samtliga l6negarantimal handliggas direkt i Arbetsdomstolen.
Slutligen skulle en ny sammansittningsform inrédttas i Arbetsdomstolen
bestaende av tre lagfarna domare, varav minst en ordforande i Arbets-
domstolen. Denna sammansittningsform skulle tillimpas dels i lonega-
rantimal, dels i andra mal dér det arbetsrittsliga inslaget 4r obefintligt
eller av underordnad betydelse.

3.2 Bakgrunden till skrivelsens forslag

Under senare ar har Arbetsdomstolens roll inom réttstillimpningen enligt
skrivelsen varit omdiskuterad. Det har héjts roster for att verksamheten
skall begrénsas till att avse tvister om kollektivavtal, fredsplikt och
forenings- och forhandlingsritt. Skilen hirtill har frimst varit att
domstolen har synts vara alltfor arbetsbelastad, men ocksd att den
uppfattningen har gjort sig gillande att specialdomstolarna i mdjligaste
mén bér avskaffas.

Den kraftigt 6kade arbetsbelastningen har i forening med andra
omsténdigheter gett Arbetsdomstolen anledning att genomfdra ett antal
olika fordndringsatgérder, avseende sévil den domande verksamheten som
domstolens administration.

I frdga om den domande verksamheten har fordndringen framfor allt
gallt sekreterarfunktionen. Dessa hdmtades tidigare frimst frén hovritterna
och tjanstgjorde i domstolen under négra ar i anslutning till aspirantut-
bildningen i hovritt. Domarutbildningen lades emellertid om for nagra &r
sedan. Utbildningstiden skars ned och koncentrerades till tjanstgdring
inom det allminna domstolsvisendet, vilket bl.a. medfSrde att Arbets-
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domstolen inte langre kunde utnyttja de yngre domstolsjuristerna som
sekreterare.

Sekreterarfunktionen inom Arbetsdomstolen #ndrades till folid av
omliggningen av domarutbildningen. Till-domstolen knéts dels ett antal
hovrittsassessorer, dvs. domstolsjurister som har genomgéti fullstindig
domarutbildning och slutligt godkénts for fortsatt tjanstgéring pa
domarbanan, dels ett antal tingsmeriterade jurister som inte tilthor
domarbanan. Hovrittsassessorerna har i Arbetsdomstolen tjanstetiteln
sekreterare och de tingsmeriterade juristerna tjénstetiteln bitridande
sekreterare. Hos varje ordférande i domstolen #r for nirvarande indelade
tva sekreterare och en bitrddande sekreterare. Varje sekreterare har en
rotel. Sekreterarna bereder under ordférandens ledning och med hjilp av
den bitridande sekreteraren malen for slutligt avgorande. 1 sekreterarnas
arbete ingér att i flertalet mal dven hélla muntlig forberedelse. Ordféran-
dens befattning med mélen fore huvudforhandlingen har dérigenom
kunnat starkt begrinsas.

Arbetsdomstolen drar slutsatsen att domstolen numera stir vil rustad att
mota de krav som stdlls pd den. Kraven innebidr att domstolen med
skyndsamhet och under uppfyllande av hogt stillda krav pi réttssikerhet
skall kunna slita de tvister som hénskjuts till domstolen. Det &r ut-
mirkande foér réttskipningen i Arbetsdomstolen att démandet sker i
samverkan mellan hogt kvalificerade yrkesdomare med arbetsritt som
specialitet samt andra ledaméter med betydande erfarenhet av arbets-
marknadens forhallanden och med f6rankring hos de skilda arbets-
marknadsparterna. [ flertalet méal démer domstolen i ett eninstansfor-
farande. Den kvalificerade sammansétiningen och eninstansf6rfarandet
utgdr viktiga forutsdttningar for att kraven pa réattssikerhet och skyndsam-
het i forfarandet skall kunna samtidigt tillgodoses. Sedan linge har det
emellertid inom Arbetsdomstolen funnits uppfattningen att domstolens
resurser skulle kunna utnyttjas pa ett bittre sétt genom nagra 4dndringar i
arbetstvistlagen.

3.3 Vidgade mojligheter att handldgga arbetstvister direkt i
Arbetsdomstolen

Nir arbetstvistprocessen reformerades &r 1974 hinfordes i princip alla
arbetstvister till Arbetsdomstolen. I syfte att begrinsa tillstrémningen av
mal inférdes samtidigt den ordningen att vissa mal - de s.k. B-malen -
fortsittningsvis skulle handldggas i tingsrétt och férst efter dverklagande
kunna behandlas i Arbetsdomstolen.

Det visade sig emellertid att tingsritternas domar kom att 6verklagas till
Arbetsdomstolen i avsevért stérre omfattning &n viéntat. Numera 4r mer
#n vart fjirde mal som domstolen handlidgger ett B-mal. Undersékningar
som har gjorts visar att ett overklagande sker betriffande omkring 80
procent av tingsrédtternas domar i arbetstvister. Motsvarande siffra for
andra typer av tvistemal ligger p& knappt 10 procent.




Tingsrétternas domar i arbetstvistmal dndras inte av Arbetsdomstolen i
négon anmérkningsvirt stor omfattning. Under de senaste aren har 60-65
% av domarna faststillts utan ndgon &ndring, medan 5-15 % har #ndrats
endast delvis och 15-20 % har #ndrats helt. Inom domstolen anses att
tingsrétterna avgdr arbetstvisterna pa ett tillfredsstéllande sitt.

Den hoga overklagandefrekvensen bor enligt Arbetsdomstolens mening
betraktas som ett missfrhéllande och en betydande svaghet i arbetstvist-
processen i sin nuvarande form. Den innebér en ekonomisk belastning for
staten utan nigon motsvarande frdel. Aven for 'parterna innebdr den
nuvarande ordningen en onddig kostnad och en avsevird tidsforlust.

Om en mdjlighet ppnades for mélets parter att triffa en dverenskom-
melse om att hinskjuta tvisten direkt till Arbetsdomstolens provning
skulle man i visentlig utstrickning kunna:-komma till riétta med det nu
antydda missforhallandet. Foljden for Arbetsdomstolens del skulle bli att
ett antal tvister som i dag handldggs som B-mal efter verklagande fran
tingsritt i fortsattningen skulle komma att. behandlas av domstolen som
forsta domstol i likhet med de mél i $vrigt som domstolen handldgger.

Det &r enligt Arbetsdomstolens &sikt eft viktigt moment i forslaget att
behandlingen av tvisten i Arbetsdomstolen som forsta domstol i de nu
aktuella fallen skulle féregds av en Sverenskommelse mellan parterna.
Dessa tvister skulle inte, sisom andra tvister som domstolen handldgger
som forsta domstol, ha foregitts av forhandlingar mellan parterna i
enlighet med kollektivavtalens férhandlingsordningar, och en part skulle
i det enskilda fallet mycket vdl kunna finna sk#il att motsitta sig en
handldggning direkt i Arbetsdomstolen. Det 4r emellertid domstolens
tanke att parter skulle kunna komma att finna anledning att hinskjuta tvist
till Arbetsdomstolen i stillet for att anlita skiljeférfarande. Skulle s& bli
fallet, bor detta enligt domstolens mening betraktas som en betydelsefull
vinning.

Arbetsdomstolen kan inte forutse nagon risk for att handldggningstiden
utstricks for dvriga tvister. En stor del av malen skulle 4nd4 ha handlagts
av Arbetsdomstolen efter ett Overklagande. En Overslagsmissig be-
démning kan leda till att domstolen skulle f4 handligga hogst 25-50
ytterligare mal per ar, vilket skall stéllas i relation till det totala antalet
mél som domstolen handlégger per &r. Detta malantal kan uppg till
mellan 350 och 500 mal.

3.4  Overforande av l6negarantimalen till Arbetsdomstolens
verksamhetsomrade

Tvister om tillimpningen av l6negarantilagen (1992:497) handléggs i dag
inom det allménna domstolsvisendet. Det har i tidigare sammmanhang
Overvigts om tvisterna i stillet borde handléiggas som arbetstvister med
Arbetsdomstolen som slutinstans. Det har emellertid bedémts inte vara
mdjligt med hénsyn till att den 6kade arbetsbelastningen p4 Arbetsdom-
stolen ansags bli alltfor stor.

Arbetsdomstolens speciella arbetsriittsliga kunnande och dess stora
fortrogenhet med arbetsmarknadsférhéllanden gér domstolen i och for sig
sdrskilt ldimpad att hantera lonegarantimélen. Med den kapacitet att avgtra
tvister som domstolen numera besitter foreligger enligt Arbetsdomstolens
mening inga sakliga skdl mot att nu Sverfora lonegarantimilen till
domstolens verksamhetsomrade.

Det kan vara svért att uppskatta ionegarantimalens arliga antal med
hénsyn till att de senaste drens siffror har varit exceptionellt htga som
foljd av det synnerligen stora antalet fSretagskonkurser. En rimlig
genomsnittssiffra kan emellertid vara mellan 300 och 400 mal per é&r,
varav hogst ett femtiotal torde ¢verklagas till hovritt.

Om lénegarantimalen Sverfors till Arbetsdomstolen, ligger det méhénda
nérmast till hands att 1ata méalen forst handldggas av tingsritterna och lata
Arbetsdomstolen behandla dem endast efter verklagande. Men endast
genom att féra samtliga l6negarantimal direkt till Arbetsdomstolen uppnés
en verklig arbetsbesparing och ett effektivt utnyttjande av domstolens
resurser, och Arbetsdomstolen reser inga invindningar om den ordningen
skulle anses vara den lampligaste.

Ett 6verforande av 16negarantimalen till Arbetsdomstolens verksamhets-
omréade torde krdva en viss dndring av reglerna fér domstolens samman-
sdttning. Vad som fordras i detta hinseende redovisas i néista avsnitt.

3.5 En ny sammansittning bestiende av tre lagfarna doma-
re bor inforas i Arbetsdomstolen

Redan i dag férekommer i Arbetsdomstolen ett inte s& litet antal fragor
i vilka det arbetsrittsliga inslaget ar obefintligt eller av underordnad
betydelse, frimst processuella fragor. I dessa fall kan den nuvarande
sammansittningen i vilken det alltid ingar ledamdter med sérskild
erfarenhet av arbetsriitt och arbetsmarknadsfragor te sig mindre lamplig.
Detta #r ocksd en uppfattning som har framforts av enskilda s.k.
intresseledamdoter under arens lopp. Det finns enligt Arbetsdomstolens
mening anledning att nu ta upp 4dven denna fraga till Gverviigande.

Den tilltinkta sammansittningen med tre lagfarna domare bor besté av
domare som himtas frin Arbetsdomstolens egen organisation bestdende
av ordforande, vice ordforande och sekreterare som &r assessorer. Dock
synes bora gilla att en domare som har behorighet att vara ordforande i

. Arbetsdomstolen alltid skall vara ordférande i en tredomarsammansiéttning

samt att inte mer &n en assessor som 4r sekreterare bor ingd bland de tre
domarna.

Om forslaget att Overfora lonegarantimélen till Arbetsdomstolens
verksamhetsomrade godtas, bdr en sammanséttning med tre lagfarna
domare inforas dven dir. 1 dessa mal tvistas det mellan arbetstagare och
staten om rétt till 16negaranti, och i mal av den karakiiren kan det anses
mindre ldmpligt att domare med anknytning till arbetsmarknadens parter
deltar i ddmandet.




Fér Arbetsdomstolen sjélv foreligger det ett mycket starkt intresse av att
en sammanséttning med-tre lagfarna domare infors. En s&dan ordning
Sppnar mojlighet foér domstolens assessorer att deita i domandet som
sjilvstédndiga domare. Hérigenom kan assessorerna erbjudas ett inslag av
arbetsuppgifter som béttre svarar mot den kompetens som domare vilken
assessorerna innehar, vilket i sin tur framjar en god rekrytering till
domstolen av kvalificerade assessorer. Samtidigt avlastas ordféranden
arbetsuppgifier genom att sekreteraren i sidana mél kan ges en referent-
stillning med s#rskilt ansvar for hanteringen av mélet och utformningen
av avgodrandet. Ordftrandens arbete kan d4 koncentreras pa ledningen av
domstolens huvudforhandlingar och dess dverldggningar till dom samt pa
den slutliga Overarbetningen av upprittade forslag till domstolens
avgoranden. Vidare underlittas domstolens administrativa arbete patagligt
genom att utifrdn kommande ledamiter behdver inkallas till {janstgoring
i mindre utstrdckning &n i dag. ‘

3.6 Kostnadskonsekvenser

Forslaget att ytterligare mal $kall kunna prévas av Arbetsdomstolen som
forsta domstol innebér en inte obetydlig kostnadsbesparing for staten.
Besparingen kommer att gélla dels kostnader for domstolarna genom att
ett antal mal kommer att behandlas i endast en réttegang mot i dagens
lage tva, dels rittshjslpskostnaderna. Den 4rliga * besparingen kan
uppskattas till mer #n en miljon kronor. )

Forslaget att fora Sver 16negarantimélen till Arbetsdomstolen medfor en
viss kostnadsbesparing om man viljer alternativet att lata alla mal
handliggas av Arbetsdomstolen som enda domstol. Besparingen i det
alternativet kan uppskattas till dver 200 000 kronor.

Forslaget att inf6ra en sammanséttning med tre lagfarna domare f6r med
sig en viss kostnadsbesparing genom att domstolen behdver utnyttja
utifrin kommande ledaméter med ritt till sérskilt arvode i mindre
utstrickning.

4  Bor det inforas vidgade mojligheter att hand-
lagga arbetstvister direkt i Arbetsdomstolen?

Det kan riktas i huvudsak tva invéndningar mot forslaget att tvister som
enligt nuvarande regler handldggs i tingsrdtt som forsta instans skall
provas i Arbetsdomstolen som forsta och enda instans, om parterna avtalar
om det.

Den forsta invindningen ror frigan om parterna i en tvist skall kunna
avtala bort provningen i den férsta instansen och vélja en prévning direkt
i en hogre instans. Att ge parterna en mdjlighet att avtalsvigen f& till
stdnd en provning av en mer kvalificerad och hdgre instans #n den instans

som foljer av gillande lagregler framstar i sig som olampligt. Som
huvudregel bor gélla att undantag fran den géngse instansordningen - nér
sAdana undantag &r motiverade - inte skall kunna bli foremal for parternas
dispositioner. De skall i stillet regleras i lag. Om parterna skall ges en
mdjlighet att avtala bort en onddig tvdinstansprovning, bér vidare den
mdjligheten ga ut pa att prévningen i den andra instansen, inte den forsta,
avtalas bort.

Den andra invéndningen har att gbra med att ett genomforande av
forslaget skulle innebira att de principer som géller for instansordningen
frangés.

Ett flerinstansforfarande bygger pa en funktionsfordelning mellan de
olika domstolsnivéerna; talan vicks i den forsta instansen och den hogre
instansen overprévar verklagade domar. Overinstansernas uppgift ar i
stora drag att ritta felaktiga avgoranden, sta for prejudikatbildningen och
i viss mén att utva en allmén kontroll av hur underinstanserna skéter
sina uppgifter. Dessa principer har i stor utstréickning giltighet ocksé for
Arbetsdomstolen vid dess prdvning av Overklagade domar, #ven om
arbetstvistlagen bygger pa grundtanken att arbetstvister skall avgoras i
Arbetsdomstolen som specialdomstol fér sédana tvister.

Reformarbetet pé det processrittsliga omradet har de senaste &ren varit
inriktat p& att renodla domstolarnas arbetsuppgifter. Ett inslag i dessa
strévanden &r att varje instans bara skall dgna sig &t det som den #r
avsedd for. En annan princip som har varit vigledande i de senaste érens
reformarbete &r att tyngdpunkten i réttskipningen skall ligga i forsta
instans. Det 4r viktigt att de principer som lagts fast f6r domstolsvisendet
i storsta mojliga utstréickning f6ljs. Avvikelser bér géras enbart nér starka
sakliga skél finns.

Arbetsdomstolens skrivelse vicker emellertid fragan om inte andra
atgarder bor vidtas for att man skall komma till ritta med de oldgenheter
som den hoga §verklagandefrekvensen for med sig. En tdnkbar mdjlighet
#r att foreskriva att alla arbetstvister skall provas direkt i Arbetsdomstolen
som forsta instans. De mal som i dag provas av tingsritt i forsta instans
har dock i regel inte foregatts av organisationsmaéssiga tvisteférhandlingar
och ldmpar sig dérfor mindre vil for ett eninstansforfarande. Vidare skulle
en provning i forsta och enda instans av de mélen medféra en inte
obetydligt 6kad arbetsbérda for Arbetsdomstolen.

5  Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Ett alternativ som ligger nirmare till hands #r att Sverviga en ordning
med provningstillstind i Arbetsdomstolen. Fragan om en utdkad
anvandning av institutet provningstilistind 4r aktuell for de allminna
domstolarnas del genom Hovrittsprocessutredningens betinkande Ett
reformerat hovrittsforfarande (SOU 1995:124). Utredningen foreslar dir
att ett system med generellt krav pd provningstillstdnd infors i ledet
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mellan tingsrétt och hovritt. Betidnkandet har remissbehandlats och bereds
for nirvarande vidare inom Justitiedepartementet.

Frigan om tingsrittsavgtranden som Gverklagas till Arbetsdomstolen
skall omfattas av kravet pa provningstillsténd bor enligt Hovréttsproces-
sutredningen inte besvaras utan en mer allmén &versyn av rittegéngen i
arbetstvister. En sadan &versyn lag utanfor utredningsuppdraget. Ut-
redningen foreslar darfor ett tilligg till 4 kap. 12 § arbetstvistlagen av
innebdrd att provningstillstind inte krévs for att Arbetsdomstolen skall
prova tingsrittens avgodrande.

Om det infors ett generellt krav pa prﬁvmngstlllstand for hovrétternas
provning av tingsritternas domar och beslut bér detsamma gélla for
hanteringen av &verklaganden i Arbetsdomstolen. Harigenom uppnas
effektivitetsvinster, samtidigt som nagot avkall pé rittssikerheten inte
behdver goras.

Det finns inte skal att l4ta andra regler gélla i detta hinseende for
Arbetsdomstolen #n for hovritterna, vare sig vad giller grunderna for
meddelande av provningstillstdnd (dispensgrunderna) eller annars. De
dispensgrunder som Hovrittsprocessutredningen har foreslagit &r
forhallandevis generdst utformade. Provningstillstind skall sdledes fa
meddelas om :

- det finns anledning att betvivla nktlgheten av det slut som tingsrétten
kommit till (dndringsdispens),

- det inte utan en prévning av mélet 4 méjligt att beddma riktigheten av
det slut som tingsrétten kommit till (granskningsdispens),

- det #r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt (prejudikatdispens), eller

- det annars finns synnerliga skil att préva 6verklagandet (extraordinér
dispens).

Det finns inte heller ndgra hinder mot att for Arbetsdomstolens del vilja
den modell for tillstAndsprovning som Hovréttsprocessutredningen har
foreslagit for hovritterna och som bl.a. innebir att det skall réicka med att
en av tre ledamdter voterar fér prvningstillstind for att sddant skall
meddelas.

Nagon allmén §versyn av réttegingen i arbetstvister synes inte behovas
for dessa stéllningstaganden. Det anser inte heller Arbetsdomstolen i sitt
remissvar pa Hovriéttsprocessutredningens betinkande. Till detta kommer
att 6verklagandefrekvensen i just arbetstvister &r anmérkningsvért hog i
forhallande till indringsfrekvensen. Detta kan ses som ett missforhallande,
som ett generellt krav pd provningstillstand kan ratta till.

Det anforda talar for att Hovréttsprocessutredningens forslag till dndring
i arbetstvistlagen inte bor genomftras. Under forutsittning att kravet pa
provningstillstdnd genomfors foér de allminna domstolarna kommer dé
detta att gilla dven for Arbetsdomstolen. Ett tilldgg bor goéras i 4 kap.
13 § arbetstvistlagen som ror vilka uppgifter ett Gverklagande skall
innehdlla. I &verklagandet skall dven anges de omstdndigheter som
aberopas till stéd for att provningstillstand skall meddelas.

Fragor om provningstillstand kan lampligen avgoras av Arbetsdomstolen

ien sainmanséttning av tre lagfarna domare. Detta behandlas vidare i
avsnitt 7.

6  Bor lonegarantimalen foras over till Arbets-
domstolen?

Genom tillkomsten av 1992 ars I6negarantilag (1992:497), som tridde i
kraft den 1 juli samma 3r, reformerades handlidggningen av l6negaranti-
malen. Tidigare provades I6negarantifragor i konkurser utan bevakning av
kronofogdemyndigheten, och myndighetens avgéranden kunde &verklagas
genom besvér i hovritt. Besviarsprocessen i hovrétten var i huvudsak
skriftlig. Den nya ordningen innebér att konkursférvaltaren, om bevakning
inte forekommer i konkursen, handldgger 16negarantifrdgorna. Konkurs-
forvaltarens beslut kan angripas genom att talan vicks i tingsriitt. En
sadan talan kan foras sivil av en berord arbetstagare som av staten. Vid
tingsritten handldggs malet enligt vad som géller f6r tvistemal i alimén-
het, vilket bl.a. innebdr att sammantride normalt skall hallas och att
tingsrittens dom enligt vanliga regler kan Overklagas till hovritt och
Hogsta domstolen.

I konkurser dér bevakning forekommer handléiggs en tvistig 16nefordran
vid tingsrétt inom ramen for konkursforfarandet.

Ett viktigt skal for att &ndra ordningen for provning av tvistiga
lonegarantidrenden var att en muntlig handldggningsform anségs ge de
basta forutsittningarna for den ytterligare utredning i srendet som kunde
visa sig behovlig (se prop. 1991/92:139 s. 33).

Reformen har inneburit en visentligt minskad méltillstrémning till
hovritterna av Ionegarantimal. Enligt uppgift fran landets tillsynsmyndig-
heter i konkurs forekom &r 1994 drygt 500 nya l6negarantimal i tings-
ritterna. Av dessa 6verklagades uppskattningsvis drygt en tiondel till
hovrétterna.

Nir det géller forslaget att fora §ver provningen av I6negarantimélen till
Arbetsdomstolen kan féljande ségas.

Det bér inte komma i frdga att utmonstra tingsréttens prévning i forsta
instans. Den muntliga handliggningsformen skulle medféra stora
oldgenheter och tkade kostnader for parter och andra, om handldggningen
koncentrerades till Arbetsdomstolen i Stockholm. En prévning direkt i
Arbetsdomstolen skulle vidare innebéra ett eninstansforfarande for dessa
méltyper, vilket méste anses vara principiellt oldmpligt. Till skillnad fran
de arbetstvister som handliggs i Arbetsdomstolen som enda instans har
l6negarantimélen inte foregatts av négra forhandlingar mellan parterna.
Hirtill kommer att det 4r svért att se att Arbetsdomstolen verkligen skulle
ha m&jlighet att handldgga en s stor mingd nya mal som det vore friga
om utan f6rstirkning av domstolens resurser.

Men det kan riktas invéndningar ocks& mot forslaget att handligga
l6negarantiml i Arbetsdomstolen efter dverklagande. Domstolens forsiag
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innefattar en #ndrad sammansittning av domstolen i sidana mal sa att den
blir domfor med tre jurister. Det &r visserligen riktigt att de jurister som
verkar vid Arbetsdomstolen blir specialiserade pa arbetsritt. Det ar likvél
inte detta som motiverar domstolens existens. Det #r i stillet deltagandet
i démandet av ledaméter som har hdmtats fran arbetstagar- resp.
arbetsgivarsidan pa arbetsmarknaden. Och att inféra en ordning dér
domstolen i en typ av mil - lonegarantimdlen - skulle vara domfor vid
huvudforhandling utan deltagande av s.k. intresseledaméter forefaller inte
limpligt. Som framgér av avsnitt 7 foreslés sdlunda #ndrade samman-
sittningsregler endast fr behandling av frigor om prévningstillstind och
for handliggning av mél som inte sker vid huvudforhandling.

Det kan tilliiggas att det ocksa nr det géller frigan om ett verklagande
av lonegarantimdl till Arbetsdomstolen vore en nackdel ur praktisk
synpunkt att ta bort hovriiternas provning. Kostnaderna for forfarandet
skulle i ménga fall 6ka genom att parter och andra skulle tvingas till
ldngre resor 4n som i dag #r fallet.

Det &r svart att séiga i vilken utstriickning tvistefrigorna i lonegaranti-
malen sakligt sett motiverar en provning i Arbetsdomstolen. 1 avsaknad
av ordentliga underskningar pd omradet gér det inte att dra négra sékra
slutsatser. Det star klart att det i ménga fall.tvistas om rent arbetsrétisliga
frégor, t.ex. arbetstagarbegreppet. A andra sidan tyder de understkningar
som tidigare har gjorts i frigan (se SOU 1986:9 bilaga 4 och SOU
1988:30 s. 119) nirmast pa att det i vart fall inte &r nigon klar majoritet
for sadana fragor bland tvisterna. Det bdr papekas att de nidmnda
undersdkningarna har gélit tvister enligt den gamla ordningen for
handidggning av lonegarantiml. Det saknas material for att gdra nigot
sikert uttalande i frigan om den #ndrade handldggningsordningen har
medfort ndgon forindring betréffande tvisternas karaktdr, men det har inte
framkommit ndgot som talar i den riktningen. Inget tyder séledes pé att
de rent arbetsrittsliga frigorna &r sa framtridande i lonegarantimalen att
de redan p& grund av den omstéindigheten bor flyttas Gver till Arbets-
domstolen. Det har inte heller savitt kdnt framfrts nigon végande kritik
mot de allminna domstolarnas hantering av l6negarantimalen.

Det bor vidare framhallas, att det knappast vore en ldmplig ordning att
lata tvistiga 16nefordringar i konkurs falla under olika instansordningar,
beroende pd om bevakning &dger rum i konkursen eller inte. Det kan
noteras att riksdagen nyligen har avslagit en motion med yrkande om att
Arbetsdomstolen i sista instans skall préva frégor om lOnegaranti.
Justitieutskottet hinvisade i det betdnkande som lag till grund for
riksdagens stillningstagande (bet. 1995/96:JuU15 Vissa processrittsliga
fragor) till aft frigorna om handlédggningen av Inegarantimdl &r intimt
forknippade med hur frigor om konkurser handléggs.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit tillréickliga skl for att
flytta 6ver handléiggningen av 1énegarantiméalen till Arbetsdomstolen, vare
sig i forsta instans eller efter 6verklagande.

7  En ny sammansittning i Arbetsdomstolen

Domférhetsreglerna i 3 kap. 6 § arbetstvistlagen tar i forsta hand sikte pa
avgorande i sak av malen men &r tillampliga &ven pa beslut under
réttegdngen. Vad géller sddana beslut utvidgades ordforandens behorighet
nyligen i vissa hdnseenden genom &ndringar i 3 kap. 7 § (SFS 1992:124).
Behérigheten omfattar bl.a. rétten att i vissa fall avvisa mal och att avvisa
bevisning.

Arbetsdomstolen har i sin skrivelse framhallit ett behov av att kunna
avgora rittegangsfragor i en sammanséttning med tre juristdomare. Det
framstar onekligen som en brist i dagens reglering att ordféranden ensam
fér avgdra vissa enklare rattegangsfragor, medan mer komplicerade sddana
frAgor maste avgdras i en sammanséttning med arbetsgivar- och arbets-
tagarledaméter. Nir det just géller komplicerade rittegangsfragor - som
ofta dr av en utpriglat juridisk-teknisk karaktir - #r dessa ledamdoters
sirskilda kunskaper och erfarenheter inte av lika stort virde som annars.
Arbetsdomstolens skrivelse antyder ocksé att de ledaméterna ibland kan
k#nna att de kommer till korta vid bedémningen av sddana fragor och
darfor ser sig nodsakade att forlita sig pd ordforandens sakkunskap. Ser
man saken ur ett sddant perspektiv framstar det nérmast som en forstérk-
ning av domstolens kompetens med en sammanséttning med tre jurist-
domare i sadana fall. Dessutom innebir forslaget en inte ovisentlig
forenkling genom att domstolen slipper kalla in s.k. intresseledaméter till
tjénstgéring sddana génger utan kan utnyttja ledaméter som 4r relativt 14t
tillgéngliga.

Det finns alltsd goda skidl for Arbetsdomstolens forslag till en ny
sammansittning nér det giller rittegangsfragor. Andringen kan astadkom-
mas genom ett nytt tredje stycke i 3 kap. 6 § arbetstvistlagen. Domstolen
bor i den nya sammanséttningen bestd av tre lagfarna domare. En
ordférande eller en s&dan vice ordforande som tilldelats malet skall fora
ordet. Hogst en av ledaméterna far vara en sekreterare som har fatt ett
forordnande enligt 3 kap. 8 § andra stycket, dvs. har fatt behorighet att
efter ordférandens uppdrag vidta vissa handliggningsatgirder. Dessa
bestimmelser om sammanséttningen bor framga av domstolens instruk-
tion.

Arbetsdomstolen har i sin skrivelse inte begrinsat forslaget till
processuella fragor. Domstolen anser en ny sammanséttning vara av virde
ocksd i mél som &r av ringa betydelse fran arbetsrittslig synpunkt och
som #r av enklare beskaffenhet. Det 4r emellertid svart att pavisa konkreta
exempel pé sddana mal. Det dr darfor forenat med stora svarigheter att i
lagtext skilja ut dessa mal.

Den nya sammanséttningen bor inte fa anvédndas vid huvudforhandling.
Men det finns & andra sidan inte sk#l att endast lita den avgora pro-
cessuella fragor. Exempelvis bor 6verklagade bitrdadesersittningar och
andra enklare fragor kunna avgéras i den nya sammanséttningen. Det 4r
emellertid inte meningen att domstolen i denna sammansiittning skall
prova fragor av mer patagligt arbetsrattsligt intresse, som t.ex. interimistis-

15




ka forordnanden enligt Jagen (1982:80) om anstiliningsskydd.

Det r ordféranden i malet som far avgéra frén fall till fall vilken som
4r den ldmpligaste sammansittningen, liksom i dag giller enligt 3 kap. 6
§ arbetstvistlagen vid valet mellan s.k. sjusammanséttning eller tresam-
manséttning.

Den nya sammanséttningen ldmpar sig vil for behandling av frigor om
provningstillstdnd. Den enkla och snabba hanteringen av mélen som &4r
den stora vinsten med kravet p& provningstillstind genomfors bést med
ledamoter som stindigt finns tillgdngliga i domstolen. Prévningen
kommer samtidigt i hog grad att inriktas p ritts- och bevisfrigor. De
lagfarna domarna #r sérskilt tréinade att préva sadana fragor. Hovrittspro-
cessutredningen har foreslagit ett tillagg till 16 kap. 3 § rattegdngsbalken
(RB) som innehéller regler om omréstning i domstol. Tilligget innebér att
det skall ricka att en domare voterar for provningstillsténd for att sidant
skall meddelas. Eftersom det inte finns nigra sirskilda regler om detta i
arbetstvistlagen, giller 16 kap. RB ocksi i Arbetsdomstolen. Om
Hovrittsprocessutredningens forslag genomfors, kommer den nya regeln
i 16 kap. 3 § RB att gilla ocksé for Arbetsdomstolen.

Om négon ledamot i den nya sammansiéttningen vid prévningen av en
friga anser att frAgan bor avgoras ;av domstolen i ordinarie (stor)
sammansittning bor sa bli fallet, i likhet med vad som i dag giller nar
domstolen prévar frigor i sin tresammanséttning. Detta bor dock inte gilia
frdgor om provningstillstdnd. §

De foreslagna lagindringarna har ett nira samband med forslaget att
infora ett generellt krav pd prévningstillstnd for hovritterhas prévning av
tingsrétternas avgoranden. De bor dérfor tridda i kraft samtidigt som det
nya kravet p& provningstillstdnd trader i kraft. Det &r for nirvarande inte
klart om och i sa fall nir detta kommer att ske.

8 Konsekvenser av forslaget

Den dndrade sammansittningen for handliggningen av vissa rittegings-
frigor medfér, som tidigare har papekats, en forenkling av Arbets-
domstolens administration. Domstolens verksamhet rationaliseras alltsa
négot.

Inférandet av ett generellt krav p& provningstillstind medfor en
betydande arbetsbesparing, vars storlek fér nérvarande svérligen kan
uppskattas nidrmare. I ljuset av den under senare tid anstréingda arbets-
situationen vid Arbetsdomstolen torde knappast nagra resurser direkt
kunna frigras.

1 6vrigt synes forslaget inte medfora nagra kostnadskonsekvenser.
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