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BUDGETDEPARTEMENTET RAPPORT Ds B 1978: 3
Riittssekretariatet April 1978
Inledning

L denna rapport behandlas som huvudimne en del sprsmil som rér
den offentlige arbetsgivarens ansvar for skada orsakad i myndighets~
utivning i vissa personalirenden (avsnitt A). Myndighetsutdvning 4r forc
handen nédr arbetsgivaren med stod av lag eller annan forfattning fattar
beslut i en friga, dar det inte finns nagot utrymme for avtalsreglering.

Syftet med framstéllningen &r att understka forutsiittningarna fér att
vidga skadestandsansvaret i térhallande till vad som nu giller i bl. a.
disciplindrenden. Framstéllningen begrinsas i stort sett till sidan offent-
lig anstiillning som ir statligt lonereglerad. Det betyder ait den frimst
avser statligt anstillda arbetstagare men ocksa lirare, forsikringskas-
scanstillda m. fl.

Rapporten kommer dessutom att ta upp arbetsgivaransvaret i vissa
ciittstvister pd liraromradet m. m. (avsnitt B).

I rapporten presenteras slutligen (avsnitt C) ett forslag till lag om
iindring 1 lagen (1976: 600) om offentlig anstéllning.

Rapporten har uppriittats inom rittssekretariatet vid budgectdeparte-
mentets personalenheter. I vissa fragor har dirvid samrad skett frimst
med tjinstemiin inom justitie- och arbetsmarknadsdcpartementen.

A MYNDIGHETERS SKADESTANDSANSVAR I VISSA
PERSONALARENDEN

1 Nuvarande forhdllanden

Till en borjan skall lamnas en 6versikt av gillande ritt i friga om den
offentlige arbetsgivarens skadestandsansvar.

De fragor som hor hit regleras f. n. frimst i

SkL — skadestindslagen (1972: 207, omtryckt 1975: 404, indrad
senast 1977: 272),

LAS — lagen (1974:12) om anstillningsskydd (dndrad senast
1976: 593),

MBL — lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet (dnd-
rad senast 1977: 532),

LOA  — lagen (1976:600) om offentlig anstillning (omtryckt
1977: 1047).

2 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 84
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Innehillet i nimnda lagar, sdvitt nu ir av intresse, presenteras hir
vart for sig.

1.1 Det allmiinna ansvaret enligt skadestandslagen

Allminna skadestdndsregler {inns numera samlade i SKL. Dessa regler
ar dispositiva, SKL skall sdlunda bara tillimpas, om inte annat 4r sir-
skilt foreskrivet eller foranleds av avtal cller i Gvrigt féljer av regler om
skadestind i avtalsforhilianden (1 kap. 1 §). Det innebar att SkL tilthan-
dahaller utfyllande regler pa de punkter diir bestimmelser saknas i t. ex.
annan lagstiftning.

Inom skadestandsritten spelar rittspraxis traditionellt en stor roll.
Anmirkas kan att man vid tolkning av denna praxis méste beakta att
domstolen inte @r fri att bestimma vilka lagregler som skall tillimpas i
ett visst mil. Domstolen dr ndmligen i civilprocess i stor utstrickning
bunden av de yrkanden, invindningar och grunder som parterna for
fram. Dctta betyder att domstolen i allminhet har att doma enbart efter
de lagregler som parterna aberopar. Part kan séledes vilja mellan att
hiinvisa till de allm#nna reglerna i SKL eller till bestimmelser i special-
lagstiftning.

SKL tar sikte nirmast pa utomobligatoriska skadefall, dvs. sddana
som inte uteslutande har sin grund i avtal mellan tva eller flera parter.
SKL innchaller bl a. nagra foreskrifter som speciellt reglerar skade-
stindsansvaret inom den del av den offentlige arbetsgivarens verksamhet
som innefattar myndighetsutévning. Men SkL kan -— som strax skall vi-
sas — fa betydeclse ocksi i fraga om fall med mer direkt anknytning till
partsforhallanden, t. ex. anstidllningsavtal.

Aven om personalritten alltjimt innchaller bestimda offentligritts-
liga inslag, iir det offentliga anstillningsforhallandet alltsedan &r 1966 i
viisentliga delar avtalsgrundat. En offentlig myndighet och undantagsvis
dess tjinstemidn kan i egenskap av arbetsgivare och foretriddare for
denne lika vil som en privat arbetsgivare och dennes anstillda bli ska-
destandsskyldiga ti!l foljd av de allmédnna skadestindsreglerna i SKL el-
ler enligt avtal och allminna kontraktsrittsliga skadestindsregler samt
- vad avser myndigheten — enligt sarskilda regler i den arbetsrittsliga
lagstiftningen.

1.1.1 Myndighets skadestindsansvar enligt skadestindslagen

SkL har lagt ett speciellt ansvar pa det allmidnna. Staten skall salunda
enligt SKL —— liksom kommun -— ersitta personskada, sakskada eller
ren férmdgenhetsskada, som vallas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvaing i verksamhet {or vars fullgbrande staten resp. kom-
munen svarar (3 kap. 2 §). Till myndighetsutévning hinfors t. ex. offent-~
lig arbetsgivares beslut i friga om disciplinansvar, avstingning och skil-
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jande frdn tjinsten i annan ordning #n genom uppsigning (prop.
1975: 78 5. 180, jfr prop. 1975/76: 105 bil. 2 5. 194).

Men detta speciella skadestandsansvar for det allminna har begriin-
sats i olika hinseenden. Sélunda foreligger ersittningsskyldighet enligt
SkL bara om t.ex. de krav har blivit &sidosatta som med hénsyn till
verksamhetens art och dndamal skiligen kan stillas pa dess utovning (3
kap. 3 §; "'standardregeln). Och ifall en skadelidande utan giltig anled-
ning har underlatit att fora talan om rittelse eller att anvinda sirskilt
rittsmedel, utgar inte heller ersittning for skada som dirigenom hade
kunnat undvikas (3 kap. 4 §; “passivitetsregeln”).

1 friga om sadan offentlig verksamhet som inte innefattar myndighets-
utovning, dvs. nédr det allmidnna verkar utan att begagna sig av sina of-
fentligrittsliga maktbefogenheter gentemot medborgarna, har enligt SKL
den offentlige arbetsgivaren i likhet med den private ctt s. k. principal-
ansvar. Han skall i sddana fall ersdtta personskada och sakskada som
arbetstagaren véllar genom fel eller forsummelse i tjinsten eller, ndr det
giller ren formogenhetsskada, genom brott (3 kap. 1 § forsta stycket).

SKL forutsitter for ansvar genomgédende nagot slag av s. k. vallande
frin beslutsfattarens sida -— varvid emellertid samtidigt &r att mirka att
detta rekvisit i den lagen har en mera neutral och objcktiv inneb&rd &n
fallet var tidigare enligt skadestindsrittens allmédnna culparegel (prop.
1972: 55. 629, 650).1 Denna regel innefattade bade objektiva och subjek-
tiva forutsittningar for ett skadestandsansvar. I SkL, diremot, anvinds
vallandebegreppet for att markera ett dsidosittande endast i objektivt
hiinseende av handlingsnormer. Dirutover ger SKL ocksd besked om vad
som fordras i subjektivt hinseende for att ansvar skall intrida. De sub-
jektiva rekvisiten framgar av de olika lagrummen i SKL. Sdlunda an-
vinds uttryck som uppsétligen eller av vardsloshet” i 2 kap. 1§ och
»fel eller forsummelse™ i 3 kap. 1 och 2 §§. Med fel avses ndrmast oakt-
samma handlingar, medan férsummelse avser oaktsam underlatenhet att
handla. ’

Om en myndighet har bedomt en diskutabel riittsfriga eller en bevis-
friga felaktigt, 4r detta inte nigot som kan leda till ansvar enligt SkL.
Man ser det nimligen som sjdlvklart att myndigheter kan komma till
olika resultat i s&dana fragor. Annorlunda forhéller det sig, om myndig-
het av forbiseende har avgjort ett drende direkt i strid mot lags klara or-
dalag eller dess uppenbara mening i 6vrigt. D4 #r felet i allménhet s&
allvarligt, att ett véllande fGreligger, och ersittning enligt SKL skall utga,
om jamvil det subjektiva rekvisitet dr uppfyllt.

Anmirkas kan dock att i vissa fall — som regleras av speciell skade-
standslagstiftning — staten dr ansvarig for skada som orsakas genom ett
myndighetsbeslut utan att bevis behover forebringas om att fel eller for-

1 Jfr hiar och i det foljande Nordenson, Bengtsson och Strombick, Skade-
stand, 1975.
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summelse har f6rckommit eller att beslutet annars dr oriktigt. Detta dr
férhdllandet enligt t. ex. lagen (1974: 515) om ersittning vid frihetsin-
skriinkning. Har exempelvis domstols beslut om hidktning efter fullféljd
av talan upphivts, foreligger ansvar redan darfor att beslutet dindrades
och séledcs var felaktigt (jfr prop. 1974: 97 s. 51, 82 1, 141).

1.1.2 Arbetstagares skadestindsansvar enligt skadestindslagen

Arbetstagares ansvar enligt SKL dr starkt begrinsat, oavsett om det
giller offentlig eller privat anstéllning.

For skada som villas genom fel eller férsummelse i tjinsten ir arbets-
tagaren ndmligen ansvarig bara i den min synnerliga skil foreligger
med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den
skadelidandes intresse och Gvriga omstidndigheter (4 kap. 1 §).

Denna regel ir tillimplig bade niér arbetsgivaren kriver arbetstagaren
pa skadestind och nir arbetstagaren krivs direkt av skadelidande tredje
man. Den tillimpas ocksi, nédr en arbetstagare, som sjilv har gett ut
skadesténd till tredje man, kraver tillbaka detta av arbetsgivaren.

1.1.3 Arbetstagares riitt till skadestind enligt skadestindslagen m. m.

Det skadestindsansvar for myndighet som nyss har atergetts giller,
sdvitt hir dr av intresse, till formén for en skadedrabbad arbetstapare.
SKL Sppnar med andra ord viss mdjlighet for offentliganstilld arbetsta-
gare att fi skadestdnd av sin arbetsgivare, om han har orsakats skada
till f6ljd av myndighetens handlande i en friga som ror anstillningsfor-
hillandet. Ansvaret begrinsas dock av bl. a. de tidigare anforda stan-
dard- och passivitetsreglerna.

Vidare har arbetstagaren maojlighet att enligt allminna kontraktsritts-
liga regler kridva den offentlige arbetsgivaren pa skadestand vid felaktigt
beslut i personalirende, om uppsit eller villande ligger beslutsfattaren
till last. T sddant fall giller inte de sdrskilda begrinsningsreglerna i SkL.

Arbetsgivarens ansvar ir hir dock inte lika strikt som t. ex. enligt
LAS. For skadestindsskyldighet forutsitter SKL och de kontraktsratts-
liga bestimmelserna nimligen att Atminstone oaktsamhet har forevarit
hos myndigheten, medan det enligt LAS &#r tillrickligt att dess bestim-
melser har satts asido.

For arbetstagare dr det alltsd i personalfridgor allmint sett formanli-
gast att kunna grunda skadestindsanspriken pd LAS.

Det anférda innebir att de offentliganstiillda ibland kan hamna i ett
samre lige #n de privatanstillda, i den man nimligen som LAS inte ar
tillimplig pd den offentliga sektorn. Inte minst beror detta pa att LAS
ger mojlighet till s. k. allmént skadestdnd (jfr avsnitt 1.1.4) som déremot
de offentligt anstiillda saknar ratt till i de fall skadestindstalan grundas
pa SKL eller allmiinna kontraktsriittsliga regler.
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1.1.4 Arbetstagarorganisations ritt tll skadestand enligt skadestdridsla-
gen

En arbetstagarorganisation kan till foljd av myndighets géranden och
litanden i personalirenden drabbas av skada av ideell natur. Dirmed
avses skada som innebir att en organisation krinks genom att arbetsgi-
varen sitter asido sina lagliga férpliktelser gentemot den eller genom att
organisations intresse av att lag{oreskrifter £6ljs i forhallande till dess
medlemmar férndrmas. Man kan i sddana fall tala om skada som upp-
kommer redan pa grund av att arbetsgivaren bryter mot lagen som sa-
dan.

Arbcistagarorganisations majlighet att fa ut ersittning av en arbetsgi-
vare for sidan ideell skada som har drabbat organisationen - vanligen
kallad allmint skadestand -~ forcligger, som nedan skall utvecklas, en-
ligt LAS, MBL och LOA. Diremot berdrs inte frigan i SKkL eller dess
forarbeten.

Enligt 1 kap. 3 § SkL skall visserligen SkL:s bestimmelser om skyl-
dighet att ersitta personskada tillimpas ocksd i friga om lidande som
nagon tillfogar annan genom bl, a. brott mot den personliga friheten el-
ler genom #rekriankning eller dylik brottslig gérning. Bestimmelserna i
brottsbalken 20 kap. 1 och 3 §§ om myndighetsmissbruk, virdslos myn-
dighetsutvning och brott mot tystnadsplikt kan i vissa undantagsfall
falla in under begreppet “dylik brottslig garning” och saledes medfora
ansvar enligt lagrummet.! Men foreskriften i 1 kap. 3 § SkL torde ta sikte
enbart pA forfaranden som krinker den personliga integritcten och som
dirigenom orsakar annan ett personligt lidande. Den torde med andra
ord vara tillimplig bara pa fysiska personer, inte pi organisationer eller
annan juridisk person.

Nagon annan fOreskrift i SKL som skulle kunna ge erganisationen ritt
tiil alimiint skadestand finns inte.

Man har alltsd att utgd fran att arbetstagarorganisation saknar mgj-
lighet att med stod av SkL erhalla allmént skadestdnd. Detta ar knap-
past fignat att forvana: sadant skadestdnd utgor ett specifikt arbetsritts-
ligt institut.

1.2 Skadestindsansvar enligt anstiiliningsskyddslagen m. fl. lagar

1.2.1 Arbetsgivares skadestdndsansvar

De forpliktelser av olika slag som LAS aldgger arbetsgivaren sanktio-
neras av regler om skadestdnd (38 §). S&dant skadestind kan utga for
bade materiella och formella fel och avse savil ekonomisk som ideell
skada.

1 Jfr Bengtsson, Om skadestidnd for lidande vid myndighetsutGvning, Svensk
Juristtidning 1977 (s. 141 ff).
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Ett sdrskilt, schablonmissigt beriknat — normerat — skadestind kan
vidare drabba den arbetsgivare som underlater att ritta sig cfter dom-
stols forklaring om ogiltighet av uppsigning eller avskedande (39 §).

Att mirka 4r att reglerna i LAS inte skall tillampas i den man avvi-
kande bestimmelser har meddelats i lag eller — betriiffande bl. a. ar-
betstagare med statligt reglerad anstillning — i annan forfattning 4n lag
@9.

Den niirmare innebdrden av anstidllningsskyddslagstiftningens skade-
standsreglering 4r f6ljande.

1.2.1.1 Skadestindsansvaret i samband med oriktig uppsidgning m. m.

Bland de LAS-regler som ir tillimpliga inom den offentliga scktorn
mirks i detta sammanhang de som behandlar grunden f6r och forfaran-
det vid uppsdgning, likasa tillimpliga delar av de diremot svarande reg-
lerna anglende tvist om giltigheten av uppsigning och angiende ska-
destind (jfr prop. 1974: 88 s. 171, 233). Att dessa regler salunda har
gjorts tillimpliga ocksd pa statligt lonereglerade anstillningar ligger i
linje med den under lagstiftningsarbetet uttalade foresatsen att anpassa
lagstiftningen till LAS sa langt som mojligt med héansyn till de sirskilda
forhallanden som foreligger pa det statligt lonereglerade tjinsteman-
naomradet (prop. s. 169).

Ar en uppsigning inte sakligt grundad, kan den bli ogiltigférklarad
(34 § forsta stycket forsta meningen LAS). Men den kan ocksa leda till
skadestandsansvar for arbetsgivaren (38 § LAS).

Aven den offentlige arbetsgivaren kan alltsd bli skadestandsskyldig
enligt LAS gentemot arbetstagare eller arbetstagarorganisation, om upp-
signing har skett utan att vara sakligt grundad. Detsamma giiller om ar-
betsgivaren har underlatit att t. cx. iaktta foreskriven uppsdgningstid.

I LAS finns speciella bestimmelscr for tvister om giltigheten av upp-
sdgning m. m. Sadana tvister, liksom hithOrande skadestandsmal, hand-
ldggs f. 0. enligt lagen (1974: 371) om rérttegingen i arbetstvister (dndrad
senast 1977: 530).

1.2.1.2 Skadestindsansvaret i samband med tillimpning av turord-
ning vid uppsidgning pa grund av arbetsbrist

Vad angér faststéllande av turordning vid uppsiigning pa grund av ar-
betsbrist, foreligger en viss skillnad mellan de allminna reglerna i LAS
och de som giller pd det statligt 16nereglerade omridet enligt LOA.

Enligt LAS kan en uppsigning, som strider mot en turordningsbe-
stimmelse, enbart foranleda skadestandspaf6ljd. Hir kan alltsd inte —
som i andra fall av felaktig uppsigning — enligt LAS bli friga om ogil-
tigforklaring av uppsdgningen (34 § forsta stycket andra meningen,
38 §). .

Enligt LOA, diremot, kan ocksa en sidan uppstgning forklaras ogil-



Prop. 1978/79: 84 23

tig (S kap. 3 §). Dérvid skall tilldimpas de LAS-bestimmelser som giller
i friga om tvister om giltigheten av uppsigning. Talan handliggs pa
samma siitt som andra uppsigningsmal, dvs. enligt arbetstvistlagen.

Foreskriften i LOA utvisar visserligen inte direkt i vad min skade-
stindsreglerna i LAS dessutom iir tillaimpliga i den aktuella situationen
(jfr prop. 1974: 714 s. 60). Att sa dr fallet framgir ecmellertid av fore-
skriftens nidra anknytning till de LAS-regler som giller andra fall av fel-
aktig uppsdgning och av principen att LOA i allminhet inte upptar reg-
ler som foljer redan av LAS (jfr prop. s. 62; 2 § LAS).

Skadestind i samband med tillimpning av turordning vid uppsidgning
pa grund av arbetsbrist torde kunna bli aktuellt inte bara vid brott mot
LAS cller mot 8 kap. LOA utan ocksa mot reglerna ddrom i t. ex. for-
ordningen (1976: 865) om vissa turordningsfrigor i statligt reglcrad an-
stillning, m. m.

I bade privat och offentlig anstillning kan ocksd ifrdgakomma ska-
destand enligt MBL for brott mot kollcktivavtal, i den mén turordnings-
frigorna regleras i sddant avtal (jfr 1.3.3).

1.2.1.3 Skadestindsansvaret i samband med tillimpning av turord-
ning vid teranstillningsriitt

1 fraga om foretridesriitt till ny anstiillning (ateranstillningsritt) finns
viktiga skillnader mellan LAS och LOA. I sjdlva verket har ateranstill-
ningsritten framst pd det statliga omradet delvis en annan materiell in-
ncbord dn den ateranstillningsritt som giller pd andra omriden.

Enligt LAS kan reglerna om Ateranstiilningsritt exklusivt bestimma
vem som skall erhdlla en ledig anstdllning. Men mojlighet saknas att
rittsligen fa ett oriktigt anstillningsbeslut findrat i sak. Den arbetsgivare
som asidositter LAS-reglerna riskerar salcdes uteslutande skadestand
38 §). Talan ddrom handlaggs enligt arbetstvistlagen.

P& det statliga omradet utgbr ateranstillningsritten i stiillet en av
flera sakliga grunder som myndighet enligt 11 kap. 9 § andra stycket re-
geringsformen har att beakta vid beslut om tillsittning av tjinst. Be-
stimmelserna om ateranstillningsritt innebir siledes inte nigon in-
skrinkning i friga om de grunder vid vilka enligt regeringsformen av-
seende skall fistas vid tillsdttning av statlig tjdnst (prop. 1974: 174 s. 63
f).1 Och pa bl. a. det statligt reglerade ldraromradet skall motsvarande
tillsidttningsgrunder tillimpas enligt 4 kap. 3 § andra stycket LOA, dven
om sistnimnda lagrum givetvis inte dger samma tyngd pa sitt omrade
som regeln i regeringsformen har p& det statliga omridet (prop.
1975/76: 105 bil. 2 s. 245 f). Den som pa grund av sin dteranstdllnings-
ritt anser sig forbigangen vid en tjanstetillsittning pa det statliga eller
statligt reglerade omradet kan genom att anfdra besvir Sver tillsittnings-

1 Jfr t.ex. det regeringsavgorande som refereras i Forvaltningsrattslig tid-
skrift 1977 s. 331.
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beslutet hidvda sin riitt och erhalla anstilining pé tjinsten. I sadant fall
saknas mojlighct att fa ut skadestind med stod av LAS (prop. 1974: 174
s. 69 f).1

Tvist som ror ateranstillningsrdtt till statlig eller statligt reglerad
tjanst provas salunda i samma ordning som tvist om tillsdttningsbeslutet,
dvs. i besvidrsordning. Ett tillsdttningsirende skall med andra ord i sin
helhet Gverprovas i administrativ vig — alltsd dven om klaganden som
grund for sitt yrkande att fa tjdnsten gér gidllande att kollektivavtalsreg-
lerade turordningsrcgler har satts at sidan. Det sagda giiller under for-
utsittning att tvisten ligger inom ramen for ett visst tillsdttningsérende
(prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 542).

For det fall att myndigheten genom tillsiittningsbeslutet skulle ha bru-
tit mot en turordningsbestammelse i kollektivavtal kan enligt MBL upp-
komma skadestindsansvar for avtalsbrott (ifr 1.3.3). Talan om sidant
skadestind handliggs enligt arbetstvistlagen, likasi f. 6. en ren faststil-
lelsetalan om kollektivavtals rétta innebord.

Vad hirefter angar de formella regler arbetsgivaren enligt LOA, LAS
och andra férfattningar har att iakttaga i de fall arbetstagaren atnjuter
ateranstillningsritt — det kan rora sig om att ange denna ritt i beslut
om uppsigning pé grund av arbetsbrist och i underrittelse om att tids-
begrinsat forordnande pa grund av arbetsbrist inte kommer att fornyas
(9 kap. 3 § andra stycket LOA, 9 § andra stycket och 16 § andra stycket
LAS) eller att varsla lokal arbetstagarorganisation om ny anstéllning nir
sadan ritt dr for handen (29 § p. 7 LAS), liksom det kan gilla forfaran-
dereglerna i turordningsforordningen — torde dessa pa samma sitt som
de forut nimnda turordningsfallen vid uppsigning vara sanktionerade
med skadestdndsreglerna i LAS.

1.2.1.4 Skadestdndsansvaret i samband med avskedande

Som nedan nérmare skall belysas, omfattas arbetstagare med statligt
reglerad anstéllning endast i mycket begridnsad utstrickning av LAS-be-
stimmelserna om avskedande. For dem giller i stdllet delvis annorlunda
bestimmelser.

Bakgrunden ir i korthet foljande.

1 likhet med foreskrifterna i LAS om turordning vid uppsdgning pa
grund av arbetsbrist och om é&teranstillningsritt togs fran bdrjan LAS-
reglerna om avskedande helt undan fran tillimpning inom det statliga
och statligt l1onereglerade omradet (Gvergingsbestimmelserna — i deras
ursprungliga lydelse — till lagen 1974: 359 om &ndring i davarande
statstjinstemannalagen och till kungdrelsen 1974: 369 om &ndring i da-
varande kommunaltjinstemannastadgan). Dir fanns ndmligen institutet
avsittning i stillet for avskedande.

1 Jfr arbetsdomstolens beslut 1977 nr 124, dar talan om faststéllelse av fore- -
triidesritt till ny anstillning och om skadestfind avvisades.
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I samband med 1976 ars dmbetsansvarsreform infordes pa bl. a. det
statliga tjdnstemannaomradet ett nytt disciplindrt sanktionssystem. Detta
skulie tillgodose samhillsmedlemmarnas intresse av att de offentliga
{funktionerna utan ovidkommande hinsyn fullgjordes pa ett riktigt satt
och att forvaltningstjinsteminnen var sjilvstandiga och ovildiga. Vid
reformen hinvisades sirskilt till rittssikerhets- och effcktivitetskrav sa-
vil frén allmin synpunkt som fran den offentlige arbetsgivarens och den
enskilde arbetstagarens synpunkt (jfr prop. 1975: 78 s. 154 f och 167,
JuU 1975: 22 5. 100 £, prop. 1975/76: 105 bil. 2 s. 223, prop. 1977/78: 34
s. 6).1

Dirvid ersattes den straff- och disciplinrattsliga pafdljden avsittning
med institutet avskedandc. Bestimmelserna hirom togs in i bl. a. stats-
tjinstemannalagen. I och med denna sirskilda reglering kunde de nyss
berdrda overgangsbestimmelserna upphiivas i denna del utan att mot-
svarande regler i LAS om avskedande blev tillimpliga pa det statliga
och statligt lbnereglerade tjiinstemannaomradet (2§ LAS, prop.
1975: 78 s. 162, 205).

Det var inte bara de materiella forutsittningarna for avskedande som
P detta sitt reglerades utanfor LAS. Ocksa forfarandet fick till viss del
en annan utformning dn i LAS. Saledes blev t. ex. bestimmeclserna i for-
valtningslagen (1971: 290) om utformning av och underrittelse om be-
slut (17 och 18 §§) tillimpliga i #rende om avskedande (prop. s. 167).
Ett par regler av formell natur i LAS gjordes dock tilldimpliga, nimligen
de som avser dels aliggande for arbetsgivaren att infor ett avskedande
varsla och Gverlagga med lokal arbetstagarorganisation (29, 31 och
32 §§ LAS; enligt 14 kap. 7 § LOA regleras numera iiven denna fraga
vid sidan av LAS), dels fordelning av rittegangskostnad (41 § tredje
stycket LAS; jfr 16 kap. 1 § andra stycket LOA).

Sammanfattningsvis dr saledes LAS-reglerna om skadestand inte till-
limpliga pa avskedande inom LOA:s omradc annat #n i vad avser den
ovan nimnda varsel- och Overliggningsplikten (jfr 14 kap. 11 § LOA).?

Mbojlighet att enligt allminna kontraktsrittsliga regler stilla ansprik
pa ersittning for t. ex. ekonomisk skada foreligger dock givetvis.

1 sammanhanget bor uppmirksammas att speciella bestimmelser om
avskedande och skadestdnd finns ocksi i annan arbetsrittslig lagstift-
ning, déribland i lagen (1974: 981) om arbetstagares ratt till ledighet for
utbildning (dndrad senast 1976: 595), den s. k. studieledighetslagen.

Denna lag, som tradde i kraft den 1 januari 1975 och som omfattar
arbetstagare i bade allmén och enskild tjinst (1 §), aldgger arbetsgivare
skadestindsansvar bl. a. ifall han siger upp eller avskedar en arbetsta-
gare enbart av det skilet att denne begir eller tar i ansprdk sin ritt till

I Nimnas kan hir att f.n. pigir ett kompletterande arbete inom utred-
ningen (Ju 1977: 17) om f6rfarandet i vissa disciplinirenden m. m.
2 ¥Yir Lunning, Anstillningsskydd, 1977 (s. 32 ff).
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ledighet enligt lagen (13 §). Dessutom kan &tgiirden pi yrkande av ar-
betstagaren forklaras ogiltig (8 §).

Anledningen till att studieledighetslagen innehéller sirskilda regler
om anstéllningsskydd — trots att generella foreskrifter dirom finns i
LAS — dr att tillampningsomradet for LAS &r ndgot snidvare in for stu-
dielcdighetslagen (prop. 1974: 148 s. 86). Studieledighetslagen omfattar
nidmligen i motsats till LAS dven t. ex. arbetstagare i foretagsledande
stillning, husligt anstillda och arbetstagare i skyddad sysselsiittning. Det
materiella innchéllet i nu avsedda regler i studieledighetslagen ir det-
samma som i motsvarande generella foreskrifter i LAS.

Som redan har ndmnts, infordes avskedandeinstitutet pd den statlige
Ionereglerade sektorn den 1 januari 1976. Hur forhéller sig da dessa av-
skedandebestimmelser — numera upptagna i LOA — till studieledig-
hetslagens?

Detta spdrsmal har inte uttryckligen reglerats i ndgon av de bidda la-
garna och synes inte heller ha berorts under forarbetena till imbetsan-
svarsreformen.

Négot motsatsforhallande mellan LOA och studicledighetslagen torde
inte foreligga.

Skulle det fallet uppkomma att en arbetstagare i statligt reglerad
tjanst avskedas enbart didrfor att han begir eller tar i ansprak sin ritt till
studicledighet, torde han kunna fora talan om en ogiltigforklaring av av-
skedandet under hidnvisning till att det saknar stod i LOA. Arbetstagare
far nimligen skiljas frin tjdnsten bara med st6d av foreskrift i LOA (7
kap. 1 §). Men han torde ocksa kunna yrka ogiltigforklaring under hin-
visning till studieledighetslagens 8 §.

Konkurrensen mellan studicledighetslagens skadestindsbestimmelser
och reglerna i LAS har f. 0. Iosts pa det sdttet att LAS-reglerna giller
nir jaimvil ogiltighetstalan fors enligt 8 § studieledighetslagen (prop.
1974: 148 s. 112), medan for det fall endast skadestindstalan fors 13 §
studieledighetslagen blir tillamplig.

Det finns ytterligare speciallagstiftning med regler om avskedande
och skadestind for oriktigt sddant, nimligen
lagen (1939: 727) om forbud mot uppsidgning eller avskedande av ar-

betstagare med anledning av virnpliktstjinstgoring m. m. (indrad se-

nast 1974: 375),
lagen (1972: 650) om ritt till ledighet och 16n vid deltagande i svenskun-

dervisning for invandrare (indrad senast 1976: 590) och
lagen (1976: 280) om ritt till forildraledighet (indrad 1977: 631).1

I fraga om dessa lagar — liksom foreningsriittsreglerna och skade-
stdndsreglerna i MBL — bor i konsekvens med de ovan angivna motiv-
uttalandena till studieledighetslagen motsvarande synsitt kunna anlig-
1 Jfr dven prop. 1977/78: 104 med forslag till ny lag.

Anm. Se numera lagen (1978: 410) om riitt till ledighet for vard av barn,
m. m.
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gas. Vad angdr de tre forstnimnda lagarna har dartill deras skade-
staindsbestimmelser utformats som en hiinvisning till motsvarande regler
i LAS. Dirmed undgar man ocksa egentliga konkurrensproblem. Moj-
lighet att hdr samtidigt tillimpa flera lagars skadestandsbestimmelser
torde dock inte vara utesluten.

1.2.1.5 Det sirskilda skadestindsansvaret vid uppsiigning eller avske-
dande m. m.

I 39 § LAS finns regler om sirskilt skadestandsansvar {6r en arbetsgi-
varc som sitter asido domstols forklaring om ogiltighet av uppségning
eller avskedande. Ett sddant asidosdttande medfor inte bara att anstill-
ningsférhallandet skall anses uppldst, utan ocksa att skadestand skall
utg. Lagstiftaren har med dessa regler asyftat en ordning, som innebir
ett starkt tryck av ekonomisk art pa arbetsgivaren for att f6rma honom
att respektera domstolens forklaring (prop. 1973: 129 s. 182). Om arbets-
givaren inte bdjer sig for detta tryck, skall man kunna utgé fran att an-
stillningsforhéallandct dr upplost. P sa siitt kan man fa den ohallbara si-
tuationen ur virlden. Vidare har uppnitts att man slipper Gverviga en
ordning dir arbetsgivaren genom exekutiva dtgdrder skulle tvingas att ta
tillbaka arbetstagaren i arbetet, heter det i propositionen.

I vad man ir dessa regler tillimpliga ocksd pa offentliga anstill-
ningar?

Vid behandlingen av frigorna om anstdllningsskyddet for offentliga
tjanstemin har lagstiftaren gatt ut fran att sidana regler i LAS som del-
vis skulle innebira en forsimring av tjinstemidnnens skydd naturligtvis
inte skulle goras tillimpliga (jfr prop. 1974: 88 s. 172, 1974: 174 s. 47,
1975: 78 5. 171).

Det ir i flertalet fall givetvis formanligare f6r en arbetstagare att fi
behalla en anstdllning dn att tvingas sluta, dven om for sadant fall ska-
destand utgdr i samband didrmed. I LOA saknas ocksid moisvarighet cl-
ler hdnvisning till 39 § LAS. Och som framgar av 7 kap. 1 § LOA fir en
arbetstagare inte tvingsentledigas i nagot fall annat dn med stod av ut-
trycklig foreskrift i LOA.

Regeln i 39§ LAS om upplosning av anstillningsforhallandet kan
dirfor inte anses tillimplig pa det statligt reglerade omradet (jfr dven
prop. 1974: 88 s. 233). Diirav foljer att inte heller den didrmed samman-
hiingande skadestindsregeln i samma paragraf kan vara tillaimplig.

Anmirkas kan f. 6. att det pa sistndmnda omrade foreligger i viss mén
andra mdjligheter @n pa den privata sektorn att forma en arbetsgivare —
dvs. i sista hand den eller de offentliga tjinstemdn som fattar det av-
gorande beslutet — att respektera en lagakraftvunnen dom. Salunda tor-
de en forsumlig eller felande tjinsteman kunna bli dlagd disciplinp3-
61jd for tjinsteforseelse (10 kap. 1§ LOA) eller adra sig straffansvar
for oriktig myndighetsutévning (20 kap. 1 § brottsbalken) eller sjdlv bli
avskedad (11 kap. 2 § LOA). I detta sammanhang fdrtjinar bl. a. den
tillsynsverksamhet som JO och JK utdvar ocksé sirskilt att nimnas.
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1.2.2 Arbetstagares skadestdndsansvar

En arbetstagare, som undcrlater att jaktta uppsdgningstid enligt LAS,
kan bli skyldig att ersitta arbetsgivaren uppkommen skada (38 § andra
stycket). I Gvrigt innehaller LAS ingen reglering av frigan om arbetsta-
garens allminna ansvar for skada som han orsakar sin arbetsgivare.

Hithorande sporsmal har emellertid berorts i forarbetena till den ar-
betsrittsliga foljdlagstiftningen med anledning av LAS, nimligen av ut-
redningen (In 1970: 30) rérande ©kad anstillningstrygghet och vidgad
behdrighet for arbetsdomstolen.

I sitt betinkande (SOU 1973: 56) Trygghet i anstidllningen II anfér ut-
redningen silunda féljande (s. 51 f).

Begransningen i1 4 kap. 1 § SKL av arbetstagarens skadestindsansvar
giller ocksa i forhallande till hans arbetsgivare, alltsa i ett rent konirakt-
rittsligt forhallande. I 1 kap. 1§ SkL anges emellertid att lagens be-
stimmelser skall tillimpas endast om annat inte ir sirskilt foreskrivet
eller foranleds av avtal eller 1 6vrigt foljer av regler om skadestand i av-
talsférhillanden. Alltsa &dr 4 kap. 1 § SKL i princip inte tillimplig i den
man avtalsbestimmelser eller stadganden i speciallag innebiir att fullt
skadestind skall utgd eller, da jamkning skall ske, bedoémandet skall go-
ras enligt grunder som inte Overensstimmer med dem som anges i
4 kap. 1 § SKL.

Efter att ddarpa ha redogjort for arbetstagares skadestdndsansvar enligt
38 § andra stycket LAS och vissa begrinsningar av detta ansvar, anfér
utredningen vidare.

Foreligger emellertid inte nagot av nu ndmnda fall av begrinsningar
av arbetstagarens skadestandsskyldighet, torde arbetstagaren i princip
vara skyldig att fullt ut ersdtta den ekonomiska skada som arbetsgivaren
kan visa att kontraktsbrottet gett upphov till. Bestaimmelsen i 38 § andra
stycket LAS utesluter tillimpning av 4 kap. 1 § SkL. I forarbetena till
SkL har emellertid uttalats att de grundsatser som har kommit till ut-
tryck i SkL kan komma att 3va inflytande pa tillimpningen av special-
lagstiftningen pa det arbetsrittsliga omradet. Salunda kan 4 kap. 1 § SkL
komma att i rittstillimpningen tilliggas betydelse savidl nir det galler
att bedoma innehAllet i en arbetstagares ansvar i kontraktsférhallanden
som vid annorlunda formulerade jimkningsregler i lag.

Foredragande departementschefen godtog denna beddomning (prop.
1974: 88 s. 186). Ddrvid uttalades att av de grundsatser som kommit till
uttryck i SKL och som kunde komma att 6va inflytande pd arbetsriitten
fsyftades nirmast 4 kap. 1§ SKL angdende arbetstagares skadestinds-
skyldighet for fel eller forsummelse i tjinsten.

De hir atergivna uttalandena synes nidrmast ta sikte pa arbetstagares
skadestindsansvar enligt 38 § andra stycket LAS, d&ven om departements-
chefens yttrande 4r mer allmént héllet. Samma resonemang torde i varje
fall kunna foras i vad angér arbetstagares allménna skadestdndsansvar
for oriktiga beslut. Om t. ex. en arbetstagare, som i sin tjénst har att
préva frigor om uppsiigning eller avskedande, meddelar ett oriktigt be-
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slut i sddant drende, kan arbetsgivaren bli skadestandsskyldig enligt
LAS. Om sadan skadestindsskyldighet slutligt konstateras, anses besluts-
fattaren ha vallat sin arbetsgivare en ren férmogenhcisskada. Detta kal-
las arbetstagarens direkta skadestindsansvar mot arbetsgivaren.

Arbetsgivaren kan dirvid vinda sig mot arbetstagaren och grunda an-
sprik pd att fi ersiittning for den forlust han har lidit. Ett dylikt an-
sprik kan di omfatta bide det ekonomiska och allminna skadestind ar-
betsgivaren har fatt ge ut och som alltsd sammantaget utgdr dennes rena
formogenhetsskada. Som grund for sina krav kan arbetsgivaren aberopa
allminna kontraktsrittsliga grundsatser eller skadestindsbestammelser i
foreliggande tjinsteavtal. Vid beddmningen av arbetstagarens skyldighet
att utge ersiittning for skadan skall i dessa fall 4 kap. 1 § SKL tillimpas.
Andra regler for utkrivande av skadestind av arbetstagaren kan dock
vara foreskrivna i tjinsteavtalet. ‘

I andra fall, ater, blir 4 kap. 1 § SKL direkt tillimplig pa nu nimnda
forhallanden. Detta #r fallet nir arbetstagaren genom brott — t.ex.
myndighetsmissbruk eller vardslés myndighetsutdvning enligt 20 kap.
1§ brottsbalken — vallar ren férmogenhetsskada for arbetsgivaren.
Denna skada blir arbetstagaren i princip skyldig att ersitta enligt 2 kap.
4 § SkL med de begrinsningar som f6ljer av 4 kap. 1 §.

Frigan om arbetstagares skadestandsansvar enligt MBL behandlas i
ett senare avsnitt (1.3.2).

1.3 Skadestandsansvar enligt medbestimmandelagen m. fl. lagar

MBL innehaller en generell skadestandsregel. Enligt lagens 54 § skall
silunda arbetsgivare, arbetstagare eller organisation som bryter mot
MBL eller mot kollektivavtal ersitta uppkommen skada, i den man inte
annat foljer av Ovriga skadestindsbestimmeclser i MBL. Skadestinds-
skyldigheten avilar enbart enskild part eller organisation som omfattas
av MBL och avser enbart skada som &samkas siddan enskild part eller
organisation.

Denna regels tillimpning p& arbetsgivare och arbetstagare inom det
statligt 16nereglerade omradet skall nu belysas.

1.3.1 Arbetsgivares skadestdndsansvar enligt medbestdmmandelagen

Skadestandsregeln i 54 § MBL kan bli aktuell bl. a. i vissa personal-
drenden, t. ex. nidr det dr fraga om tillimpning av forhandlingsforeskrif-
terna i 11—14 §§ MBL eller av foreskrifter i kollektivavtal.

Skulle en privat eller offentlig arbetsgivare bryta mot sadana fore-
skrifter, kan han silunda bli skadestandsskyldig gentemot berord arbets-
tagarc eller arbetstagarorganisation. Skadestandct kan avse dven annan °
in ekonomisk skada (55 §) och det kan jimkas (60 §).
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Dessa skadestindsbestimmelser hade f. 6. sin motsvarighet i dldre
lagstiftning.

1.3.2 Arbetstagares skadestandsansvar enligt medbestimmandelagen
jémford med skadestdndslagen

Som har framgétt, kan enligt 54 § MBL ocksé arbetstagarna bli dlagda
skadestand. Det &r hir friga om ett personligt ansvar for arbetstagaren
gentemot arbetsgivaren. Ansvaret kan utkrivas bade i enskild och i all-
min tjdnst.

Omfattningen av detta ansvar synes emellertid vara i viss man oklar,
sirskilt vad angdr forhallandet till SKL:s motsvarande regler. En redo-
gorelse for hithdrande problem har emellertid nyligen utgetts.!

SKL och MBL och dessa lagars forarbeten ger vid handen att en
tjinsteman allmint sctt 16per risk att bli ansvarig fér skada som han for-
orsakar genom géranden och latanden i tjinsten. En begrinsning av an-
svaret kan dock uppkomma genom regeln i 4 kap. 1 § SKL eller genom
siarskilda bestimmelser dirom. Regeln i SKL innebir att skadestindsskyl-
dighet foreligger bara i den man synnerliga skill &r for handen (jfr ovan
1.1.2). Den &r visserligen i princip inte tillimplig, i den man speciallag
innebidr att fullt skadestand skall utgé eller, nar jamkning far ske, bedo-
mandet skall goras enligt grunder som inte dverensstimmer med dem
som anges i SkL, framhills i motiven (prop. 1972: 5 s. 627, 639, 652).
Men detta forhallande utesluter inte att grundsatserna bakom 4 kap. 1 §
SkL kan komma att 6va inflytande pa tillimpningen av speciallagstift-
ningen, heter det vidare (jfr ovan 1.2.2).

I och med inférandet av MBL har man slopat den begrdnsning i ar-
betstagares ansvar som tidigare fanns, den s. k. 200-kronorsregeln (8 §
kollektivavtalslagen). MBL-motiven uttalar dirom att skadestandet —
vars uppgift i huvudsak fr att stryka under principen att ett kollektivavtal
skall hdllas — fortfarande skall utmiitas inom mattliga ramar (InU
1975/76: 45 s. 51). Borttagandet av beloppsgriinsen innebdr inte nagot
férord for en generell hdjning, heter det.

Dessa motivuttalanden avser uteslutande fredspliktsbrott. Rickvidden
av MBL:s bestimmelser om jamkningen av skadestind for eventuella
andra brott mot MBL eller mot kollektivavtal synes inte ndrmare ha dis-
kuterats under riksdagsbehandlingen.

Négon bestimd slutsats om lagstiftarens avsikt i denna del 4r svar att
dra.

Betriffande hirefter forhallandet mellan SkL:s och MBL:s skade-
stdndsbestimmelser uttalas i MBL-propositionen att arbetsrittskom-
mitténs 16sning av dessa samordningsfragor godtas. Det innebir att det
har ansetts tillrdckligt att man i réttstillimpningen beaktar de skil som

1Se Bengtsson, Om arbetstagares skadestdndsansvar i privata och offentliga
anstallningsforhallanden (Arbetsritten i utveckling, 1977, s, 21 ff).
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ligger bakom lagreglerna pa de olika omrédena for att pd det sittet nd
fram till riktiga resultat (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 284, 299). Framst
skall detta enligt motiven ske genom att skadestindsprovningen i en del
fall av kollektivavtalsbrott tillats ske med beaktande av grunderna for 4
kap. 1§ SKL. Den begrinsning av arbetstagarens skadestindsansvar till
sirskilt kvalificerade avtalsbrott som finns i SKL bor alltsi kunna pa-
verka de kollektivavtalsrittsliga skadestandsreglernas tillimpning, nir
de reglerna formellt dr tillimpliga men de kollektivavtalsrittsliga syn-
punkterna spelar en underordnad roll, anfoér departementschefen. Pro-
blemet sdgs hir ligga i att det i vissa fall inte finns nigon av sakliga
skillnader betingad grins mecllan olika lagars tillimpningsomraden. Av-
gorande kan cnligt propositionen i stéllet vara, om ett visst forfarande
av narmast formella skil dr att betrakta som ctt kollektivavtalsbrott. Det
skall da bedomas enligt de kollektivavtalsriittsliga reglerna, trots att det i
Svrigt inte skiljer sig fran fall som omfattas av 4 kap. 1 § SKL, framhalls
i lagradsremissen (prop. s. 298).

Lagradet uttalar i sammanhanget att avsikten med MBL-regleringen
synes vara att grunderna for 4 kap. 1 § SkL skall iakttas i stor utstrick-
ning i friga om sadana kollektivavtalsbrott av enskilda arbetstagare som
inte dr typiskt Kollektivavtalsriittsliga utan lika vél kan forekomma utan-
for kollektivavtalsforhillanden, t. ex. brott mot Aliggande att vil varda
arbetsredskap. Detta uttalande godtas i propositionen (jfr s. 514, 539).

I sammanhanget kan vidare vara av intresse att ur den nyss &bero-
pade redogdrelsen aterge vissa mer personliga synpunkter. Bengtsson
hivdar silunda bl. a. i huvudsak foljande.

P4 en punkt tycks rattsldget relativt klart. Man kan utgd frdn att
MBL:s begrinsningar genombryts vid ett brottsligt handlande av arbets-
tagaren, i varje fall nir uppsat foreligger. Det ror sig hir om en allmén
princip vid ansvarsbegrinsningar. SKL skall alltsd for dessa fall tillim-
pas om handlingen ir vallad i tjdnsten. Betriffande rittsliget i Gvrigt
ger motiven inte siker ledning. Vid kollektivavtalsbrott av annat slag én
olovlig stridsatgédrd och vissa dirmed nidrliggande kontraktsbrott — dér
MBL:s skadestandsregler bor gilla — bor 4 kap. 1 § SKL tillimpas, om
inte det ifrdgavarande avtalet uttryckligen foreskriver annat. Vad nu
sagts skullc gilla bdde nir skada direkt har tillfogats arbetsgivaren och
vid regressansprak frin denne. Betriffande ligavlonade arbetstagare
finns det all anledning att tillimpa SkL med kollektivavtalslagens 200-
kronorsbegrinsning som riktmirke. Nar det giller arbetstagare i ledan-
dc stillning eller med I6n som Kklart ligger dver genomsnittet bor dom-
stolen ha storre frihet att doma ut ett passande skadestandsbelopp. Inte
minst skulle detta gilla offentliga funktionérer i de fall ddr inte disciplin-
ansvaret synes ha tillricklig preventiv effekt. Vid nonchalans eller bris-
tande hinsyn mot allminheten finns inte nigot skil att visa &terhallsam-
het i friga om det allminnas regressansprak mot en skadevallare.
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1.3.3 Skadestindsansvarer enligt medbestimmandelagen jimford med
anstillningsskyddslagen

Ocksd mellan skadestandsreglerna i MBL och de i LAS kan konkur-
renssituationer uppkomma.

MBL:s skadestindsregler ir som nimnts tillimpliga vid bl. a. brott
mot kollektivavtal. Detta reser frigan vilka skadestindsregler — de i
MBL eller de i LAS — som blir tilliimpliga vid sidosittande av avtals-
foreskrift som 1 enlighet med 3 § andra stycket LAS har triitt i stillet for
bestimmelse 1 LAS.

Konkurrensfrigorna mellan #ldre lagstiftning, nidrmast lagen
(1928: 253) om kollektivavtal, och LAS har bertrts i samband med 1974
ars dndringar i den davarande tjinstemannalagstiftningen.

Asyftade dAndringar vidtogs for att asiadkomma en anpassning av ifra-
gavarande lagar till LAS. I motiven uttalas att {6rhallanden, som regle-
ras i eller som har sitt ursprung i LAS, ocksd i regel bor bedomas enligt
LAS (prop. 1974: 88 s. 185 f). Att en friga omfattas av avtalsbestim-
melser i kollektivavtal eller att sidant avtal i niagot avscende hinvisar
till LAS skulle enligt foredraganden normalt inte foranleda en annan
bedomning. En tolkning av avtalet ldr enligt foredraganden i allménhet
kunna ske frin den utgdngspunkten att avtalet, i avsaknad av uttryck-
liga regler om motsatsen, innebir att bara bestimmelserna i LAS skall
tillaimpas vid brott mot sddana avtalsbestimmelser som har sitt ursprung
i lagen. I vissa situationer kan en samtidig tillimpning av flera lagars
bestimmelser vara bidde lamplig och nodvandig. En och samma skada
kan dock inte ge den skadelidande dubbel ersattning, betonas det.

Det forefaller som om lagstiftaren sett problematiken mer som ett
tolkningsspoérsmail dn som en fraga om formell lagkonkurrens.

De hir ovan atergivna motivuttalandena torde fi anses iga motsva-
rande tillimpning pé forhallandet mellan MBL och LAS. Detta synes i
varje fall havdas i MBL:s forarbeten (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 331).
Som nimnts bygger MBL:s skadestindsregler f. 5. i huvudsak p3 den
ildre lagstiftningen i &mnet.

Till belysning av fragan anférs i MBL-propositionen séledes i huvud-
sak fdljande (s. 330 f).

MBL utgér fran den vedertagna principen att speciallag tar dver all-
min lag (3 §). — — — Betriiffande skadestand for brott mot kollektiv-
avtal, som har tritt i stillet for de sdrskilda reglerna i t. ex. LAS, ar det
bl. a. talefristerna i den sirskilda lagstiftningen som giller dven om talan
grundas pé kollektivavtalet. Reglerna om frister for talan om skadestind
vid kollektivavtalsbrott (65 §) blir sdlunda inte tilldimpliga i dessa fall.

Den uppfattning som framgir av dessa motivuttalanden har inte kon-
kretiserats i lagtexten.
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1.4 Myndighets skadestandsansvar enligt lagen oin offentlig anstill-
ning, m. m.

Myndighet kan enligt LOA i ett par fall bli skyldig att gentemot ar-
betstagare eller arbetstagarorganisation svara fér skada med anledning
ay beslut i personalirende.

Det ena fallet rdr uppsidgning frin tjinst.

Enligt 7 kap. 2 § LOA far arbetstagare, som ir forordnad tills vidare,
sigas upp enligt LAS. I fraga om grund f6r uppsigning, forfarandet vid
uppsigning, varsel och overlaggning samt tvist om giltigheten av upp-
signing skall enligt det anférda lagrummet LAS i princip tillimpas
ocksa pad sddana arbetstagare i verksledande eller dirmed jimforlig
stdllning som ir forordnade tills vidare. Det sist sagda giller i den min
annat inte foljer av LOA eller, sdvitt ror andra frigor dn grunden for
uppsiigning, av foreskrift som regeringen meddelar. Hinvisningen till
LAS innebdr — som redan har framhallits i avsnitt 1.2.1.1 — bl. a. att °
dess bestimmelser om skadestand skall gilla i tillimpliga delar.

Det andra fallet har samband med avskedande och avstingning.

Muyndighet &r enligt 14 kap. 7 § LOA skyldig att varsla och Gverligga
med lokal arbetstagarorganisation i friga om avskedande och att under-
ritta sidan arbetstagarorganisation om avstiingning. Enligt 14 kap. 11 §
— i dess lydelse 1977: 1047 — skall bestimmelserna om skadestind i
LAS tillimpas pd motsvarande sitt, om myndigheten skulle bryta mot
niimnda skyldigheter (prop. 1977/78: 34 5. 9).

Négot skadestdandsansvar for arbetstagare kan didremot inte upp-
komma direkt pd grund av LOA. Hir bortses frin ansvar i samband
med arbetskonflikter (3 kap. 6 §). Ddremot dger vad i féregdende avsnitt
har anforts om arbetsgivares mdjlighet att vinda sig mot arbetstagare
och krdva skadestand naturligtvis motsvarande tillimpning i LOA-fal-
len.

Diirmed dr redogorelsen for gillande riitt avslutad.

2 Arbetstagaryrkande om ett utokat skadestandsansvar for stat-
liga myndigheter m. fi.

De fragor som hinger samman med skadestdndsansvaret i bl. a. de
hiinseenden som har berorts i foregidende avsnitt har varit foremal for
Gverviaganden inom regeringskansliet alltsedan @mbetsansvarsreformen.

I samband med sistnimnda reform anforde salunda chefen for justi-
tiedepartementet att en offentliganstiilld arbetstagare kan bli berattigad
till skadestand, om arbetsgivarens foretridare i ett drende om disciplin-
ansvar, avskedande e. d. sitter tillimpliga forfarandercgler dsido (prop.

3 Riksdagen 1978/79. 1 suml. Nr 84
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1975:78 s. 168). 1 sammanhanget pekades f. 6. i forsta hand pa brotts-
balkens straffbud for oriktig myndighetsutdvning (20 kap. 1 §). Huru-
vida den av arbetsgivaren beslutade atgirden blir bestdende beror emel-
lertid pi om talan fullf5ljs mot beslutet, betonade departementschefen.

Nyss dsyftade overviganden har inte lett till nigot férslag om indrad
lagstiftning.

Vid underhandskontakter med budgetdepartementets personalenheter
har Statsanstilldas forbund och TCO:s statstjanstemannasektion (TCQ-S)
nu tagit upp tanken p& en sadan lagstiftning for det statliga omradet
och ldraromradet. De har didrvid yrkat att den offentlige arbetsgivaren
fortsittningsvis i en del personalidrenden aliggs ett sirskilt skadestinds-
ansvar, framfdrallt i drenden om disciplinansvar och avskedande.

Detta skadestindsansvar skullc -—— menar de bada personalorganisatio-
ncrna — pa motsvarande sitt som enligt LAS avse sidana fall dar bris-
ter i drendets utredning eller andra forsummelser frin arbctsgivarens
sida har medfort forfing [6r arbetstagaren. Ett sidant skadestandsansvar
-~ som frimst skulle medfora att allmint skadestind utghr — skulle
i huvudsak vara preventivt, men det skulle ocksd ha en reparativ upp-
aift. Den preventiva effekten bor enligt organisationerna kunna uppnas,
dven om mojligheterna till Gverviltring av ansvaret pi den enskilde be-
slutsfattaren i praktiken begrinsas i enlighct med 4 kap. 1 § SkL.

Till stdd for sin framstdllning har organisationerna papekat att om
myndighet gor sig skyldig till nigot formcllt eller materiellt fel, exem-
pelvis i ett disciplindrende, si kan detta drabba den enskilde arbetstaga-
ren hart, inte minst psykiskt. Dessutom har dc framhéllit att den fack-
liga organisationen har intresse av att LOA-bestimmelserna iakttas i
forhallande till medlemmarna. Dep bor diarfor ocksa ges riitt till skade-
stiind.

Givet dr enligt personalorganisationerna att skadestindsansvaret inte
skall paverka den enskilde tjinstemannens ansvar enligt nu giillande reg-
ler i brotisbalken och LOA.

3 Overviganden

3.1 Bakgrund

Nuvarande rittslige i friga om skadestand i privata eller offentliga
anstillningsforhallanden 4r — som framgar av det firegiende —
sanska svirdverblickbart, intc minst ndr det giller férhallandet mellan
olika lagar inbdrdes, exempclvis den allmiinna skadcstandsritisliga lag-
stiftningen jAmférd med den arbetsrittsliga. Dirtill kommer i foreva-
rande sammanhang den offentligriittsliga reglering som avser anstillning
i offentlig janst.

Karakteristiskt fGr nyare arbetsriittslig lagstiftning 4r den vidgade till-
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limplighet som det allmdnna skadestindet har fatt. Genom att féreskriva
skadestindssanktion har lagstiftaren salunda inskdrpt betydelsen av att
rittsreglerna f6ljs. Detta har betraktats som ctt viktigt led i senare ars
reformarbete. Skadestandssanktionen har getts sérskild slagkraft genom
inforandet av arbetstvistlagens regler.

Det ekonomiska skadestiandet har dirvid frimst fitt tjina syftet att
halla den skadeslds som har drabbats av den oriktiga handlingen. For att
ddrutover frimja rittsreglernas efterlevnad har alltsd i en del fall ocksd
foreskrivits en ritt till allmint skadestind. Detta senare slag av skade-
stind kan ocksd sdgas avse ersittning till den som har blivit drabbad av
det felaktiga handlandet. Nir friga dr om brott mot lag som direkt regle-
rar anstillningsforhallandets bestind, exempelvis reglerna om avske-
dande, kan skadestdndssanktioneringen ses som en del av det samlade
anstéllningsskyddet.

T samband med 1970-talets arbetsrattsliga reformer har klart marke-
rats att anstidllningsskyddet i offentlig tjinst bor i gorlig mén anpassas
till vad som har inforts f6r arbetsmarknaden i ovrigt. Tanken &r saledes
att staten och kommunerna som arbetsgivare bor vara beredda att ta pa
sig samma ansvar for sina anstillda som det vilket har alagts privata ar-
betsgivarc. Dirvid har fOrutsatts att en sddan anpassning naturligtvis
inte skall fa& medfdra ndgon forsimring av redan befintligt anstillnings-
skydd. Aven med hinsyn till den offentliga verksamhetens speciclla be-
skaffenhet har en viss sdrreglering ansctts nodviindig.

I vissa fall géller redan f. n. samma skadestdndsansvar for den offent-
lige arbetsgivarcn som for den private. I drende om uppsédgning handlar
salunda ocksd offentlig myndighet under skadestindsansvar enligt LAS.
Och skulle en offentlig myndighet underléta att fullgéra sina skyldighe-
ter i friga om varscl och Gverliggning infér avskedande cller i friga om
underrittelsc om avstingning, #r skadestandsreglerna i LAS ocksa till-
Limpliga. Ansvaret i LOA omfattar — till skillnad fran det i LAS —
dven arbetstagare i foretagsledande eller dirmed jamforlig stillning och
ar alltsd mer lingtgaende an ansvaret for en privat arbetsgivare. Aven i
studiclcdighetslagen m. fl. lagar finns skadestindsregler, som dr gemen-
samma for hela arbetsmarknaden.

Till bilden hor att de flesta slag av mal om tillimpning av lagstift-
ningen om offentlig anstéllning numera handliggs enligt arbetstvistla-
gen, dvs. pa samma siétt som motsvarande tvister inom den privata sek-
torn.

Det dr frin dessa utgingspunkter som provningen maste ske av de
bida personalorganisationernas yrkande om etft utdkat skadestindsan-
svar for den offentlige arbetsgivaren i frimst disciplin- och avskedande-
drenden.

Aven om arbetstagaryrkandet synbarligen ligger i linje med en fort-
satt anpassning till den privata arbetsmarknadens villkor, dr ddrmed
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langt ifrn sagt att ett nytt ansvar kan inforas. Ett stillningstagande for-
utsiitter nirmare bearbetning med preciseringar av framstillningens in-
nebdrd och verkningar mot bakgrund av det nuvarande rittsliget sddant
detta har beskrivits ovan. Framforalit tanken pé att komplettera forvalt-
ningsférfarandet med ett skadestdndsansvar ocksa for rena bedémnings-
fel i frdgor om myndighetsutovning behover ytterligare belysas.

3.2 Allminna synpunkter

Principiellt sett bor en forutsittning for inforandet av ett nytt skade-
standsansvar pa det offentliga omradet vara att de nya foreskrifterna
kommer att harmoniera sivil med de allmdnna och arbetsrittsliga ska-
destandsregler som nu giller som med dessa reglers syfte. Vidare miste
kriivas att det nya ansvaret kan vil anpassas efter den offentliga verk-
samhetens sdrart i forhallande till annan verksamhet. Sistndmnda krav
torde bora tillmatas vikt inte minst pa det omrade ddr arbetsgivaransva-
ret avilar statlig myndighet.

Utbkas skadestindsansvaret for den offentlige arbetsgivaren, uppkom-
mer dirmed ocksi friga om de beslutsfattande tjanstemiénnens person-
liga ansvar for oriktiga atgirder och om de lampliga begrinsningarna av
detta ansvar. Infors ingen sirreglering i denna friga giller bl. a. enligt
kontraktsriittsliga regler med tillimpning av 4 kap. 1 § SkL, att den be-
slutande tjinstemannen — om #n bara i undantagsfall — Kommer att
I6pa viss risk att sjidlv fa svara for skadestindet eller en del ddrav (jfr
1.2.2).

Aven med beaktande av en sidan konsekvens ter det sig emellertid i
princip knappast frimmande att — i varje fall i viss utstrickning —
aldgga den offentlige arbetsgivaren att pa det statligt reglerade omrédet
strikt svara for skada som orsakas vid handldggning av en del drenden,
som avser speciella atgiirder av ingripande patur gentemot arbetstaga-
ren. Har asyftas drenden om disciplinansvar, avskedande, avstingning
cller likarundersokning enligt LOA.

Provning av ndmnda drenden ankommer i regel pa statlig myndighet.

Ett sidant skadestindsansvar skulle — det har redan framgitt — na-
turligtvis innebédra ett avsteg fran vad som hittills har tilldimpats inom
statsférvaltningen. Det dr didrfor pd sin plats att unders6ka i vad man
ansvaret skulle kunna féra med sig nagra icke avsedda biverkningar for
forvaltningens del.

Syftet med LOA:s ansvarssystem dr frimst att tillgodose allménhetens
beriittigade krav pa en vil fungerande férvaltning. Det skulle mot bak-
grund hirav mdjligen kunna sittas i friga, om inte en utdkad skade-
standssanktionering skulle kunna menligt inverka pa detta syfte. Frin
medborgar- och samhillssynpunkt skulle det argumentet ndmligen
kunna foras fram att en utdkad sanktionering kan medfora att myndig-
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heterna och deras tjiinstemin blir si restriktiva vid tillimpningen av an-
svarsforeskrifterna, att andamalet med dessa foreskrifter sdtts i fara. Re-
striktiviteten skulle di vara betingad av risken att &dra myndigheten el-
ler arbetstagaren skadestindsansvar.

Riskerna for en sddan passiviserande effekt torde emellertid inte bora
overdrivas. Dirtill kommer att ett personligt skadestandsansvar for be-
slutsfattaren inte skulle intréida i andra fall in d& han pa ett flagrant sitt
har satt asido vad han har att iaktta i drendet. De anforda farhagorna
torde alltsd inte utgdra nigot argument emot att infora ett skadestands-
ansvar av den typ som avses med arbetstagaryrkandet.

Inte heller en hinvisning till de mojligheter till rittelse i sak som fore-
Jigger 1 drenden av ifrdgavarande slag synes utgora ett sidant argument.

Fastmer torde arbetstagaryrkandet rymmas inom ramen for kravet att
ansvarssystemet i LOA skall tillgodose rimliga rittssikerhets- och effekti-
vitetskrav savil fran arbetsgivarens som fran arbetstagarens synpunkt. En
skadestandssanktionering av brott mot de gillande foreskrifterna i dren-
den av angivna slag torde siledes kunna bidra till att markera betydel-
sen av att folja dessa foreskrifter. En sidan sanktionering skulle dess-
utom kunna utgdra ett virdefullt komplement till det nuvarande an-
svarssystemet enligt LOA, nir det giller att reparera skador som asam-
kats en enskild arbetstagare eller en facklig organisation,

Nagot hinder for arbetstagaryrkandct synes heller inte foreligga vare
sig enligt regeringsformen eller annars pa grund av den offentliga verk-
samhetens sérart.

Med hinvisning till vad som har anforts forordas alltsa att regler om
ett utdkat skadestindsansvar for offentlig arbetsgivare inf6rs med avseen-
de pa drenden om disciplinansvar, avskedande, avstingning eller likarun-
ders6kning pi det statliga och statligt 16nereglerade omradet. Detta nya
ansvar bor begrinsas till fall dir myndighet asidositter foreskrifter i
LOA eller i forfattning som har meddelats med stod av LOA.

3.3 Utformningen av det utokade ansvaret

Det nya ansvaret bor utformas med utgingspunkt i principerna for
bestimmandet av skadestind enligt LAS. Det innebir bl. a. att ansvaret
som sidant — dvs. en principiell skadestandsskyldighet — kan intrida
sa snart som det objektivt sett kan konstateras att fel eller forsummelse
foreligger. Det bdr sdlunda kunna bli aktuellt med ansvar dven i de fall
dar den begangna forseelsen inte kan anses vara av si allvarlig beskaf-
fenhet, att den kan fdranleda disciplinansvar eller annan paféljd enligt
LOA eller brottsbalken for den handldggande tjinstemannens del. Stan-
dard- och passivitetsreglerna (3 kap. 3 och 4 §§ SkL) torde inte bora
goras tillimpliga pa det nya ansvaret.

I Ovrigt kan foljande synpunkter anldggas pid den nirmare utform-
ningen av skadestidndsansvaret.
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3.3.1 Formella och materiella fel

I privat anstillning omfattar skadestandsansvaret i nu aktuella hin-
seenden enligt LAS inte bara asidosédttande av {ormella foreskrifter utan
ocksd materiella felbedémningar. Kan motsvarande inforas for den of-
fentliga verksamheten, trots de speciella villkor som giller for denna?
Eller bor "materiellt ansvar™ helt eller till ndgon del anses uteslutet?

Denna fraga fortjinar speciell uppmirksamhet.

Den hittills gdllande principen for den offentliga sektorn har varit att
myndighets felbedomningar i sak regelmissigt inte har sanktionerats
med skadestindsansvar. Om en arbetsgivare i myndighetsutévning, t. ex.
i ett disciplindrende eller drende om avskedande, gor en felbedomning i
nigot rattsligt sporsmal, medfor detta allmint taget inte nagot skade-
standsansvar enligt vare sig speciallagstiftning, SkL eller andra skade-
standsrittsliga regler. Att myndighetens avgodrande #ndras i hogre in-
stans bara darfor att man dér hyser en annan uppfattning i t. ex. en lag-
tolkningsfraga har med andra ord i dessa fall inte ansetts bora utgora
grund for skadestindsansprik.

Mot detta star att offentlig arbetsgivare enligt gillande lagstiftning
dock har Alagts materiellt skadestindsansvar i vissa personaldrenden.
Rena felbeddmningar 4r salunda skadestandssanktionerade dels enligt
LOA och LAS i drende om uppsigning, dels enligt studieledighetslagen
m. fl. lagar i darenden om avskedande m. m.

En ut6kning av det materiella skadestandsansvaret till att omfatta
dven disciplindrenden och Ovriga tidigare angivna drenden ligger sa-
lunda i linje med den utveckling som innebir allt fler civilrittsliga inslag
i det offentliga anstillningsforhallandet.

Det utSkade skadestindsansvaret bor siledes kunna avse ocksd rena
felbedomningar.

Hit far da rdknas t. ex. de fall dir myndighet bryter mot de sérskilda
foreskrifterna om disciplinansvar, avskedande, avstingning eller lakar-
undersdkning enligt 10, 11 och 13 kap. LOA. En sidan sak som att i
strid mot 10 kap. 2 § andra stycket LOA aldgga mer #n en disciplinpa-
foljd dr alltsd att anse som ett materiellt fel som kan medfora skade-
standsskyldighet. Och skulle t. ex. i en tvist domstol i motsats till myn-
digheten komma fram till att gdrningen kan bedomas som si ringa, att
den inte bor foranleda nagot disciplinansvar, bor skadestandsansvar for
arbetsgivaren uppkomma. Ansvaret bor i detta fall grundas pa att den
myndighet som firetridde arbetsgivaren felaktigt har funnit att forut-
sattningar foreldg for att &ligga arbetstagaren disciplinpdfoljd. P&
samma sdtt bor skadestandsansvar kunna uppkomma t. ex. om ett avske-
dande har grundats pa en felaktig bedomning att en tjansteforseelse har
betraktats som grov (11 kap. 2 § LOA).

Detta innebiir inte att det hir férordas att ansvaret skall omfatta sa-
dana beddmningar som avser exempelvis pafdljden i ett disciplindrende.
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Om t. ex. efter tvist myndighetens avgorande riittskraftigt 4ndras pd
sa sitt, att arbetstagaren alaggs varning i stillet for Ioneavdrag eller ett
ligre antal dagars loneavdrag d&n myndigheten har bestimt, bor detta
inte kunna foranleda ritt till skadestand. Har har ju beslutsinstansens
avgorande statt sig i s4 mitto, att ocksd den Gverprévande instansen har
Konstaterat att sddan tjinsteforseelse forelag som forskyllde diseiplinpé-
foljd. 1 ett sddant fall har myndigheten inte brutit mot nigon foreskrift i
LOA eller i forfattning som har meddelats med stod av LOA. Inte heller
bér nagot skadestdnd kunna utgd, om det slutliga avgdrandet innebar
faststillelsc av myndighetens beslut pa det sattet, att tjinsteforseelse an-
ses foreligga, 1t vara med den #ndringen att disciplinpaféljd inte anses
pakallad.

Likasd bor skadestindsansvaret omfatta formaliafel. Ett sidant fel
kan vara fér handen, om myndighet bryter mot de sirskilda handligg-
ningsregler som finns i 14 kap. LOA.

Sammantaget bor alltsd ansvar for den offentlige arbetsgivaren kunna
intrada vare sig de foreskrifter som har satts at sidan dr av materiellt el-
ler av formellt innehdll. Men ansvaret bor inte omfatta sadana fall dir
lagstiftningen i sig medger valmgjlighet — 1 t. ex. pafoljdsfragor — och
ddrmed ldmnar utrymme for olika beddmningar.

3.3.2 Ekonomiska och ideella skador

Bor det forordade arbetsgivaransvaret — liksom fallet dr i privat an-
stillning — omfatta sdvidl ekonomiska som ideella skador ecller bor i
detta hinseende ske nagon form av begrinsning, t. ex. till ekonomiska
skador?

Med ekonomisk skada brukar forstas sakskada eller personskada eller
skada som drabbar en persons allmdnna ekonomiska stéllning, s. k. all-
min formogenhetsskada. Sistndmnda typ av skada torde bli den vanli-
gast forekommande i de hir aktuella sammanhangen.

Ekonomisk skada torde normalt inte uppkomma i drenden om disci-
plinansvar, avskedande, avstingning eller likarunderskning enligt LOA,
i den méan arbetstagaren utnyttjar mojligheterna till Sverprdvning av be-
slutet i sak.

Nuvarande regelsystem i lag och kollektivavtal ger nimligen i allméin-
het garantier for att arbetstagare inte lider ndgon ekonomisk forlust for
det fall att den atgdrd som har vidtagits mot honom senare visar sig ha
varit oriktig. Blir en arbetstagare t. ex. avstingd frin arbetet enligt 13
kap. 1§ LOA, dvs. i samband med tjinstefGrseelse eller brott, 4r han
visserligen avtalsenligt skyldig att vidkdnnas avdrag pi sin 16n. Men be-
finns det sedermera att avstingningen inte har varit pakallad, skall den
innchallna 16nen betalas ut. Detta foljer av 20 § 1 mom. forsta stycket
allminna avloningsavtalet for statliga och vissa andra tjanstemin (AST).
Och skulle arbetstagare bli avskedad, far avskedandet ind& inte verk-
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stillas forrin beslutet dirom har provats slutligt efler ritten till talan
har forlorats (17 kap. 1 § LOA). Intill dess har han slledes ritt att upp-
bira bide 16n och andra anstillningsforméner utan hidnsyn till myndig-
hetens beslut om avskedande, dock under forutsdttning att han inte sam-
tidigt Ar avstdangd.

Ibland skulle ekonomisk skada kunna uppkomma for den anstillde,
exempelvis vid avstdngning enligt 13 kap. 2 § LOA i samband med sjuk-
dom eller déirmed jamforligt forhillande. For sidant fall skall ndmligen
arbetstagaren vidkdnnas visst I6neavdrag (20§ 1 mom. andra stycket
AST). Men visar det sig senare att avstangningen har varit oriktig, fore-
ligper ingen skyldighet fér myndigheten att utbetala resterande 16n.

Likasid kan givetvis ekonomisk skada uppstd i fall dir arbetstagaren
har ritt i sak men inte har verklagat beslutet i drendet.

Dér ckonomisk skada silunda uppstar i nu aktuella sammanhang bor
skadan naturligen omfattas av det nya ansvaret. Majligheterna till er-
sittning enligt SKL skulle inte paverkas hirav (jfr avsnitt 3.4.1 nedan).

Med ideell skada f6rstas skada av annan an rent ekonomisk art.

Enligt skadestindsreglerna i den arbetsriittsliga lagstiftningen, dar-
ibland LAS, &r sadan skada ersiittningsgill, s. k. allmdnt skadestind. Ar-
betstagare och hans organisation anses silunda bora hallas skadesldsa
for den oritt som de kan ha lidit genom att arbetsgivare har satt sina
forpliktelser enligt lag eller avtal at sidan.

I de drenden pa det statliga och statligt 16nereglerade omradet som nu
behandlas kan samma fragestillning om allmint skadestind uppkomma,
om myndighet g&r sig skyldig till dsidostttande av formella foreskrifter
eller till en oriktighet i bedomningen av forutsattningarna for att for-
anstalta om datgidrden i friga, t. ex. avskedande. Sidana fall bor — som
uttalats — omfattas av det utdkade skadestindsansvaret.

Har arbetsgivaren salunda gjort ett formelit fel eller t. ex. grundat eti
avskedande enligt 11 kap. 2 § LOA pa en tjdnsteforseelse, som myndig-
heten oriktigt har bedémt som grov, bor det obehdriga avskedandet
kunna medf&ra riitt till allmint skadestand for den enskilde.

Till skillnad frin annat skadestand kan exempelvis enligt LAS all-
mant skadestind tillerkiinnas inte bara den drabbade arbetstagaren utan
ocksa en facklig organisation. Arbetstaparorganisation har nimligen ett
berittigat intresse av att bl. a. bestimmelserna i de arbetsriittsliga lagarna
foljs i forhallandet mellan myndigheten som arbetsgivare pa ena sidan
och organisationen och dess medlemmar pa andra sidan. Det férordas
dirfor att organisation i ett fall som det nyss anfrda skall kunna er-
halla allmént skadestiand.

Det sagda leder sammanfattningsvis till att nigon begrinsning i ska-
destidndsansvaret till vissa typer av skador inte forordas. Det utdkade
skadestindsansvaret avses t. 0. m. fi sin huvudsakliga betydelse i andra
hidnseenden 4n pa det ekonomiska planet.
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3.3.3 Myndighets ansvar

Det nya ansvaret skulle som framgétt omfatta myndighets sidosit-
tande av foreskrifter i LOA eller i forfattning som har meddelats med
stod av LOA.

Nimnda foreskrifter avser alla anstidllningar hos staten, dven hos riks-
dagen cller dess myndigheter, och alla anstdllningar hos allmin forsak-
ringskassa. Men de avser ocksa statligt reglerade anstillningar hos kom-
mun, landstingskommun, kommunalforbund, férsamling, kyrklig samfil-
lighet eller skogsvardsstyrelse eller hos annan allmén inrdttning, dock
inte prasterliga tjanster (1 kap. 1 och 5 §§ LOA). Med statligt reglerad
anstillning forstds i detta sammanhang sadan anstéllning dir enligt lag
eller sirskilt beslut av riksdagen avloningsférménerna skall faststillas
under medverkan av regeringen eller av myndighet som regeringen be-
stimmer, t. ex. statens avtalsverk (2 kap. 1 §).

Kort sagt skulle ansvaret komma att omfatta frimst statliga tjinster
och ldrartjinster. Myndighetsbrott mot t. ex. de speciella ansvarsregler
som i en del fall giller for krigsmén, medicinalpersonal och veterinidrer
skulle ddaremot inte berdras av den nya ordningen.!

Det nya ansvaret bor avila den myndighet som pa den offentlige ar-
betsgivarcns vignar provar rittsfragan och darvid meddelar det oriktiga
beslutet 1 personaldrendet.

Detta innebidr att ansvaret i fraga om statsanstillda skall drabba sta-
ten.

Vidare kan ansvaret drabba staten ocksd ndr det giller arbetstagare
hos annan #n staten, dvs. hos kommun eller annan allmin inrittning,
nimligen om det &r en statlig myndighet som har meddelat beslut i fra-
gan. F. 0. skall staten numera anses som arbetsgivare i tvist som ror be-
slutet (15 kap. 8 § LOA). Det kan gilla ldrare och andra arbetstagare
med statligt reglerade tjdnster.

Nagra extra anslag till statsmyndigheterna torde reformen inte béra
foranleda.

Av det anforda foljer ocksa att ansvaret bor aligga kommunal eller
annan icke statlig myndighet, om beslutet meddelats av denna.

3.3.4 Beslutsfattarens ansvar

Négon sirskild reglering bor inte inféras vad giller skadestindsansva-
ret for den eller de beslutsfattare som har medverkat till eller fattat det
skadebringande beslutet.

Har beslutsfattaren medverkat till eller fattat beslutet i sin tjanst, bor
saledes bidde det personliga ansvar och den langtgiende begrinsning
ddrav som foreligger inom den privata sektorn gilla dven foér de fall
som avses med den nya ordningen.

1Jfr 10 kap. 4 § LOA. Vissa ansvarsfrigor inom hilso- och sjukvarden ut-
reds f. n. av medicinalansvarskommittén (S 1974: 02).
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P4 samma sitt som vid t. ex. brott mot LAS kan en skadestindsskyl-
dig arbetsgivare enligt t. ex. allmiinna kontraktsriittsliga regler silunda
visserligen vénda sig mot den beslutsfattande arbetstagaren och kriva
denne pa skadestand for vad han sjalv har fatt ge ut. Arbetstagarens an-
svar begrinsas dock regelmidssigt genom tillimpning av 4 kap. 1 § SKL.
Samma blir forhallandet om arbetstagare genom brott isamkat sin ar-
betsgivare en sadan ren formogenhetsskada varom hidr ir friga (jfr
1.2.2). Men inte minst nidr det giller offentlig tjinst torde det te sig
ganska frimmande att gora en arbetstagare personligen ansvarig foér ar-
betsgivarens ekonomiska forlust genom att denne alagts skyldighet ati
utge skadestind till en annan arbetstagare hos sig.

Man torde ha fog for att gi ut fran att skadestandsansvaret i de flesta
fallen kommer att stanna pa myndigheten (jfr dock s. 31).

3.3.5 Ersdttningsbeloppen

De skadestindsbelopp som skall komma i fraga miaste kunna anpassas
till omstédndigheterna i det sirskilda fallet. De bor salunda kunna helt el-
ler delvis jimkas pa samma sitt som enligt 38 § LAS eller 60 § MBL.
Detta innebir att jimkning ocksa kan ske nir arbetstagaren sjilv genom
sitt agerande har bidragit till arbetsgivarens misstag. Ledning fir hirvid
sGkas i arbetsdomstolens praxis i friga om privat anstillning. Exempel-
vis i fraga om avskedande finns en vil utbildad réttspraxis. Giller saken
disciplinpafoljd eller annan &tgird som &r att betrakta som mindre in-
gripande gentemot arbetstagaren, bor skadestandsbeloppet naturligtvis
sdttas i motsvarande méan lagre.

Att det sagda bor gilla i friga om matericlla felbedomningar faller sig
naturligt. I friga om formaliafel skulle visserligen kunna hdvdas att skil
saknas for en Aatskillnad i skadestindsbeloppens storlek i drenden av
olika slag. Det skulle saledes inte foreligga nagon skillnad i styrkan pa
kravet att folja den foéreskrivna handldggningsordningen i det ena eller
andra slaget av drenden. Mot detta kan sdgas att formaliareglerna givet-
vis har utformats med syfte just att bl. a. skydda arbetstagaren mot
rittsforluster och att risken for skada vid sddana férluster varierar be-
roende pa drendets art. Vad som nyss har anforts om jimkning av ska-
destdndsbeloppens storlek bor siledes -— nidr omstdndigheterna foranle-
der detta — kunna beaktas ocksa ndr det giiller bestimmande av skade-
stand {6r formella fel.

3.3.6 Preskription m. m.

En underrittelseplikt om skadestandsansprak och frist fér vickande
av talan om skadestind enligt de nya reglerna bor finnas.

I uppsédgningfall och i fall som giller varsel och dverliggning infor
avskedande eller underriittelse om avstingning tillimpas hir 40 § LAS.
Samma regler bor tillimpas i de nu aktuella fallen.
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3.4 Konkurrensfragor m. m.

Hur skulle ett skadestindsansvar av foreslagen beskaffenhet forhalla
sig till det ansvar for den offentlige arbetsgivaren som nu giller enligt
SkL, LAS, MBL, studieledighetslagen m. fl. lagar?

Nagra problem uppkommer knappast i detta hinseende och nigon
sirskild reglering av forhallandet mellan de olika regelsystemen torde
inte behdvas. Men ett par kommentarer i frigan synes dnda vara pa sin
plats.

1 friga om konkurrensen mellan olika lagar bor pa nytt framhillas att
det cnligt allminna civilprocessregler dr den skadelidande och hans
motpart som drar upp ramen for en eventuell ritteging. Hir bortses na-
turligtvis frin sddana regler som skall beaktas av domstolen sjilvmant.
Domstolen &r alltsd i princip bunden av yrkanden, invéndningar, grun-
der och lagregler som parterna dberopar i milet.

3.4.1 Skadestandslagen

De nya regler som skall foreslas i denna rapport blir speciallag i for-
héllande till SKL, dvs. de har foretride framfér den lagen.

Enligt de nya bestimmelserna skall den skadelidande arbetstagaren fa
klart storre mojligheter till skadestdnd #n enligt SKL. Som har framgatt
av det foregiende, begrinsas ansvaret enligt SKL ndmligen genom bl. a.
standardregeln och passivitetsregeln och genom att ansvaret inte omfat-
tar rena felbedomningar. Detta giller skada av bade ekonomisk och
ideell natur.

Ersittningsgill ideell skada foreligger enligt SKL f. 5. bara i mycket
begrinsad omfattning. Det giller lidande som nigon tillffogar annan
genom brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande som
innefattar brott, genom brytande av post- eller telehemlighet, intrang i
forvar eller olovlig avlyssning eller genom drekrdnkning eller dylik
brottslig garning (1 kap. 3 §). Dylik skada torde knappast bli aktuell i
samband med de drenden som omfattas av forslaget.

Sédant skadestand som frimst dr av intresse i detta sammanhang, dvs.
allmént skadestand, 4r siledes inte mdojligt att erhalla enligt SkL.

3.4.2 Anstillningsskyddslagen

Aven i forhallande till LAS blir den foreslagna ordningen att anse
som speciallag, 14t vara att de regler som foreslas i sig kan utgdra en
hdnvisning till dem i LAS. Genom en sddan lagstiftningsmetod skulle
man f. 6. undgé problem med lagkonkurrens. :

Forslaget innebdr en betydande forbéttring for skadelidande arbetsta-
gare, cftersom LAS nu ger en mycket begrinsad ratt till skadestand i de
fall som omfattas av forslaget.
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3.4.3 Medbestimmandelagen

Det forordade ansvaret omfattar endast asidosdttande av forfattning,
inte asidosiittande av kollektivavtal. Men bl. a. arten av disciplinpafdljd
kan regleras i avtal (jfr 10 kap. 3 § LOA). Enligt MBL kan skadesténds-
ansvar uppkomma bl. a. vid brott mot kollektivavtal. Forslaget rescr
darfor fragan i vad man MBL:s skadestandsregler avses bli tillimpliga,
om myndighet excmpelvis i ett disciplinirende skulle sitta asido en av-
talsregel.

Nar det giller gransdragningen mellan skadcstandsreglerna i LAS och
motsvarande bestimmelser i MBL elier dldre lag har bl. a. uttalats att
forhallanden som regleras i eller har sitt ursprung i annan lag 4n MBL
ocksa bor bedomas enligt den andra lagen, om inte avtalet uttryckligen
foreskriver annat (jir avsnitt 1.3.3), givetvis under fSrutsittning att den
lagen kan anses som speciallag i férhallande till MBL.

Motsvarande bor gilla i fraga om forhallandet mellan de nya reglerna
och MBL. En sidan 18sning harmonierar ocksd med vad som giller i
friga om arbetstagares skadestandsskyldighet enligt MBL (jfr avsnitt
1.3.2). Ansvaret bor dér visserligen i de flesta fall regleras enligt MBL,
men med beaktande av grunderna for SkL.

Som exempel pa tillimpningen av det sagda kan tas vad som har for-
ordats om talefrister. Om regler darom tas in i LOA, avses de dirmed
gilla ocksd for talan om skadestind vid brott mot sddant kollektivavtal
som har tritt i stillet for motsvarande dispositiva regler i LOA eller
LAS. Detta betyder att fristerna i MBL inte avses bli tillimpliga i sidant
fall.

3.4.4 Studieledighetslagen m. fl. lagar

Samordningen mellan den féreslagna ordningen och den som giller
enligt skadestandsreglerna i studieledighetslagen bor 16sas pa samma siitt
som har skett betriffande forhéllandet mellan LAS och studieledighets-
lagen (jfr avsnitt 1.2.1.2). Om en part f6r ogiltighetstalan enligt studiele-
dighetslagen i irende om avskedande jamsides med talan om skadestand
skulle saledes skadestindstalan grundas péd de nya reglerna. Om parten
diremot for endast skadestdndstalan, skall i stdllet studieledighetslagens
egna skadestindsregler tillimpas. Detta far dock ingen betydelse i sak,
om de olika bestimmelserna ges samma innehall. I sammanhanget torde
f. 6. den typ av resonemang som har forts i fraga om forhillandet mel-
lan LAS och annan arbetsrittslig lagstiftning kunna tjana till ledning
(prop. 1974: 88 s. 185 f; jfr avsnitt 1.3.3 i denna rapport).

Motsvarande bdr tilldimpas i friga om forhallandet mellan forslaget
och de skadestandsbestimmelser som finns i lagen om férbud mot upp-
sagning eller avskedande av arbetstagare med anledning av varnplikis-
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tjinstgdring m. m., i lagen om ritt till ledighet och 16n vid deltagande i
svenskundervisning for invandrare och i forildraledighztslagen eller dér-
emot svarande ny lag.

3.5 Fragor rorande justitie- och regeringsrad

Speciella foreskrifter reglerar frigor om atgarder riktade mot ledamot
av hogsta domstolen eller regeringsritten.

Enligt 12 kap. 8 § andra stycket regeringsformen tillkommer det sa-
lunda hogsta domstolen att préva huruvida justitierad eller regeringsrad
enligt vad didrom &r foreskrivet skall skiljas fran eller avstingas fran sin
tjanst eller vara skyldig att undergd ldkarundersokning (jfr vidare 15
kap. 5§ LOA, 3 kap. 3 § andra stycket och 57 kap. rittegingsbalken;
dven prop. 1975/76: 105 bil. 2 s. 226).

Eftersom hogsta domstolens beslut inte kan Overklagas utan vinner
laga kraft omedelbart, dr det normalt sett inte mdjligt att konstatera om
ndgot fel har begatts.

Denna omstidndighet talar ndrmast for att det skulle vara uteslutet
med skadestandsansvar pa grund av higsta domstolens beslut.

SkL. Oppnar emellertid en viss mdjlighet till skadestandstalan dven i
hithérande fall.

Enligt 3 kap. 2 § skall staten ersdtta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som vallas genom fel cller forsummelse vid myndig-
hetsutévning i verksamhet for vars fullgorande staten svarar. Talan om
ersittning enligt detta lagrum far foras med anledning av beslut av bl. a.
hogsta domstolen, om beslutet har upphivts eller dndrats (3 kap. 7 §).
Dirmed asyftas upphévande eller dndring med tillimpning av sirskilda
rittsmedel, t. ex. resning, eller av sjilvrittelse.

Anledning saknas att i de nu aktuella sammanhangen gi ifran de
principer som sélunda har fastslagits genom SkL. Dessa principer bor
siledes dga tillimpning dven for det fall att skada skulle orsakas justitie-
rad eller regeringsrad i drende om avskedande, avstingning eller ldkar-
unders6kning.

De nya ansvarsreglerna far karaktir av speciallag i forhéllande till
SKL och behdver dirfor bara omfatta de avvikelser frin SKkL som &syf-
tas. Ndgon sdrskild hinvisning till 3 kap. 7 § SkL behover alltsa inte go-
ras. Nimnda lagrum blir dnda tillimpligt pa det utvidgade ansvaret.

3.6 Den lagtekniska losningen

Av foregiende stillningstaganden foljer att ett skadestindsansvar bor
foreskrivas for myndighet, som i drende om disciplinansvar, avske-
dande, avstingning eller ldkarundersokning enligt LOA bryter mot fore-
skrift i LOA eller i forfattning som har meddelats med st6d av LOA.
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En bestimmeclse av detta innehall bor alltsa tas in i LOA, limpligen i
14 kap. 11 §.

Vad giiller de tidigare behandlade fragorna om vilka slags skador som
skall vara ersdttningsgilla, vem som skall vara berattigad till skadestand,
mdjligheterna till jaimkning av skadestindet och vilka underrittelse- och
talefrister som skall gilla, uppnas dct asyftade resultatet enklast genom
en uttrycklig hiinvisning i LOA till reglerna dirom i LAS, dvs. till 38—
40 §8§.

Till undvikande av missforstand bor framhéllas att om myndighet har
brutit mot foreskrift, som har meddelats med stéd av LOA, si intrider
samma ansvar som vid dsidosittande av en LOA-regel. Detta blir fallet
t. ex. om myndighet underlater att enligt 22 § anstillningsférordningen
(1965: 601; omtryckt 1976: 863, findrad 1977: 828) inhdmta utlitande
fran likare huruvida arbetstagare bor underga likarundersdkning (jir 13
kap. 2 § LOA). Detsamma bor gilla t. ex. brott mot féreskrifterna om
storlcken av 16neavdrag i 20 § anstdllningsforordningen (jfr 10 kap. 2 §
1LOA).

Utformningen av ansvaret for arbetstagare, som har deltagit i det be-
slut som medfdrt skadestandsskyldighet for arbetsgivaren, kriver ingen
sirskild reglering i LOA (jfr s. 41).

Forslaget kan ldmpligen genomfdras den 1 januari 1979.

B ARBETSGIVARANSVARET I VISSA RATTSTVISTER
1 Bakgrund

Pa de flesta punkter foljer LOA principen att behdrigheterna att an-
stiilla och att entlediga bor f6ljas at. Salunda skall frigor om uppsig-
ning, entledigande vid alder som anges i pensionsavtal, entledigande pa
grund av sjukdom m. m. och entledigande pa egen begiran fran statligt
reglerad tjinst (7 kap. 2—4 och 9 §§) i regel provas av samma myndig-
het som tillsdtter tjinsten (15 kap. 1§ forsta stycket). Prévningen kan
emellertid ocksa anfGrtros myndighet som regeringen bestimmer. Sidan
delegering kan ske antingen genom foreskrift eller genom sérskilt beslut.
Anmirkas kan att bl. a. fragor om entledigande av fullmaktshavare i
visst fall (7 kap. 5§) i regel prévas av regeringen (15 kap. 1§ andra
stycket).

Det anforda innebar att statlig myndighet i1 en del fall, dér man inte
har utayttjat mojligheten att delegera entlediganderitten, har att prova
fragor om entledigande ocksa nir det giller arbetstagare hos annan ar-
betsgivare dn statem, t. ex. hos kommun. Pa ldraromrédet, exempelvis,
kan statlig myndighet ha att bade prova fraga om uppsigning och full-
gora andra uppgifter som cnligt LAS ankommer pé arbetsgivaren i sam-
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band darmed (18 kap. 8 b § forsta stycket skolférordningen 1971: 235;
8 b § éndrad senast 1976: 938).

Men om tvist i saken skulle uppkomma, kan i stillet den icke-statlige
arbetsgivaren vara den anstilldes motpart. Silunda omfattar exempelvis
det anforda dliggandet for statlig myndighet enligt skolfdrordningen till
ingen del befogenhct att foretrida den kommunale arbetsgivaren i ritts-
tvist som ror uppsagningsbeslutet (18 kap. 8 b § sista stycket).

Nir det dr friga om disciplinansvar, avskedande, avstingning eller 14-
karunders6kning enligt LOA, tillimpas numera en annan ordning.

Om en statlig myndighet betriffande en arbetstagare hos annan ar-
betsgivare dn staten har meddelat beslut i frigan, skall staten sélunda
anses som arbetsgivare i tvist som ror beslutet (15 kap. 8 § LOA). Detta
giller dels arbetstagarc hos allmén forsdkringskassa, dels — med undan-
tag for pridster — arbetstagare med statligt reglerad anstillning hos
kommun, landstingskommun, kommunalférbund, férsamling, kyrklig
samfillighet eller skogsvardsstyrelse eller hos annan allmédn inréttning
(jfr 1 kap. 1 och 5 §§ LOA).

I tvist som nu avses foretrdds staten savil vid som utom domstol i re-
gel av statens avtalsverk (1 och 9 §§ férordningen 1976: 1021 om stat-
liga Kollektivavtal, m. m.; &ndrad senast 1977: 1049). Ev. skadestinds-
ansvar avilar sjélvfallet den myndighet som har statt for det omtvistade
beslutet.

2 Forslag

Den ordning som giller enligt 15 kap. 8 § LOA bor i fortsiittningen
utstriickas till tvister angdende anstillnings upphorande i allméanhet. En
sddan utvidgning av lagrummets tillimpningsomrade ligger f. 8. i linje
med dess motiv (prop. 1977/78: 34 s, 11).

Den nu f6érordade dndringen asyftar naturligtvis frimst mil om upp-
signing eller annat tvangsentledigande (7 kap. 2—5 §§ LOA). Men den
nya ordningen bor ocksa vara tillamplig, om tvist skulle uppkomma an-
giende frivillig avging fran tjdnst (7 kap. 3 eller 9 §) eller anstillnings
upphérande pa grund av otillaten tjinstefdrening (7 kap. 10 §).

Hir skall papekas att vad som har behandlats i avdelning A i denna
rapport innebdr att staten foreslis ta pd sig arbetsgivarens ansvar for
eventuellt skadestdnd betriffande lirare m. fl. dven enligt de nya ska-
destindsreglerna (s. 41). Den lagmissiga dubblyr som alltsé kan siigas
foreligga i fraga om ansvaret for beslut om disciplinansvar, avskedande,
avstingning cller likarundersdkning enligt LOA torde inte vara férenad
med négra praktiska oldgenheter.
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Departementsrapportens lagforsiag

Lag om iindring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillnizg

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 11 § och 15 kap. 8 § lagen (1976:
600) om offentlig anstallning! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse )

Foreslagen lydelse

14 kap.
11 §

Bryter myndighet mot 7 §, dger
bestiimmelserna om skadestdnd i
lagen (1974: 12) om anstillnings-
skydd motsvarande tillimpning.

Bryter myndighet i drende om
disciplinansvar, avskedande, av-
stingning eller likarundersékning
mot foreskrift i denna lag eller i
forfattning som har meddelats
med stod ddrav, dger bestimmel-
scrna om skadestand i lagen (1974:
12) om anstillningsskvdd motsva-
rande tillimpning,.

15 kap.
8§

Har statlig myndighet meddelat
beslut om disciplinansvar, avske-
dande, avstangning eller ldkarun-
dersokning betréiffande arbetstaga-
re hos annan in staten, skall sta-
ten anses som arbetsgivare i tvist
som ror beslutet.

Har statlig myndighet betrdiffan-
de arbetstagare hos annan in sta-
ten meddelat beslut om anstdll-
nings upphdrande eller om disci-
plinansvar, avstingning eller 13-
karundersokning enligt denna lag,
skall staten anses som arbetsgiva-
re i tvist som ror beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979.

1 Lagen omtryckt 1977: 1047.
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