Regeringen
Dir. 2026:1

Kommittédirektiv

En dversyn av straffprocessen

Beslut vid regeringssammantrade den 8 januari 2026

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en 6versyn av straffprocessen, med sarskilt
tokus pa de processuella konsekvenserna av genomforda och pigiende
straffrittsliga reformer. Syftet med uppdraget ir att astadkomma ett modernt
och dndamalsenligt regelverk som tillgodoser intresset av en effektiv
lagforing av brott med bibehallen rittssakerhet.

Utredaren ska bl.a.

e fOresld hur utrymmet att avgora brottmal i den tilltalades utevaro kan
utokas,

e ta stillning till om utrymmet att avgora brottmal utan medverkan av
nimndemin bor utodkas,

* unders6ka om kravet pa provningstillstaind i brottmal i hovritt bor
utvidgas,

¢ unders6ka och limna forslag pa olika dtgirder som sikerstiller att
frihetsberovanden av misstinkta som befinner sig utomlands kan
verkstillas utan att atgirden pa férhand rojs f6r den misstinkte, och

e limna nodvindiga forfattningstorslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 8 juli 2027.



Uppdraget att se 6ver det straffprocessuella regelverket

For samhallets tilltro till rittsvasendet dr det avgérande att brott utreds och
lagfors med hog kvalitet och inom rimlig tid. Brottsoffer har ett befogat
intresse av att brott utreds effektivt sa att den som har gjort sig skyldig till
brott kan lagf6ras och rittsprocessen avslutas. For att straffprocessen ska
leva upp till hogt stallda krav pa rittssikerhet och effektivitet behover det
processuella regelverket vara andamalsenligt och anpassat till aktuella
férhallanden.

De senaste dren har ett stort antal straffskdrpningar och andra forindringar
av straffritten genomforts. Flera utredningar har ocksa lamnat forslag pa
ytterligare reformer av straffritten.

Straffreformutredningen har i betinkandet En straffreform (SOU 2025:66)
foreslagit att pafoljdssystemet ska fa en helt ny struktur med bl.a. nya regler
for straffmitningen och inférandet av ett system med villkorligt fingelse
som ersdtter presumtionen mot fingelse. Som en del i detta foreslas en
utmonstring av pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Utredningen har
ocksa foreslagit att det ska inforas en sirskild regel for straffvarde-
bedémningen av flerfaldig brottslighet som ar avsedd att leda till ett 6kat
genomslag for tillkommande brott. Dirutover har utredningen foreslagit en
rad straffskirpningar for enskilda brott.

Utredningen om pafoljder, aterfall och verkstallighet har i betinkandet Ett
andamalsenligt samhallsskydd, vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen (SOU 2024:48) foreslagit bla. att en ny
tidsobestimd frihetsberévande pafoljd ska inféras och att allmanna
fingelseminimum ska héjas fran 14 dagar till en manad. Regeringen
6verlimnade den 16 oktober 2025 propositionen Skirpta regler f6r villkorlig
frigivning (prop. 2024/25:34) till riksdagen dir bl.a. forslaget om att héja
allminna fingelseminimum ingar. Regeringen beslutade vidare den 23
oktober 2025 lagradsremissen Sikerhetsférvaring — en ny tidsobestimd
frihetsberévande paféljd (Ju2025/02203) som bl.a. innehéller férslaget om
att infora den nya tidsobestimda pafdljden sidkerhetsforvaring.

Utredningen Skirpta regler for unga lagévertradare har i betinkandet Skirpta
regler om ungdomsovervakning och straffreduktion for unga (SOU 2024:39)
foreslagit bl.a. att straffreduktionen f6r 18—20 éaringar ska tas bort och att
straffreduktionen fo6r 15—17 aringar ska minska. Samma utredning har 1
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slutbetinkandet Straftbarhetsildern (SOU 2025:11) foreslagit att
straffbarhetsaldern ska sinkas till 14 ar f6r allvarliga brott. Den 24 september
2025 remitterade Justitiedepartementet ett utkast till lagradsremiss med
torslag om att sinka straffbarhetsildern till 13 ar £6r allvarliga brott

(Ju2025/01945).

Straffskirpningar och férindringar av paféljdssystemet paverkar det straff-
processuella regelverket. Bestimmelser om t.ex. atalsunderlitelse, férunder-
sokningsbegrinsning, strafforelaggande, avgorande 1 den tilltalades utevaro,
avgorande utan huvudférhandling och prévningstillstand i hovritt utgar fran
straffskalan for det aktuella brottet eller vilken pafoljd som kan démas ut.
Nir straffskalor och paféljdsregler dndras, fordndras ocksa tillimpnings-
omradet for de processuella reglerna. Sadana effekter kan 1 vissa fall vara en
rimlig f6ljd av de andringar som gors men i andra fall innebéra att brotts-
utredande myndigheter och domstolar inte lingre kan anvinda de
processuella verktygen pa ett andamalsenligt och avsett satt. Det finns darfor
skl att se over vilka effekter som genomférda och kommande férindringar
pa straffrittens omrade far pa det straffprocessuella regelverket. Behovet av
en Oversyn av straffprocessen har ocksa lyfts av Straffreformutredningen och

av flera remissinstanser vid remitteringen av betinkandet En straffreform

(SOU 2025:66).

Fragan om att 1 olika avseenden se Over det straffprocessuella regelverket har
lyfts av Domstolsverket i ett flertal hemstillningar till Justitiedepartementet.
Domstolsverket har bl.a. foreslagit att mojligheterna att avgora brottmal i
den tilltalades utevaro ska utOkas, att utrymmet att avgora enklare brottmal
utan medverkan av nimndeman ska utvidgas och att systemet med
provningstillstind ska utvidgas till att omfatta fler mal (Ju2022/01931,
Ju2023/01245 och Ju2024/01155). Riksdagen har dven tillkinnagett f6r
regeringen dels att regeringen sa snart som mojligt ska dterkomma till
riksdagen med forslag som innebir att mojligheterna till férunderséknings-
begrinsning, direktavskrivning och dtalsunderlatelse begrinsas sa att fler
brott kan utredas och klaras upp, sarskilt i de fall dér det finns ett tydligt
brottsofferintresse, dels att fler rittegangar bor avgoras i den tilltalades
utevaro om han eller hon medvetet undanhaller sig rittvisan (bet.
2021/22:Jul24 punkt 23 och 35, rskr. 2021/22:216 och bet. 2020/21:JulU25
punkt 39, rskr. 2020/21:289).
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Sammantaget finns det skil att se 6ver det straffprocessuella regelverket i
ljuset av genomforda och pagiende reformer pa straffrittens omrade och ta
stillning till om reglerna behover forindras. Med pagaende reformer avses i
direktiven reformer som bereds i Regeringskansliet.

Atalsunderlatelse, férundersékningsbegransning och direktavskrivning

Utgangspunkten i svensk lagstiftning ér att aklagaren har obligatorisk
atalsplikt (20 kap. 6 § rattegangsbalken). I vissa fall far dock aklagare besluta
att inte vicka atal for brott (atalsunderlatelse). Under forutsittning att nagot
visentligt allmant eller enskilt intresse inte asidositts far atal underlatas bl.a.
om det kan antas att det aktuella brottet inte skulle leda till nagon annan
pafoljd dn boéter eller om den misstinkte har begatt ndgot annat brott och
det utéver paféljden for det brottet inte krivs ndgon pafoljd med anledning
av det foreliggande brottet (20 kap. 7 § rittegangsbalken). Ett beslut om
atalsunderlitelse har samma verkan som en dom, vilket bl.a. innebir att den
misstinkte forklaras skyldig till brottet och att beslutet ska noteras i
belastningsregistret.

Till den obligatoriska dtalsplikten hor en korresponderande férunder-
s6kningsplikt (23 kap. 1 § rittegangsbalken). Aven denna ir dock begrinsad
under vissa forutsittningar. Férundersokning behover inte inledas om det ér
uppenbart att brottet inte gar att utreda. Férundersékningen far ocksa liggas
ned om dklagaren eller undersokningsledaren gér bedémningen att fortsatt
utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt forhallande till sakens
betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde inte Gverstiger
fangelse 1 tre manader. Vidare far en férundersékning liggas ned om det kan
antas att atal for brottet inte kommer att ske till f6ljd av bestimmelserna om
atalsunderlatelse eller om sirskild atalsprévning och inte nagot annat allmént

eller enskilt intresse darmed ésidositts (23 kap. 4 a § rittegangsbalken).

Direktavskrivning innebir att en brottsutredande myndighet beslutar att
avsluta handlaggningen av ett anmalt brott utan att inleda nagon utredning,.
Sadana beslut kan fattas om forutsittningar for att inleda férundersékning
saknas. Beslut kan ocksi fattas med st6d av bestimmelsen om att en
férundersokning inte behéver inledas om det dr uppenbart att brottet inte
gar att utreda eller med stod av bestimmelserna om férundersoknings-
begrinsning.
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Rittegangsbalkens bestimmelser om férundersckningsbegrinsning och
atalsunderlatelse giller oberoende av den misstinktes alder. For misstinkta
under 21 ar finns dock en sarskild reglering i 8 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare. I samma lag finns dven
ut6kade mojligheter att underlata atal genom straffvarning (17 §).

Reglerna om atalsunderlatelse och férundersékningsbegrinsning bygger pa
en avvigning mellan 4 ena sidan intresset av att brott utreds och lagférs och
a andra sidan intresset av att rattsvasendets resurser anvands pa ett
indamalsenligt sitt. Det dr viktigt med en rimlig balans mellan dessa
intressen. Brott som begas ska 1 storsta mojliga utstrickning utredas och den
som har gjort sig skyldig till brott ska lagforas. Rittssystemet ska ge tydligt
uttryck for att samhaillet tar brott pa allvar och att brottsoffers ritt till
upprittelse viger tungt. Att ett brott utreds kan ocksa vara avgérande for
brottsoffrets méjligheter till skadestind och annan ersittning. Utrymmet att
anvanda atalsunderlatelse och forundersokningsbegrinsning bor darfor inte
vara alltfor stort. Riksdagen har dven tillkdnnagett for regeringen att
regeringen sa snart som mojligt ska aterkomma till riksdagen med f6rslag
som innebar att méjligheterna till forundersékningsbegriansning,
direktavskrivning och dtalsunderlatelse begransas sa att fler brott kan utredas
och klaras upp, sirskilt i de fall dir det finns ett tydligt brottsofferintresse
(bet. 2021/22:JuU24 punkt 23, rskr. 2021/22:210).

Eftersom bestimmelserna om atalsunderlatelse och férundersoknings-
begransning delvis dr knutna till reglerna om pafdljdsbestimning kan
genomférda och pagaende reformer pa straffrittens omrade paverka
tillaimpningsomradet for dessa verktyg.

Utredaren ska darfor

e analysera hur regelverket f6r atalsunderlatelse, forunderséknings-
begrinsning och direktavskrivning paverkas av genomférda och
pagaende straffrittsliga reformer,

e bed6ma och ta stillning till om reglerna bor dndras for att vara
dndamalsenliga verktyg vid utredning och lagféring av brott, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Strafférelaggande

Frdga om ansvar for brott, som hor under allmant atal, far under vissa
torutsittningar avgoras av aklagare genom strafforeligeande (48 kap. 1 §
rittegangsbalken). Strafféreliggande dr avsett som ett sitt att bestimma
straff ndr den misstinkte erkidnner girningen, brottet 4r mindre allvarligt och
det inte rider nigon tvekan om vilken paféljden ska bli. Aven om
bestimmelserna om strafforeldggande inte dr tvingande bor aklagaren
utfirda strafféreliggande for den misstinkte 1 stéllet for att vicka dtal om det
tinns forutsattningar f6r det (1 § strafféreliggandekungorelsen [1970:60]).

Pifoljden vid ett strafforeliggande kan vara béter, villkorlig dom, villkorlig
dom i férening med béter eller ungdomstjanst (48 kap. 2 och 4 §§
rittegangsbalken). Ett strafforeldggande far ocksd omfatta egendoms
torverkande, sarskild rattsverkan, kostnad for provtagning och analys,
foretagsbot och ett enskilt ansprak som avser betalningsskyldighet (48 kap. 2
och 5 a {f rittegangsbalken). Nar aklagaren har utfardat ett strafforelaggande
kan den misstinkte omedelbart eller inom viss tid godkinna foreldggandet.
Ett strafforeliggande kan ocksa godkinnas pa forhand i de fall pafoljden
bestims till boter, och strafféreligegandet anses da godkant i och med
utfirdandet. Ett godkint strafféreliggande giller som en dom som har fatt
laga kraft.

Ett strafforeliggande ér ett effektivt sitt att lagfora brottsmisstankta
personer for mindre allvarliga brott. Att brott méts av en snabb reaktion
fran sambhillet dr viktigt for allmanhetens fortroende for rittsvasendet.
Genom att den misstinkte har méjlighet att erkdnna girningen och godta ett
strafforeliggande kan han eller hon lagforas for brottet utan att en ritteging
behover genomforas vilket sparar pa rittsvisendets resurser. Genomforda
och pagiende reformer av straffritten kan forvintas leda till att utrymmet
for strafféreliggande minskar.

Utredaren ska darfor

e analysera hur regelverket f6r strafféreliggande paverkas av genomforda
och pagaende straffrittsliga reformer,

*  bed6ma och ta stillning till om reglerna bor andras for att vara ett
effektivt och dandamalsenligt verktyg vid lagféring av brott, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Avgorande av brottmal i den tilltalades utevaro

Utgangspunkten ér att den tilltalade ska infinna sig personligen vid
huvudférhandlingen. Personlig instéllelse krivs dock inte om malet kan
avgobras dven om den tilltalade inte infinner sig vid huvudférhandlingen och
hans eller hennes nirvaro kan antas vara utan betydelse f6r utredningen

(21 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken).

De nirmare forutsittningarna for att avgora brottmal i den tilltalades utevaro
tramgar av 46 kap. 15 a § rittegangsbalken. Som generell forutsittning giller
att saken ska kunna utredas tillfredsstillande. Dirutéver maste en av tre
alternativa forutsattningar vara uppfylld. Enligt den forsta far det inte finnas
anledning att doma till annan pafoljd dn boter, fingelse 1 hogst sex manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana pafdljder i férening (punkt 1).
De tva andra forutsittningarna avser vissa sarskilda situationer da den
tilltalade avvikit eller haller sig undan samt da den tilltalade lider av en
allvarlig psykisk storning och hans eller hennes nirvaro darfor inte ar
nodvandig (punkt 2 och 3). I de tva senare alternativen uppstalls ingen
begrinsning i friga om vilken pafoljd som kan bli aktuell i malet.

Ar 2014 utékades moijligheten att doma till fingelse i den tilltalades utevaro
fran fingelse i hogst tre manader till fingelse 1 hogst sex manader (prop.
2013/14:170). Négon Gversyn av forutsittningarna for att ddma i utevaro
har inte genomforts sedan dess. Domstolsverket har i en hemstillan till
Justitiedepartementet foreslagit att utrymmet att avgora brottmal i den
tilltalades utevaro ska utvidgas (Ju2022/01931). Riksdagen har ocksa vid tvi
tillfallen tillkdnnagett for regeringen att fler rittegangar bor avgoras 1 den
tilltalades utevaro om han eller hon medvetet undanhaller sig rittvisan (bet.
2021/22:Jul24 punkt 35, rskr. 2021/22:216 och bet. 2020/21:JulU25 punkt
39, rskr. 2020/21:289).

Att ett brott leder till rittslig prévning ar en central del av upprittelsen f6r
brottsoffret. Den som har gjort sig skyldig till brott ska inte kunna halla sig
undan rittegang och pa sa sitt undga ansvar. Nir en huvudférhandling
maste stallas in darfor att den tilltalade uteblir utan giltigt skal innebar det en
fordrojning av lagféringen och Gkar risken for att malet inte kan avgoras
inom rimlig tid. Det leder 1 sin tur till en 6kad pafrestning for vittnen,
brottsoffer och brottsoffers anhoriga. Att domstolen inte kan avgéra mal
som planerat paverkar ocksa fortroendet f6r domstolarna och rittsvisendet i
stort.
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Eftersom moijligheten att avgora brottmal 1 den tilltalades utevaro delvis ar
kopplad till den férvintade pafoljden kan genomforda och pagiende
straffrittsliga reformer medféra att utrymmet for att avgora brottmal i

utevaro minskar.
Utredaren ska darfor

* analysera hur regelverket om avgorande 1 den tilltalades utevaro
paverkas av genomforda och pagaende straffrittsliga reformer,

¢ unders6ka och, oavsett stillningstagande i sak, féresla hur
tillimpningsomradet for avgorande i den tilltalades utevaro kan utokas,
och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.

Avgorande av brottmal p& handlingarna

Forutsittningarna for att avgora brottmal utan huvudférhandling, dvs. pa
handlingarna, i tingsritt anges i 45 kap. 10 a § rittegangsbalken. Ritten far
meddela dom pa handlingarna i ett mal dir det inte finns anledning att doma
till annan pafoljd an boter eller villkorlig dom eller sadana paféljder 1
torening, om huvudférhandling varken begirs av ndgon av parterna eller
beh6évs med hansyn till utredningen i malet. Tingsratten maste alltid halla
huvudforhandling i ett mal dir den tilltalade inte har fyllt 18 dr. Det giller
dven om det inte finns anledning att déma till ndgon annan pafdljd an boter
(27 § fjarde stycket lagen [1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga

lagovertridare).

Forutsittningarna f6r hovritten att avgora brottmal pa handlingarna framgar
av 51 kap. 13 § rittegangsbalken. Tillimpningsomradet motsvarar i huvudsak
det som giller for tingsratt.

Det finns flera fordelar med att kunna avgora brottmal pa handlingarna.
Skriftlig handldggning kan vara processekonomiskt foérdelaktigt och dven till
tordel for parterna genom att handldggningstiderna kan kortas. Det leder
aven till 6kad flexibilitet f6r domstolarna som kan handligga mal utifran
forutsattningarna 1 det enskilda fallet.

Genomférda och pagiende straffrattsliga reformer kan leda till att utrymmet
for att avgora brottmal pa handlingarna minskar.

8 (15)



Utredaren ska darfor

e analysera hur regelverket om avgérande av brottmal pa handlingarna
paverkas av genomférda och pagiende straffrittsliga reformer,

e ta stillning till om tillimpningsomradet f6r avgérande av brottmal pa
handlingarna bor utokas, och

* limna nédvindiga férfattningsforslag.

Omhaktningsférhandling

Enligt 24 kap. 18 § tredje stycket rattegangsbalken ska omhiktnings-
térhandling som utgangspunkt hallas med hogst tvd veckors mellanrum. Om
det med hinsyn till utredningen eller av nagon annan anledning dr uppenbart
att férhandling inom den nu angivna tiden skulle vara utan betydelse, far
ritten bestimma langre tids mellanrum. Syftet med férhandlingen dr bl.a. att
se till att utredningen bedrivs sa skyndsamt som méjligt. Bestimmelsen 1
tredje stycket har i allt vasentligt varit likalydande sedan den nuvarande
rittegangsbalken tridde i kraft ar 1948. Frister f6r omhiktningsférhandling
finns dven i lagstiftning som r6r det internationella straffrittsliga samarbetet.

Ar 2021 infordes nya regler om att aklagaren i ssmband med begiran om
atalstorlangning ska redovisa en tidsplan for forundersokningen. En férdel
med detta ér enligt férarbetena att savil ritten som den misstinkte och
dennes forsvarare far ett bittre underlag for att bedéma hur utredningen
tortskrider, vilket bl.a. underlittar f6r den misstankte att ta stillning till om
atalsforlingning ska medges eller inte (prop. 2019/20:129 s. 26). En
genomtankt tidsplan 1 foérening med underlaget i 6vrigt kan innebira att
ritten i storre utstrackning an tidigare kan gora en prévning av
hiktningsfragan pa handlingarna (jfr JO:s beslut den 18 juni 2025 dnr 7593-
2024).

Mot denna bakgrund finns det skil att 6verviga om nuvarande ordning ir
anpassad till aktuella forhallanden eller om ritten bor ha utrymme att i storre
utstrickning halla omhiktningsférhandling med lingre tidsintervall eller att
avgora hiktningsfragan pa handlingarna. Samtidigt ar det viktigt att rittens
mojlighet att kontrollera hiktningsskalen inte forsimras och att regleringen
ger utrymme till att beakta omstindigheterna i det enskilda fallet. I samband
med att utredaren nu ser éver andra straffprocessuella fragor finns det skil
att bedéma om forutsittningarna for att hilla omhiéktningsférhandling

fortfarande dr dndamalsenliga eller boér dndras 1 ndgot avseende.

9 (15)



Utredaren ska darfor

e analysera om rittens skyldighet att halla omhiéktningsférhandling inom
tva veckor om det uppenbart inte dr utan betydelse dr andamalsenlig sett
till dagens foérhéllanden,

e tastillning till om forutsittningarna for att halla omhaktnings-
térhandling bor dndras i nagot avseende, t.ex. genom att férlinga
tidsintervallet eller justeras pd nagot annat sitt, och

e limna nodvindiga forfattningstorslag.

Rattens sammansattning vid avgérande av brottmal

Vid huvudférhandling i brottmal ska tingsritten som huvudregel besta av en
lagtaren domare och tre nimndeman. I mal om brott f6r vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff in boter eller fingelse 1 hogst sex manader ar
tingsritten domfor utan nimndemadn, om det inte finns anledning att déma
till annan pafoljd an boter och det 1 malet inte ar friga om foretagsbot.
Tingsritten ar vidare domfor utan nimndemadn 1 mal om brott for vilket det
inte ar foreskrivet svarare straff dn fingelse 1 hogst tva dr, om huvud-
térhandlingen halls gemensamt med férhandlingen 1 hiktningsfragan. (1 kap.
3 b § rittegangsbalken.)

Vid huvudférhandling 1 brottmal ska hovritten som huvudregel besta av tre
lagfarna domare och tvd nimndemin. Om det inte finns anledning att déma
till svarare straff an boter och om det 1 malet inte ar fraga om foretagsbot ar
hovritten domfér med tre lagfarna domare. (2 kap. 4 § rittegangsbalken.)

Eftersom moijligheten att avgora brottmal utan medverkan av nimndeman ar
kopplad till den férvintade pafoljden kan genomforda och pagiende
straffrattsliga reformer medfora att utrymmet att avgéra mal utan
nimndeman minskar. En foljdeffekt av detta kan bli att nimndeman 1 allt
storre utstrackning tas i ansprak for att avgora enklare brottmal. Det kan
ifragasittas om detta ar en rimlig konsekvens av de straffrittsliga
forindringarna. Domstolsverket har i en hemstillan till Justitiedepartementet
toreslagit att fler enklare brottmal ska kunna avgéras utan medverkan av
nimndemin (Ju2023/01245). For att sikerstilla en indamalsenlig
nimndemannamedverkan i domstolarna och se till att domstolarnas resurser
anvands pa ett effektivt sitt bor forutsittningarna for att avgora brottmal

utan medverkan av namndemain ses Over.

10 (15)



Utredaren ska darfor

e analysera hur forutsittningarna att avgora brottmal utan medverkan av
nimndemain paverkas av genomférda och pagaende straffrittsliga
reformer,

e tastillning till om utrymmet att avgora brottmal utan medverkan av
nimndemin bor utdkas, och

e limna nodvindiga forfattningstorslag.

Provningstillstand i brottmal i hovratt

For att hovritten ska préva tingsrittens dom eller beslut kravs prévnings-
tillstand (49 kap. 12 § rittegangsbalken). I brottmal krivs prévningstillstind,
savitt avser annat an enskilt ansprak, endast 1 de fall dar den tilltalade démts
till boter, eller frikidnts fran ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet
svarare straff in fingelse 1 sex manader (49 kap. 13 § rittegangsbalken).

Kravet pd prévningstillstind 1 brottmal har inte dndrats sedan det inférdes
1993. Reglerna har dock setts 6ver vid flera tillfillen och flera utredningar
har limnat forslag om att fler brottmal ska omfattas av kravet pa provnings-
tillstand (se bl.a. SOU 1995:124 och SOU 2010:44). Senast utreddes fragan
av Straffprocessutredningen som 1 betinkandet Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) foreslog att systemet med prévningstillstind skulle utvidgas till att
omfatta alla brottmal. Utredningen 6vervigde dven, som ett alternativ, att
provningstillstind skulle kréivas 1 brottmal dar patéljden bestimts till hogst
sex manaders fingelse. Forslagen har inte lett till lagstiftning. Domstols-
verket har 1 en hemstillan till Justitiedepartementet foreslagit att systemet
med provningstillstind ska utvidgas till att omfatta alla brottmal utom de mal
dir pafoljden bestimts till fingelse i tvd ar eller mer (Ju2024/01155).

En grundtanke bakom systemet med provningstillstand i hovritt ir att
tyngdpunkten i rittskipningen ska ligga 1 fOrsta instans. I férarbetena uttalas
att den frimsta uppgiften f6r hovritten bor vara att kontrollera att de
tingsrittsavgoranden som 6verklagas dr riktiga och ritta till eventuella
felaktigheter (prop. 2004/05:131 s. 171). Genom ett krav pa prévnings-
tillstind kan hovrittens arbete koncentreras till de mal dir en nirmare
granskning av tingsrittens avgorande ir sakligt motiverad. Pa sa sitt
sakerstills en hog kvalitet 1 domandet samtidigt som det skapas
forutsittningar for att mal ska kunna avgoras inom rimlig tid.
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Genomfoérda och pagiende straffrattsliga reformer kan leda till att farre
brottmal kriver prévningstillstand 1 hovritten. Hovritten kan ddrmed
komma att fullstindigt prova aven sidana mal som med nuvarande
bestimmelser hade krivt provningstillstind. En sadan utveckling riskerar att
leda till lingre handldggningstider och att reaktionen pa brott f6rdréjs.
Brottsoffer kan dirmed fa vinta lingre pa upprittelse och skadestaind. Mot
denna bakgrund, och for att sikerstilla en rittssiker och dndamalsenlig
lagforing av brott, bor tillimpningsomradet for prévningstillstand 1 brottmal

1 hovritt ses dvet.
Utredaren ska darfor

e analysera hur reglerna om prévningstillstind i brottmal paverkas av
genomforda och pagiende straffrittsliga reformer,

¢ unders6ka om kravet pa provningstillstaind i brottmal bor utvidgas, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Ytterligare atgarder for en mer andamalsenlig straffprocess

Utéver de fragor som pekas ut sarskilt i direktiven kan genomférda och
pagaende straffrittsliga reformer dven fa andra konsekvenser for det straff-
processuella regelverket och hur det tillimpas. Det ingar i uppdraget att
identifiera dven sadana fragor och Overviga behovet av ytterligare atgirder
tor att astadkomma en modern och dndamalsenlig straffprocess som
tillgodoser intresset av en effektiv lagféring av brott med bibehillen
rittssdkerhet. Utredaren dr dirvid oférhindrad att ocksa féresla forindringar
1 de materiella straffrittsliga reglerna och 1 verkstillighetslagstiftningen.

Utredaren ska darfor

e analysera vilka Ovriga straffprocessuella konsekvenser som genomférda
och pagdende straffrittsliga reformer kan fa,

*  Overviaga och ta stillning till om regelverket bor dndras 1 nagot
ytterligare avseende for att astadkomma en effektiv och dndamalsenlig
straffprocess, och

e limna nodvindiga férfattningstorslag.
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Uppdraget att forbattra forutsattningarna for frihetsberévanden
utomlands

Organiserad brottslighet och kriminella nitverk utgor ett allvarligt hot mot
det fria och 6ppna samhillet. Den tekniska utvecklingen har gjort det enklare
tor kriminella att anstifta och begé brott 1 Sverige utan att befinna sig i
landet. Tongivande aktorer kan dirmed bedriva verksamhet riktad mot
Sverige fran utlandet. Personer som har begitt brott i Sverige kan ocksa ta
sin tillflykt till andra linder f6r att undga utredning och straff.

Den organiserade brottsligheten behéver bekdmpas tillsammans med andra
linder. Ett effektivt rattsligt samarbete ar en forutsittning for att kunna
utreda och lagféra misstinkta personer som befinner sig utomlands. For att
det rattsliga samarbetet med andra linder ska fa effekt i praktiken krivs
ocksa att den svenska lagstiftningen 4r anpassad till nuvarande forhallanden
och till de forutsittningar som giller pa den internationella arenan.

En misstinkt person som befinner sig i Sverige eller Norden kan efterlysas
efter ett anhallningsbeslut av aklagare. I motsvarande situation nir en
misstinkt person befinner sig utanfér Norden krivs i stéllet ett
hiktningsbeslut f6r att utfirda en internationell efterlysning eller en
arresteringsorder. Detsamma giller f6r en begiran om utlimning. Ett beslut
om hiktning 1 utevaro meddelas av domstol efter en haktningsférhandling.
Inf6r en sadan férhandling vidtar domstolen flera atgirder, bl.a. utser
domstolen en offentlig forsvarare och kallar som utgangspunkt aklagaren,
den misstinkte och foérsvararen till forhandlingen. Efter att
hiktningstérhandlingen har genomforts expedieras domstolens beslut till
parterna, f6r den misstanktes del oftast via férsvararen. Utéver de nationella
reglerna finns det bestimmelser i EU:s regelverk och i internationella
konventioner om 6verlimnande och utlimning for brott.

Ett frihetsber6vande av en misstinkt som befinner sig utomlands féregas
ofta av gedigna forberedelser. Forberedelsearbetet kan involvera manga
aktorer och kraver noggrann planering och stor diskretion. For att ett
frihetsberévande av en misstinkt ska lyckas kan det i en sadan situation vara
avgorande att den misstinkte inte far vetskap om att det dr nira férestaende.
Med nuvarande regler saknas det forutsittningar att t.ex. begransa den
misstinktes ritt till insyn i domstolsprocessen i samband med att han eller
hon begirs hiktad i sin utevaro. Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och flera andra myndigheter har i

13 (15)



sin redovisning av regeringsuppdraget om forstarkt internationellt arbete
mot organiserad brottslighet (Ju2024/02041) papekat att detta medfor
problem i det internationella samarbetet och underlittar for misstinkta att
halla sig undan ett frihetsber6vande. Myndigheterna anser darfor att

regelverket bor ses Gver.

En misstinkts ritt till insyn i utredningen och domstolsprocessen ar
vidstrackt. Att begrinsa den ritten kan, beroende pa omstindigheterna 1 det
enskilda fallet, sta 1 strid med ratten till en rittvis rattegang. Insyns-
begrinsningar fér den misstinkte kan ocksa riskera att hamna i konflikt med
reglerna om god advokatsed, sirskilt nir det giller advokaters lojalitetsplikt.
Det dr samtidigt mycket angeldget att den brottsférebyggande och brotts-
bekimpande verksamheten vid behov kan skyddas.

Mot bakgrund av de svarigheter som de brottsbekimpande myndigheterna
stills infor vid frihetsberovande av en misstinkt person som befinner sig
utomlands, finns det skal att 6verviga olika atgirder som sikerstiller att
frihetsber6vanden av misstinkta som befinner sig utomlands kan verkstillas
utan att det pa foérhand rojs for den misstankte.

Utredaren ska darfor

e kartligga och redovisa andra jimforbara linders rittsliga mojligheter att
sikerstalla att ett planerat frihetsberovande utomlands inte r6js for den
misstinkte,

¢ unders6ka och limna forslag pa olika dtgirder som sikerstaller att
frihetsberovanden av misstinkta som befinner sig utomlands kan
verkstillas utan att atgirden pa férhand rojs f6r den misstankte, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas i enlighet med kommitté-
forordningen (1998:1474). I detta ingar att bedéma och redovisa de
ckonomiska konsekvenserna av forslagen. Om forslagen kan forvintas leda
till kostnadsokningar for det allminna, ska utredaren foresla hur dessa ska
finansieras. Utredaren ska dartill redovisa vilka konsekvenser som de forslag
som limnas har ur ett barnrittsperspektiv i enlighet med FN:s konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen) och ur ett
jamstilldhetsperspektiv.
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Utredaren ska sakerstilla att de forslag som limnas ar forenliga med
grundlidggande fri- och rittigheter enligt bl.a. regeringsformen samt med
Sveriges internationella ataganden enligt EU-ritten, den europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen), barnkonventionen och
Sveriges internationella ataganden om manskliga rittigheter i Gvrigt samt
andra internationella férpliktelser.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det beh6vs fora dialog med och inhdmta
upplysningar frin ber6rda myndigheter och organisationer. Utredaren ska
vidare halla sig informerad om siddant arbete inom Regeringskansliet som ér
relevant f6r uppdraget, till exempel beredningen av Straffreform-
utredningens betinkande En Straffreform (SOU 2025:60).

Om utredaren kommer fram till att regelverket bor forandras ska han eller
hon ldgga fram fullstindiga forfattningsforslag. Utredaren ska sikerstilla att
en vilfungerande systematik i Ovriga regelverk uppratthalls. Viktiga
stallningstaganden som gjorts vid utformningen av forslagen ska beskrivas.
Vidare ska alternativa I6sningar som overvigts beskrivas liksom skilen till att
de valts bort.

Utredaren har dven méjlighet att ta upp andra fragor som har samband med
de fragestillningar som ska utredas under forutsittning att uppdraget anda
kan redovisas i tid.

Utredaren ska gora de internationella jaimforelser som anses befogade.
Uppdraget ska redovisas senast den 8 juli 2027.

(Justitiedepartementet)
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