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Kommittédirektiv

Oberoende granskning av hallbarhetsrapporter samt en dversyn av
befintliga féretagskategorier i arsredovisningslagen

Beslut vid regeringssammantride den 15 maj 2025

Sammanfattning

En sirskild utredare ska ta stillning till vissa redovisningsrittsliga fragor i
syfte att skapa storre flexibilitet f6r fGretagen, minska deras administrativa
bérda samt forbittra deras méjligheter till konkurrens och tillvixt. I
uppdraget ingar mojligheter att féresla redovisningsrittsliga lattnader for
vissa foretag, 1 enlighet med den forenklingsagenda som savil regeringen
som EU bedriver.

Utredaren ska bland annat

e belysa for- och nackdelarna med en ordning som tilliter oberoende
granskare av hallbarhetsrapporter,

e ta stallning till om det finns ett behov av att inféra en ordning som
tilliter oberoende granskare av hallbarhetsrapporter,

* analysera och ta stillning till om det finns ett behov av fler féretags- och
koncernkategorier i arsredovisningslagen,

e ta stillning till om tréskelvirdena i arsredovisningslagen bor hojas,

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 maj 2026.



Uppdraget att bedoma om andra an revisorer ska fa granska
hallbarhetsrapporten

Nya regler om foretagens hallbarhetsrapportering staller 6kade krav pa
granskning av foretagen

I'juli 2024 tridde nya regler om foretagens hallbarhetsrapportering i kraft.
Lagindringarna, som ir ett genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2022/2464 av den 14 december 2022, innebir en utvidgning
av det tidigare gillande regelverket om foretagens hallbarhetsrapportering,
bade vad giller kraven pa information och kretsen foretag som omfattas av
kraven. En nyhet med de nya reglerna ar att det stélls krav pa att
hallbarhetsrapporten granskas av en revisor. I Sverige ir det auktoriserade
revisorer som kommer i fraga fér uppdragen. Direktivet ger dock mojlighet
for medlemsstaterna att tillata dven s.k. oberoende leverantérer av
kvalitetsgranskningstjanster (oberoende granskare) att granska foretagens
héllbarhetsrapporter. En sidan granskare definieras, enligt direktivet, som ett
organ for bedomning av 6verensstimmelse som har ackrediterats f6r
kvalitetsgranskning i enlighet med EU-férordningen om ackreditering och
marknadskontroll. Om oberoende granskare tillats att granska foretagens
hallbarhetsrapporter ska dven sidana granskare fran andra medlemsstater fa
utfora granskning av hallbarhetsrapporter i medlemsstaten.

Sverige valde i samband med genomférandet av direktivet att inte tillvarata
mojligheten till oberoende granskning av hallbarhetsrapporter, eftersom
fragan behévde foregas av ytterligare utredning och analys (prop.
2023/24:124 5. 170).

Ska oberoende kvalitetsgranskning av hallbarhetsrapporter tillatas?

De nya reglerna om héllbarhetsrapportering har 6kat féretagens regelborda
och innebir dven att foretagens kostnader 6kar for gransknings- och
revisionstjanster. En rimlig utgingspunkt bor vara att foretagen 1 den man
det dr mojligt ska ges ett betydande matt av flexibilitet nir det kommer till att
efterleva regelverket, utan att regelefterlevnaden for den sakens skull
eftersitts. Det kan darfor ifragasittas om en ordning dir endast
auktoriserade revisorer fir granska hallbarhetsrapporter dr den mest limpliga
ordningen. I betinkandet Nya regler om hallbarhetsredovisning

(SOU 2023:35) ansag utredningen att det for nirvarande inte fanns skal att
toresla att andra an auktoriserade revisorer skulle fa granska hallbarhets-
rapporter. Bland de omstindigheter som framholls till stod for detta
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stallningstagande lyftes sarskilt att ett tillitande av oberoende granskare
skulle féranleda ett separat och timligen komplext system f6r utbildning och
tillsyn av dessa aktorer, vilket dven kunde férvantas medféra 6kade
kostnader f6r myndigheter och féretag. Utredningen framholl vidare att det
skulle kravas betydande dndringar i den associationsrittsliga lagstiftningen
samt att regelverket skulle bli svaroverskadligt. Nar betinkandet remitterades
var emellertid ett flertal remissinstanser, diribland Konkurrensverket,
Svenskt Niringsliv, Foretagarna, Svensk Forsakring och Nasdaq, positivt
instillda till méjligheten att inféra oberoende granskning av hallbarhets-
rapporter eller atminstone for mojligheten att lita frigan genomgi en
tornyad 6versyn. Det kan vidare noteras att saval Frankrike som Spanien
tillaiter oberoende granskare av hallbarhetsrapporter. Oberoende
kvalitetsgranskning ar sedan tidigare etablerat internationellt och den
standard for granskning av hallbarhetsrapporter som haller pa att arbetas
fram av International Auditing and Assurance Standards Board och
International Ethics Standards Board for Accountants, ISSA 5000, ar
professionsneutral och avsedd att kunna tillimpas av savil revisorer som

andra granskare.

De utokade kraven pa granskning av hallbarhetsrapporter samt den storre
krets av foretag som efter genomférandet av direktivet triffas av regelverket
innebir att efterfragan pa granskningstjanster kommer att 6ka. Samtidigt
minskar antalet revisorer i Sverige. En 6kad efterfragan pa en krympande
marknad kommer ofrankomligen att paverka priset for revisionstjanster. En
struktur som enbart tilliter auktoriserade revisorer att granska
héllbarhetsrapporter riskerar vidare att 6ka den koncentration som redan
rader pa marknaden for revisionstjanster. Det medfor att mindre aktérer kan
ta svart att konkurrera om uppdrag hos foretag som behéver granskning av
béade finansiell rapportering och hallbarhetsrapportering. Det finns en risk att
toretagen foredrar ett revisionsforetag som kan granska bade den finansiella
rapporten och hallbarhetsrapporten, till nackdel f6r de mindre
revisionsforetagen.

Det kan 1 sammanhanget papekas att risken for en ytterligare koncentration
pa revisionsmarknaden dr en aspekt som lyfts redan i skilen till direktivet.
Dir anges det samtidigt att en sidan koncentration skulle kunna dventyra
revisorernas opartiskhet och sjilvstindighet och 6ka revisionsavgifterna eller
avgifterna 1 samband med granskning av hallbarhetsrapporten. For att
motverka de férmodade effekterna av en ytterligare koncentration pa
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revisionsmarknaden och for att skapa en 6ppnare och mer diversifierad
revisionsmarknad angavs att medlemsstaterna bor tillatas att godkdnna
oberoende leverantorer av granskningstjanster. Det angavs dven vara en
forutsittning for en framgangsrik tillimpning av direktivet. (Se skl 61 1
direktivet).

Utover fragor om konkurrens och kostnaden for granskningstjanster far det
dven anses vara viktigt att bygga upp granskningskompetens om hallbarhet.
Behovet av kompetensuppbyggnad hos svenska foretag och organisationer
ar omfattande och vixande, inte minst till f6ljd av att EU under en kort tid
har infért en rad nya och omfattande regelverk. Ett sitt att skapa
kompetensuppbyggnad kan vara att 6ppna for en marknad dir aktorer som
har kompetens i hallbarhetsfragor kan bedriva granskningsverksamhet som
sjalvstindiga uppdrag. Det finns dven ett flertal aktérer som ar bade villiga
och limpade att tillhandhalla oberoende granskningstjinster. Exempel pa
sadana aktOrer dr ingenjorer och naturvetare, vilkas kompetens battre skulle
kunna tillvaratas om de tillits granska hallbarhetsrapporter. Aven andra
professioner kan givetvis komma i fraga.

Det finns darfor ett behov av att géra en 6versyn av det befintliga
regelverket som f6r nirvarande endast tillater auktoriserade revisorer att
granska hallbarhetsrapporter. Syftet med 6versynen ér att analysera och ta
stillning till om en ordning dir oberoende granskare av hallbarhetsrapporter
tillats bor inforas i Sverige. Aven om de nya reglerna om hallbarhets-
rapportering inte har varit gillande under ndgon lingre tid far det anses
angeldget att en 6versyn sker redan nu for att oberoende granskare ska
kunna konkurrera med befintliga aktorer pa revisionsmarknaden utifran
liknande forutsittningar.

Granskningen av hallbarhetsrapporter spelar en viktig roll f6r att sikerstalla
att informationen 1 rapporterna ar tillforlitlig och att den tydligt kopplar till
den finansiella redovisningen. Fragan vem som ska vara behorig att granska
hallbarhetsrapporter har dirfor stor betydelse. Det dr viktigt att ett system
med oberoende granskare inte medfor att hallbarhetsrapporten haller ligre
kvalitet eller i intressenternas 6gon framstar som mindre viktig an den
tinansiella rapporten. En annan risk ar att ssmmankopplingen av hallbarhets-
rapporten med den finansiella rapporten kan fungera simre om den som
granskar hallbarhetsrapporteringen inte har kompetens inom granskning av
finansiell rapportering. Utredaren ska sarskilt beakta dessa risker.
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En ordning med oberoende granskare kommer dven att kriva att det finns
ett system for utbildning, ackreditering, examination, fortbildning,
oberoende, system for kvalitetskontroll, val och entledigande av granskarna,
rapporteringsskyldighet, utredningar och sanktioner samt organisation av
arbetet och tillsyn 6ver dessa aktérer. Ordningen kommer dven att kriva ett
flertal associationsrittsliga lagindringar. For att systemet inte ska verka
fortroendeskadligt och motverka syftet med hallbarhetsrapporteringen bor
dessa fragor belysas grundligt.

Utredaren ska darfor

¢ belysa for- och nackdelarna med en ordning som tilliter oberoende
granskare av hallbarhetsrapporter,

e analysera och ta stillning till om det finns ett behov att inféra en
ordning som tillater oberoende granskare av hallbarhetsrapporter,

e analysera och limna forslag pa ett system for hur krav pa oberoende
granskare motsvarande de som stills pa auktoriserade revisorer i fraga
om bland annat utbildning, fortbildning och tillsyn ska utformas samt
vem som ska ansvara fOor angivna uppgifter,

* identifiera och redogéra for vilka dndringar som behover goras i den
redovisningsrattsliga och associationsrittsliga lagstiftningen, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att utreda om ytterligare foretags- och koncernkategorier
bor inféras i arsredovisningslagen

Foretag och koncerner delas in som stérre och mindre i
arsredovisningslagen

Foretagens arsredovisning fyller en visentlig funktion i samhillet som
informationskalla for foretagens intressenter. Det dr saledes viktigt att
arsredovisningen ger en rittvisande bild av féretagens ekonomiska stillning.
Arsredovisningslagen (1995:1554) styr vad en arsredovisning ska innehalla
och vilken information som féretagen ska limna i denna. Det har dock inte
funnits skal att stilla samma krav pa alla foretag i fraga om arsredovisningens

innehall och utformning.
Arsredovisningslagen delar i dag in foretagen i de tva kategorierna storre

respektive mindre foretag. Ett foretag definieras som storre om det har
overlatbara virdepapper upptagna f6r handel pa en reglerad marknad eller en

5 (13)



motsvarande marknad utanfér EES. Ett foretag dr dven storre om det
uppfyller vissa i lagen angivna troskelvirden. Som mindre foretag definieras
sadana foretag som inte utgor storre foretag. Aven koncerner delas in i storre

och mindre koncerner.

Vilken kategori ett foretag tillhor har betydelse for vilka bestimmelser 1
arsredovisningslagen som det ska tillimpa, till exempel avseende tilliggs-
upplysningar, mojligheten att anvinda sig av forkortad balans- och
resultatrikning samt skyldigheten att uppritta en kassaflédesanalys. Aven for
storre och mindre koncerner finns det skillnader mellan vilka bestimmelser i
arsredovisningslagen som ska tillimpas.

Reglerna i arsredovisningslagen dr priglade av EU-ritten och grundar sig till
stor del pa det fjarde och det sjunde bolagsrittsliga direktivet. Dessa direktiv
ersattes under 2013 av Europapatlamentets och ridets direktiv 2013/34/EU
om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter 1 vissa typer av foretag,
om indring av Europapatlamentets och ridets direktiv 2006/43/EG och
om upphivande av ridets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG
(redovisningsdirektivet).

Arsredovisningslagens kategorisering av foretag tillkom 2007 och
utformades med forebild i de grinsvirden som aterfanns i det fjarde
bolagsrittsliga direktivet. Genom EU-ritten moijliggjordes en indelning av
foretag i tre olika kategorier. Regeringen 6vervigde hur manga
toretagskategorier som borde finnas och om det fanns ett behov av tre
kategorier. Eftersom det inte ansags finnas nagot sadant behov foéreslog
regeringen i stillet en indelning i tva kategorier, mindre och storre foretag

(prop. 2005/06:116 s. 83).

Redovisningsdirektivet innehaller fem foretagskategorier: foretag av allmint
intresse, stora foretag, medelstora foretag, sma foretag och mikroforetag.
Direktivet innehéller dven kategorierna stora koncerner, medelstora
koncerner och sma koncerner. Direktivet innehaller regelliattnader for
mikroféretag och sma foretag i forhallande till de andra foretagskategorierna.
Aven vad giller medelstora féretag innehaller direktivet sirskilda regler som
innebar littnader 1 foérhallande till vad som giller f6r stora foretag.
Medlemsstaterna dr dock oférhindrade att lata medelstora foretag f6lja

samma regler som ska gilla f6r stora foretag.
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Vid genomforandet av redovisningsdirektivet beholls indelningen 1 storre
och mindre féretag i arsredovisningslagen. I forarbetena anférdes att det nya
direktivet inte gav anledning till att géra en annan bedémning i fraigan om
kategorierna dn vad som tidigare gjorts. Det angavs att dven om indelningen
1 foretagskategorier hade blivit tydligare 1 det nya direktivet, var det
fortfarande smé materiella skillnader pa de informationskrav som direktivet
stillde pd kategorierna medelstora respektive stora foretag (prop. 2015/16:3
s. 131 £)).

Inte heller i fraga om koncerner féranledde genomférandet av
redovisningsdirektivet nagra andringar i arsredovisningslagen.

Skillnaderna mellan olika foretagskategorier i redovisningsdirektivet

Det som i darsredovisningslagen benimns som mindre féretag motsvarar vad
som i redovisningsdirektivet utgér sma féretag och mikroforetag. Kategorin
storre foretag i arsredovisningslagen motsvarar 1 sin tur savil medelstora som
stora foretag. Aven foretag av allmint intresse ryms inom den kategorin.
Aven om de storsta skillnaderna i direktivet i friga om regellittnader utgérs
av de krav som kan stillas pa sma fOretag i forhallande till andra foretag,
innehaller direktivet dven regellittnader f6r medelstora foretag i férhallande
till stora foretag samt f6r mikroforetag i forhallande till sma foretag. Vilken
kategori ett foretag hor till avgdrs genom troskelvirden som anges i
redovisningsdirektivet.

Redovisningsdirektivets bestimmelser om vilka krav som kan stallas pa sma
foretag dr tvingande for medlemsstaterna. Direktivets regellittnader har
darfor influtit 1 arsredovisningslagen i samband med att direktivet
genomférdes. Aven de sirskilda reglerna f6r medelstora foretag ir tvingande
for medlemsstaterna, med den skillnaden att de tvingande inslagen r6r hur
stora regellittnader som kan tillatas f6r de medelstora foretagen.
Medlemsstaterna har darfor varit oférhindrade att lata medelstora foretag
folja samma regler som ska gilla for stora foretag som genomgaende ar
minst lika langtgaende som reglerna f6r medelstora foretag. En medlemsstat
kan dérfor lata bli att inféra foretagskategorin medelstora féretag 1 nationell
ratt om den 1 stallet utformar definitionen av stora foretag sa att den
inkluderar ocksa de foretag som enligt direktivet ér att anse som medelstora.

Det ska dock framhallas att direktivet medger att medlemsstaterna tillater att

medelstora féretag 1 flera avseenden tillimpar enklare regler dn vad som
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giller for stora foretag. Salunda medger direktivet att medlemsstaterna tillater
medelstora féretag att uppritta resultatrakningar i férkortad form. Direktivet
ger ocksa medlemsstaterna maoijlighet att begrinsa kraven pa upplysningar
om narstaendetransaktioner i medelstora féretag jimfért med vad som giller
tor stora foretag. Vidare behéver vissa upplysningskrav om till exempel
nettoomsittningens férdelning 6verhuvudtaget inte tillimpas pa medelstora
foretag.

I betinkandet Genomférande av EU:s nya redovisningsdirektiv (SOU
2014:22), som foregick genomférandet av direktivet, foreslog utredningen att
Sverige dven skulle inféra kategorin medelstora foretag. Utredningen
bedémde att en ordning dir medelstora foretag skulle inkluderas i
definitionen av stora foretag skulle leda till att det i ndgra avseenden stalldes
allt for langtgaende krav pa de medelstora féretagen. Utredningen framholl
vidare att ett av direktivets syften var att minska foretagens administrativa
bérda. Utredningens forslag ledde dock inte till lagstiftning.

Narmare om mikroféretag

Redovisningsdirektivet innehaller dven foretagskategorin mikroféretag.
Direktivet ger Sverige mojlighet men inte skyldighet att inféra en ordning dér
mikroféretagen endast behover uppritta 6versiktliga balans- och
resultatrikningar samt limna ett begrinsat antal notupplysningar. Direktivet
overlater at medlemsstaterna att bestimma avgrinsningen av mikro-
foretagen. Det finns dock vissa grinsvirden som ett mikroforetag
storleksmassigt inte far overskrida. Bestimmelserna om mikroforetag far
heller inte tillimpas pa investmentforetag och finansiella holdingbolag eller
pa sidana foretag som direktivet eller medlemsstaterna sjilva pekar ut som
féretag av allmint intresse. I betinkandet En 6versyn av arsredovisnings-
lagarna (SOU 2015:8) féreslog utredningen att Sverige skulle inf6éra
mikroforetag som foretagskategori och att mikroforetagen storleksmassigt
skulle avgrinsas med hiansyn till balansomslutning, nettoomsittning och
medelantal anstallda. Utredningens forslag ledde aldrig till lagstiftning.

Bor kategoriindelningen i arsredovisningslagen andras?

Den indelning av foretagskategorier som éterfinns i redovisningsdirektivet ar
torvisso inte tvingande f6r medlemsstaterna. Medlemsstaterna ar endast
tvungna att folja direktivet 1 vissa delar, till exempel i fraga om att hogre krav
inte far stallas pa sma foretags arsredovisning an vad direktivet medger. Det
kan dock ifragasittas om de skil som lag bakom regeringens
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stallningstagande att inte inféra medelstora foretag som en kategori i
arsredovisningslagen fortfarande gor sig gillande med samma styrka.

Aven om de regellittnader som direktivet mojliggér f6r medelstora foretag
inte 4r lika betydande som de for sma foretag, far det anda antas att de
regellittnader som tillats f6r medelstora foretag skulle kunna minska saval
kostnader som administration fér de berorda féretagen. Omfattningen av
den administrativa bérdan utgor en viktig faktor nar det kommer till
toretagens konkurrenskraft och deras mojligheter att vixa. Det kan till
exempel inte uteslutas att det mer komplexa regelverk som vintar de sma
toretag som befinner sig pa gransen till nir de kommer att utgora storre
foretag verkar himmande pa féretagets tillvixt.

Regeringen driver dirtill en offensiv férenklingsagenda och prioriterar
atgirder fOr att minska féretagens regelbérda. Det ska vara enklare att starta,
driva och utveckla foretag i Sverige. Det kan mot bakgrund av den
ambitionen ifragasittas om inte alla méjligheter till regellittnader for féretag
bor tillvaratas. Att minska féretagens administrativa bérdor ligger dven i linje
med EU:s arbete i frigan om hur unionens konkurrenskraft kan stirkas. Det
kan darfor ifragasittas om den radande ordningen i arsredovisningslagen dir
medelstora foretag omfattas av samma regelverk som storre foretag
verkligen kan anses forenlig med regeringens och EU:s uttalade ambitioner
och om ordningen fortfarande bor uppritthallas.

Det ska dven noteras att medelstora féretag i de flesta andra sammanhang
snarare hanteras inom samma ramverk som sma foretag 4n inom det som
giller f6r stora foretag. I lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden skiljs
exempelvis de sma och medelstora féretagen fran de stora (se till exempel

1 kap. 5 §). Aven i lagen (2014:266) om energikartliggning i stora foretag
definieras stora foretag enligt de troskelvirden som aterfinns i redovisnings-
direktivet och vad som enligt direktivet utgér medelstora féretag omfattas
saledes inte av regelverket (se 2 §). Ytterligare ett exempel pa en situation nir
medelstora féretag inte behandlas som stora foretag ar nir aktiebolag och
koncerner ar skyldiga att hallbarhetsrapportera. De grinsvirden som anges i
6 kap. 10 § respektive 7 kap. 31 a § arsredovisningslagen, f6r nir
skyldigheten att hallbarhetsrapportera intrader, motsvarar vad som enligt
redovisningsdirektivet utgor grinsvirdena for stora foretag respektive stora
koncerner.
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Hir bor dven namnas begreppet SME (small and medium-sized enterprises)
som omfattar vad som enligt redovisningsdirektivet utgor just sma och
medelstora foretag. Det finns dven olika EU-program till stéd for arbetet
med fragor som ror just sma och medelstora foretag. Sma och medelstora
toretag utgdr 99 procent av alla féretag i EU och utg6r saldes en viktig
bestandsdel i den samlade europeiska ekonomin. I de flesta sammanhang
torhaller sig dessa foretag till den storlekskategorisering som foljer av
redovisningsdirektivet och ett flertal rittsakter frin EU forutsitter ocksa att
foretag kategoriseras enligt direktivets troskelvirden. Sa kan dven
fortsittningsvis forvintas ske 1 framtida rittsakter. Att inte beh6va forhalla
sig till olika nationella regelverk vid sidan av de EU-rittsliga i friga om vilken
kategori ett foretag ska tillhora far anses vara i enlighet med savil EU:s som
medlemsstaternas forenklingsagenda samt deras malsittning att minska
foretagens administrativa borda.

Det star saledes klart att medelstora foretag inte behandlas som stora foretag
1 andra sammanhang. Mot den bakgrunden framstar det som mindre
motiverat att medelstora foretag ska omfattas av det regelverk som giller f6r
stora foretag i arsredovisningslagen. Det finns darfor skil att gora en fornyad
6versyn i frigan om medelstora féretag ska utgéra en sarskild kategori i
arsredovisningslagen.

Definitionen av storre foretag i arsredovisningslagen har dven betydelse nir
det giller hur straffrittsliga sanktioner mot foretag ska bestimmas. For brott
som begids 1 utévningen av naringsverksamhet kan féretag dlageas foretags-
bot. Om brottet ar allvarligt och har begitts i ett storre foretag kan foretaget
aldggas en f6rhojd foretagsbot. Med storre foretag avses enskilda nérings-
idkare och juridiska personer som motsvarar de kriterier som anges i 1 kap.
3 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen (36 kap. 25 § brottsbalken). Om
definitionen av storre foretag 1 arsredovisningslagen bor dndras, finns det
aven skal att analysera och ta stillning till vilka féretag som bor omfattas av
reglerna om f6rhojd foéretagsbot.

Aven i friga om mikroféretag bér en Gversyn vidtas. Till skillnad frdn vad
som giller i friga om medelstora féretag saknas mikroféretag som kategori i
svensk ritt, men definieras i redovisningsdirektivet. Mot bakgrund av
regeringens och EU:s allmidnna 6vergripande ambition att minska féretagens
regelborda finns det dven skil att 6verviga frigan om mikroforetag ska féras
in som en sirskild kategori 1 drsredovisningslagen. Vad som frimst talar
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emot littnader 1 redovisningen for mikroféretag ar det intresse som
intressenter har av att kunna fa en 6verblick av foretagets ekonomiska
stallning. Detta ska vigas mot den minskade administrativa bérda som
littnader kommer att innebéra for de berorda féretagen. Dessa fragor har
ingaende behandlats i betinkandet En 6versyn av arsredovisningslagarna.
Den férnyade 6versynen bor ta avstamp i betinkandet och de uttalanden
som gjordes 2015 i de delar dessa fortfarande har aktualitet. Aven risken for
att ytterligare regellittnader kan innebira 6kade maojligheter att anvinda
toretag i brottsliga syften ska beaktas.

Vad slutligen avser fragan om koncerner finns det dven dar, av de skil som
anges gillande foretagskategorier, anledning att se 6ver den befintliga
indelningen 1 arsredovisningslagen.

Utredaren ska darfor

* analysera och ta stillning till om det finns ett behov av att inféra en
ordning med fler féretags- och koncernkategorier i arsredovisningslagen,

e belysa for- och nackdelarna med att infora ytterligare foretags- och
koncernkategorier i arsredovisningslagen, vilket dven ska innefatta risken
for att eventuella regellittnader kan innebéra 6kade mojligheter att
féretag anvinds i brottsliga syften,

* 1friga om mikroféretag, om utredaren finner att en sidan kategori bor
inforas, aven foresla vilka troskelvirden som ska anvindas for att
definiera sidana foretag,

* identifiera och redogora for vilka dndringar som behéver goras i den
redovisningsrattsliga och associationsrittsliga lagstiftningen, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att foresla om troskelvardena for sma och mindre foretag
och koncerner ska héjas

Den 17 oktober 2023 antogs Kommissionens delegerade direktiv (EU)
2023/2775 om dndring av Europaparlamentets och radets direktiv
2013/34/EU vad giller dndring av stotlekskriterier f6r mikroforetag, sma
och medelstora foretag, stora foretag eller koncerner som innebir att
troskelvirdena i redovisningsdirektivet justeras uppat med 25 procent med
anledning av inflationen. Direktivet genomfordes i svensk ritt pa sa satt att
troskelvirdena for de foretag som ska uppritta en hallbarhetsrapport hojdes.
Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 2024.
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Av artikel 3.13 1 redovisningsdirektivet foljer att kommissionen, for att ta
hinsyn till effekterna av inflationen, minst vart femte ar genom delegerade
akter ska se 6ver och, om sa ar limpligt, dndra de tréskelvirden som
definierar vad som utgér sma, medelstora och stora foretag och koncerner i
direktivets mening. De dndringar i redovisningsdirektivet som aktualiseras
genom det delegerade direktivet som andrar redovisningsdirektivet ar
foranledda av att den kumulerade inflationen uppgick till 24,3 procent i
euroomradet och till 27 procent i hela unionen under en tioarsperiod fran
och med den 1 januari 2013 till och med den 31 mars 2023. Kommissionen
har dirfér ansett det nédvindigt att andra och avrunda uppiat de
troskelvarden som avses i redovisningsdirektivet med 25 procent med
hinsyn till inflationen.

Justeringar av de monetira storlekskriterierna syftar inte till att fler foretag
ska fa regellittnader utan att bibehalla den radande ordningen och undvika
en situation dar framfor allt mikroféretag och sma foretag pa grund av
inflationen omedvetet skulle bli féremal f6r de mer omfattande krav som
galler for storre foretag.

For svensk del giller endast tva olika storlekskategorier f6r féretag och
koncerner, namligen mindre och storre. Storlekskategorin har betydelse for
vilka redovisningsregler i arsredovisningslagen som féretaget eller koncernen
behéver tillimpa. Tréskelvirdena i drsredovisningslagen reviderades senast
2010. Regeringen framholl da sarskilt att det dr viktigt att svenska foretag kan
konkurrera och samverka med foretag 1 jamfoérbara linder pa lika villkor och
den aktuella regleringen pa redovisningsomradet darfor inte bor vara mer
langtgaende dn vad som foljer av redovisningsdirektivet. (Se prop.
2009/10:204 s. 86-87.)

For att svenska foretag fortsatt ska kunna konkurrera pa lika villkor som
toretag i Ovriga EU ska utredaren foresla hur mojligheten att hoja
troskelvardena i arsredovisningslagen bor utnyttjas. Forslaget ska utga fran
de stallningstaganden och forslag som utredaren gér inom ramen for
uppdraget att foresla fler kategorier av foretag och koncerner.

Utredaren ska darfor
* tastillning till om tréskelvirdena i arsredovisningslagen bor hojas, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt vad som anges 1 kommitté-
torordningen (1998:1474) och férordningen (2024:183) om konsekvens-
utredningar. Utredaren ska allsidigt och grundligt belysa forslagens
konsekvenser f6r det allmanna, niringslivet och andra intressenter.
Utredaren ska vidare sirskilt redogora for de administrativa och ekonomiska

konsekvenserna for foretagen.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhdmta synpunkter och upplysningar fran berérda
myndigheter och organisationer. Utredaren ska vidare folja utvecklingen av
Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiven (EU)
2022/2464 och (EU) 2024/1760 vad giller de datum fran och med vilka
medlemsstaterna ska tillimpa vissa krav avseende hallbarhetsrapportering
och tillborlig aktsamhet £6r féretag (COM [2025] 80) samt kommissionens
torslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiven
2006/43/EG, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 och (EU) 2024/1760 vad
giller vissa krav avseende foretagens hallbarhetsrapportering och tillborlig
aktsamhet for foretag 1 fraiga om hallbarhet (COM [2025] 81). Vid
utformning av forfattningsforslag ska utredaren ansluta till den systematik
och terminologi som anvinds i svensk ritt. De 16sningar som foreslas ska i
mojligaste man ligga i linje med de principer som hittills legat till grund for
lagstiftningen pa omradet. Forslagen ska utformas med hinsyn till féretagens
totala regelborda, sa att forslagen inte leder till hogre administrativ belastning
eller hégre kostnader 4n vad som ir nédvindigt.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 maj 2026.

(Justitiedepartementet)
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