Regeringen

Dir. 2023:94

Kommittédirektiv

Ersattningsregler med brottsoffret i fokus

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2023

Sammanfattning

I syfte att stirka brottsoffers stillning och minska skadeverkningarna av

brott ska en sirskild utredare se 6ver reglerna om brottsskadeersittning,.

Utredaren ska ocksa se 6ver reglerna om frihetsberévades ritt till ersittning i

syfte att astadkomma en mer rimlig ordning for ersittning till frihetsberéva-

de. For att stirka forildraansvaret ska utredaren dven se 6ver reglerna om

vardnadshavares skadestindsansvar for skador som deras barn orsakar

genom brott.

Utredaren ska bl.a. ta stallning till om

brottsoffer ska ha ritt till brottsskadeersittning redan nir en dom pa
skadestand far laga kraft,

reglerna om férbud mot utmitning av skadestand ska andras for att i
storre utstrackning mojliggdra utmatning till forman f6r brottsoffer,
ritten till krinkningsersattning for poliser och andra yrkesgrupper med
sarskild beredskap ska stirkas,

vardnadshavares skadestindsansvar for skador som deras barn orsakar
genom brott ska skarpas, och

ritten till frihetsberévandeersittning ska begrinsas.

Utredaren ska féresla de forfattningsiandringar som behévs.

Uppdraget ska redovisas senast den 24 februari 2025.



Uppdraget att se 6ver reglerna om utbetalning av
brottsskadeersattning

Den som har utsatts for brott har i regel ritt till skadestaind. Denna ritt kan
omfatta olika typer av skador. Det kan handla om sakskador (t.ex. f6rstord,
skadad eller férlorad egendom), personskador (t.ex. smirta, sarskador eller
frakturer) och rena férmégenhetsskador (t.ex. forlust av pengar pa grund av
ett bedrigeri). Ett brottsoffer kan ocksa ha ritt till ersittning for krinkning
av den personliga integriteten. Sedan den 1 juli 2022 finns det dessutom en
ny form av skadestand for nirstdende till den som har dédats genom ett
uppsatligt eller grovt oaktsamt brott (sarskild anhorigersittning).

Det finns 1 huvudsak tre olika sitt for brottsoffret att fa ersittning for sina
skador. I forsta hand ska personen begira skadestind av den som har begatt
brottet. Brottsoffret kan ocksa ha ritt till ersittning via en foérsikring och till
brottsskadeersittning frin Brottsoffermyndigheten. Brottsskadeersittning
betalas till den del skadan inte ticks av annan ersittning som den skade-
lidande har ritt till pa grund av skadan (10 § brottsskadelagen [2014:322]).
Brottsskadeersittningen ar alltsa subsididr i férhallande till andra ersdttnings-
former. Detta baseras pa uppfattningen att det i forsta hand dr giarnings-
personen som ska ersitta skador pa grund av brott.

Ersittningssystemet for brottsoffer grundar sig sammanfattningsvis pa en
samverkan mellan skadestand fran girningspersonen, ersittning fran ett
torsikringsbolag och statlig brottsskadeersittning, dir brottsskade-
ersittningen utgor ett slags socialt skyddsnit som sakerstaller att ett
brottsoffer som inte pa nagot annat sitt far kompensation for sina skador
anda fir ersittning (prop. 2013/14:94 s. 19).

Reglerna om utbetalning av brottsskadeersattning behdver ses 6ver

Ersittningssystemets legitimitet fOrutsitter att brottsoffer inte bara har ritt
till ersittning for sina skador utan ocksa ges goda mojligheter att faktiskt fa
ut sin ersattning. I flera avseenden ar regelsystemet redan utformat for att
underlitta for brottsoffer att fa sin ersittning. Till exempel ar aklagaren
normalt skyldig att hjilpa brottsoffret att driva en skadestandstalan i brott-
malsrittegangen och manga ganger far brottsoffret hjilp av ett malsigande-
bitride att fora en sadan talan.

Nir en dom pa brottsskadestand far laga kraft ska domstolen skicka den till
Kronofogdemyndigheten, som i sin tur alltid ska erbjuda brottsoffret hjilp
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med att driva in skadestandet (25 a § férordningen [1990:893] om underrit-
telse om dom 1 vissa brottmal, m.m. och 2 kap. 3 § utsokningsférordningen
[1981:981]). Om brottsoffret vill ha hjilp skickar Kronofogdemyndigheten
forst ett kravbrev till girningspersonen med information om hur skulden kan
betalas. Om den démde inte betalar skadestandet frivilligt gérs en tillgangs-
utredning och om personen har utmaitningsbara tillgangar beslutar myndig-
heten om utmitning sa att brottsoffret far sin ersittning. Ett brottsoffer som
soker verkstillighet pa detta sitt ir befriad fran de avgifter som annars giller
(se 15 § férordningen [1992:1094] om avgifter vid Kronofogdemyndigheten).

Aven de informationsinsatser som Brottsoffermyndigheten genomfér under-
littar f6r brottsoffren. Myndigheten lanserade under 2021 en ersittnings-
guide 1 syfte att tillgodose brottsoffers behov av individualiserad information
om mojligheterna till ersittning. Numera kan man dessutom anséka om
brottsskadeersittning elektroniskt pa ett av myndigheten framtaget formulir.

Aven om regler och rutiner alltsa finns pa plats som syftar till att underlitta
for brottsoffer att fa sin ersittning finns det utrymme for férbittringar.
Malsittningen bor vara att gora det sa snabbt och enkelt som méjligt f6r ett
brottsoffer att fa kompensation for sina skador. I detta avseende ér det
naturligt att se Over subsidiaritetsprincipen. Den innebir oundvikligen att det
tar tid och krivs vissa aktiva atgirder fran brottsoffrets sida innan han eller
hon far ut sin ersittning. Att dndra pa denna ordning skulle kunna innebira
ett mer effektivt system ur brottsoffrens synvinkel.

Subsidiaritetsprincipen har diskuterats vid flera tillfillen genom aren. Redan
den ursprungliga brottsskadelagen fran 1978 byggde pa principen att brotts-
skadeersattning 4r underordnad annan ersittning som brottsoffret har ratt
till. Nir brottsskadelagen sags over for drygt ett decennium sedan Gvervigde
Brottsskadelagsutredningen en ordning dir brottsskadeersittning betalas ut
direkt nar domen har fatt laga kraft, men kom fram till att en sidan ordning
hade en rad nackdelar samtidigt som vinsterna med att dndra systemet
framstod som sma (se SOU 2012:26 s. 175-181).

Den davarande regeringen instimde i utredningens bedémning och foreslog
att subsidiaritetsprincipen skulle behallas. Flera skal angavs for detta (se
prop. 2013/14:94 s. 18-21). Bland annat gjordes bedémningen att en indrad
ordning skulle minska incitamenten for enskilda att teckna 6verfallsskydd
och att detta i sin tur skulle kunna leda till att det skyddet togs bort ur
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hemférsakringarna, till nackdel f6r de brottsoffer som inte far sin sak prévad
av domstol. Att en dndrad ordning skulle innebdra en betydande kostnads-
okning for staten lyftes ocksa fram. Darutover framholls att en forandring
skulle leda till en 6kad drendemingd hos Brottsoffermyndigheten och lingre
handliggningstider dar.

Fragan om brottsoffers ritt till ersittning har under senare ar uppmirksam-
mats av riksdagen vid flera tillfillen. Ar 2021 uttalade justitieutskottet att det
inte ar en rimlig ordning att brottsoffer sjilva tvingas dgna tid och kraft at att
fa sin sjilvklara ritt. Mot den bakgrunden tillkinnagav riksdagen for rege-
ringen att den bor utreda en ordning enligt vilken ett ersittningsbelopp som
har faststillts av domstolen betalas ut direkt av Brottsoffermyndigheten i
samband med att domen far laga kraft, utan att brottsoffret sjilvt maste
agera gentemot girningspersonen (bet. 2020/21:JuU27, rskr. 2020/21:345).

Ar 2022 uttalade sedan civilutskottet att det krivs att samtliga led i ersitt-
ningssystemet fungerar for att brottsoffers stillning ska stirkas reellt. Aven
det sista ledet i detta system — utbetalningen av ersittningen — maste alltsd
fungera pa ett effektivt sitt. Riksdagen beslutade om ett nytt tillkinnagivande
och uppmanade regeringen att snarast tillsitta en utredning i enlighet med
2021 érs tillkinnagivande (bet. 2021/22:CU20, rskr. 2021/22:326). Genom
det uppdrag som nu ges anser regeringen att 2021 och 2022 ars tillkanna-
givanden ir slutbehandlade.

Under senare ar har brottsoffers intressen hamnat alltmer i fokus och deras
stallning har pd manga satt stirkts. Det finns skal att ta ytterligare steg 1 den
riktningen. Det dr angeldget att brottsoffer far kompensation for sina skador
snabbt och enkelt. Dagens ordning dar brottsskadeersittningen ar under-
ordnad andra ersittningsformer kan uppfattas som kranglig och tidsédande.
Det finns darfor anledning att se Gver reglerna i syfte att Brottsoffermyndig-
heten ska betala ut ersittningen till brottsoffret redan i samband med att
domen far laga kraft. En sadan ny ordning bor belysas ur alla aspekter, bl.a.
nir det giller statsfinansiella konsekvenser, praktiska konsekvenser sisom
paverkade handligegningstider och konsekvenser f6r brottsofferkollektivet 1
stort.

4 (19)



Utredaren ska darfor

e inhimta det faktaunderlag om det ersattningsrittsliga systemet som
behovs, diribland uppgifter om hur mycket Kronofogdemyndigheten
driver in i form av brottsskadestand, hur mycket forsakringsbolagen
betalar ut i ersittning for skador pa grund av brott och hur mycket
Brottsoffermyndigheten betalar ut i brottsskadeersittning,

*  bed6ma i vilken utstrickning ett slopande av subsidiaritetsprincipen, till
forman for ett system dér brottsoffret far ut sin ersittning i ett tidigare
skede dn i dag, skulle underlitta for brottsoffer att fa sin ersittning,

e analysera hur en sadan forindring skulle paverka det ersittningsrattsliga
systemet som bygger pa en samverkan mellan skadestand, férsikrings-
ersattning och brottsskadeersittning,

* bed6ma om, och i sa fall hur, en sadan férindring skulle paverka
forsikringsskyddet for enskilda,

*  bedéma hur mycket en sidan férindring skulle kosta staten i form av
okad utbetalning av brottsskadeersittning,

* tastillning till om en ordning ska inféras som gar ut pa att brottsoffer
har ritt till brottsskadeersittning redan nir domen pa skadestand far
laga kraft och i sa fall hur en sidan ordning ska utformas, och

e oavsett stallningstagande i sak, limna forslag pa de forfattningsandringar
och andra dtgirder som krivs for att brottsoffer ska fa ratt till brotts-

skadeersittning redan nir domen pa skadestind far laga kraft.

Uppdraget att se 6ver mojligheterna for brottsoffer att fa ut sin
ersattning fran gérningspersonen

Som redogors for ovan ar det av vasentlig betydelse att ett brottsoffer inte
bara har ritt till ersittning for sina skador, utan ocksa ges goda mojligheter
att faktiskt fa ut sin ersittning. Oversynen av subsidiaritetsprincipen r den
enskilt viktigaste fragan nar det giller att underlitta for brottsoffer att fa sin
ersattning. Det finns emellertid dven andra angeligna atgarder som skulle
kunna vidtas for att forbittra deras mojligheter.

Utmatningsforbudets omfattning bér ses dver

Utmitning innebir att Kronofogdemyndigheten tar en gildenirs egendom i
ansprik for betalning av dennes skuld. Egendom far utmitas i den man den
inte ar undantagen fran utmitning pa grund av en bestimmelse 1 utscknings-
balken eller en sirskild foreskrift om det (se 4 kap. 2 § forsta stycket uts6k-
ningsbalken). I 5 kap. utsokningsbalken finns det flera sidana undantag som
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hindrar utmitning bl.a. med hinsyn till gildenirens och dennes familjs
behov (s.k. beneficium) och pa grund av egendomens beskaffenhet.

Ett av utmitningsférbuden giller f6r skadestind och ansprik pa skadestand
(se 5 kap. 7 § utsokningsbalken). Detta foérbud innebir f6r det forsta att ett
ansprik pa skadestind med anledning av personskada, frihetsberévande,
falskt atal, drekrinkning eller annat sadant inte far utmitas. For det andra far
ett sidant skadestand inte heller utmaitas efter det att det har betalats ut, om
det halls avskilt och ska tillgodose ett kvarstaende forsorjningsbehov eller, 1
annat fall, om det har gatt mindre 4n tva ar sedan det betalades ut. Férbudet
omfattar bl.a. krinkningsersattning pa grund av brott och ersittning enligt
lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgir-
der (frihetsberévandelagen). I praktiken innebar férbudet att Kronofogde-
myndigheten inte far utmita t.ex. krinkningsersittning som en gildenir har
fatt pa grund av att han eller hon har blivit utsatt for ett brott.

Forbudet motiveras av att de skadestand som omfattas av det har en starkt
personlig prigel och syftar till att den ersittningsberittigade ska fa anvinda
skadestandet fritt, under vissa forutsittningar (se rittsfallet NJA 2018 s. 966
med hinvisningar). Férbudet ér alltsa resultatet av en intresseavvigning dar
gildendrens intresse av att egendomen inte ska fa tas i ansprak av dennes
borgenirer har ansetts vaga tyngre dan det allmanna borgenirsintresset.

Den 1 juli 2022 begrinsades utmitningsforbudet f6r frihetsberévande-
ersattning till forman for brottsoffer. Begrinsningen giller nir utmétnings-
fordringen avser skadestind pa grund av brott. I siadana fall viger alltsa
borgenirens (i regel ett brottsoffer eller Brottsoffermyndigheten) intresse av
att fa betalt tyngre dn gildendrens (den som ska betala skadestind pa grund
av brott) intresse av att fa behélla egendomen.

Den begrinsning av utmitningsférbudet som nyligen gjordes ar ett viktigt
steg pa vigen mot att sitta brottsoffren och deras intressen i f6rsta rummet.
Det kan emellertid ifragasittas om den intresseavvagning som ligger bakom
utmatningsforbudet ens i ndagot fall bor utfalla till galdenirens fordel nir
borgenirens fordran avser skadestind pa grund av brott. Sadana skadestind
ar 1 manga fall minst lika starkt personligt praglade som den egendom som
skyddas av férbudet.

Att underlitta for brottsoffer att fa ut sina skadestand ér av stor betydelse

for att minska skadeverkningarna av brott. Bland annat av den anledningen
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ar det darfor angelaget att 6verviga om utmatningsférbudet 6ver huvud
taget bor gilla i forhallande till brottsoffer. Aven riksdagen har i ett
tillkdnnagivande till regeringen efterfragat en sadan 6versyn (se bet.
2021/22:CU7, rskr. 2021/22:158). Genom det uppdrag som nu ges anser
regeringen att tillkdnnagivandet ar slutbehandlat.

Oversynen bér i forsta hand vara inriktad pa utmitningsférbudet i for-
hillande till brottsoffer. Oversynen bér emellertid ocksa inkludera férbudet
mot utmitning av skadestind med anledning av ett frihetsberévande i
torhallande till andra borgenirer dn brottsoffer, och far dven inkludera saval
forbudet mot utmitning av andra utbetalda skadestand i férhallande till

sadana borgenirer som Gvriga regler om undantag fran utmitning,.
Utredaren ska darfor

e inhidmta de upplysningar som beh6vs nir det giller Brottsoffermyndig-
hetens regressverksamhet och Kronofogdemyndighetens utmitnings-
verksamhet,

e ta stillning till om reglerna om f6rbud mot utmatning av skadestind ska
dndras for att 1 storre utstrickning mojliggdra utmitning till férman fér
framfor allt brottsoffer,

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
limpliga, och

e oavsett stallningstagande i sak, limna f6rslag till forfattningsiandringar
som innebdr att utmatningsforbudet inte giller om utmitnings-
fordringen avser skadestind pa grund av brott.

Kronofogdemyndighetens roll vid frivilliga betalningar av brottsskadestand
bor ses Gver

Ett brottsskadestind utgor en penningfordran. Som utgangspunkt ir det en
sak mellan borgeniren (brottsoffret) och gildeniren (girningspersonen) att
se till att skulden regleras pa frivillig vig. Nir det giller just brottsskadestand
finns det emellertid, som redovisas ovan, en ordning som syftar till att
underlitta denna process, bl.a. genom att Kronofogdemyndigheten kontak-
tar brottsoffret och erbjuder hjilp med att driva in skadestandet och darefter
tormedlar betalningsinformation till gildeniren.

Aven om det alltsd inte finns nigot som tvingar brottsoffer och girnings-
personer att ha direktkontakt med varandra f6r att ordna med betalning av
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ett brottsskadestind upplever manga att de maste ha det. Det intraffar darfor
att den ena parten tar kontakt med den andra i det syftet. Detta kan upplevas
som obehagligt eller obekvimt, inte minst for brottsoffret. I vissa fall kan det
1 stillet vara praktiskt taget omdijligt f6r en part som vill se till att brotts-
skadestandet betalas att fa kontakt med den andra parten, t.ex. pa grund av
att han eller hon har skyddade personuppgifter.

Bade Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten har patalat att
det dr vanligt att garningspersoner hor av sig och fragar hur de ska ga till
viga for att gora ritt for sig.

Att det dr enkelt att betala ett skadestand gynnar bide brottsoffret och
girningspersonen. En snabb och frivillig betalning gor det littare f6r dem
béada att ga vidare med sina liv och ligga brottet och de rittsliga férfarandena
bakom sig. Att slippa ett verkstillighetsférfarande besparar dem dessutom
det obehag som ett sadant forfarande kan innebara och gor att girnings-
personerna inte behover sta for avgifter eller forrittningskostnader och
dessutom slipper betalningsanmarkning hos kreditupplysningsféretag, vilket
underlittar deras ateranpassning i samhillet.

Fragan om frivillig betalning av brottsskadestand har utretts tidigare (se SOU
2010:1). Ett forslag limnades da om att utse ett organ f6r f6rmedling av
betalda brottsskadestind. Utredningens forslag har emellertid inte resulterat i
nagon lagstiftning. Under 2020 bedrev Kronofogdemyndigheten en f6rsoks-
verksambhet for frivilliga betalningar av brottsskadestand i samarbete med
Helsingborgs tingsritt och Domstolsverket. Det ar tydligt att frivilliga
betalningar skulle kunna underlittas om i férsta hand Kronofogdemyndig-
heten kunde fungera som betalningsfomedlare.

Mot den angivna bakgrunden finns det skil att underséka om regelverket
eller tillganglig information behéver anpassas for att underlatta frivilliga
betalningar av brottsskadestaind. Undersékningen boér involvera berérda
myndigheter, t.ex. Aklagarmyndigheten, Domstolsverket, Kronofogde-
myndigheten och Brottsoffermyndigheten.

Utredningen bor 1 denna del ta sikte pa bl.a. de regler som handlar om
underrittelseskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten betriffande
enskilda ansprak och indrivning av saidana anspriak samt relevanta sekretess-
och personuppgiftsregler. En ny ordning for frivillig betalning av brotts-
skadestand kan ocksa aktualisera fordrings- och processrittsliga frigor.
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Utredaren kan t.ex. beh6va 6verviga vad som ska gilla om Kronofogde-
myndigheten ska agera betalningsférmedlare och gildeniren betalar f6r
mycket eller om borgeniren inte tar emot betalningen, liksom vad en frivillig
betalning far for processrittsliga konsekvenser i en pagaende domstols-
process dir skadestandsanspraket dr helt eller delvis tvistigt.

Utredaren ska darfor

e undersoka vilka rittsliga och praktiska hinder det finns mot att
Kronofogdemyndigheten bistar vid frivilliga betalningar av
brottsskadestind,

* ta stillning till om dessa eventuella hinder ska undanrdjas eller begrinsas
1 syfte att underlitta frivilliga betalningar, och

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
limpliga.

Uppdraget att se 6ver polisers och vissa andra yrkesgruppers ratt till
ersittning

Ratten till krankningsersattning

Den som allvarligt krinker nigon annan genom vissa integritetskrinkande
brott ska ersitta den skada som krinkningen innebdr (2 kap. 3 § forsta
stycket skadestandslagen [1972:207]). Ritten till krainkningsersattning
forutsitter alltsa att den angripne har blivit allvarligt krinkt. Nar det galler
vissa yrkesgrupper som far anses ha en sirskild beredskap for ett angrepp,
som t.ex. poliser, har det sedan linge ibland krivts mer for att angreppet ska

anses utgora en allvarlig krinkning,.

I syfte att ersittning ska domas ut i fler fall nir brottsoffret tillhor en sadan
yrkesgrupp dndrades regeln om krinkningsersittning den 1 juli 2022.
Andringen innebar att det i skadestandslagen inférdes riktlinjer for
allvarlighetsbedémningen for de fall da nagon utsitts for ett brottsligt
angrepp 1 tjansten och far anses ha en sirskild beredskap for angreppet. I
sadana fall ska det vid bedomningen av om krankningen ér allvarlig sdrskilt

beaktas om angreppet riktar sig mot den privata sfiren eller ar fysiskt (se
prop. 2021/22:198 s. 25-29).

Lagindringen, som foreslogs av den forra regeringen, kritiserades av flera

remissinstanser. Exempelvis ifragasatte Hovritten f6r Vistra Sverige,
Aklagarmyndigheten och Uppsala universitet om lagindringen skulle leda till
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den efterstrivade forindringen av praxis. Det finns darfér anledning att se
6ver regleringen 1 syfte att sikerstilla att poliser och andra yrkesgrupper med
sarskild beredskap som utsatts for brott far den krinkningsersittning som de
boér ha ritt till.

Utredaren ska darfor

e kartligga domstolarnas praxis om krankningsersittning till poliser och
andra yrkesgrupper med sirskild beredskap saval frin tiden fére som
efter lagindringen den 1 juli 2022,

e ta stillning till om ritten till krainkningsersittning for dessa yrkesgrupper
ska stirkas, och

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
limpliga.

Ratten till ersattning for sakskada for Polismyndighetens anstallda

En polisman kan under vissa férutsittningar fa ersittning av staten for sak-
skador som har orsakats under tjansteutévning eller annars i anledning av
tjansten (se 1 och 2 §§ férordningen [1998:1379] om ersittning for sakskada
till polismin och anstillda inom Kriminalvarden m.fl.). Skada som under
tjansteutévning uppkommit pa en anstillds motorfordon ersitts bara om
skadan har uppkommit nir den anstillde har medgetts att anvinda fordonet i
tjansten eller om det finns sarskilda skal (3 §).

Ritten till ersittning giller for polisman, men inte for civilanstillda vid Polis-
myndigheten. De civilanstillda far alltsa sjilva sta for kostnaderna om deras
privata egendom skadas, dven om skadorna ar en direkt £6ljd av deras an-
stallning. Det kan t.ex. handla om att fordon som 4gs av den anstillde utsitts
for skadegorelse pa grund av atgarder som han eller hon har vidtagit 1 sitt
arbete. Det kan ifragasittas om nuvarande ordning i alla lagen ar rimlig eller
om ritten till ersittning for sakskador enligt forordningen ér f6r begrinsad.

Utredaren ska darfor
e ta stillning till om ratten fo6r bl.a. anstillda vid Polismyndigheten att fa

ersattning for sakskada ska utvidgas, och
e foresld de forfattningsindringar som behovs.

10 (19)



Ratten till ersattning for Polismyndighetens anstallda vid sarskilda
medarbetarskyddsatgarder

Om en anstilld vid Polismyndigheten eller hans eller hennes nirstiende
patagligt riskerar att utsittas for allvarlig brottslighet kan den anstéllde under
vissa forutsittningar bli féremal for s.k. sdrskilt personsakerhetsarbete (2—

4 §§ forordningen [2006:519] om sirskilt personsikerhetsarbete m.m.). Den
som dr féremal for sidant arbete kan fa ekonomisk ersittning frian staten fér

bl.a. utgifter, s.k. personsikerhetsersittning (11 §).

Aven polisanstillda som inte kvalificerar sig for sirskilt personsikerhets-
arbete kan drabbas ekonomiskt till £6ljd av atgarder som de har behovt vidta
inom ramen for ett medarbetarskyddsirende enligt Polismyndighetens rikt-
linjer f6r medarbetarskydd (PM 2021:8). Det finns anledning att 6verviga
om det dven i dessa fall bor finnas en viss ritt till ersittning.

Utredaren ska darfor

¢ tastillning till om ritten till ersittning for polisanstillda och deras
anhoriga vid sirskilda medarbetarskyddsatgirder ska stirkas, och

e foresla de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
limpliga.

Uppdraget att se 6ver vardnadshavares skadestandsansvar

Barn har sjilva ett skadestandsrittsligt ansvar for skador som de orsakar.
Virdnadshavare har emellertid en tillsynsplikt f6r sina barn och kan bli
ansvariga for skador som deras barn har orsakat, om vardnadshavaren inte
har uppfyllt sin plikt och dirigenom har orsakat skadan av oaktsamhet

(2 kap. 1 § skadestandslagen). Ar 2010 inférdes dessutom ett skirpt skade-
standsansvar for vardnadshavare f6r skador som deras barn har orsakat
genom brott. Da infordes en regel om solidarisk skadestaindsskyldighet

(3 kap. 5 § skadestandslagen). Detta ansvar ér ett slags principalansvar och ar
strikt, vilket innebar att det giller oavsett om vardnadshavaren har varit
oaktsam eller inte. Syftet med regeln ér att tydliggora for forildrar att de bar
huvudansvaret f6r sina barn. Det solidariska skadestindsansvaret for foril-
drar kan bidra till att pa sikt motverka ungdomsbrottslighet, bl.a. genom att
medf6ra tydligare forildrareaktioner vid brottsliga beteenden och 6ka
engagemanget for barnens férehavanden (jfr prop. 2009/10:142 s. 26 och
rittsfallet NJA 2015 s. 482).
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Detta skadestandsansvar omfattar person- och sakskador, krinkningsersatt-
ning och sirskild anhorigersittning och giller f6r den forilder som ér barn-
ets vardnadshavare. Ansvaret omfattar alltsd inte ren formogenhetsskada och
giller varken for forildrar som inte har vardnaden om barnet eller for sir-
skilt forordnade vardnadshavare. Beloppsmaissigt dr ansvaret begrinsat till en
temtedel av prisbasbeloppet for varje skadehindelse. Om barnet star under
vardnad av bada férildrarna giller begrinsningen fér dem gemensamt. Det
finns vissa mojligheter att jimka, dvs. sitta ned, ersittningen (se 3 kap. 6 §
andra stycket och 6 kap. 2 § skadestindslagen).

Vardnadshavares skadestandsansvar behover ses over

Det ir en sjdlvklarhet att forildrar har ett ansvar for sina barn och regeln om
solidarisk skadestandsskyldighet ar ett viktigt satt att fran samhallets sida
markera detta ansvar. Férutom regelns signalverkan kan risken for skade-
stindsskyldighet utgora ett incitament for forildrar att engagera sig mer i
sina barns liv genom att bl.a. skapa sig en storre insyn 1 deras férehavanden
och vidta dtgirder om ett barn befinner sig i riskzonen for eller har hamnat i
kriminalitet. Dessutom innebir regeln att det ekonomiska ansvaret for
skador som barnet har orsakat till viss del bars av barnets forildrar, i stillet
tor av t.ex. staten eller ett forsakringsbolag.

Under de senaste aren har den allvarliga brottsligheten krupit allt lingre ned i
aldrarna. Numera férekommer det att barn och unga ar inblandade 1 saval
skjutvapenvald som sprangningar. Ungdomsbrottslighetens férindrade
karaktir utgor dirmed ett vaxande samhillsproblem. Det ar darfor angeliget
att vidta atgarder for att se till att fordldrar 1 storre utstrackning faktiskt tar
ansvar for sina barn och forsoker paverka dem i en gynnsam riktning. En
sadan atgird skulle kunna vara att skirpa foraldrars skyldighet att ersitta
skador som deras barn har orsakat genom brott. En férindring i den
beloppsbegransning som finns 1 regeln om solidarisk skadestandsskyldighet
skulle innebdra en ytterligare press pa foraldrarna att ta sitt féraldraansvar
fullt ut. En skirpning av regeln skulle ocksa medféra att ansvaret for att
ersitta uppkomna skador i storre utstrickning laggs pa dem som har haft
faktisk mojlighet att paverka barnets beteende och dirigenom minska risken
tor att barnet begar brott. En 6versyn av regeln ar darfoér pakallad.

I samband med en 4ndring som innebar att en vardnadshavare ska betala en
storre del av skadestandet ar det lampligt att gora en 6veryn av tillimpningen
av den sdrskilda jamkningsregeln i 3 kap. 6 § skadestindslagen och foresla
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eventuella férindringar. I sammanhanget ar det ocksa lampligt att gora
reglerna om hur skadestindsansprak mot vardnadshavare handliggs mer
andamalsenliga, effektiva och littillimpade. Bland annat har Brottsfore-
byggande radet (Bra) i en utvirdering av 2010 érs reform pekat pa en rad
tillimpningsproblem och negativa effekter, bl.a. att reformen sarskilt drabbat
ensamstdaende forildrar och redan ekonomiskt utsatta familjer (se rapporten
Foraldrars skadestindsansvar f6r barnens brott — En utvirdering av 2010 érs
reform [Bra 2017:14]). I en 6versyn av regeln i syfte att skdrpa forildrars
skadestandsansvar bor dirfér dven inga att i mojligaste man forséka komma
till ritta med dessa problem. En uppfoljning av reformen aviserades for
6vrigt redan vid inférandet av den (se prop. 2009/10:142 s. 40).

Utredaren ska darfor

* ta stillning till om, och i sa fall hur, virdnadshavares skadestandsansvar
for skador som deras barn orsakar genom brott ska skirpas,

* ta stillning till pa vilka sitt regelverket kan anpassas for att det ska vara
sa effektivt, andamalsenligt och littillimpat som moijligt,

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
limpliga, och

e oavsett stallningstagande i sak, limna forslag pa de forfattningsandringar
som krivs for att skirpa vardnadshavares skadestindsansvar.

Uppdraget att se over ratten till frihetsberovandeersattning

Den som har orsakats skada av ett frihetsber6vande kan under vissa
forutsittningar fa ersittning av staten enligt framfor allt frihetsberévan-
delagen. Justitiekanslern handlidgger ansprak pa ersittning enligt lagen (3 §
torordningen [1995:1301] om handlaggning av skadestandsansprak mot
staten). Den som 4dr missn6jd med Justitieckanslerns beslut kan vicka en
skadestandstalan mot staten i allmin domstol.

Ritt till ersdttning enligt frihetsberévandelagen finns bl.a. f6r den som har
varit frihetsber6vad som anhillen i minst 24 timmar i strick eller hiktad,
utan att sedan bli démd f6r brott (2 § forsta stycket 1 och andra stycket).
Anledningen till att personen inte blev domd saknar i detta avseende
betydelse. Ritt till ersittning finns ocksad bl.a. f6r den som har avtjianat ett
tingelsestraff men som efter ett 6verklagande eller ett beslut om resning har
trikants eller domts till en mindre ingripande pafoljd, t.ex. till ett kortare
tingelsestraff eller till villkorlig dom i stillet f6r fingelse (4 §). Eftersom
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ansvaret enligt lagen ar strikt finns det ratt till ersittning dven om beslutet
om frihetsberévande i sig var korrekt.

Under vissa omstindigheter kan frihetsberévandeersittning falla bort eller
sittas ned (6 §). Den skadelidande har inte ritt till ersdttning om han eller
hon sjilv uppsitligen har orsakat frihetsberévandet, t.ex. genom ett falskt
erkinnande. Om den skadelidande har orsakat frihetsberévandet genom
nagon form av obstruktion, t.ex. genom att forstora bevis, betalas ersittning
endast om det finns synnerliga skal. Slutligen kan ersittningen jimkas om
den skadelidandes eget beteende har orsakat beslutet om frihetsberévande
eller om det med hansyn till 6vriga omstindigheter ér oskiligt att ersittning
betalas.

Regeln om jimkning pa grund av den skadelidandes eget beteende tar sikte
pé fall da personen i fraga har handlat pa ett sadant sitt att han eller hon har
dragit misstankarna till sig, medan regeln om jaimkning pa grund av omstin-
digheterna i 6vrigt kan tillimpas t.ex. om det ér klarlagt att en frihetsberévad
person har begatt ett visst brott men personen dnda inte atalas, eftersom
brottet ar preskriberat eller atalsunderlatelse meddelas. Dessa jamknings-
grunder ska enligt Hogsta domstolen tillimpas restriktivt och endast i klara
fall av oskalighet. Ersittningen far aldrig jaimkas endast pa den grunden att
en misstanke om brott kvarstar utan att skuldfragan ar klarlagd. Det egna
beteende som har orsakat beslutet om frihetsberévande kan alltsi inte besta i
det pastadda brott som lag till grund f6r frihetsberévandet (se 6 § tredje
stycket andra meningen, prop. 1997/98:105 s. 5456 och rittsfallet NJA
2013 5. 1003).

Enligt lagen ersitts ekonomiska skador i form av utgifter, forlorad arbets-
fortjanst och intrang i niringsverksamhet samt ideell (dvs. icke-ekonomisk)
skada 1 form av lidande (7 §). Det finns inga riktlinjer i lagen f6r hur ersatt-
ningen for lidande ska bestimmas. Lidandeersattningen syftar till att kom-
pensera for kinslor av radsla, férnedring, skam och liknande, som har
orsakats av frihetsber6vandet i sig och som inte tar sig sidana medicinska
uttryck att det ar fraiga om en personskada (se bl.a. rittsfallet NJA 2012 s.
464).

Lidandeersittningens storlek ska bestimmas utifran en objektiv och skons-

missig bedémning baserad pa foérhirskande etiska och sociala virderingar (se
prop. 1997/98:105 s. 56 och 2012 ars réttsfall, jfr dven prop. 2021/22:198
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s. 17). Ersittningen ska bestimmas med utgangspunkt i frihetsberévandets
lingd, eftersom lidandet typiskt sett 4r storre ju lingre frihetsberévandet
pagar. Vissa andra omstindigheter kan vagas in 1 bedémningen och leda till
torhojd ersittning, t.ex. att frihetsberévandet har avsett ett sdrskilt allvarligt
brott eller att den frihetsberévade dr ett barn.

Ratten till frihetsberévandeersattning behover ses dver

Savil regeringsformen som den europeiska konventionen angiende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) tillférsidkrar minniskor skydd mot frihetsberévanden, ett
skydd som bara far inskrinkas under vissa forutsittningar (2 kap. 8 och 20—
25 (§ regeringsformen och artikel 5 i Europakonventionen).

Av den allmint erkidnda rittsgrundsatsen att man har ritt att betraktas som
oskyldig tills ens skuld lagligen har faststillts (oskuldspresumtionen) anses
folja en ratt till ersattning for den som har frihetsberévats men sedermera
frikdnts (jfr prop. 1997/98:105 s. 25). Vidate dligger Europakonventionen
Sverige att under vissa forutsittningar ge ekonomisk gottgorelse till den som
varit konventionsstridigt frihetsberévad eller undergatt straff till £6ljd av en
felaktig dom (se artikel 5.5 i Europakonventionen och artikel 3 i konven-
tionens sjunde tilliggsprotokoll). Att den som har varit felaktigt frihets-
berovad, eller frihetsberévad utan att i slutindan domas for brott, ska
kompenseras ekonomiskt utgor alltsa en grundlaggande rittsstatsprincip (jfr

prop. 1997/98:105 s. 56).

Sedan frihetsberévandelagen inférdes har brottsligheten i1 Sverige forindrats
1 flera avseenden. Det har blivit vanligare med stora och komplicerade
brottsutredningar, inte minst nar det géller brott som begas i den ging-
kriminella miljén dar det rader en utbredd tystnadskultur. I sadana utred-
ningar férekommer det att en frihetsberévad person frikinns samtidigt som
det dr klarlagt att han eller hon har gjort sig skyldig till handlingar som 1 sig ar
straffbara och hade kunnat motivera frihetsberévandet (t.ex. straffbar
hantering av ett skjutvapen som har anvints vid det brott som personen
atalats fo6r men frikints frian). I sidana och liknande situationer framstar inte
skalen for ritten till frihetsberévandeersattning som lika starka som annars.

Det finns ocksa andra fall dir det kan finnas invindningar mot ersittningen
eller dess storlek. Pa senare tid har ett uppmirksammat beslut av Justitie-
kanslern om frihetsberévandeersittning lett till kritik fran flera hall (JK:s
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beslut den 11 augusti 2021, diatienummer 2021/958). En man, som hade
avtjinat ett fingelsestraff for bl.a. manniskorov och tva fall av grov valdtikt,
hade beviljats resning och sedermera fatt sitt fingelsestraff forkortat, vilket
innebar att frihetsberévandet hade pagatt 14 manader for linge. Justitie-
kanslern beviljade mannen ersittning for lidande med 840 000 kronor. Den
kritik som riktades mot beslutet handlade framfor allt om ersittningens
storlek. En ersittning pa den nivan kan uppfattas som alltf6r hog, sirskilt 1
jamforelse med de skadestind som den démde mannen hade forpliktats att
betala till sina offer. Mannen fick dessutom f6rhojd ersittning med hinsyn
till allvaret i de brott som ldg till grund f6r frihetsberévandet och som han
fortfarande var domd for, vilket man kan diskutera rimligheten i.

Aven andra fall som uppfattas som problematiska kan tinkas uppsti i den
praktiska tillimpningen. Det kan ocksa finnas fall dir problemet snarare ar
det omvinda, dvs. att det saknas forutsittningar att bevilja ersdttning, trots
att en ritt till ersattning framstir som motiverad.

For att bevara legitimiteten i regelverket dr det n6dvindigt att ersittning
beviljas i de fall da det framstar som befogat. Av samma anledning maste
beviljade belopp vara skiliga. For att astadkomma en mer rimlig ordning for
ersattning till frihetsberévade ar det motiverat med en 6versyn av regelverk-
et.

Oversynen bér inte bara ta sikte pa fall som liknar de nu nimnda, utan bér
striva efter att skapa generella regler som mojliggor att ersittning beviljas nir
det ir befogat och di med rimliga belopp. Oversynen skulle kunna rikta in
sig pa olika regler. Ett alternativ skulle kunna vara att dndra i de regler som
anger forutsattningarna for ersittning. Ett annat alternativ skulle kunna vara
att i regeln om vilka skador som ersitts (7 § frihetsber6vandelagen) ange
riktlinjer f6r hur lidandeersittningen ska bestimmas, 1 syfte att astadkomma
mer nyanserade ersittningsnivaer (jfr 5 kap. 6 § skadestindslagen). Man
skulle ocksa kunna tinka sig att dndra jaimkningsreglerna i 6 § frihets-
berévandelagen for att komma at de problematiska fall som i dag inte traffas
av dessa regler. Det kan i sa fall finnas anledning att hamta inspiration fran
jaimkningsregeln 1 12 § brottsskadelagen. For att sa laingt som méjligt undvika
att oskiliga resultat uppkommer finns det anledning att ha ett brett perspek-
tiv och vid behov anpassa reglerna efter dagens verklighet. Det giller sarskilt
reglerna om jimkning, som dr komplicerade och vars tillimpning framstar
som alltfor restriktiv, inte minst nar det galler utrymmet for att lita den
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enskildes eget beteende fore, under och aven efter frihetsberévandet kunna
begrinsa ritten till ersdttning.

Oversynen ska géras med beaktande av att Europakonventionen stiller krav
pa Sverige att under vissa forutsittningar ge ersittning till enskilda som har
varit frihetsberévade. Oversynen ska ocksa beakta att ritten till ekonomisk
kompensation for frihetsberévanden, som med facit i hand inte borde ha dgt
rum, ar viktig ur rittssikerhetssynpunkt.

Utredaren ska darfor

*  kartligga praxis fran Justitiekanslern och domstolarna om frihets-
berévandeersittning,

e utifran kartliggningen och mot bakgrund av syftet med Gversynen
bedéma om ritten till frihetsberévandeersittning ar ritt avvigd,

e ta stillning till om ritten till frihetsberévandeersittning ska justeras,

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
limpliga, och

e oavsett stallningstagande i sak, limna férslag pa de forfattningsiandringar
som krivs for att begrinsa ritten till frihetsberévandeersittning i de fall
da fillande dom kvarstar eller andra omstindigheter finns som gor saidan
ersattning oskilig.

Uppdraget att se 6ver skyddet for barns tillgangar

Barn fér i regel inte sjalva rada 6ver sin egendom (9 kap. 1 § forildrabalken).
Som huvudregel férvaltas ett barns tillgangar i stillet av barnets vardnads-
havare (férmyndare), se 10 kap. 2 § och 12 kap. 1 § forildrabalken. Detta
medf6r oftast inte nagra problem. I vissa fall kan det dock finnas en risk for
att barnets pengar missbrukas av virdnadshavarna om de ges frihet att
disponera 6ver dem. Detta giller sirskilt om ett barn far ritt till en storre
summa pengar, t.ex. ett arv, en forsikringsersattning eller ett skadestand.

For att skydda barnets pengar fran att missbrukas maste vissa utbetalningar
av storre penningbelopp goras till sparrade konton, och pengar som har
betalats till ett sadant konto far inte tas ut utan éverférmyndarens samtycke
(13 kap. 8 § och 16 kap. 11 § forildrabalken). Denna ordning giller f6r bl.a.
statliga skadeersittningar, som t.ex. brottsskadeersittning, men diremot inte
tor pengar som Kronofogdemyndigheten betalar ut till ett barn efter att ha
utmadtt pengarna fran barnets gildendr. Saidana medel betalas ofta ut till
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barnets vardnadshavare. For narvarande pagar en fors6ksverksamhet hos
Kronofogdemyndigheten tillsammans med Sveriges Kommuner och
Regioner som innebir att utbetalningar till barn som huvudregel gors till
sparrade konton i barnets namn.

Det kan ifragasittas om utbetalningar till vairdnadshavare ir forenliga med
regeln om att vardnadshavarna ska se till att barnets tillgangar inte samman-
blandas med andra tillgangar som de forvaltar (se 12 kap. 6 § foraldrabalken).
I de fall det ar barnets vardnadshavare som ér gildenir framstar dessutom
risken f6r missbruk som uppenbar. Si kan vara fallet nir det som utmitts ar
ett brottsskadestaind som vardnadshavaren ska betala till sitt barn. I syfte att
skydda utmitta pengar fran att missbrukas och garantera att pengarna
kommer barnet till godo dr det angeldget att 6verviga om ordningen med
utbetalning till ett sparrat konto bor utvidgas till att gilla dven utbetalningar

av utmatta medel.

Utredaren ska darfor

* ta stillning till om Kronofogdemyndigheten ska vara skyldig att betala ut
utmitta medel som tillkommer ett barn till ett spirrat konto, och

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
limpliga.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redogora for forslagens ekonomiska konsekvens-
er och konsekvenser 1 6vrigt for enskilda och det allmidnna. Det giller bl.a.
de ekonomiska konsekvenser som ett slopande av subsidiaritetsprincipen i
brottsskadelagen skulle kunna fa for det allmédnna i form av 6kade kostnader
for brottsskadeersittning. De offentligfinansiella effekterna av utredarens
torslag och paverkan pa statens inkomster och utgifter ska beriknas. Forslag
till finansiering ska limnas f6r forslag som innebar offentligfinansiella
kostnader. Vidare ska forslagens betydelse for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet redovisas. Utredaren ska aven redovisa vilka
konsekvenser som de forslag som limnas har ur ett barnrittsperspektiv.

Utredaren ska genomgiende ha ett jamstéilldhetsperspektiv. Vidare ska all
statistik som utredaren redovisar om méjligt vara kons- och dldersuppdelad.
Om forslagen inte bedoms ha nagon betydelse f6r jamstalldheten mellan
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kvinnor och min, ska detta motiveras. Aven i évrigt ska forslagens
konsekvenser redovisas enligt kommittéférordningen (1998:1474).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, i den utstrickning som det bedoms limpligt, undersoka och
beskriva hur fragor som omfattas av uppdraget regleras i ndgra linder som ér
jamforbara med Sverige, frimst de nordiska linderna. Utéver vad som
sarskilt anges 1 uppdraget ska utredaren daven inhimta synpunkter och
upplysningar fran berérda myndigheter och organisationer.

Utredaren bor striva efter att uppna en sammanhallen och systematisk
reglering. Liksom vid all lagstiftning bor dessutom enkelhet, 6verskadlighet
och konsekvens efterstrivas. Utredaren far ta upp narliggande fragor som
har samband med de fragestillningar som ska utredas.

Vidare ska utredaren sikerstilla att de forslag som limnas ér forenliga med
Europakonventionen och FN:s konvention om barnets rittigheter (barn-
konventionen). I den utstrackning forslagen ber6ér andra internationella
ataganden ska dven detta uppmarksammas och beaktas.

Utredaren ska halla sig informerad om och vid behov beakta relevant arbete
som pagar inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Uppdraget ska redovisas senast den 24 februari 2025.

(Justitiedepartementet)
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