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Kommittédirektiv

Enklare regelverk fér mikroféretagande och en modernare
bokféringslag

Beslut vid regeringssammantride den 30 april 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ska dels utreda och limna forslag till férenklingar av
regelverk med betydelse f6r mikroféretagande, dels 6verviga och foresla
vissa atgirder som férenklar och moderniserar bokféringslagen. Utredaren
ska dven se 6ver revisorns oberoende vid s.k. kombiuppdrag. Syftet med
uppdraget ar att stirka svensk konkurrenskraft genom att férenkla for
berorda foretag och att ge bittre forutsittningar for fler jobb i fler och

vixande foretag.
Utredaren ska bl.a.

e identifiera vilka regelverk som ir sirskilt betungande f6r mikroforetag
och dven redovisa vilka av dessa som foljer av EU-lagstiftning,

e analysera mojligheterna att férenkla sadana regelverk och limna
nodvandiga forfattningsforslag,

e identifiera, dir det bedoms limpligt, lirdomar som kan dras fran andra
linders arbete med enklare regelverk for mikroféretagande,

e foresla de forandringar av reglerna om arkivering av rakenskaps-
information som bedéms behévliga,

e foresld de littnader som bedéms behovliga 1 kravet pa att det
ursprungliga materialet for rakenskapsinformation ska bevaras, och

e utreda hur revisorns oberoende ska kunna virnas nir kombiuppdrag
utfors.



Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2020.

Uppdraget att lamna forslag till forenklingar av regelverken for
mikrofdretag

En sirskild utredare ges i uppdrag att limna forslag till f6renklingar av
regelverken for mikroforetag. Utredaren ska i denna del av uppdraget
identifiera mojligheter att forenkla de regelverk som har betydelse for
mikroféretag och limna forslag pa hur dessa forenklingar kan genomféras.
Fragor som r6r forenklad beskattning for att underlitta och frimja
egenforetagande kommer att behandlas 1 en annan utredning. Vissa forslag
som innebdr férenklingar av redovisningslagstiftningen fér mikroféretag har
redan limnats av Redovisningsutredningen i slutbetinkandet En 6versyn av
arsredovisningslagarna (SOU 2015:8). Forslagen bereds 1 Regeringskansliet.

Behovet av en utredning

Sverige behéver starka konkurrenskraften och skapa forutsittningar for fler
jobb i fler och vixande féretag. Fler bér kunna bli féretagare. Férenkling for
toretag dr en viktig del i det arbetet. Vil utformade och littférstaeliga lagar
och regler ir centrala forutsittningar for foretagande. Likasa ar ett bra
bemétande och en god service fran myndigheter, som vid behov samordnar
sig, vid tillimpningen av regelverken centrala i arbetet for att skapa goda
forutsittningar for foretagande. Myndigheternas sprakbruk i
kommunikationen med foretag, t.ex. redovisningen av skilen for att en
ansOkan har avslagits, ska vara enkelt for foretagaren att forstd. Darfor ar det
viktigt att identifiera vilka forenklingar som kan genomforas for att
underlitta f6r foretagen och minska den administrativa bérdan. Sadana
forenklingar bor exempelvis leda till att regler utformas sa att de ger
toretagen goda forutsittningar for tillvixt och minimerar deras
administrativa kostnader for regelefterlevnad. Dessutom ska myndigheters
administrativa praxis och bemétande vid tillimpningen av regelverken vara
sadant att foretagens och enskildas kontakter med dem blir enkla, snabba
och smidiga. Inte minst dr det angeldget att handldggningstiderna dr sa korta
som mojligt.

Enligt en undersékning som Tillvixtverket har genomfort anser 60 procent
av de tillfragade foretagen att lagar och myndighetsregler utgor ett stort

(24 procent) eller ett litet (36 procent) hinder f6r deras tillvixt. Det innebir
att sadana regleringar sammantaget utgor ett av de storsta upplevda hindren
tor foretagens tillvixt (Tillvaxtverket, Forenkla f6r Foretagen, 2018).
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Det finns stora skillnader mellan olika lin nir det galler i vilken utstrickning
smaforetagen upplever lagar och myndighetsregler som ett tillvixthinder.
Unders6kningar visar ocksa att det finns betydande skillnader i upplevda
hinder beroende pa branschtillhérighet. Sadana variationer bor ocksa belysas
tor att identifiera relevanta férenklingar f6r mikroféretag.

Det dr angeldget att férenkla for foretagen, inte minst inom de regelomraden
som foretagen upplever som de storsta hindren for tillvixt. Darfor ar det
viktigt att analysera och identifiera vilka férenklingar som kan genomféras,
med sirskilt fokus pd de stérsta hindren.

Allménna utgangspunkter for utredarens uppdrag

Syftet med uppdraget ar att limna forslag pa forenklingar i regelverk for
mikroféretagande som kan bidra till malet f6r niringspolitiken: att stirka den
svenska konkurrenskraften och skapa férutsittningar f6r fler jobb i fler och
vixande foretag.

Begreppet mikroforetag avser de minsta foretagen, oavsett organisations-
form. Europeiska kommissionen definierar mikroféretag som foretag som
har hogst tio anstillda och som har antingen en balansomslutning under

2 miljoner euro eller en omsittning som ar mindre 4n 2 miljoner euro. Nir
utredaren limnar forslag till férenklingar i regelverken ska utredaren ha
denna foretagsstorlek som sin primara malgrupp.

Snedvridning av konkurrensen mellan mikroforetag och andra féretag bor
dock undvikas dir det dr mojligt. Likasa dr det 6nskvirt att utformningen av
regelverket inte leder till troskeleffekter eller till att foretag vill undvika att
vaxa. Utredaren ska darfor

*  beskriva varfor forenklingsforslagen ar lampliga for mikroforetag, och
*  beskriva under vilka férutsittningar forslagen dven skulle kunna
tillimpas pé andra foretag.

Forenkling for mikroforetagen kan réra bade regelverkens utformning, hur
dessa regelverk tillimpas i praktiken av myndigheter och kommuner samt
hur man informerar om regelverk med mera. Myndigheters administrativa
rutiner och bemoétande vid tillimpningen av regelverken kan avse olika
aspekter. Det framgar av forvaltningslagen (2017:900) att en myndighet ska
se till att kontakter med enskilda och féretag blir smidiga och enkla och att
arenden ska handliggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
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utan att rattssikerheten eftersitts. En myndighet ska vidare inom sitt
verksamhetsomrade samverka med andra myndigheter. Tillimpnings-
fragorna kan handla om exempelvis myndigheters handliggningstider, deras
information till féretag och enskilda samt hur myndigheter samverkar med
foretag och andra myndigheter nir de utformar och tillimpar regelverk. Bade
ur ett myndighetsperspektiv och ur ett foretagarperspektiv finns potential till
effektivisering genom att undvika att samma uppgifter limnas inom flera
system. Aven siddana frigor kan ha stor betydelse for att underlitta for
mikroféretagande.

Det ar angeldget att proportionalitet beaktas vid regelgivning. Regelverk ska
utformas s att de inte medfor hogre kostnader eller mer omfattande
begransningar for foretag och enskilda dn vad som dr nédvindigt och rimligt
for att uppna syftet. Nyttan med regelverket ska 6verstiga de kostnader och

eventuella andra begransningar som det kan medféra f6r féretagen och
enskilda.

Fyra mal for har faststillts for forenklingspolitiken. Dessa mal ar att

1. regler ska frimja tillvaxt,

2. kostnaderna till £6ljd av regler ska minska,

3. det ska genom digitalisering bli enklare for foretag att limna uppgifter
till myndigheterna, och

4. handliggningstiderna ska férkortas.

Dirutover ska regelgivningen utformas sa att den frimjar innovation och sa
att den ar 6ppen for och medger framtida samhallsutveckling och
torindringar. Utredarens forslag ska utga fran samtliga dessa malsittningar.

Utredaren ska, fran ett férenklingsperspektiv, 6verviga om samhills-
utvecklingen — inklusive t.ex. teknikutvecklingen eller férindrade sociala
beteenden — innebir att regelverk numera bor dandras och férenklas, om
proportionalitetsprincipen stiller sidana krav, eller om det finns andra
anledningar att forenkla regelverken.

Utredarens uppdrag

Utredaren ska mot denna bakgrund identifiera méjligheter till forenklingar
av regelverk for mikroforetag, inklusive sociala féretag, och foresla sadana
torindringar. Utredaren ska
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e identifiera vilka regelverk som ir sirskilt betungande for mikroforetag,
bland annat mot bakgrund av malsittningarna att regler ska frimja
foretagens tillvixt, etableringen av nya foretag, och att de kostnader som
regelgivning medfor ska minska,

¢ analysera mojligheter till konkreta forenklingar av sadana regelverk, samt
limna nédvindiga forfattningsforslag,

* limna konkreta och kostnadseffektiva f6rslag om hur myndigheternas
administrativa rutiner och tjanster samt kommunikation och bemétande
vid tillimpningen av olika regelverk f6r mikroféretagande kan férbittras
och férenklas,

e identifiera fall dir det forefaller mojligt att forenkla, men dir konkreta
forslag till forenklingar férutsitter vidare utredning, och

e limna forslag till utformningen av en process for att I6pande identifiera
och hantera framtida férenklingsbehov f6r mikroforetag; exempelvis
genom samrad med foretag, systematiska analyser och utvirderingar av
befintliga regelverk, eller andra metoder som utredaren bedémer
limpliga.

Avgransningar i uppdraget att lamna forslag till forenklade regelverk

I den utstrickning utredaren limnar forfattningsforslag som specifikt tar
sikte pd en viss sektor ska utredaren beakta de samlade malséttningar och
syften som avses uppfyllas genom de regelverk som giller f6r sektorn. Detta
giller t.ex. malsittningar om skydd for konsumenter, uppritthallande av
marknader som tillhandahaller samhallsviktiga tjanster, motverkande av
ekonomisk brottslighet och motverkande av diskriminering i arbetslivet.

Utredaren ska inte laimna forslag till forenklingar inom den centrala
arbetsritten saisom exempelvis lagen (1982:80) om anstillningsskydd och
lagen (1976:65) om medbestimmande i arbetslivet, inklusive de fragor som
hanteras inom ramen for utredningen En moderniserad arbetsratt (dir.
2019:17) och forslag som r6r Arbetsférmedlingens verksamhet vad giller
tillimpningen av regelverk. Vidare ska utredaren inte limna forslag i fragor
som behandlas i utredningen om genomfoérandet av EU:s visselblasardirektiv
(dir. 2019:24), EU:s direktiv om tydliga och foérutsigbara arbetsvillkor (dnr
A2019/01150/SV), EU:s direktiv 2019/1158/EU om balans mellan arbete
och privatliv f6r forildrar och anhérigvardare och om upphivande av radets
direktiv 2010/18/EU. Skulle utredaren limna forslag inom
arbetsmiljoomradet ska dessa inte leda till sinkta skyddsnivaer for
arbetstagare. Utredaren ska inte limna forslag till férenklingar pa
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skatteomradet, exempelvis forenklade skatteregler for att underlitta och
frimja egenféretagande (dir. 2019:102). Utredaren ska inte heller limna
torslag som giller miljotillstindsprovning vad avser handliggningstider (dnr
N2018/05853/FOF) eller socialférsikringar inom sidana omraden som ror
trygghetssystem for foretagare. I den man utredaren foreslar forenklingar pa
redovisningsomradet ska utredaren beakta de begrinsningar som framgar av
deluppdraget om att modernisera bokféringslagen.

Uppdraget att modernisera bokféringslagen

Gallande regler

Ett foretag har olika intressenter som behéver kunna f6lja hur verksamheten
1 foretaget utvecklas. Detta behov tillgodoses bl.a. genom regler om 16pande
bokféring, arsbokslut och arsredovisning. Genom den 16pande bokféringen
insamlas och sammanstills I6pande information om ett foretags affirs-
hindelser. Den 16pande bokféringen avslutas med ett arsbokslut eller en

arsredovisning.

Ett arsbokslut sammanfattar de affirshindelser som har dgt rum under aret.
Arsbokslut behéver inte offentligadras. Aven arsredovisningar, koncern-
redovisningar och delarsrapporter utgér sammanfattningar av den
verksamhet som har pagatt under en viss period. Deras syfte dr framfor allt
att ge information till féretagets externa intressenter. Det finns darfér
sarskilda bestimmelser om att sidana handlingar ska offentliggéras.

Behovet av en utredning

Bokforingslagen (1999:1078) tradde i kraft 2000. Sedan dess har den tekniska
utvecklingen gatt framat. I dag finns det t.ex. nya moijligheter att lagra och ha
atkomst till rikenskapsinformation elektroniskt.

FAR och Svenskt Naringsliv har i skrivelser till Regeringskansliet 2015
respektive 2017 (dnr Ju2015/09926/L1 och Ju2017/06914/1.1) foreslagit att
bokforingslagen ska ses 6ver. Organisationerna anfor att det 1 syfte att
torenkla for foretagen dr angeliget att lagstiftningen pa bl.a. redovisnings-
omradet anpassas till den tekniska utveckling som har dgt rum. Andra
branschorganisationer och féretridare for niringslivet har uttryckt sitt stéd
tor forslagen. Med anledning av forslagen har Justitiedepartementet hallit ett
samradsmote med berorda myndigheter och organisationer. Vid métet fanns
en bred uppslutning bakom behovet av en 6versyn.
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En forindring av bokforingslagens regler kan medféra betydande for-
enklingar for féretagen, vilket ligger i linje med malsittningen om enklare
toretagande. Det finns darfor anledning att utreda om bokféringsreglerna
behéver forindras for att anpassas till dagens férhallanden och den
teknikutveckling som har skett. Det bor ocksa utredas om reglerna kan
térenklas péd andra sitt.

Allménna utgangspunkter for utredarens uppdrag

Utredarens uppdrag i friga om bokfoéringslagen bestar av flera deluppdrag,
som 1 det foljande beskrivs mer ingaende.

Det grundlaggande syftet med utredningen ar att forenkla bokforings-
processen genom att astadkomma ett modernt, teknikneutralt och enkelt
regelverk for foretagen. Det ar viktigt att lagstiftningen kan tjana sitt syfte
over tid med hinsyn till att den tekniska utvecklingen kommer att fortsitta.
Forenklingarna far inte leda till att reglerna missbrukas och anvinds for t.ex.
brottsliga andamal. De far inte heller mojliggora att syftet med bokforing
kringgas.

Bokforingslagen har karaktiren av en ramlag. Den innehaller enligt
propositionen Ny bokféringslag m.m. framfor allt de generella reglerna om
redovisningens utformning och innehall (prop. 1998/99:130 s. 180). Det
ingar inte 1 utredarens uppdrag att foresla dndringar som férindrar lagens
grundlaggande struktur eller de principer som lagstiftningen vilar pa. Pa
motsvarande sitt ingar det inte heller 1 uppdraget att foresla forandringar
som i grunden forindrar naraliggande regelverk. Med dessa begransningar
tar utredaren dven ta upp andra fragor an de som anges nedan. Forut-
sattningar for detta dr dock att det bedoms motiverat, att reglerna om
bokféring darigenom blir enklare att tillimpa och att det finns utrymme for
det under utredningstiden. Utredaren ska

e ldgga fram de forfattningsforslag som 6vervigandena motiverar.

Reglerna om arkivering bor ses éver

Reglerna om arkivering tillgodoser flera intressen

Rikenskapsinformation kan bevaras i vanlig lisbar form (dokument), i
mikroskrift eller pa ett maskinldsbart medium (elektronisk form). Det

material som anvinds for att bevara informationen (informationsbararen)
ska vara varaktigt och litt atkomligt. Informationsbiraren ska under sju ar
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torvaras i Sverige, 1 ordnat skick och pa ett betryggande och overskadligt

satt.

Dokument som innefattar verifikationer far dock i vissa fall tillfalligt forvaras
utomlands. Enligt bokforingslagen far foretag under vissa forutsittningar
aven forvara maskinldsbara medier med elektronisk rikenskapsinformation,
maskinutrustning och system utanfor Sverige. Genom den mdijligheten
harmonierar reglerna i bokforingslagen med motsvarande regler i den
skatterattsliga lagstiftningen.

En forutsittning for foérvaring utomlands ér att platsen for forvaring anmils
till den myndighet som anges 1 bokféringslagen. Denna méjlighet tillkom
som ett led 1 genomforandet av det direktiv som foregick radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fOor
mervirdesskatt. Bada direktiven innehaller skyldigheter och villkor vid
lagring av fakturor.

Nir reglerna om arkivering tillkom uttalades att syftet var att tillgodose det
behov av skydd som det bokforingsskyldiga foretagets borgenarer och det
allminna samt foretagets dgare, medlemmar och anstillda har

(prop. 1998/99:130 s. 198 £.). For att tillgodose detta behov och for att
sikerstalla framtida atkomst av informationen ansags det lampligast att
rikenskapsinformationen férvaras i Sverige. Det ansags uppenbart att
mojligheterna till kontroll och bevissikring allvarligt skulle f6rsvagas om
materialet fick féras utomlands utan begrinsningar (prop. 1998/99:130

s. 268 1.).

Reglerna om arkivering medfor svarigheter att anvanda ny teknik

Branschorganisationer inom redovisning och foretridare for niringslivet har
framfort att bokforingslagens regler om arkivering av rikenskapsinformation
inte ar anpassade till modern teknik. De har dven papekat att reglerna, om de
skiljer sig fran reglerna i jimforbara linder, kan medféra en konkurrens-
nackdel for svenska foretag. Ett skal ar att redovisningsfunktionen i foretag
med internationell verksamhet ofta ér centraliserad och férlagd till ett eller
flera gemensamma servicestallen utomlands. Bokféringslagens krav pa att
verifikationer endast tillfélligt far forvaras utomlands medfor da
komplikationer.
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En annan kritik som har forts fram ar att bokforingslagens krav medfor
svarigheter att anvinda s.k. molntjanster. Nir sadana tjanster anvinds vet
foretagen inte alltid sjilva pa vilken plats som rikenskapsinformationen
sparas. For att undvika problem och for att uppfylla bokféringslagens krav
forekommer det att rikenskapsinformation som primart sparas pa en server
utomlands ocksa sparas pa en server belidgen i Sverige (speglas). Ett sidant
torfarande édr resurskrivande for foretagen. Det kan dessutom gora det svirt
att avgora vad som ir den ursprungliga informationen och som darfor traffas

av lagens bestimmelser.

Det har aven framforts att det dr oklart hur bokforingslagens krav pa att
informationsbararen ska vara varaktig och litt atkomlig forhaller sig till den
informationsteknik som anvinds i dag.

Vid bokforingslagens tillkomst diskuterades fragestillningar liknande den
kritik som nu riktas mot lagstiftningen. Vidare papekades svarigheten att
genomféra en husrannsakan riktad mot rikenskapsinformation utomlands.

I friaga om verifikationer ansags det nddvindigt med restriktioner for nar
dessa far foras utomlands (prop. 1998/99:130 s. 269 f.).

Liknande fragor diskuterades nir bestimmelserna om férvaring av
elektronisk rikenskapsinformation utomlands inférdes. Ekobrotts-
myndigheten riktade da kritik mot svarigheten att fa vetskap om var en
server utanfor Sverige finns och svarigheterna att da anvinda sig av
husrannsakan och beslag. Av kontrollskil ansig regeringen att endast
rikenskapsinformation i elektronisk form — och inte dokument eller
mikroskrift — skulle fa lagras utomlands. Regeringen ansag i propositionen
Nya faktureringsregler nir det giller mervardesskatt att det ur kontroll-
synpunkt var tillrickligt med de féreslagna villkoren och begrinsningarna
(se ovan) samt de avtal och 6verenskommelser som Sverige hade ingatt pa
omradet (prop. 2003/04:26 s. 100 f. och 103 f.).

Ber6rda myndigheter och andra intressenter maste ges tillricklig atkomst till
information nar tidigare affirshindelser 1 verksamheten behover kon-
trolleras. Reglerna om beslag och husrannsakan dr féremal for 6versyn i
Regeringskansliet. Enligt Beslagsutredningen riader det oklarhet om vad som
ar tillitet ndr det giller undersokningar pa distans som sker via kommunika-
tionsnit (SOU 2017:100 s. 281 f.). Den dominerande uppfattningen tycks
dock vara att det inte ar tillatet att med hjélp av t.ex. en dator som tagits i
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beslag eller undersoks bereda sig tillgang till externt lagrad information (t.ex.
information i en molntjanst). Om informationen finns utomlands, krivs for
det mesta en ansckan om internationell rittslig hjalp, vilket ar tidsddande
(SOU 2017:100 s. 281 f. och 292).

Utredaren ska darfor

e foresld de forandringar av reglerna om arkivering av rikenskaps-
information som bedéms behévliga med malsittningen att med
moderna arkiveringsregler astadkomma forenklingar for foretagen,

e beakta de skil och den avvigning mellan olika intressen som
underbygger de nuvarande reglerna och i samband med det undersoka
och ta hinsyn till om dessa intressen har dndrats eller numera kan
tillgodoses pa annat sitt dn vid lagens tillkomst, och

¢ vid utformningen av forslagen sirskilt beakta

o att forslagen inte forsimrar méjligheterna till en fullgod revision,
och

o att myndigheternas tillgang till rikenskapsinformation i syfte att
genomfora tillsyn och brottsbekdmpning inte forsimras i nagon
betydande utstrickning.

Behdver rakenskapsinformation alltid bevaras i sin ursprungliga form?

For- och nackdelar med att spara den ursprungliga formen av
rékenskapsinformationen

Rikenskapsinformation far 6verforas fran och till vilken som helst av de
tillatna formerna f6r bevarande av sadan information (dokument, mikroskrift
och maskinldsbart medium, dvs. elektronisk form). Det ursprungliga
materialet far forstoras, om 6verforingen har skett pa ett betryggande sitt.
Om det ar fraga om material med rikenskapsinformation som féretaget har
tagit emot frin nagon annan eller som foretaget sjilvt har upprittat, maste
toretaget dock arkivera rikenskapsinformationen i sin ursprungliga form i
minst tre rakenskapsar innan den far forstoras. Tar ett fOretag emot en
taktura i pappersform maste alltsa fGretaget spara pappersversionen, aven
sedan fakturan genom t.ex. skanning har 6verforts till elektronisk form.

Bevarandet av ursprungliga handlingar medfor kostnader for foretagen.
Dirtill kommer att exempelvis kvitton inte alltid dr ldsbara efter ett par ar
men dnda maste sparas, aven om informationen har foérts 6ver till en ldsbar

och mer bestindig form.
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Littnader 1 kravet pa att spara en ursprunglig handling i pappersform skulle
alltsa kunna medféra en betydande administrativ littnad for féretagen och
deras anstillda. Detta giller inte bara i fraga om fakturor, utan dven vid
hantering av kvitton som giller utligg och reserikningar. En sadan ordning
skulle dven medfora ligre kostnader for arkivering.

Reglerna om att det ursprungliga materialet ska sparas under viss tid har sin
grund i myndigheters kontrollintressen och 1 att materialet kan ha bevisvarde.
Myndigheters och andras — t.ex. revisorers — behov av kontroll ska emellertid
vigas mot de kostnader och besvir som regleringen medfor for de bokfor-
ingsskyldiga. Avgorande for om det dr moijligt att forandra reglerna dr om
det gar att sidkerstilla att information inte gar férlorad nir rikenskaps-
information 6verfors fran en form till en annan och vilken betydelse den
ursprungliga handlingen har som bevismedel.

Utredaren ska darfor

e fOresld de littnader som bedéms behovliga 1 kravet pé att det
ursprungliga materialet for rikenskapsinformation ska bevaras, sedan
informationen har forts 6ver till ett annat material, med fokus pa att den
ursprungliga informationen ska kunna presenteras med det innehall den
hade nir handlingen stilldes ut, dven om formen dr en annan,

e dgna sirskild uppmirksamhet at de fall dir ursprungsmaterialet utgors
av papperskvitton eller andra pappersdokument,

*  beakta de skil och den avvigning mellan olika intressen som
underbygger de nuvarande reglerna, och

e inom ramen fOr sina Overviganden

o undersoka vilken betydelse som det ursprungliga materialet i
ljuset av den tekniska utvecklingen numera anses ha som
bevismedel och i vilken utstrickning som det ursprungliga
materialet efterfragas hos foretagen, och

o stilla detta i relation till de uppskattade kostnaderna for
foretagens arkivering av materialet.

En utgangspunkt for uppdraget ar att reglerna inte bor vara mer betungande
for foretagen dn det som kravs for att i tillricklig grad tillgodose foretagets
intressenters behov av kontroll och berérda myndigheters behov av tillgang
till materialet for tillsyn eller brottsbekdmpning.
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Behover reglerna om arsbokslut forenklas?
Reglerna om arsbokslut upplevs som svartillampade

Vissa foretag ska uppritta en arsredovisning, t.ex. aktiebolag, ekonomiska
toreningar och andra foretag av viss storlek. Foretag som inte ska uppratta
en arsredovisning kan vilja mellan att uppritta en sadan redovisning eller att
uppritta ett arsbokslut. Om foéretaget ligger under ett visst gransvirde for
omsattningen och inte maste uppritta en arsredovisning, far det uppritta
arsbokslutet i foérenklad form. Nir det giller hur det vanliga (dvs. inte
torenklade) arsbokslutet ska upprittas, hanvisar bokféringslagen till ett flertal
bestimmelser i arsredovisningslagen. Darutover har Bokfoéringsnimnden
utfirdat allminna rad och en vigledning om arsbokslut (BFNAR 2017:3).

Det ar frimst vissa sma foretag som har mojlighet att uppratta ett arsbokslut
1 stillet for en arsredovisning. Bland dessa foretag finns det méanga nystartade
verksamheter med begrinsade ekonomiska resurser.

En kritik som har riktats mot bestimmelserna om arsbokslut dr att de ér
svartolkade och komplicerade eftersom de frimst bestar av hinvisningar.
Flera av bestimmelserna i arsredovisningslagen innebir dessutom att
bedémningar och val maste goras av den bokforingsskyldige. Det kan gora
det svirt for ett litet foretag med begrinsade resurser att pa egen hand
uppritta ett korrekt arsbokslut. Det finns dérfor skil att utreda om reglerna
tor arsbokslut kan goras tydligare och enklare att tillimpa.

En sammanslagning av bokféringslagen och arsredovisningslagen har
tidigare diskuterats, men lagstiftaren ansag da att en sammanslagen lag skulle
bli alltfér svaréverskadlig (prop. 1998/99:130 s. 176 £.). Andra alternativ
skulle kunna vara att de aktuella bestimmelserna i arsredovisningslagen i sak
tors in 1 bokforingslagen eller att hanvisningarna ses over.

Reglerna om arsbokslut var 2007 féremal £6r 6versyn av Utredningen om
enklare redovisning. Utredningen foreslog att reglerna om vanliga arsbokslut
for foretag som inte behéver uppritta arsredovisning skulle tas bort. I stillet
skulle enligt forslaget samtliga foretag omfattas av reglerna om forenklat
arsbokslut. Avsikten var inte att f6rsimra nivan pa redovisnings-
handlingarna. Utredningen menade att externa intressenters behov av
information i stillet kunde sakerstallas genom allminna rad fran
Bokforingsnamnden (SOU 2008:67 s. 146 f.). Forslaget genomfordes inte.
Orsakerna var enligt propositionen Enklare redovisning bl.a. att manga

12 (18)



toretag dnda valde att uppritta vanligt arsbokslut och det pagick en 6versyn
av de da gillande s.k. redovisningsdirektiven inom EU

(prop. 2009/10:235 s. 73 f.). Ett flertal remissinstanser var ocksa kritiska mot
forslaget, 1 huvudsak eftersom det innebar att valméjligheten mellan
torenklat bokslut och vanligt bokslut skulle tas bort.

Det har nu gatt dnnu en tid sedan reformen med forenklat arsbokslut
genomfordes, och 6versynen inom EU ir fardig. Det finns darfor anledning
att pa nytt Overviga utredningens forslag.

Som framgar ovan ska utredaren inte limna forslag till forenklingar pa
skatteomradet. For att de férindringar som utredaren foreslar ska innebéra
forenklingar i1 praktiken dr det emellertid viktigt att utredaren beaktar
sambandet mellan ett féretags bokslut och det skattemissiga resultatet.
Enligt 14 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229) ska ett foretags skatte-
missiga resultat beridknas enligt bokforingsmassiga grunder. Vidare ska
inkomster tas upp som intakt och utgifter dras av som kostnad det
beskattningsar som de hinfor sig till enligt god redovisningssed, om inte
nagot annat ar sirskilt féreskrivet 1 lag.

Utredaren ska darfor

e Overviga forindringar av reglerna om arsbokslut genom att i férsta hand
ta sikte pa regelverkets form och struktur,

*  panytt Overviga och, om det bedoms behovligt, bearbeta forslaget frin
Utredningen om enklare redovisning och sarskilt beakta remissyn-
punkterna pa forslaget,

* om det ir limpligt och det finns utrymme under utredningstiden,
overvaga andra forindringar 1 sak, och

e till stéd for sina 6verviganden, underséka hur och i vilken utstrickning
som reglerna om arsbokslut och férenklat arsbokslut kommer till
anvindning i dag.

Utgangspunkter for utredningsarbetet ska vara att
e enbart sadana forindringar av reglerna ska komma i fraiga som kan
forvintas bidra till férenkling eller nytta for féretagen, och

e forslagen ska tillgodose ber6rda myndigheters mojlighet att genomfora
tillsyn och brottsbekimpning.
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Ska gemensamma verifikationsserier kunna anvandas?
For- och nackdelar med gemensamma verifikationsserier

En verifikation dokumenterar en affirshindelse eller en justering i bokfér-
ingen. Exempel pa verifikationer ér kvitton och fakturor. En verifikation ska
innehalla vissa uppgifter, bl.a. ett verifikationsnummer eller ndgot annat
identifieringstecken. Om det ér fraga om flera likartade affarshindelser eller
kontant forsaljning far en gemensam verifikation anvindas.

Det férekommer att framfor allt storre foretag och koncerner har s.k. shared
service centers, dir all redovisning for samtliga koncernforetag utférs. Det
finns skilda uppfattningar om huruvida bokforingslagen ger utrymme for att
1 ett sadant fall numrera verifikationer i en nummerserie som dr gemensam
f6r hela koncernen, men dir de enskilda verifikationerna anda ar direkt
sparbara till respektive koncernforetag.

Branschforetridare har gjort gillande att det skulle innebéra en littnad i
foretagens administrativa bérda om en sidan gemensam nummerserie skulle
kunna anvindas. De har framhallit att det ur kontrollsynpunkt borde vara
tillrickligt att det finns en obruten verifikationsserie for hela koncernen.
Enligt kritiken innebir ordningen dir de enskilda koncernféretagen maste ha
egna verifikationsserier en konkurrensnackdel f6r svenska foretag.

Fran myndighetshall har det diremot patalats att det ur kontrollsynpunkt

inte ar lampligt med gemensamma verifikationsserier som den foreslagna.

Affirshiandelser ska bokforas pa ett sidant sitt att det ar mojligt att
kontrollera fullstindigheten i bokforingsposterna och 6verblicka
verksamhetens forlopp, stillning och resultat. Féretagens kostnader och
administration boér dock minskas om moijligheten finns. Det finns darfor
anledning att se 6ver i vilken utstrickning gemensamma verifikationsserier

tar anvandas 1 dag och vilket behov av férindring som finns.
Utredaren ska darfor

e Kklarldgga vilka méjligheter att anvinda gemensamma verifikationsserier
som foretag och koncerner har enligt gillande regelverk, och

* mot bakgrund av slutsatserna i den forsta punkten féresla de
forindringar av reglerna som bedéms behévliga for att forenkla f6r
toretag och koncerner, aven for dem med verksamhet utomlands.

Sarskilda utgangspunkter for arbetet ska vara att férslagen
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e inte ska férsimra mojligheterna att genomféra en fullgod revision, och
¢ ska tillgodose berérda myndigheters mojlighet att genomféra tillsyn och
brottsbekimpning,.

De regler som ror revisorns oberoende vid kombiuppdrag bor ses tver
Det behover tydliggdras vad som ar tillatet i frdga om kombiuppdrag

For att en revisor ska kunna utféra sina uppgifter med hog kvalitet maste
revisorn ha en sjilvstindig stillning i férhallande till dem som ska granskas.
Ho6ga krav pa opartiskhet och sjilvstindighet ar forutsattningar for att
fortroendet for revisorskaren och revisionsverksamheten ska kunna uppritt-

hallas.

En sirskild fraga 4r om oberoendet hotas vid s.k. kombiuppdrag. Ett sadant
uppdrag innebir att nagon som dr verksam i samma revisionsféretag som
den valda revisorn deltar i upprittandet av den bokféring som revisorn ska
granska.

Enligt propositionen Revisorns oberoende och vissa redovisningstjinster,
m.m. har det fran revisorshall hivdats att kombiuppdragen leder till en hogre
kvalitet pa revisionen. Revisorn kan fa 16pande information om visentliga
hindelser hos revisionsklienten och pa sa sitt kan revisorns kontroll stirkas.
Dessutom ar méjligheten att samordna redovisning och revision kostnads-
besparande for foretagen (prop. 2005/06:97 s. 25 ). Det kan samtidigt
hivdas att kombiuppdrag kan ge upphov till hot mot oberoendet. Det kan
vara hot mot det faktiska oberoendet, dvs. en risk for att revisorn inte utfor
sin granskning pa ett opartiskt satt. Det kan ocksd vara hot mot det synbara
oberoendet, dvs. en risk for att revisionen inte fir omvirldens tilltro,
eftersom revisorn inte framstar som opartisk (prop. 2005/06:97 s. 24 £.).

Javssituationer regleras i de associationsrittsliga lagarna, bl.a. aktiebolags-
lagen, och i lagar pa finansmarknadsomradet. Ett s.k. byrdjav uppstar om
revisorn dr verksam i samma revisionsforetag som en person som bitridder
revisionsklienten med den del av bokféringen som kallas f6r grund-
bokféring. En revisor som ir javig forlorar omedelbart sin behorighet att
vara revisor i det foretag som javet giller.

Byrajavets utformning har varit féremal f6r 6versyn vid flera tillfallen. Ett
skl till det dr att det manga ganger dr sviart att i den praktiska hanteringen
av ett foretags bokforing skilja mellan grund- och huvudbokforing. Redan
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1998 konstaterade den davarande regeringen 1 propositionen Aktiebolagets
organisation att distinktionen mellan grund- och huvudbokféring hade
passerats av den tekniska utvecklingen (prop. 1997/98:99 s. 143 £.).

Sedan 2007 ir kombiuppdrag inte tillatna for de storsta aktiebolagen eller for
de finansiella foretagen (prop. 2005/06:97 s. 24 £.).

I revisorslagen (2001:883) finns naringsrattsliga regler om hur revisions-
verksamheten ska bedrivas. Lagens s.k. analysmodell innebir att en revisor
ska avbdja eller avsiga sig ett uppdrag om det finns nagon omstindighet
som kan rubba fértroendet for opartiskheten eller sjalvstindigheten. De
rittsliga effekterna av ett otillatet beroendeférhallande enligt revisorslagen ér
annorlunda dn effekterna av jiv. Till exempel medfor ett sadant beroende-
torhallande inte att revisorn genast forlorar sin behorighet att genomfora

revisionsuppdraget.

Den nuvarande regleringen ger upphov till oklarhet om vad som ir tillatet i
friga om kombiuppdrag. Utredningen om revisorer och revision féreslog att
byrajavet skulle tas bort och ersittas med en allmant hallen javsbestimmelse
av innebdérden att revisorn inte far fatta beslut som revisionsklienten har till
uppgift att fatta (SOU 2008:79 s. 148 £.). Revisorns oberoende borde enligt
utredningen i stillet hanteras inom ramen for revisorslagens analysmodell.
Den déivarande regeringen beddmde diremot att javsbestimmelserna skulle
limnas oférindrade. Man framholl 1 propositionen Forsenad arsredovisning
och bokféringsbrott samt ndgra revisorsfragor att det 1 vart fall torde krivas
en dndring av analysmodellen for att mota de oberoendehot som ett
slopande av befintliga jivsbestimmelser kunde ge upphov till. En sidan
andring saknades det beredningsunderlag f6r (prop. 2012/13:61 s. 45 f.).

FAR foreslog 2014 att byrdjavet inte skulle omfatta registreringsmomentet i
grundbokforingen. Forslaget skickades pa remiss. Flera remissinstanser
avstyrkte forslaget.

Enligt regeringens mening ar det i fraiga om revision av mindre icke-
finansiella aktiebolag rimligt att revisionsbyrder liksom hittills far bitrada vid
vissa moment i revisionsklienternas bokforing. En férutsittning maste dock
vara att oberoendet kan virnas. En limplig 16sning 1 friga om revisorns
oberoende vid kombiuppdrag behover dirfoér utredas ytterligare. Sirskilt bor
man, i enlighet med regeringens tidigare stllningstagande, 6verviga mojlig-
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heten att hantera situationen inom ramen for revisorslagens analysmodell 1

stillet f6r associationsrittsliga javsbestimmelser.
Utredaren ska darfor

e foresld de forandringar som behovs for att skapa en sa dandamalsenlig
och tydlig avgrinsning som mojligt f6r vad som bor vara tillatet 1 fraga
om ett revisionsforetags bitride med revisionsklientens bokféring (dvs.
kombiuppdrag),

* himta stod i tidigare 6verviganden 1 fragan,

¢ ha som utgangspunkter att revisorns oberoende ska sikerstallas och att
moijligheten till kombiuppdrag i allt visentligt ska limnas ofériandrad,
och

e sirskilt 6verviga mojligheten att upphiva reglerna om byrajav samtidigt
som revisorslagen, sirskilt analysmodellen, dndras for att méta de
oberoendehot som borttagandet av byrdjavet kan ge upphov till.

Uppdraget tar enbart sikte pa revisionen av mindre icke-finansiella féretag.

Internationell utblick

I bada delarna av utredningsuppdraget ska utredaren, dir det bedéms
befogat, till stéd for sina 6verviganden underscka och redogora for hur
motsvarande regler ir utformade i andra linder. Sdadana linder vars
lagstiftning eller forhallanden i 6vrigt bedoms jamférbara med Sveriges ska
sarskilt beaktas.

Utredaren ska i bada delarna av uppdraget beakta relevant arbete som pagar
inom EU och det svenska arbetet med att genomfora pa omradet aktuella
EU-rittsakter. Bland annat kan férordningen om en ram for det fria flodet
av andra data dn personuppgifter och det arbete som pagar inom mervirdes-
skatteomradet vara av vikt vad giller den del av uppdraget som avser en
moderniserad bokforingslag. De forfattningsforslag som limnas ska stimma

overens med unionsratten i de delar den ar bindande.

Konsekvensbeskrivningar

Utover att beakta vad som framgar av kommittéférordningen (1998:1474)
och foérordningen (2007:1244) om konsekvensutvirdering vid regelgivning
ska sirskild vikt liggas vid att belysa vilka férenklingsvinster som
uppkommer och dess konsekvenser for relevanta skyddsintressen. Till
exempel ska utredaren beakta konsekvenser f6r brottsligheten — inklusive
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myndigheternas mojligheter till tillsyn, brottsbekimpning och
brottsférebyggande arbete — samt konsumentskydd och marknader som
tillhandahaller samhallsviktiga tjanster.

Utredaren ska sa langt som mdijligt analysera och redovisa de samhiills-
ckonomiska effekterna av de forslag som liggs. Om forslaget forvintas leda
till kostnader eller minskade intdkter f6r det allmdnna ska forslag till
finansiering lamnas. Viktiga stéllningstaganden i utformningen av forslagen
ska beskrivas. Alternativa I6sningar som 6vervigts ska beskrivas samt skilen
till att de har valts bort.

I den del av uppdraget som rér bokforingslagen ska sirskild vikt liggas vid
hur férenklingsvinsterna forhaller sig till de effekter som férenklingarna har
for foretagens intressenter och andra berérda samt f6r méjligheten att
uppratthalla en hég revisionskvalitet.

Konsekvensanalysen ska paborjas 1 utredningens tidiga skede och 16pa
parallellt med det Gvriga arbetet. En tidig kontakt ska tas med Regelradet
(Tillvaxtverket) nir det galler utformningen av konsekvensanalysen.

Utredaren ska vidare redovisa vilka konsekvenser de forslag som limnas kan
fa for jamstilldheten mellan kvinnor och min.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Om utredaren limnar forslag som specifikt ber6ér en viss sektor, ska
synpunkter inhdmtas frin de myndigheter och organisationer som berérs av
eller har ett ansvar, inklusive tillsynsansvar, for de regelverk som giller inom
sektorn. Utredaren ska dven inom ramen for uppdraget halla sig informerad
om och beakta pagiende arbete i andra statliga utredningar med betydelse
tor utredarens uppdrag.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2020.

(Naringsdepartementet)
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