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Sammanfattning

Pa flera orter runt om i Sverige forekommer hot och vald mot
bl.a. blaljuspersonal och skadegérelse mot deras fordon. For att
vanda utvecklingen och motverka brottsligheten i dessa omra-
den kravs det insatser fran hela samhéllet och pa olika nivaer.
Som ett led i detta ska en sarskild utredare dvervaga och foresla
de andringar som behovs for att astadkomma ett modernt straff-
rattsligt skydd for blaljuspersonal och andra samhallsnyttiga
funktioner, dvs. yrkesutévare som bl.a. har till uppgift att hjélpa
andra. Utredaren ska bl.a.

ta stallning till vilka samhéllsnyttiga funktioner som ér i
behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd,
dvervaga om angrepp mot vissa funktioner, bl.a. sddana

som har till uppgift att garantera sékerhet, liv och hélsa, bor

anses som sarskilt allvarliga i straffrattsligt hdnseende,

ta stallning till om det straffrattsliga skyddet bér konstrue-
ras pa ett annat sétt an i dag eller benéver omfatta ytterli-
gare brottsliga garningar,

ta stéllning till om det finns behov av ytterligare kriminali-
sering av hindrande av polisens, réddningstjénstens och
ambulanssjukvardens ingripanden eller hjalpinsatser, och
lamna forslag till nddvéandiga forfattningsandringar.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 juni 2018.
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En 6versyn behdvs eftersom samhéllet har forandrats

Pa flera orter runt om i Sverige férekommer social oro innefat-
tande anlagda brander och aterkommande angrepp pa samhalls-
nyttiga funktioner, som s.k. blaljuspersonal (polis, ambulans-
och raddningstjanstpersonal), i form av bl.a. stenkastning och
vald vid utryckning. Vid nagra tillfallen, bl.a. i stadsdelen Ro-
sengard i Malmo 2008 och i Husby med flera fororter till
Stockholm 2013, har situationerna urartat till rena kravaller och
upplopp. Angreppen pa bl.a. blaljuspersonal utgér ett allvarligt
problem. Det &r oacceptabelt att samhallsnyttiga funktioner som
har till uppgift att hjalpa och skydda andra angrips och hindras
fran att fullgora sina uppgifter.

Orsaken till denna utveckling ar komplex och mangfasette-
rad. Klyftorna och segregationen i samhéllet och en dkad skill-
nad mellan olika omraden i en och samma kommun nar det
géller bl.a. brottslighet och upplevd trygghet, arbetsléshet, skol-
resultat, samhéllsservice och delaktighet utgor en del av den
bakomliggande problembilden. Regeringen har i ar inlett ett
langsiktigt reformprogram for att komma till ratta med detta. En
Oversyn av de straffrattsliga bestdmmelserna till skydd for bl.a.
blaljuspersonal ar en av manga atgarder i det sammanhanget.
Foérutom den Oversynen innefattar reformprogrammet bl.a. re-
surser for polisens myndighetssamverkan i socialt utsatta omra-
den, inslussningsgrupper som ska forebygga aterfall i brott,
utokat stod till skolor med laga kunskapsresultat, myndighets-
service i socialt utsatta omraden och okat stod till kommuners
och civilsamhallesorganisationers verksamhet mot valdsbeja-
kande extremism.

En éversyn av det straffrattsliga skyddet for blaljuspersonal
och andra samhallsnyttiga funktioner ar aven motiverad utifran
ett rattsvardande och systematiskt perspektiv. Med samhalls-
nyttiga funktioner avses funktioner och verksamheter av central
betydelse for att vart samhalle ska fungera. Manga av dessa
funktioner fullgérs av myndigheter, men det kan dven vara
frdga om funktioner i privat regi. Personal som fullgér dessa
funktioner har skydd som tjanstemén i den utstrédckning de uto-
var myndighet. | andra funktioner har personalen samma straff-
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rattsliga skydd som var och en trots att de kan befinna sig i ut-
satta positioner. Till detta kommer att vissa funktioner, som
tex. fullgors av taxichaufférer och vaktare, har ett forstarkt
straffrattsligt skydd for i huvudsak privat verksamhet medan
t.ex. ambulans- och raddningstjanstpersonal med en i regel tyd-
ligare koppling till ett offentligt uppdrag inte har det.

De aktuella straffbestammelserna for vald eller hot mot
tjansteman, forgripelse mot tjansteman och valdsamt motstand i
17 kap. 1, 2 och 4 88 brottsbalken utgor till viss del kvalifice-
rade former av straffbestammelserna for misshandel och olaga
hot. De ar i allt véasentligt oférandrade sedan den gamla straffla-
gen i 1948 ars lydelse. Samtidigt har samhallet forandrats och
andringar gjorts i bakomliggande bestammelser i framfor allt 3
och 4 kap. brottsbalken. For att den straffrattsliga regleringen
ska fungera pa det satt som ar avsett behdvs en Gversyn. En
sadan Gversyn bor inte goras enbart utifran ett blaljusperspektiv
utan bor innefatta samhéllsnyttig verksamhet i stort.

Uppdraget

Vilka samhallsnyttiga funktioner behodver ett forstarkt
straffrattsligt skydd?

| befintlig reglering &r det straffréttsliga skyddet for funktioner
huvudsakligen utformat som ett skydd for dem som uttvar
funktionen. | 17 kap. brottsbalken skyddas utdvare av allmén
verksamhet mot angrepp som bor avvérjas i verksamhetens
intresse. Bestammelserna i 1, 2 och 4 §§ straffbeldgger sadant
som i huvudsak redan ar straffbelagt genom andra bestammel-
ser. Deras syfte ar att ge ett forstarkt straffskydd for atgarder i
myndighetsutévning genom att foreskriva en stréngare straff-
skala. 1 5§ utstracks kriminaliseringen enligt de foregaende
paragraferna, vilket gor att vissa funktioner som bl.a. fullgérs
av taxichaufforer och véktare omfattas av det forstarkta
straffrattsliga skyddet enligt de tidigare bestammelserna i
kapitlet. 1 16 § finns bestammelser om straff for forsok och
forberedelse i vissa fall.

| kapitlet anges vilka som skyddas och vad de skyddas mot.
Nér det inledningsvis galler kretsen av vilka som skyddas be-
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stdms den enligt 1, 2 och 4 88 genom att angreppet ska vara
riktat mot nagons myndighetsutévning. Alla brotten i kapitlet ar
pa ett eller annat satt motiverade av intresset att det allmannas
verksamhet ska fortga ostord.

Begransningen till olika typer av angrepp mot nagon i hans
eller hennes myndighetsutévning innebér att angrepp mot vissa
offentliga verksamheter faller utanfor de bestammelsernas till-
lampningsomrade. Salunda faller t.ex. angrepp mot ambulans-
och raddningstjanstpersonal under utryckning utanfor skyddet,
eftersom den verksamheten inte innefattar myndighetsutévning.
Problemet aktualiseras dven i forhallande till andra funktioner.

Myndighetsutovning kan forenklat sammanfattas som beslut
eller andra atgarder som ytterst grundar sig pa samhallets makt-
befogenheter i forhallande till enskilda. Begreppet ar svartillam-
pat samtidigt som det utan tvekan fyller en viktig funktion ge-
nom att ge ett sarskilt straffrattsligt skydd foér den offentliga
maktutdvningen. Myndighetsutévning férekommer inte endast
hos myndigheter utan &ven hos privatréattsliga subjekt. Gemen-
samt ar att all myndighetsutdvning ytterst & grundad pa lag
eller annan forfattning. Nar det galler funktioner som t.ex. soci-
altjanst, sjukvard, skola och kollektivtrafik utgor vissa delar av
verksamheten myndighetsutévning medan andra delar inte gor
det. Det ar darmed dock inte givet att nagon del av dessa verk-
samheter &r att anse som mindre skyddsvérd &n andra. Det ar
inte heller alltid uppenbart for den enskilde vilka delar av en
verksamhet som omfattas av ett forstarkt skydd och vilka delar
som inte gor det. Utdver de funktioner som namnts ovan kan
dven namnas bl.a. hemtjanst och renhallning (sophamtning),
bada verksamheter av stor betydelse i samhallet och vars uto-
vande riskerar att allvarligt storas vid t.ex. social oro. Vidare
fyller Forsvarsmaktens personal i vissa fall en samhallsnyttig
funktion pa det satt som nu avses.

Det behdver finnas ett skydd saval for den som utévar myn-
dighet som for den som fullgér sérskilt samhéllsnyttiga funk-
tioner utan att utdva myndighet. En fraga i sammanhanget blir
darmed i vilken utstrackning ett skydd ska vara kopplat till
myndighetsutévning. | brottsbalken férekommer i dag tva vari-
anter av begreppet myndighetsutévning, dels det nagot snavare
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1 myndighetsutévning” (17 kap.) som &r kopplat direkt till ett
beslut eller en atgard, dels det nagot vidare vid myndighets-
utovning” (20 kap. 1 8). Det kan dock ifragasattas om atskillna-
den i praktiken verkligen uppréatthalls. | betankandet En ny for-
valtningslag (SOU 2010:29) &r den entydiga slutsatsen att be-
greppet myndighetsutévning inte bér komma till anvandning i
en ny forvaltningslag, inte minst mot bakgrund av svarigheterna
med att faststalla nar det ar frdga om myndighetsutvning. |
betdnkandet understryks dock att forslaget att utmonstra be-
greppet myndighetsutovning ur forvaltningslagen inte paverkar
tillampningen av befintlig eller tillkommande lagstiftning pa
andra omraden dar begreppet myndighetsutévning figurerar
eller kan komma att introduceras.

Ett forsta steg blir mot denna bakgrund att dvervaga vilka
samhallsnyttiga funktioner som bor omfattas av ett forstarkt
straffrattsligt skydd. Fragor som behdver stallas ar vilka olika
skyddsintressen det ar som ska varnas och om alla funktioner
har samma behov av skydd.

Det finns anledning att 6vervaga om det i straffrattsligt han-
seende bor ses allvarligare pa angrepp mot vissa samhallsnyt-
tiga funktioner &n mot andra. Det kan t.ex. finnas skal att se
sarskilt allvarligt pa angrepp mot réattsvasendet och andra
funktioner med sadana centrala uppgifter i samhallet som att
garantera sakerhet, liv och hélsa. Anstallda i rattsvasendet och i
rattsvasendets stodmyndigheter, t.ex. domare, aklagare och
kronofogdar, har till uppgift att uppratthalla rattssamhéllet men
utsatts for olika typer av hot och vald i en omfattning som inte
ar ringa enligt undersdkningar som gjorts. Detta ar inte accepta-
belt.

Vidare finns det anledning att évervaga hur det straffrattsliga
skyddet for dem som i dag omfattas av den utstrackta kriminali-
seringen i 5 § ska utformas for att uppna en okad tydlighet.

En sarskild fraga som har diskuterats i olika sammanhang
géller om fortroendevalda politiker bor ha ett séarskilt straff-
rattsligt skydd. Fragan har tidigare behandlats i betankandet
Jakten pa makten (SOU 2006:46). Betankandets forslag har inte
lett till lagstiftningsatgarder. Fortroendevaldas straffrattsliga
skydd aktualiserar delvis andra hédnsyn an de som aktualiseras i
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fraga om skydd for blaljuspersonal och liknande funktioner, inte
minst den stora fragan om skyddet for demokratin. Det framstar
darfor inte som lampligt att i detta sammanhang behandla skyd-
det for fortroendevalda politiker. Den fragan ska saledes inte
inga i utredarens uppdrag.
Mot denna bakgrund ska utredaren
o tastéllning till vilka samhallsnyttiga funktioner som bor
omfattas av ett forstarkt straffrattsligt skydd, och
e (vervdaga om angrepp mot vissa funktioner, bl.a. sadana
som har till uppgift att garantera sékerhet, liv och hélsa, bor
anses som sarskilt allvarliga i straffrattsligt hanseende.

Vilka brottsliga garningar ska skyddet omfatta?

Den andra huvudfragan i 17 kap. brottsbalken ar vad den
skyddsvarda kretsen ska skyddas mot, dvs. vilka gérningar
skyddet ska omfatta. Det forstérkta straffrattsliga skyddet beho-
ver utformas sa att det ar andamalsenligt och effektivt.

Det géllande straffrattsliga skyddet mot vald eller hot mot
tjdnsteman omfattar i dag huvudsakligen kvalificerade former
av misshandel och olaga hot (1 §), dven om valds- och hotbe-
greppen i 17 kap. ar nagot vidare an i 3 och 4 kap.

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjansteman

i hans eller hennes myndighetsutévning eller for att tvinga tjans-

temannen till eller hindra honom eller henne fran en atgéard i myn-

dighetsutdvningen eller for att hdamnas for en sadan atgard doms
for vald eller hot mot tjansteman [...]. Detsamma géller om nagon
pa detta satt forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har ut-
dvat myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit att
gora i myndighetsutévningen.

Sedan den 1 juli 2016 finns en ny grad av brottet, grovt vald
eller hot mot tjansteman. Det grova brottet aktualiseras nar
vissa kvalificerande omstandigheter foreligger.

[...] Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt be-

aktas om garningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjalp av va-

pen, sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett

valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.
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| de situationer da en garning inte utgor vald eller hot mot
tjansteman kan straffbestdmmelsen i 2 § aktualiseras.

Den som, pa ndgot annat satt &n som anges i 1 §, otillbérligen utfor

en garning som syftar till att tvinga eller hindra en tjansteman i

hans eller hennes myndighetsutévning eller att hamnas for en at-

gard i myndighetsutévningen och som for tjanstemannen medfér
lidande, skada eller annan olagenhet, eller hotar med en sadan gar-
ning, doms for forgripelse mot tjansteman [...].

Om brottet &r grovt doms for grov forgripelse mot tjgnsteman [...].
Brottet kan bestd av mycket varierande géarningar och det har
darfor ansetts vara svart att utforma dndamalsenliga kvalifika-
tionsgrunder for det grova brottet, trots att sadana
kvalifikationsgrunder skulle fylla en viktig funktion (se prop.
2015/16:113 5. 76 f.).

| 4 § foreskrivs ansvar for valdsamt motstand. Ansvaret in-
nebdr att den som pa annat satt an vad som sagts i 1 eller 2 §
genom att satta sig till motvarn eller annars med vald forsoker
hindra nagon i hans eller hennes myndighetsutdvning déms for
valdsamt motstand.

Utgangspunkten ska vara att de brottsliga garningar som
skyddet omfattar i dag ska omfattas dven i fortsattningen. Det,
finns dock anledning att évervaga om skyddet bor konstrueras
pa ett annat satt an i dag eller om det behover omfatta ytterli-
gare garningar. Forhallandet mellan de olika garningarna i 1, 2
och 4 88 och mellan dessa garningar och de bakomliggande
brotten behdver analyseras och det maste tas i beaktande att det
i regel ar fraga om kvalificerade former av andra brott. Det kan
ocksa finnas anledning att 6vervéaga forandringar med avseende
pa gradindelning av brotten och behovet av att ange ytterligare
kvalificerande omstandigheter.

Utredaren ska darfor
e med utgangspunkt i dagens reglering ta stéllning till om det

straffrattsliga skyddet bor konstrueras pa ett annat satt an i

dag eller behtver omfatta ytterligare brottsliga garningar,
e (vervaga forandringar avseende gradindelningen av rele-

vanta brott, och
o ldmna forslag till de forfattningsandringar som behovs.
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Hur bor straffskalorna utformas?

Straffskalorna for vald eller hot mot tjansteman andrades senast
den 1juli 2016, samtidigt som ett grovt brott inférdes. And-
ringen far till foljd att vissa garningar som tidigare utgjorde
vald eller hot mot tjansteman i stallet ska bedémas som grovt
vald eller hot mot tjansteman. Straffskalan for det grova brottet
ar fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Forutom att straffskalorna utgor en del av det straffrattsliga
skydd som utredaren far i uppdrag att dvervaga och darfor
maste anpassas utifran detta finns det anledning att sarskilt
Overvaga om de nuvarande straffskalorna tillrackligt tydligt ger
uttryck for det forhallandet att vissa av brotten i 17 kap. brotts-
balken kan sdgas utgora kvalificerade former av andra brott. Till
detta kommer att konkurrensforhallandena mellan brotten i
17 kap. och andra brott delvis ar oklara. En dversyn av de
befintliga straffskalorna behdvs framfor allt i forhallande till
straffskalorna for brott i 3 och 4 kap.

Utredaren ska darfor
e analysera om straffskalorna for garningar som i dag traffas

av straffbestammelserna om vald eller hot mot tjansteman,

forgripelse mot tjansteman och valdsamt motstand ar lamp-
ligt utformade,

o (Overvdaga vilka straffbestiammelser som lampligen bor gélla
for de nya eller férandrade straffstadganden som utredaren
eventuellt foreslar, och

¢ vid behov lamna férslag till forfattningsandringar.

Behovs det ett forstarkt skydd for samhallsnyttig egendom?

Det férekommer skadegorelse riktad mot savél polisbilar och
andra utryckningsfordon som polis- och brandstationer, social-
kontor och annan viktig egendom. Att genom stenkastning eller
pa annat satt skada t.ex. ett socialkontor, ett utryckningsfordon,
en tjanstehund eller en polishast &r straffbart som skadegorelse
enligt 12 kap. 1 § brottsbalken. Brottsligheten kvalificeras dock
inte utifran typen av egendom.

Den som forstor eller skadar bl.a. sadan egendom som har
avsevard betydelse for uppratthallande av allman ordning eller
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sakerhet, eller allvarligt stor eller hindrar anvandningen av sa-
dan egendom kan démas for sabotage enligt 13 kap. 4 § brotts-
balken. Ett enskilt fordon kan dock i regel inte vara foremal for
en sabotagehandling.

Det kan mot denna bakgrund ifragasattas om det forstarkta
straffrattsliga skydd som diskuterats ovan avseende funktioner
och personer &r tillrackligt eller om det dven behovs ett forstarkt
straffréttsligt skydd for sadan egendom som é&r att betrakta som
samhéllsnyttig. Att skadegorelse riktas mot t.ex. utrycknings-
fordon eller en tjanstehund bor visserligen redan i dag kunna
utgoéra en forsvarande omstandighet som paverkar straffvérdet i
skarpande riktning. Det behdver dock dvervdgas om detta bor
komma till tydligare uttryck i lagstiftningen.

Utredaren ska darfor
o tastéllning till vilken egendom som kan anses vara sarskilt

samhéllsnyttig och analysera om det finns ett behov av ett

forstarkt straffrattsligt skydd for sadan egendom, och
e vid behov ldamna noédvéndiga forfattningsforslag.

Behover hindrande av ingripanden eller hjalpinsatser
kriminaliseras sarskilt?

| de fall angrepp pa polis, raddningstjanst eller ambulans sker
genom att en grupp gar till gemensamt angrepp aktualiseras
ansvar for upplopp eller valdsamt upplopp enligt 16 kap. 1 eller
2 § brottsbalken. Om deltagare i folksamling annars stor allman
ordning kan det medftra ansvar for ohdrsamhet mot ordnings-
makten (3 8). Den som uppmanar eller soker forleda till brotts-
lig garning kan démas for uppvigling (5 8). Det finns i detta
sammanhang inte anledning att 6vervdga andringar i dessa reg-
ler.

Det finns ddaremot anledning att dvervdga inférandet av ett
nytt brott som tar sikte pa hindrande av polisens, raddnings-
tjanstens och ambulanssjukvardens ingripanden eller hjalpin-
satser. De fysiska angreppen mot insatserna ar visserligen redan
kriminaliserade men det saknas en straffbestdmmelse dar det
skyddade intresset ar insatsen som sadan och inte sékerheten for
person eller egendom. For en sadan straffoestimmelse talar
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intresset av att ovanstaende aktorer ska kunna genomfdra en

insats utan att hindras, oavsett om hindret bestar i valdshand-

lingar eller annat. | sammanhanget ar det aven viktigt att beakta

polisens mojligheter till avliagsnande och omhéandertagande vid

ordningsstdrningar, som inte forutsétter att ett brott verkligen

har begatts. En narmare analys av hur hindrande och angrepp
vanligen gar till behdvs for att kunna avgora om det finns till-
rackliga skal for kriminalisering. Om det finns behov av ytterli-
gare kriminalisering skulle ett alternativ kunna vara att utga fran
brottet stérande av forrattning (16 kap. 4 8).
Utredaren ska darfor

e kartlagga vilka hinder polisens, raddningstjanstens och
ambulanssjukvardens ingripanden eller hjalpinsatser utsatts
for,

o tastéllning till om det finns behov av ytterligare kriminali-
sering av hindrande av polisens, raddningstjanstens och
ambulanssjukvardens ingripanden eller hjalpinsatser, och

e vid behov ldamna noédvéndiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen. Om forslagen kan forvantas leda till kostnadsdkningar
for det allmanna, ska utredaren foresla hur dessa ska finansie-
ras.

Arbetets genomfdrande och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrada med myndigheter och
organisationer i den utstrackning det bedéms lampligt.
Utredaren ska halla sig informerad om och vid behov beakta
relevant arbete som pagar inom Regeringskansliet och utred-
ningsvasendet.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 juni 2018.

(Justitiedepartementet)



