Kommittédirektiv

Organisation for utredningar om oredlighet i
forskning

Beslut vid regeringssammantrade den 1 oktober 2015

Sammanfattning

En sérskild utredare ska undersdka behovet av en ny hantering
av arenden som ror utredning av oredlighet i forskning och
lamna forslag som sadkerstiller en tydlig och rattssaker
hantering av misstankt oredlighet.

Utredaren ska bl.a.

kartlagga hur oredlighet i forskning hanteras i andra lander,
utreda hur begreppen god sed och oredlighet i forskning
anvands och hur hogskolors ansvar for uppratthallande av
god sed i forskningen vid behov kan fortydligas,

gora en 6versyn av verksamheten vid expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprovningsndmnden
och vid behov foresla en ny andamalsenlig organisation for
oberoende utredningar av oredlighet i forskning,

foresla hur rattssakerheten vid bedémning av misstankt
oredlighet ska kunna garanteras, och

ldmna nddvéndiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 25 november 2016.

Uppdraget att undersdka behovet av en ny hantering fér
oredlighet i forskning

Forskning bedrivs i Sverige forutom vid universitet och
hdgskolor som har staten som huvudman och som omfattas av
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hogskolelagen (1992:1434) ocksa vid enskilda uthildnings-
anordnare som har fatt tillstand att utfarda examina enligt lagen
(1993:792) om tillstdnd att utfarda vissa examina, liksom vid
andra statliga och enskilda organ. Dessa kallas i det foljande
gemensamt for forskningsutforare. De universitet och hégskolor
som har staten som huvudman och som omfattas av
hogskolelagen benamns i det foljande, om inte annat framgar,
hdgskolor.

Aven om regelverket for forskningsverksamheten vid de
olika forskningsutférarna kan skilja sig i vissa avseenden &r det
angelaget att fragor om oredlighet i forskning hanteras pa ett
sadant satt att allmanhetens fortroende for forskningen framjas.

Fragor om oredlighet i forskning har tidigare behandlats bl.a.
i betdnkandet God sed i forskningen (SOU 1999:4), i
propositionen Forskning och férnyelse (prop. 2000/01:3, bet.
2000/01:UbUs, rskr. 2000/01:98) och i en promemoria med
forslag till reglering i hdgskoleférordningen (1993:100) av en
hogskolas ansvar for utredning av misstankar om oredlighet i
forskning vid universitet och hdgskolor (U2004/2082/UH). Som
en foljd av detta infordes en ny paragraf i hogskoleférordningen
som innebar att hogskolorna fick en skyldighet att utreda
misstanke om oredlighet i forskning.

En skrivelse fran Vetenskapsradet och Sveriges universitets-
och hdgskoleférbund (SUHF) (U2007/4579/F) avseende en
fristdende instans for granskning av hogskolans hantering av
s.k. oredlighetsdrenden har remissbehandlats. Forslagen
behandlades i propositionen Ett Iyft for forskning och
innovation (prop. 2008/09:50, bet. 2008/09:UbU4, rskr.
2008/09:160) dar regeringen beddémde att hégskolornas ansvar
att utreda en misstanke om forskningsfusk bor besta, men att en
utredning, utford av experter utanfor det laroséte dar misstanke
om oredlighet har uppkommit, i vissa fall kan bidra till
fortroendet for utredningens resultat. Regeringen inrattade
darfor 2010 ett oberoende organ, expertgruppen for oredlighet i
forskning vid Centrala etikprévningsndmnden. Expertgruppen
ska pa begdran av ett universitet eller en hdgskola som har
staten som huvudman och som omfattas av hégskolelagen yttra
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sig i drenden som ror utredningar av misstankar om oredlighet i
forskning och konstnarlig forskning samt utvecklingsarbete.

En hogskola som genom en anmalan eller pa nagot annat satt
far kannedom om en misstanke om oredlighet i forskning,
konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete vid hogskolan ska
enligt 1 kap. 16 8§ hogskoleforordningen utreda misstankarna.
En hogskola far under pagaende utredning hamta in ett yttrande
fran expertgruppen. Om den person som vackt fragan om
misstanke om oredlighet eller den person som misstanken riktas
mot begar det, ska hogskolan hamta in ett sddant yttrande.
Nagot yttrande behdéver dock inte hamtas in, om hogskolan
beddmer det som uppenbart obehdvligt.

| en skrivelse (U2013/2936/F) papekar Vetenskapsradet och
SUHF att det nuvarande regelverket och uppdraget for
expertgruppen vid Centrala etikprovningsnamnden &r alltfor
vagt och inte ger grund for en rattssaker hantering.

Hantering av oredlighet i forskning i andra lander och i
internationella samarbeten

| nagra lander finns organ som hanterar fragor om oredlighet i
forskning. | de nordiska landerna galler att det &r arbetsgivaren
som har huvudansvar for att utreda oredlighet. Arbetsgivaren
beslutar om eventuella pafoljder vid konstaterad oredlighet och
om ett &drende ska Overlamnas till polismyndigheten for
utredning av brottsmisstanke. Centrala organ som pa olika satt
varderar eller &verprovar &drenden kring oredlighet finns i
Danmark, Norge och Finland. Men medan Danmark
(Bekendtgarelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig
Uredelighed fran 2009) och Norge (Lov om behandling av etikk
og redelighet i forskning fran 2006) har valt att lagstifta om
oredlighet, bygger det finska systemet pa frivillighet.

Forskning dr oftast internationell och samarbeten sker i
globala natverk dar dven finansiering kommer fran olika kallor.
| dessa fall uppkommer fragor om vilka regelverk som ska galla
och i vilket land en utredning ska ske.

Utredaren ska darfor
o kartldgga hur oredlighet i forskning hanteras i andra lander,



o foresla mojliga losningar pa hur utredning av oredlighet ska
kunna genomforas nar det géller forskning som utforts i
Sverige och som en del i internationella forsknings-
samarbeten, och

¢ ldmna nddvandiga forfattningsforslag.

Begreppet god sed i forskningen och hégskolornas ansvar

| betankandet God sed i forskningen papekades vikten av ett
forebyggande arbete for att minska forekomsten av oredlighet i
forskning. Kommittén betonade behovet av utbildning samt
goda ordningar och praktiska forutsattningar for dokumentation
och arkivering av forskningsmaterial. Kommittén ansdg att
forskningsverksamhet ska dokumenteras sa att det ar maojligt for
utomstaende granskare att folja hela forskningsprocessen.

Kommittén foresprakade en modell for utredning av
misstanke om oredlighet i forskning som tar fasta pa det ansvar
som ledningsorganen vid varje forskningsinrattning har att
varna om hog kvalitet i forskningen. Det &r arbetsgivaren som
har till uppgift att ta ansvar for prevention och att ett repressivt
system efterfoljs oavsett om forskningsinrattningen ar ett
universitet, en hdgskola, ett sektorsforskningsorgan eller drivs i
nagon annan myndighetsform eller i privatrattslig form.

Vid en hogskola har rektorn, ndrmast under styrelsen, ansvar
for ledning av verksamheten och av detta foljer att rektorn ska
se till att misstankar om oredlighet i forskning utreds pa
lampligt sétt. Det ar rimligt att hogskolorna sjélva bor kunna
gora en atskillnad mellan ett agerande som kan betraktas som
avvikande fran god sed i forskningen och ett agerande som é&r
avsiktligt bedrégligt och kanske rent av brottsligt. Begreppen
avvikelse fran god forskningssed och oredlighet i forskning
brukar bl.a. innefatta att fabricera, forfalska, plagiera eller stjéala
vetenskapliga data och resultat, men de d&r inte tydligt
definierade vad géller grénser, allvarlighet, upprepning och
uppsat. Det finns darfor skal att belysa hur dessa begrepp
anvands och nérmare utreda vilket ansvar arbetsgivare har i
verksamhet som bedriver forskning respektive i vilka



5

situationer en extern instans bor géra en oberoende utredning av

misstankt oredlighet i forskning.
Utredaren ska darfor

e utreda hur begreppen god sed och oredlighet i forskning
anvands hos forskningsutférarna, och

o foresla hur hogskolors ansvar for uppratthallande av god
sed i forskningen vid behov kan fortydligas.

Hur bor en misstanke om oredlighet i forskning hanteras?

En hogskola som genom en anmalan eller pa nagot annat satt
far  kdnnedom om misstankt oredlighet har enligt
hogskoleforordningen en skyldighet att utreda misstankarna.
Vid en anmalan, vilken beroende pa hdogskolans lokala
foreskrifter kan goras till t.ex. dekanus, fakultetsnamnd, prefekt
eller rektor, &r hogskolan skyldig att utreda eventuella
missforhallanden. Rektorn kan under pagaende utredning
inhdmta ett yttrande fran expertgruppen for oredlighet i
forskning vid Centrala etikprévningsnamnden, och ska gora det
om den person som anmélt eller den person som misstanken
riktas mot begar det, savida inte hogskolan bedémer det som
uppenbart obehdvligt.

| remisshehandlingen av skrivelsen fran Vetenskapsradet
och SUHF (U2007/4579/F) framkom att fragan om eventuell
preskriptionstid bor klargéras. Det kan t.ex. forekomma att en
hogskola kan behdva ta initiativ till en utredning av misstankt
oredlighet i forskning dven om det gatt sa lang tid sedan den
pastadda forseelsen att berdrda parter inte langre ar verksamma
vid hdgskolan.

| betankandet God sed i forskningen ansdg kommittén att
anmaélan av ett &rende om oredlighet i forskning som galler en
forskare vid annat laroséte eller annan myndighet bor éverforas
till denna myndighet som bdr driva utredningen vidare. En
hdgskola kan dven behdva utreda en misstanke om oredlighet i
forskning som berdr personer som é&r eller har varit verksamma
vid en hdgskola men som inte formellt varit anstéllda vid
hogskolan, t.ex. en forskarstuderande eller adjungerad forskare.



| skrivelsen  fran  Vetenskapsradet och  SUHF
(U2007/4579/F) foreslogs att anmélan till en oberoende
oredlighetskommitté bdr kunna goéras av den tidigare
anmalaren, av den forskare som anmalts eller av rektorn. Aven
om det &r hogskolan déar forskningen utforts som har ansvaret
for en utredning och eventuella paféljder vid konstaterad
oredlighet kan det forekomma att en hdgskola inte genomfor
nagon utredning eller inte inhamtar yttrande vid en anméalan om
misstankt fusk. Det kan darfor finnas skal att 6vervédga om det
borde vara mojligt for enskilda att direkt kunna vanda sig till en
oberoende instans for att anmala misstankar om oredlighet i
forskning. FOr att en oberoende instans ska kunna gora en
utredning som garanterar rattssdkerhet for alla inblandade ar det
av stor vikt att forskningsutforaren kan bistd med relevanta
underlag.

Om forskningsresultat som bygger pa fusk eller annan
oredlighet i forskning har publicerats och resultaten ligger till
grund for foreskrifter och policyutformning eller for hur
processer, metoder och produkter utformas, &r detta naturligtvis
allvarligt. Det ar darfor av betydelse att information om
resultatet av en utredning av oredlighet i forskning och
eventuella konsekvenser av konstaterad oredlighet kom-
municeras pa ett lampligt satt. | USA anvander vissa myndig-
heter en sex-arsgrans for hur lange efter pastadd oredlighet i
forskning som anmalningar kan goras och undersékningar
genomforas. Detta géller t.ex. for den myndighet som granskar
statligt finansierad biomedicinsk forskning, Office of Research
Integrity. Men det har forekommit i internationella samman-
hang att artiklar dragits tillbaka decennier efter konstaterad
oredlighet. Det skulle darfor kunna vara dandamalsenligt att ange
en bortre grans for nar utredningar av oredlighet i forskning
initieras. For- och nackdelar med en bortre gréns bor redovisas.

Det ar naturligtvis viktigt for de enskilda individer som ar
berérda i fall av misstankt oredlighet i forskning att utredningen
ar rattssaker. Detta galler for bade den som misstanken riktas
mot och den som véckt fragan om misstanke om oredlighet.
Den som utpekas som misstankt for oredlighet &r i en utsatt
position och kan fa svart att i efterhand rentva sitt namn om det
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visar sig att nagon oredlighet inte forekommit. Det kan bl.a.
darfor finnas behov av att ett oberoende organ ska kunna
ateruppta en utredning av oredlighet i forskning om nya fakta
framkommer. Det finns dven komplikationer med att anmala
misstankt fusk i forskning. S& kallade “visselblasare”, dvs.
personer som slar larm om misstankt oegentlighet, har ibland
fatt negativa reaktioner pa sin anmalan. Om en anmélan om
misstanke om oredlighet i forskning avges anonymt, men utan
att direkta belagg finns eller ndgon som personligen vittnar om
det intraffade, kan en sadan anmalan komma att betraktas som
mindre serios och det ar inte sakert att den tas upp till prévning.

Den som Oppet anmaler forskningsfusk skyddas daremot inte av

nagon utredningssekretess, utan den anmalde har ratt att ta del

av anmalan. Vissa lander, daribland Norge, Storbritannien och

USA, har regelverk som skyddar visselblasare. Det ar darfor

angelaget att en utredning kan bedrivas bade med offentlig

insyn och med beaktande av behovet av integritet for den
enskilde.

Forutom forskningsutférarens mojlighet att i egenskap av
arbetsgivare vidta atgarder har dven statliga forsknings-
finansidrer en mojlighet att avbryta bidrag till forskningsprojekt
som bedomts bygga pa forfalskade data.

Det finns darfor behov av att utreda forskningsutférarnas roll
nar det galler uppratthallande av god sed i forskning och vid
misstankt oredlighet i forskning och vilka uppgifter ett
oberoende organ som ska utreda oredlighet i forskning bor ha.

Utredaren ska darfor
e beddma om det bor vara mojligt for enskilda att vanda sig

till ett oberoende organ for att anméla misstankt oredlighet i

forskning,

e beddma om ett oberoende organ ska kunna utreda miss-
tanke om oredlighet i forskning hos andra forsknings-
utforare an hdgskolor,

o foresla vilka fragor om oredlighet i forskning ett oberoende
organ ska kunna utreda,

o ta stéllning till om det bor finnas en bortre grans for nar
utredningar om oredlighet i forskning ska fa initieras,



e foresld hur rattssakerheten vid beddmning av misstankt
oredlighet ska kunna garanteras for bade den anmalde och
den som anméler,

e utreda behovet av offentlig insyn liksom behovet av
integritet for den enskilde och da beakta de forslag som
lamnats i betdnkandet Visselblasare — Starkt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden
(SOU 2014:31), och

¢ lamna nédvandiga forfattningsforslag.

Ovriga uppgifter for ett oberoende organ som ska utreda fragor
om oredlighet i forskning

UtGOver att svara for utredningar om oredlighet i forskning kan
expertgruppen vid Centrala etikprovningsndmnden eller ett
motsvarande oberoende organ aven ges andra uppgifter, t.ex. att
folja bade den nationella hanteringen av oredlighet i forskning
och den internationella utvecklingen pa omradet samt svara for
nationell kompetens inom forskningsetikomradet.
Utredare ska déarfor
o foOresla vilka Ovriga uppgifter utéver utredningar av
oredlighet i forskning som ett oberoende organ bor ha.

Hur bor ett oberoende organ som ska utreda oredlighet i
forskning organiseras?

Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala
etikprévningsnamnden &r ett oberoende organ som pa begéran
av hogskolor ska yttra sig i drenden som rér utredningar av
misstankar om oredlighet i forskning och konstnéarlig forskning
samt utvecklingsarbete. Expertgruppen bestar av en ordférande
och fyra dvriga ledamoter samt personliga ersattare for dessa.
Under 2010-2013 har oredlighetsgruppen lamnat yttranden i
sex darenden.

Fran forskarsamhallet papekas att antalet misstankta fall av
oredlighet i forskning okar. Samtidigt ar det forhallandevis fa
fall av misstankt oredlighet dar hogskolorna under pagaende
utredning begdr ett yttrande fran expertgruppen for oredlighet i
forskning.



Utredaren ska darfor

e gobra en Oversyn av verksamheten vid expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsndmnden
och vid behov foresla en ny andamalsenlig organisation for
oberoende utredningar av oredlighet i forskning, med beak-
tande av de krav pa tydlig ansvarsfordelning, rattssakerhet
och effektivitet som utgér grunden for organisering av
statlig verksamhet, och

e |amna nodvandiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska analysera och redovisa vilka konsekvenser
forslagen far for hogskolor och for andra aktorer inom
forskningssystemet. De ekonomiska och budgetdra konse-
kvenserna ska bedémas och berdknas. Om utredarens forslag
innebar kostnadsokningar, ska utredaren foresla en finansiering
enligt 14 8 kommittéférordningen (1998:1474).

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhamta synpunkter fran hogskolor och andra
forskningsutforare, Vetenskapsradet, Verket for innovations-
system, Forskningsradet for halsa, arbetsliv och valfard, Forsk-
ningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggande,
Socialstyrelsen, Inspektionen for vard och omsorg, Statens
beredning for medicinsk utvéardering, Myndigheten for delaktig-
het, huvudméannen for halso- och sjukvard och socialtjéanst och
med andra berdrda aktorer.
Uppdraget ska redovisas senast den 25 november 2016.

(Utbildningsdepartementet)



