Kommittédirektiv

Ett effektivt, &ndamalsenligt och modernt Dir.
straffrattsligt regelverk for juridiska personer 2015:58

Beslut vid regeringssammantrade den 21 maj 2015

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare ska gora en bred 6versyn av féretagsbots-

regleringen och foresla nédvandiga forfattningsandringar. Syf-

tet ar att sékerstalla att det straffrattsliga regelverket for juri-
diska personer ar effektivt, &andamalsenligt och modernt och att
det &r anpassat till Sveriges EU-réttsliga och dvriga internation-
ella ataganden.

Utredaren ska sérskilt

e Overvdga och foresla en hojning av maximibeloppet for
foretagsboten,

e se Over grunderna for berdkningen av foretagsbotens stor-
lek,

e Overvdga om foretagsboten ska vara konstruerad som ett
straff eller som en séarskild rattsverkan av brott,

e (Overvaga om begransningen till brott som begas i utévning-
en av naringsverksamhet ar andamalsenlig eller om tillamp-
ningsomradet bor forandras,

e se Over forhallandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret samt ta stéllning till hur fragor om sanktions-
kumulation bor l6sas och

e analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsat-
garder for att Sverige ska leva upp till sina ataganden
gentemot OECD.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2016.
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Behovet av en utredning

Regelverket

Bestammelserna om féretagsbot inférdes 1986 och fick sin nu-
varande utformning genom lagandringar som tradde i kraft
2006. Tillkomsten av systemet med foretagsbot motiverades
med att det da géllande sanktionssystemet ansags otillrackligt
for att komma till ratta med brott i naringsverksamhet (prop.
1985/86:23 s. 14 f.). Foretagsboten konstruerades inte som en
brottspafoljd utan som en sérskild rattsverkan av brott och
skulle utgodra ett komplement till det individuella straffansvaret.
De centrala bestimmelserna om foretagsbot finns i 36 kap. 7—
10 a 88 brottsbalken.

Enligt 7 § ska foretagshot alaggas for brott som har begatts i
utévningen av naringsverksamhet om det for brottet ar foreskri-
vet strangare straff &n penningbdter och néringsidkaren inte har
gjort vad som skaligen har kunnat krévas for att férebygga
brottsligheten. Foretagsbot ska ocksa alaggas om brottet har
begatts antingen av en person i ledande stéllning grundad pa en
befogenhet att foretrada naringsidkaren eller att fatta beslut pa
naringsidkarens vagnar eller av en person som annars har haft
ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten. Fore-
tagsbot ska inte alaggas om brottsligheten varit riktad mot na-
ringsidkaren.

Foretagsboten ska enligt 8 § faststallas till 1agst fem tusen
kronor och hdgst tio miljoner kronor. Nar storleken av boten
bestams ska enligt 9 8, med beaktande av straffskalan for brot-
tet, sarskild hansyn tas till den skada eller fara som brottslighet-
en har medfort samt till brottslighetens omfattning och forhal-
lande till naringsverksamheten. Skalig hansyn ska ocksa tas till
om naringsidkaren tidigare alagts att betala foretagsbot. | 10 §
finns regler om jamkning och eftergift av foretagsbot.

En sarskild atalsprovningsregel finns i 10 a §, dar det anges
att om ett brott som kan foranleda talan om féretagsbot har be-
gatts av oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan pafoljd
an boter, far brottet atalas av aklagare endast om atal ar pakallat
fran allman synpunkt.
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Utvecklingen pa sanktionsomradet och kritiken mot foretagsboten

Under senare ar har en betydande rattsutveckling skett pa
sanktionsomradet bade i Sverige, inom EU och internationellt.
Den svenska foretagsbotsregleringen har kritiserats, bl.a. av
OECD, for att inte ha hallit jamna steg med utvecklingen.
Framfor allt &r det den Gvre beloppsgrénsen, tio miljoner kro-
nor, som har fatt kritik for att vara lag bade i sig och i jamfo-
relse med nivan pa de sanktionsavgifter som forekommer i
andra sammanhang.

Bade internationella konventioner och straffrattsliga EU-
rattsakter innehaller regelmassigt bestammelser om ansvar och
pafoljder for juridiska personer for brott som begas for deras
rakning. EU har inte i nagot fall har riktat kritik mot det svenska
foretagsbotssystemet. Trenden inom EU ar emellertid att allt
fler lander infor straffansvar for juridiska personer. Utveckling-
en dr snabb och medfor att det nu finns anledning att dvervaga
om det behover vidtas atgéarder for att sakerstélla att det svenska
regelverket nar det galler ansvar for juridiska personer dven pa
sikt ar sa utformat att Sverige kan leva upp till de krav som bl.a.
unionsratten staller.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns behov av
att ge en sarskild utredare i uppdrag att gbra en bred 6versyn av
foretagsbotsregleringen.

Uppdraget

Utgangpunkten for utredningsuppdraget ar att sakerstalla att det
straffrattsliga regelverket nar det galler ansvar for juridiska
personer ar effektivt, andamalsenligt och modernt och att det &r
anpassat till Sveriges ataganden inom EU och internationellt. |
det féljande anges de fragor som utredaren ska agna sarskild
uppmarksamhet.

Maximibeloppet for foretagsboten

Det nuvarande maximibeloppet for foretagsboten, tio miljoner
kronor, inférdes 2006. Regeringen konstaterade i propositionen
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Foretagsbot (2005/06:59 s. 32 f.) att ett sa bestamt maximibe-
lopp dels var tillrackligt for att leva upp till Sveriges internat-
ionella ataganden, dels tillrackligt betydande for att utgora en
reell sanktion aven i forhallande till stora multinationella fore-
tag. Aven det nuvarande minimibeloppet, fem tusen kronor,
infordes 2006.

Beloppsgranserna for foretagsboten har sedan dess varit fo-
remal for diskussion. Aven om det inte konstaterats nagot be-
hov att generellt hoja repressionsnivan mot naringsidkare for
brott som begas i utdvningen av naringsverksamhet, har maxi-
mibeloppet fatt kritik for att inte vara tillrackligt hogt, framfor
allt i forhallande till stora foretag. Som narmare beskrivs i av-
snittet om OECD:s kritik mot Sverige, har &ven OECD rekom-
menderat Sverige att hdja maximibeloppet for foretagsboten nér
det galler internationella mutbrott. Vidare har EU i sin anti-
korruptionsrapport om Sverige konstaterat att hojda bétesnivaer
for juridiska personer for internationella mutbrott ar en fraga
som kréaver ytterligare uppmarksamhet.

Kritiken mot beloppsnivaerna har delvis sin forklaring i den
rattsutveckling som skett pa sanktionsomradet, dar det blivit allt
vanligare med sanktionsavgifter som vida overstiger taket pa
den svenska foretagsboten. Till exempel innehaller flera av de
rattsakter som under senare tid antagits inom EU pa finans-
marknadsomradet krav pa att juridiska personer for vissa dver-
tradelser ska kunna alaggas sanktionsavgifter pa upp till tio
procent av den totala nettoomsattningen i bolaget. Liknande
sanktionsbestammelser finns dven pa konkurrensomradet. En-
ligt 3 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:579) géller t.ex. som enda
begrénsning for konkurrensskadeavgiftens storlek att den inte
far Gverstiga tio procent av foretagets omsattning for foregaende
rakenskapsar. Det kan i sammanhanget noteras att Foretags-
botsutredningen, vars betédnkande inte ledde till lagstiftning,
motiverade sitt forslag om fem miljoner kronor som Ovre be-
loppsgrans for béterna genom att knyta an till de belopp som da
géllde for konkurrens- och marknadsstorningsavgifterna. Ut-
redningen ansag namligen att botesbeloppen for de allvarligaste
brotten inte borde vara ldgre an de belopp som kunde alaggas
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genom konkurrens- eller marknadsstorningsavgift (SOU
1997:127 s. 374).

Aven om det inte finns ndgot behov att generellt hoja botes-
beloppen for juridiska personer blir slutsatsen att det kan ifraga-
sdttas om det nuvarande maximibeloppet, sarskilt i forhallande
till allvarlig brottslighet, kan anses tillrackligt hogt for att ut-
gora en reell sanktion i forhallande till stora multinationella
foretag och for att Sverige ska leva upp till sina ataganden inom
EU och internationellt.

Utredaren ska darfor

e Overvaga och foresla en hojning av maximibeloppet for

foretagsboten.

Grunderna for berékningen av foretagsbotens storlek

I samband med att systemet med foretagsbot infordes 6vervég-
des om foretagsboten skulle konstrueras med dagsbotssystemet
som forlaga eller om boten skulle bestdmmas som ett direkt
angivet belopp. Som skal mot ett dagshotssystem anfordes bl.a.
att en utredning av en néringsidkares ekonomiska stallning an-
sags vara resurskravande samtidigt som det dnda fanns en up-
penbar risk for att skillnaden i behandlingen av olika foretag
skulle framsta som tamligen slumpméssig (prop. 1985/86:23
s. 40 f.). Av samma skal uttalades dven att naringsidkarens be-
talningsformaga i princip inte ska tillmatas nagon avgorande
betydelse nér boten faststalls (samma prop. s. 41 och prop.
2005/06:59 s. 31).

Vilken betydelse naringsidkarens betalningsformaga bor ges
vid bestamningen av foretagsbotens storlek dvervagdes dven av
Foretagsbotsutredningen. Utredningen forordade visserligen en
viss aterhallsamhet med betalningsférmagans inverkan pa
straffmétningen, men betonade samtidigt att brottslighetens
objektiva allvar ofta hdnger samman med verksamhetens om-
fattning. 1 forhallande till sadan brottslighet som inte &ar av sér-
skilt allvarligt slag och som enligt utredningen utgjorde tyngd-
punkten i dess forslag, bedomde utredningen att det framstod
som rimligt att botesbeloppet blev i stort sett detsamma obero-
ende av naringsidkarens betalningsféormaga. Utredningen kon-
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staterade dock att betalningsférmagan bor kunna beaktas i sam-
band med allvarligare brottslighet &ven om den inte bor ges en
sa framtradande roll som inom dagshotssystemet (SOU
1997:127 s. 387 f.).

Ett sk&l for att h6ja maximibeloppet &r att sékerstalla att fo-
retagsboten utgor en reell sanktion aven i forhallande till stora
multinationella foretag. En allméan utgangspunkt ar att foretags-
boten ska vara en effektiv, proportionell och avskrdckande
sanktion. Det kan diskuteras om det ar mojligt att fullt ut uppna
detta utan att lata naringsidkarens betalningsformaga paverka
bedémningen av botens storlek, sarskilt i forhallande till allvar-
lig brottslighet. System dér en naringsidkares ekonomiska stall-
ning har direkt inverkan pa sanktionens storlek finns dven pa
annat halls i lagstiftningen.

Utredaren ska darfor

e se Over grunderna for berédkningen av foretagsbotens

storlek och

e om utredaren kommer fram till att betalningsformagan

bor ges storre betydelse &n i dag, Overvaga om ett dags-
botssystem bor inforas eller om berékningen av storle-
ken pa foretagshoten pa annat satt bor kopplas till na-
ringsidkarens betalningsférmaga.

Straff eller sarskild rattsverkan av brott

Foretagsboten &r konstruerad som en sérskild rattsverkan av
brott, dvs. en forfattningsreglerad foljd av ett brott som inte &r
en brottspafoljd och inte heller utgors av en skyldighet att betala
skadestand. Genom den konstruktionen behovde lagstiftaren
inte gora omfattande ingrepp i den grundldggande straffrattsliga
systematiken med avseende pa begrepp som brott, straff och
skuld. Samtidigt ar foretagsboten en rent bestraffande sanktion.
Foretagsbotsutredningen foreslog att juridiska personer skulle
kunna démas till straff. Som huvudsakligt skal angav utred-
ningen att en rent repressiv sanktion bor kallas straff om det inte
finns klara nackdelar med det eller fordelarna med att anvanda
en annan bendmning Gvervéger.
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Fragan om foretagsboten borde ersattas med ett system en-
ligt vilket juridiska personer kan domas till straff behandlades
aven i departementspromemorian Foéretagsbot (Ds 2001:69).
Efter en redovisning av skalen for och emot ett nytt system
konstaterades att skalen inte talade entydigt i nagon riktning.
Vérdet av att infora ett renodlat straffansvar for juridiska perso-
ner bedomdes dock inte vara sadant att det var uteslutet att ett
reformerat och effektiviserat system med féretagsbot skulle
kunna utgora ett alternativ till att infora ett straffansvar for juri-
diska personer. Regeringen konstaterade for sin del i det efter-
foljande lagstiftningsarendet att den avgorande fragan for om
systemet med foretagsbot som en sdrskild rattsverkan av brott
borde ersattas med ett straffansvar for juridiska personer var om
foretagsbotens formella karaktar som straff eller sarskild ratts-
verkan har nagon betydelse for systemets effektivitet och funkt-
ion. Enligt regeringens mening fanns det inte nagot som talade
for att sa var fallet. Mot den bakgrunden och da regeringen be-
domde att Sveriges internationella ataganden inte heller kravde
att ett straffansvar for juridiska personer infordes, fick foretags-
boten behalla sin karaktar som sarskild rattsverkan av brott
(prop. 2005/06:59 s. 19).

Det finns inte heller i dag ndgon skyldighet for Sverige att
till foljd av ataganden inom EU eller internationellt infora
straffansvar for juridiska personer. Trenden inom saval EU som
internationellt gar emellertid mot att allt fler lander infor ett
renodlat straffansvar for juridiska personer.

Utredaren ska darfor

e (Overvdga om foretagsboten bor ersdttas med ett system

dar foretag och andra juridiska personer kan démas till
straff.

| uppdraget ingar inte att foresla nagon omdefiniering av be-
greppet brott i brottsbalken.

Begransningen till brott som har begatts i utévningen av
naringsverksamhet

Enligt 36 kap. 7 § brottsbalken kan foretagsbot aldggas na-
ringsidkare for brott som har begatts i utdvningen av narings-
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verksamhet. Reglerna om foretagsbot har alltsd en begransad
rackvidd. Tillkomsten av systemet med fOretagsbot motiverades
med att det da gallande sanktionssystemet ansags otillrackligt
nér det gallde att komma till ratta med brott i just naringsverk-
samhet (prop. 1985/86:23 s. 14 f.). Aven i samband med de
forandringar av lagstiftningen om féretagsbot som genomférdes
2006 betonades att en utgangspunkt for reformeringen av fore-
tagsbotsinstitutet var att sanktionen ska utgdra ett mer effektivt
instrument for att motverka och beivra brott inom néringsverk-
samhet. Det framhdlls ocksa att sanktioner mot juridiska perso-
ner har storst preventiv effekt nar det galler brott som begas
inom ramen for en i Ovrigt serids naringsverksamhet (prop.
2005/06:59 s. 22 1.).

Ett brott ska anses beganget i naringsverksamhet om det in-
gar som ett led i naringsidkarens verksamhet. Med naringsid-
kare avses varje fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt
bedriver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamhet-
en ar inriktad pa vinst eller inte. Brott i naringsverksamhet an-
ses inte kunna begas av andra dn naringsidkare, stallforetradare,
anstallda eller uppdragstagare hos naringsidkare. Bade narings-
verksamhet som bedrivs i privat och offentlig regi omfattas av
regleringen. Fragan om brott som har begatts inom ramen for
offentligt bedriven verksamhet har begatts i utdvningen av na-
ringsverksamhet &r ofta svarbedémd och ibland blir avgrans-
ningen svar att motivera.

Aven om foretagsbotsinstitutets storsta praktiska betydelse
fortsattningsvis kommer galla brott som begas i utdvningen av
néringsverksamhet, finns det skal att dvervdga om den begrans-
ningen ar andamalsenlig. Det kan t.ex. ifragasattas om den kan
leda till att vissa klandervarda beteenden faller utanfor institu-
tets tillampningsomrade och till att brott som begas i likartade
verksamheter t.ex. inom vard, skola och omsorg behandlas olika
beroende om de bedrivs i privat eller offentlig regi.

Inom EU hénvisar Sverige regelmassigt till foretagsbotsre-
gleringen for att genomfdra de bestdimmelser om ansvar for
juridiska personer som finns i straffrattsliga rattsakter. Dessa
bestammelser ar utformade sa att medlemsstaterna ska se till att
en juridisk person under vissa forutsattningar kan hallas ansva-
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rig for brott som begas for den juridiska personens rakning eller
till dess férman utan nagon uttalad begréansning till brott i na-
ringsverksamhet. Aven bestimmelser om juridiska personers
ansvar i Europarddets straffrattsliga konventioner innehaller
ofta liknande formuleringar.
Utredaren ska darfor
e ta stallning till om begransningen av tillampningsomra-
det till brott som begas i utévningen av naringsverksam-
het ar andamalsenlig och pa sikt godtagbar for att Sve-
rige ska leva upp till sina ataganden inom EU och inter-
nationellt.

Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret

Nar reglerna om foretagsbot infordes utformades de sa att den
straffrattsliga pafoljden gavs foretrade framfor foretagsboten.
Genom de lagandringar som genomfdérdes 2006 utvidgades
tillampningsomradet for foretagsboten till att omfatta &ven
mindre allvarlig brottslighet som sker inom ramen for narings-
verksamhet. | forarbetena till lagédndringarna behandlades for-
hallandet mellan foretagshoten och det individuella straffansva-
ret. Slutsatsen var att foretagsboten bor ha foretrdde framfor det
individuella straffansvaret vid viss mindre allvarlig brottslighet
(prop. 2005/06:59 s. 41 f.). Foretagsboten gjordes darfor till den
primara sanktionen for brott som begas av oaktsamhet och inte
kan foranleda annan pafoljd an boter, vilket kommer till uttryck
i den sarskilda atalsprévningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbal-
ken. Nar det géller den allvarligare brottsligheten uttalas i forar-
betena att det sedan tidigare galler att saval individuellt
straffansvar som foretagsbot kan utkravas for mer allvarliga
Overtradelser (samma prop. s. 44).

| propositionen uttalas ocksa att fragor om sanktionskumu-
lation bor beaktas vid bestammandet av pafoljd for den en-
skilde. Det konstateras dock att om det i ett enskilt fall skulle
visa sig att det inte & mojligt att uppna rimliga resultat genom
att med stod av 29 kap. 5 § brottsbalken sétta ned den paféljd
som den enskilde doéms till, finns det mdjligheter att anvanda
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den mer generella jamkningsgrund som finns i 36 kap. 10 §
forsta stycket 4 brottsbalken, dvs. att det annars finns sarskilda
skal for jamkning av foretagsboten (samma prop. s. 38 f.).

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2012 s. 826 patalat
vissa svarigheter vid tillimpningen av lagstiftningen om fore-
tagsbot nar det galler forhallandet mellan det individuella
straffansvaret och foretagsboten. Domstolen konstaterade att
aven om utgangspunkten efter 2006 ars reform &r att sanktions-
kumulationen normalt ska hanteras nar paféljden for den en-
skilde bestams, kan det anda finnas anledning att beakta sankt-
ionskumulation vid Overvégande av om foretagsbot ska domas
ut och hur hog den i sa fall ska vara. | rattsfallet fann Hogsta
domstolen att i sddana fall dar det brott som ligger till grund for
ett beslut om foretagshot har begatts av en enskild naringsidkare
och foranleder fangelse, bor den straffrattsliga paféljden ges
foretrade. Av rattsfallet framgar daremot inte hur sadana fall dar
en icke frihetsberévande pafoljd kan valjas eller dar brottet
begatts inom ramen for t.ex. ett famansbolags verksamhet ska
beddmas.

Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret ar i dag delvis oklart. Fragan om hur sanktions-
kumulation bor hanteras kan uppsta oavsett vilken typ av brott
det ror sig om och i forhallande till saval seriosa foretag som
verksamheter dar foretaget narmast utgor ett brottsverktyg. Fra-
gan kan ocksd uppstd bade nar sanktionerna riktar sig mot
samma och nér de riktar sig mot olika rattssubjekt. Regelverket
maste darfor vara utformat sa att det mojliggor att rimliga 16s-
ningar kan uppnas i det enskilda fallet, samtidigt som det lever
upp till hogt stallda krav pa forutsagbarhet och rattssakerhet.
Sanktionen mot naringsidkaren eller den juridiska personen ska
inte medfora nagon generell strafflindring eller straffskarpning
beroende pa i vilken verksamhetsform verksamheten bedrivs.

Utredaren ska darfor

e se over forhallandet mellan foretagsboten och det indi-

viduella straffansvaret, samt ta stallning till hur fragor
om sanktionskumulation boér Igsas.
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OECD:s kritik mot Sverige

Sverige har tilltratt flera instrument pa korruptions-
bekampningens omrade som ar forsedda med Overvaknings-
mekanismer. Inom ramen for dessa mekanismer utvarderas hur
konventionsstaterna uppfyller de ataganden som instrumenten
innehaller. En av de konventioner med en sadan dvervaknings-
mekanism som Sverige har tilltratt & OECD:s konvention om
bek&dmpande av bestickning av utlandska offentliga tjansteman i
internationella affarsforhallanden (prop. 1998/99:32).

| sin senaste rapport om Sverige fran 2012 (Phase 3 Report
on implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Swe-
den) har OECD riktat kritik mot den svenska foretagsbotsregle-
ringen och rekommenderat Sverige att dndra regelverket i vissa
avseenden. OECD har bl.a. rekommenderat Sverige att i ljuset
av den storlek och betydelse som flera svenska globalt verkande
foretag har och med beaktande av i vilka lander och branscher
som de verkar hdja maximibeloppet for foretagsboten. OECD
har dven rekommenderat att Sverige ska sékerstélla att foretag
kan hallas ansvariga for internationella mutbrott om de begas av
anstéllda pa lagre niva, av mellanhander, dotterbolag och sjélv-
stdndiga uppdragstagare i alla de fall det krévs enligt konvent-
ionen och de riktlinjer som galler for dess tillampning. Vidare
har OECD rekommenderat Sverige att sdkerstélla att juridiska
personer kan hallas ansvariga for internationella mutbrott utan
samband med atal eller fallande dom mot den fysiska person
som begatt brottet. For sadana mutbrott som riktas mot ut-
landska offentliga tjansteman och som begas utanfor Sverige
har OECD rekommenderat Sverige att skyndsamt vidta atgarder
for att kunna halla svenska juridiska personer ansvariga for
brott som begas for deras rakning utomlands aven om gar-
ningsmannen inte ar svensk medborgare.

| sin anti-korruptionsrapport om Sverige fran 2013 har EU
hénvisat till den kritik som OECD har framfort och konstaterat
att juridiska personers ansvar for internationella mutbrott ar en
fraga som kraver ytterligare uppmarksamhet.
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Arbetet mot korruption ar en prioriterad fraga for Sverige.
Det ar ocksa av stor betydelse att Sverige lever upp till sina
ataganden bade inom EU och internationellt.

Utredaren ska darfor

e analysera om det finns behov av ytterligare lagstift-

ningsatgarder for att Sverige ska leva upp till sina ata-
ganden gentemot OECD.

Ovriga fragor

Utover redan namnda fragor ska utredaren ta stéllning till om
foretagsbot bor kunna alaggas genom strafforelaggande i fler
fall &n i dag och om det det finns ett behov av att kunna doku-
mentera domar och beslut déar foretagsbot alaggs pa ett annat
satt an i dag, t.ex. genom registerforing. Utredaren far ocksa ta
upp och ta stéllning till andra fragor som anknyter till uppdra-
get.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrada med myndigheter och organisationer i
den utstrdckning som utredaren finner lampligt.

Utredaren ska halla sig informerad om och vid behov beakta
relevant arbete som pagar inom Regeringskansliet, utrednings-
véasendet, EU och andra internationella organisationer.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2016.

(Justitiedepartementet)



