Kommittédirektiv

En utdkad beslutanderatt Dir.
for Konkurrensverket 2015:48

Beslut vid regeringssammantréde den 30 april 2015

Sammanfattning

En sarskild utredare far i uppdrag att utreda forutsattningarna
for att ge Konkurrensverket utdkad beslutanderatt om sanktion-
er.

Utredaren ska bl.a.

e analysera forutsdttningarna for och behovet av utdkad
egen beslutanderatt for Konkurrensverket i d&renden som
galler otilldtna samarbeten, missbruk av dominerande
stéllning och prévningar av foretagskoncentrationer,

e understka och redovisa handlaggningstiden savél hos
Konkurrensverket som i domstol,

e undersoka och kartlagga andra relevanta rattsomraden
dar myndigheter i Sverige har egen beslutanderatt i fraga
om sanktioner eller likartade atgarder, och

o foresla vilka forandringar som behovs av Konkurrens-
verkets beslutsfunktion och ledningsform, om utredaren
kommer fram till att Konkurrensverket bor fa utokad ratt
att fatta beslut i ndgon eller nagra ytterligare arende-
typer.

Utredaren ska lamna de forslag till forfattningsandringar

som Overvagandena ger anledning till. Uppdraget ska redovisas
senast den 12 maj 2016.
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Konkurrenslagens bestdmmelser

Konkurrenslagen (2008:579) syftar till att undanrdja och mot-
verka hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktionen
av och handel med varor, tjanster eller andra nyttigheter. Lagen
innehaller forbud mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag (2 kap. 1 8§) och forbud mot missbruk av dominerande
stallning (2 kap. 7 §). Dessutom innehaller konkurrenslagen
regler om kontroll av foretagskoncentrationer (4 kap.).

Konkurrenslagen &r utformad med EU-ratten som forebild.
Forbuden mot konkurrensbegrénsande samarbete respektive
forbudet mot missbruk av dominerande stéllning har sin fore-
bild i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Av forordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (nu artikel
101 och 102 i EUF-fordraget) foljer att det for Konkurrensver-
ket och domstolarna finns en skyldighet att tillampa artikel 101
och 102 i EUF-fordraget om nationell konkurrensratt tillampas
pa avtal och forfaranden som kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna inom EU (artikel 3).

Ett foretag som bryter mot nagot av forbuden i konkur-
renslagen eller artiklarna 101 eller 102 i EUF-fordraget kan
drabbas av administrativa sanktioner. Konkurrensverket far
alagga ett foretag att upphora med overtradelsen (3 kap. 1 §)
och Stockholms tingsratt kan pa talan av verket alagga foretaget
att betala konkurrensskadeavgift (3 kap. 5 8§). Konkurrensver-
kets alaggande respektive tingsrattens avgorande far dverklagas
till Marknadsdomstolen, som é&r sista instans. Provningstillstand
kravs vid dverklagande till Marknadsdomstolen.

P& omradet for foretagskoncentrationer finns det inga for-
mella krav pa konvergens mellan nationell ratt och EU-ratt. |
princip staller EU-ratten inga krav pa medlemsstaternas lag-
stiftning nar det géller prévning av foretagskoncentrationer. |
praktiken har dock konkurrenslagens regler om féretagskon-
centrationer anpassats i betydande grad till EU-ratten, &ven om
regelsystemet inte primart utformats med EU-ratten som fore-
bild.
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En foretagskoncentration inbegriper féretagssammanslag-
ningar (fusioner), forvarv av foretag eller del av foretag och
bildandet av vissa gemensamma foretag. Aven vissa forand-
ringar i dgarstruktur eller kontrollfunktioner kan utgéra en fore-
tagskoncentration. Om foretagen i en koncentration har en om-
séttning som Overstiger vissa i konkurrenslagen angivna
trosklar, ska koncentrationen anmalas till Konkurrensverket.
Konkurrensverket ska préva anmalan och ingripa mot foretags-
koncentrationer som riskerar att patagligt hamma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Om Konkurrens-
verket finner att en foretagskoncentration inte &r konkurrens-
hdammande pa nu angivet sétt, lamnas den utan atgard. Om kon-
centrationen riskerar att vara patagligt konkurrenshammande,
ska Konkurrensverket ingripa genom att vacka talan om foérbud
eller alaggande mot koncentrationen vid Stockholms tingsriitt.
Tingsrattens avgorande far 6verklagas till Marknadsdomstolen,
som é&r sista instans. Provningstillstand kravs.

Handlaggningen av konkurrenslagsarenden

Allmant

Konkurrensverket &r den myndighet som har det generella till-
synsansvaret inom konkurrensomradet och som prévar fragor
enligt konkurrenslagen och artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget. Verket ar ett enradighetsverk, dvs. beslut fattas av
generaldirektdren.

Liksom foér andra myndigheter styrs handlédggningen av
arenden vid Konkurrensverket av myndighetsforordningen
(2007:515) och forvaltningslagen (1986:223). Om specialbe-
stammelser avviker fran innehallet i dessa bestammelser sa
géller de, t.ex. reglerna i konkurrenslagen.

Konkurrensrattens forfaranderegler bygger pa svensk pro-
cesstradition. EU-ratten har dock i viss utstrackning fungerat
som forebild dven i fraga om konkurrenslagens forfarandereg-
ler. Viktigast har forordning (EG) nr 1/2003 och dess foregang-
are forordning nr 17/62 varit. Férordning (EG) nr 1/2003 inne-
fattar dock inte ndgon harmonisering av nationell processratt,
och den vagledning som EU-réatten kan ge ror i forsta hand
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tolkningen av de materiella bestimmelserna. N&r det galler
fragor som ror forfaranden har avgoranden fran EU:s domstolar
och kommissionen darfor inte samma betydelse, utan vagled-
ning far hamtas i svenska forarbeten, praxis och doktrin.

Otillatna samarbeten och missbruk av dominerande stéllning

Konkurrensverket har haft beslutanderétt nér det géller bl.a.
alagganden sedan 1993. Av forarbetena till 1993 ars konkur-
renslag (prop. 1992/93:56 s. 36 f.) framgar att det framfor allt
var intresset av snabbhet och effektivitet i forfarandet som an-
sags tala for att Konkurrensverket fick mojlighet att fatta denna
typ av beslut. Beslut om aldgganden 6verklagas sedan den 1 juli
1998 direkt till Marknadsdomstolen.

Aven den nuvarande ordningen att mal om konkurrensska-
deavgift provas av Stockholms tingsratt i forsta instans har gallt
sedan 1993 och nagon annan ordning Gvervagdes inte i propo-
sitionen till lagen.

Foretagskoncentrationer

Ordningen att Konkurrensverket ska védcka talan om forbud
eller dlaggande mot en koncentration som riskerar att patagligt
hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkur-
rens vid Stockholms tingsratt har ocksa gallt sedan 1993. Ge-
nom aren har ett antal andringar genomforts i lagstiftningen i
syfte att uppna effektiviseringar i handlaggningen och effekti-
vare konkurrens till nytta fér samhallsekonomin och konsumen-
terna. Detta har bl.a. géllt anpassningar till EU-réatten.

Genom lagandringar som tradde i kraft den 1 augusti 2014
infordes vissa atgarder for att ytterligare forbattra effektiviteten
vid handldggning av koncentrationsérenden (prop. 2013/14:
135, bet. 2013/14:NU25, rskr. 2013/14:271).
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Tidigare utredningar om féréandringar av domstolsstruktur
och beslutanderétt for Konkurrensverket

Fragan om effektivisering av handlaggningen av marknadsrela-
terad lagstiftning har under senare ar varit uppe till diskussion
och analys i olika sammanhang och fran lite olika utgangspunk-
ter.

Effektivisering av handlaggningen av den konkurrensrétts-
liga lagtillampningen har tagits upp i nagra rapporter fran Kon-
kurrensverket, t.ex. Konkurrensen i Sverige under 90-talet —
problem och forslag (Konkurrensverkets rapportserie 2000:1),
med inriktningen att instansordningen for var verket skulle fora
talan om konkurrensskadeavgift borde andras fran tingsratt till
Marknadsdomstolen. | rapporten Atgéarder for battre konkurrens
— forslag (Konkurrensverkets rapportserie 2009:4, s. 242) ater-
kom Konkurrensverket i fragan med inriktningen att den mark-
nadsrelaterade lagstiftningen skulle effektiviseras om den inte
delades upp mellan prévning i olika domstolsslag, allman dom-
stol, allmén forvaltningsdomstol och specialdomstol. Konkur-
rensverket anforde da att det fanns skal att koncentrera hand-
laggningen av den marknadsrelaterade lagstiftningen till att
avdémas i ett och samma domstolsslag, allman forvaltnings-
domstol eller allméan domstol.

| rapporten Atgarder for battre konkurrens — forslag (s. 244)
tog verket dven upp fragan om att forutsattningslost overvaga
om verket skulle kunna fa fatta beslut om konkurrensskadeav-
gift i enskilda arenden. Denna fraga upprepades av Konkur-
rensverket i remissyttrandet (dnr N2013/1012/MK) &ver betan-
kandet Effektivare konkurrenstillsyn (SOU 2013:16) och i rap-
porten Konkurrensen i Sverige 2013 (Konkurrensverkets rap-
portserie 2013:10).

| betankandet En ny konkurrenslag (SOU 2006:99) redovisa-
des en grundlig analys av om det fanns skal for att foresla att
Konkurrensverket skulle fa en generell behorighet att fatta be-
slut om konkurrensskadeavgift. Den sammanfattande bedém-
ning som gjordes var att det inte fanns tillrackliga skél for att
foresla att Konkurrensverket skulle fa en sadan generell beho-
righet att fatta det forsta rattsligt bindande beslutet om konkur-
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rensskadeavgift. Daremot foreslog utredningen att verket borde
fa besluta om konkurrensskadeavgift i &renden som inte &r tvis-
tiga. Utredningens forslag genomfdrdes 2008 (prop.
2007/08:135, bet. 2007/08:NU14, rskr. 2007/08:237).

Utredningen beddmde att en ordning dar verket fattar beslut
om konkurrensskadeavgift forutsatte att besluten fattades av ett
rad eller ett liknande organ som var separerat fran myndighet-
ens utredande verksamhet, och att en naturlig foljd av detta var
att forfarandet vid verket skulle ta langre tid.

| Malutredningens betankande Mal och medel — sarskilda at-
garder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44) konstatera-
des att de marknadsrattsliga (inklusive de konkurrensréttsliga)
och immaterialrattsliga malen tillnér de mest omfattande och
komplicerade som handlaggs i domstol. Malen ansags ha tyd-
liga réttsliga och principiella samband samtidigt som domstols-
prévningen av dem ar uppdelad mellan allman domstol, allmén
forvaltningsdomstol och specialdomstol. Enligt Malutredning-
ens uppfattning 6kar en prévning i olika domstolsslag och olika
prejudikatinstanser risken for oenhetlig praxis, samtidigt som en
fordelning av mal som har ett gemensamt upphov pa olika dom-
stolsslag och instansordningar forsamrar mojligheterna att
bygga upp och uppratthalla specialistkompetens pa de aktuella
rattsomradena. Malutredningens bedémning var att en mer sam-
lad domstolsprévning av de aktuella malen i ett domstolsslag
skulle forbattra forutsattningarna for en god prejudikatbildning
och ge upphov till mer barkraftig verksamhet. Stallningstagan-
det utmynnade dock i att fragestillningarna behéver belysas
nérmare innan det &r mojligt att mer i detalj ange hur en eventu-
ell ny ordning for domstolsprévningen av de immaterialrattsliga
och marknadsréttsliga malen ska utformas.

I promemorian Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2)
gjordes kompletterande Overvdaganden till det som anférdes i
Malutredningens betankande om hur en ny ordning fér dom-
stolsprévning av de immaterialrattsliga, marknadsrattsliga och
konkurrensrattsliga malen och arendena bor vara utformad. |
promemorian bedoémdes att en enhetlig och koncentrerad dom-
stolsprévning pa de aktuella rattsomradena dr nédvandig. Det
foreslogs att domstolsprovningen av de immaterial-, marknads-
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och konkurrensréttsliga malen och arendena skulle samlas i en
sérskild domstol i forsta och andra instans inom ramen for de
allménna domstolarna (Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadsoverdomstolen). | processuellt hanseende
foreslogs flera atgarder i syfte att sékerstélla en effektiv hand-
laggning. Malséttningen med den foreslagna reformen var att
skapa en domstolsprévning som motsvarar hogt stallda krav pa
effektivitet och kvalitet.

Promemorian tog aven upp fragan om Konkurrensverket
borde ges beslutanderatt i fler mal- och arendetyper. Det konsta-
terades att som utgangspunkt ska domstolarnas verksamhet i
mojligaste man fokusera pa démande uppgifter och att en ren-
odling av domstolarnas uppgifter forbattrar forutsattningarna
for att bedriva den rattskipande verksamheten pa ett mer effek-
tivt satt och med hog kvalitet. Om arenden inte ar av sadan ka-
raktar att en domstolsprévning ar nodvandig, bor utgangspunk-
ten vara att de flyttas fran domstol till forvaltningsmyndighet
(se t.ex. prop. 2010/11:119 s. 27). Arendena kommer i dessa fall
att kunna provas av domstol efter éverklagande. Det papekades
vidare att en forutsattning for att kunna flytta prévningen av
fragor fran domstol som forsta instans ar att det finns en for-
valtningsmyndighet som har tillracklig kompetens for att kunna
hantera fragorna.

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet for stora delar av
konkurrenslagstiftningen i Sverige. Verket ska bedriva tillsyn
pa ett effektivt och rattssakert satt och har byggt upp en kompe-
tens och organisation for att pa ett kvalificerat satt utfora tillsy-
nen av att reglerna foljs pa marknaderna. Ett skal for att pa nytt
Overvaga Konkurrensverkets mojligheter att besluta om t.ex.
sanktioner vid Overtradelser &r att detta battre skulle dverens-
stdimma med den ordning som galler i flera andra medlemsstater
inom EU, dar konkurrensmyndigheterna har egen beslutanderatt
i fragor om t.ex. sanktionsavgift och forbud mot foretagskon-
centrationer. Samtidigt uttalas att fragan om i vilken utstrack-
ning Konkurrensverket kan ges mojlighet att i ytterligare fall
meddela beslut pa konkurrensrattens omrade inte ar oproblema-
tisk och det finns, som tidigare utredningar pekat pa, flera vik-
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tiga aspekter att vaga in vid en sadan bedémning — inte minst
rattssakerhetsaspekter.

Utredningsbehovet — betydelsen av effektiva
och andamalsenliga verktyg for lagtillampningen

Syftet

Syftet med utredningen &r att analysera forutsattningarna for
och behovet och lampligheten av att ge utokad beslutanderétt
till Konkurrensverket. Utgangspunkten &r att ytterligare effekti-
visera handlaggningsprocessen i konkurrenslagsarenden och
&ven skapa storre Gverensstimmelse mellan de nationella lag-
regler som finns i dag och de befogenheter som EU-
kommissionen har for att sanktionera dvertrédelser av de kon-
kurrensrattsliga reglerna.

Vikten av val fungerande konkurrens

Val fungerande konkurrens &r en av hornstenarna i marknads-
ekonomin. Utan den drivkraft som konkurrensen innebér okar
risken att foretag inte utvecklas. Moderna och tydliga konkur-
rensregler ar en forutsattning for att undanrdéja hinder for en val
fungerande konkurrens och for att skapa val fungerande mark-
nader. Det innebdr att Konkurrensverkets instrument och befo-
genheter i tillsynsutévningen ska vara behovsanpassade och
uppdaterade sa att tillsynen kan bedrivas snabbt, rattssakert och
effektivt. Nagot som i flera tidigare utredningar har tillméatts en
central betydelse ar kraven pa rattssakerhet och garantier for att
det finns en forvaltningsmyndighet i forsta instans som har till-
racklig kompentens for att hantera frdgorna av central be-
tydelse.

Med hansyn till konkurrensfragornas betydelse och den
komplexa problematik som ofta ryms i dessa arenden dr det av
central betydelse att en utbkad beslutsratt sakerstaller ratts-
sékerheten och att kvaliteten i beslutsfattandet forblir mycket
hdg.
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Mot bakgrund av bl.a. erfarenheter av tillampningen av kon-
kurrenslagen, harmoniseringen inom EU och en okad grénso-
verskridande foretagsverksamhet finns ett behov av 6versyn av
Konkurrensverkets beslutshefogenheter. Detta géller inte minst
pa grund av foretagens befogade intresse av snabba och effek-
tiva men sjalvklart ocksa rattssakra processer. Darfor bor fragan
om utbkad mojlighet for Konkurrensverket att kunna meddela
beslut i forsta instans i fler arendetyper utredas.

Tidigare dvervaganden

| samband med Oversynen av den aldre konkurrenslagen, vilken
resulterade i att en helt ny konkurrenslag inférdes den 1 no-
vember 2008 (prop. 2007/08:135), genomfdrdes ett antal atgar-
der for att effektivisera och darmed paskynda handlaggnings-
processen bl.a. i fraga om forbudsbestammelserna. Bland annat
infordes en utdkad beslutanderatt for Konkurrensverket i de fall
dar det kunde bli aktuellt att utfarda ett avgiftsforeldggande.
Vidare infordes en mojlighet for Konkurrensverket att forena
beslut om att godta frivilliga ataganden med vite. Mojligheten
galler frivilliga ataganden i drenden om att ett foretag eventuellt
kan ha overtratt ndgon av forbudsbestammelserna i konkur-
renslagen eller EUF-fordraget. En annan atgard var att det in-
fordes krav pa provningstillstand i Marknadsdomstolen for
samtliga avgoranden i konkurrensarenden och konkurrensmal
som meddelats av Stockholms tingsrétt. Inom ramen for det
lagstiftningsarbetet fann regeringen dock inte tillrackliga skal
for att ge Konkurrensverket en generell behdrighet att fatta det
forsta réttsligt bindande beslutet om konkurrensskadeavgift.
Regeringen fann da inte heller i 6vrigt skal att genomféra nagra
genomgripande foréndringar i det processuella regelverket for
handlaggningen av mal och arenden pa konkurrensrattslig
grund.

| vilken utstrackning som det ar lampligt att lata forvalt-
ningsmyndigheter prova fragor om t.ex. sanktionsavgifter dis-
kuteras utforligt i betdnkandet Marknadsmissbruk Il (SOU
2014:46 s. 325 f.). | sammanhanget hénvisas till riktlinjer som
regeringen utfardat (skr. 2009/10:79, bet. 2009/10:FiU12, rskr.
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2009/10:210) for nar sanktionsavgifter bor anvandas och hur de
bor utformas for att tillgodose effektivitets- och rattssékerhets-
krav. | riktlinjerna anges bl.a. att det i vissa fall ar lampligt att
overlamna provningen i fraga om avgiftsskyldighet till de all-
ménna domstolarna, framst nar avgiftsskyldigheten goérs bero-
ende av om Overtradelsen skett av uppsat eller oaktsamhet och
nar reglerna ar utformade pa sadant satt att det finns utrymme
for betydande skdnsméssiga bedémningar. Det anfdrs vidare att
bestammelserna om berakning av avgiftsbelopp bor konstrueras
sa att de utgar fran ett matbart moment i den aktuella Gvertra-
delsen, en parameter, som gor det mojligt att forutse och fast-
stélla hur stor avgiften ska bli i det sérskilda fallet. Klara riktlin-
jer for hur avgifterna beréknas, anfors som en omstandighet
som kan bidra till fortroendet for beslutsfattandet.

| betankandet om marknadsmissbruk papekas att varken ra-
dande rattssédkerhetskrav eller redovisade uttalanden i tidigare
lagstiftningsarenden kan anses innebara nagot absolut eller
principiellt hinder mot att en forvaltningsmyndighet fattar be-
slut i sanktionsarenden som &r att jamstalla med en brottsankla-
gelse, eller om det i prévningen ingar stallningstagande till sub-
jektiva rekvisit. Avgérande for hanteringen av och beslutsord-
ningen for sadana arenden &r i stallet en avvagning mellan, a
ena sidan, lamplighet och, & andra sidan, effektivitet i form av
ett enklare och snabbare beslutsforfarande.

En aspekt som enligt betdnkandet bor vdgas in i lamplig-
hetsbeddmningen &r om det kan finnas en risk, verklig eller
upplevd, for konflikter mellan en férvaltningsmyndighets olika
uppgifter. For fortroendet for processen &r det darfor viktigt att
det tydligt framgar att den utredande verksamheten och besluts-
fattandet inte sammanblandas, och att det for alla ocksa star
klart att sa inte sker. Som utredningen ocksa papekar kan kom-
petens och sakkunskap inom ett specialomrade paverka bedom-
ningen av om det ar lampligt att lata en forvaltningsmyndighet
fatta det forsta rattsligt bindande beslutet.
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Internationella forhallanden

De nordiska konkurrensmyndigheterna har i den gemensamma
rapporten — En vision fér konkurrenspolitiken — Med blicken
mot 2020 — (1/2014, se aven Konkurrensen i Sverige 2013,
Konkurrensverkets rapportserie 2013:10) behandlat fragestall-
ningar relaterade till konkurrens och konkurrenspolitik. I rap-
porten poéngteras betydelsen av att i en alltmer globaliserad
varld utveckla konkurrenskraft genom 6kad produktivitet och
utveckling av nya produkter och tjanster. En slutsats som dras
efter en genomgang av de utredningsbefogenheter som finns i
de olika nordiska landerna &r att det finns stort utrymme for att
starka konkurrensmyndigheternas legala befogenheter for att
gora konkurrenspolitiken mer effektiv i framtiden.

Det konstateras i rapporten att de nordiska konkurrensmyn-
digheterna forefaller ha mindre effektiva rattsliga befogenheter
an EU-kommissionen med avseende pa karteller och miss-
bruksérenden samt vid foretagskoncentrationsprovningar.

Ocksa EU:s medlemslander har inom European Competition
Network (ECN) tagit fram rekommendationer som uttrycker
konkurrensmyndigheternas gemensamma syn pa vilka minimi-
befogenheter de nationella konkurrensmyndigheterna bér ha
tillgang till for att kunna sakerstélla en effektiv tillsyn av EU:s
konkurrensregler.

I kommissionens rapport Ten Years of Antitrust Enforce-
ment under Regulation 1/2003 (SWD 2014 230/2 — Achieve-
ments and Future Perspectives), gors en landergenomgang och
utvérdering av medlemsstaternas verktyg bl.a. nar det galler de
sanktioner som varje nationell myndighet har att tillga. 1 den del
av rapporten som bendmns Commission Staff Working
Document — Enhancing competition enforcement by the Mem-
ber States’ competition authorities: institutional and procedural
issues (s. 18) raknas ett antal omraden upp dar en nationell
myndighet maste ha beslutshefogenheter. Som ett exempel
anges forbudsbeslut. Vidare papekas behovet av tillrackligt
avskréackande boter eller avgifter.
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De omraden som en utdkad beslutanderatt for Konkurrens-
verket aktualiserats inom &r av olika karaktar, vilket maste be-
aktas i utredningsarbetet.

Uppdraget

En sérskild utredare ska

o analysera forutsattningarna for, behovet och lampligheten
av att ge utdkad beslutanderatt for Konkurrensverket nar det
géller att fatta beslut om sanktioner for dvertradelser av for-
buden mot konkurrensbegransande samarbeten och miss-
bruk av dominerande stallning samt férbud mot eller alag-
ganden i fraga om foretagskoncentrationer,

e (gobra en inventering och analys i relevanta delar av hand-
laggningstiden hos Konkurrensverket for de arenden som
under de senaste sex aren lett till stamningsansokningar
med efterféljande domstolsprévning samt 1dmna en redog6-
relse for handlaggningstiden i domstol av de drenden som
har inletts av Konkurrensverket under samma tidsperiod,

e lamna en schematisk Oversikt Over Konkurrensverkets
handl&ggningsrutiner och beslutsrutiner for respektive &ren-
detyp som verket handlagger i dag enligt konkurrenslagen
och artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget,

e undersoka och kartlagga andra relevanta rattsomraden dar
forvaltningsmyndigheter i Sverige har en motsvarande be-
slutanderatt med tillhérande redogorelse for handlaggnings-
och beslutsrutiner samt analysera vilka for- och nackdelar
som finns med respektive ordning och hur dessa kan appli-
ceras pa en eventuellt utokad beslutanderatt for Konkur-
rensverket,

e redovisa hur beslutsfattandet &r organiserat i likartade fra-
gestéllningar i de nordiska landerna och i tillampliga fall
inom EU samt redovisa eventuella pagaende forandringsar-
beten som berdr dessa fragor, och
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o foresla vilka forandringar som behovs av Konkurrensver-
kets beslutsfunktion och ledningsform, om utredaren kom-
mer fram till att Konkurrensverket bor fa utokad ratt att
fatta beslut i nagon eller nagra ytterligare arendetyper.

Utredaren ska beakta de olika krav och férutsdttningar som
finns for prévning av varje arendetyp.

| uppdraget ingar att lamna konkreta forslag for respektive
arendetyp och bedéma om och i sa fall pa vilket sétt som en
forandring i beslutsnivan medfér effektivisering av den sam-
manlagda beslutsprocessen. Utredaren ska saledes anlagga ett
helhetsperspektiv i arbetet med att foresla forandringar i be-
slutsprocessen. Om utredaren i nagon del bedomer att det finns
forutsattningar for en fordndrad beslutsordning, ska utredaren
foresla vilka forandringar av beslutsfunktion och ledningsform
for verket som behdver vidtas. Forslagen kan avse dels férand-
ringar regeringen bor besluta om, dels sadan forandring som
lampligen kan ske genom beslut av myndighetsledningen.

| uppdraget ingar aven att bedoma hur eventuella forslag till
forandringar nédr det géller utdkad beslutanderatt kan forbattra
forutsattningarna for val fungerande konkurrens och hoja effek-
tiviteten i lagtillampningsprocessen utan att kraven pa rattssa-
kerhet eftersatts. | sammanhanget ska de krav som stélls i Euro-
peiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna och Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réattigheterna tillgodoses.

Utredaren ska lamna de forslag till forfattningsandringar
som Qvervégandena ger anledning till.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska sarskilt uppmarksamma ekonomiska konsekven-
ser for staten, kommuner, foretag, myndigheter och enskilda
samt bedoma de samhallsekonomiska konsekvenserna. Fragan
om resursbehovet for berérda myndigheter ska belysas. Vid
eventuella statsfinansiella effekter ska utredaren foresla finan-
siering inom berdrda utgiftsomraden. Utredaren ska vidare re-
dovisa personella konsekvenser av sina forslag.
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Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrada med berérda myndigheter, sdsom Kon-
kurrensverket, och berérda domstolar och med representanter
for naringslivet.

Uppdraget ska redovisas senast den 12 maj 2016.

(Naringsdepartementet)



