Kommittédirektiv

Koparens ratt till varor i forhallande till Dir.
sdljarens borgenérer 2013:28

Beslut vid regeringssammantrade den 14 mars 2013

Sammanfattning

En kopare av en vara far skydd mot saljarens borgenarer forst
nar varan har éverlamnats — traderats — till kdparen, den s.k.
traditionsprincipen. Enbart kdpeavtalet ar inte tillrackligt for att
hindra att saljarens borgenérer tillgodogdér sig varan vid en
konkurs eller utmdtning. En kommitté ska ta stallning till om
det finns langsiktiga och patagliga samhallsekonomiska fordelar
att i stallet 6verga till en avtalsprincip, som innebér att koparen
far skydd redan genom kopeavtalet. Om kommittén gor bedom-
ningen att en 6vergang bor ske, ska kommittén lamna de forslag
som behovs for att genomféra reformen.

Traditionsprincipen och avtalsprincipen

Nér en géldendr inte har ekonomiska resurser att fullgéra sina
forpliktelser, uppstar konkurrens mellan olika i och for sig
beréttigade krav pa galdenaren. | en konkurs har den som har
aganderétt till en vara som finns hos galdenéaren i princip rétt att
fa ut varan fran konkurshoet (separationsratt). Fordringsagarna i
konkursen kan da inte tillgodogora sig vérdet av varan. Det kan
vara fraga om en vara som galdenaren har hyrt eller lanat eller
en vara som &garen har deponerat hos galdenaren. Om nagon
har képt en vara av galdendren men vid konkurstidpunkten annu
inte hamtat den, finns det inte nagon separationsratt for
koparen. | svensk réatt galler ndmligen den s.k. traditionsprin-
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cipen som huvudregel i frdga om koparens skydd mot saljarens
borgenérer. Principen innebdr, forenklat uttryckt, att en kopare
av en vara far skydd mot séljarens borgenéarer forst nar varan &r
i kdparens besittning. Innan dess har séljarens borgenarer, vid
séljarens konkurs eller vid utmatning hos saljaren, ratt att till-
godogora sig varan. Detta galler &ven om koparen har betalat
for varan och det framgar att varan ar avsedd for koparen.

Vid konsumentkop géller sedan ar 2002 i stéllet den s.k.
avtalsprincipen. Den innebér att koparen far skydd mot sélja-
rens borgendrer redan genom kopeavtalet (49 8§ konsument-
koplagen [1990:932]). Nagot krav pa besittningsovergang finns
alltsa inte. Det maste dock framga att varan ar avsedd for
kdparen.

| flera andra lander, ocksa i Norden, galler avtalsprincipen
vid alla kop av varor, dvs. inte bara vid konsumentkdp utan
ocksa vid kop mellan néringsidkare.

Behovet av en utredning

Fragan om redan avtalet ska ge koparen skydd mot saljarens
borgendrer har tagits upp i flera sammanhang. Organisationer
inom ndringslivet har sedan en langre tid forordat en Gvergang
till avtalsprincipen. Behovet av sadana évervaganden har ocksa
patalats i rattsfall fran Hogsta domstolen (se rattsfallet NJA
2008 s. 684). | de sammanhangen har det redogjorts for flera
svarigheter med den nuvarande ordningen.

En konsekvens av traditionsprincipen kan bli att koparen gar
miste om en forskottsbetalad vara som kan identifieras som
avsedd for koparen, samtidigt som séljarens borgenérer till-
godogors bade kopeskillingen och vardet av varan. Manga &r
troligen omedvetna om vad som géller och darmed om risken
for att ga miste om varor pa detta satt. Tidpunkten for hamtning
eller leverans av en vara bestams ofta utifran praktiska hansyn.
Tillfalligheter kan komma att avgéra vem som ska anses ha rétt
till varor av stora ekonomiska varden.

Sarskilda problem kan uppsta inom tillverkningsindustrin.
Avser kopet en vara som leverantéren ska tillverka, t.ex.
specialbyggda maskiner, behdver ofta bestéllaren, kdparen,
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betala i forskott for att tillverkningen ska komma i gang. Vid
tillverkarens insolvens riskerar bestallaren att ga miste om bade
forskottet och maskinen. Liknande problem kan uppkomma om
ett foretag for sin rakning later en underleverantér kopa in
material, verktyg eller annat som underleverantdren ska
anvanda i sin verksamhet for att producera varor at foretaget.
Vid underleverantérens insolvens riskerar foretaget inte bara
vardet av den egendom som finns hos underleverantdren utan
ocksa ett produktionsavbrott i sin egen verksamhet. For att
sakra sin egendom kan det handa att foretaget tar hem den fran
underleverantéren nar denne befaras hamna i ekonomiska
problem, vilket naturligtvis i sig skapar problem for under-
leverantoren. Den risk som koparen star kan leda till att avtal
som skulle kunna vara lénsamma — inte bara for avtalsparterna
utan kanske ocksa for andra — inte kommer till stand. Risken
kan medfora att avtal ingas med tillverkare eller underleveran-
torer i andra lander, dar avtalsprincipen galler och koparen
darfor far ett battre skydd.

Om koparen ar medveten om konsekvenserna av traditions-
principen, finns det i och for sig mojligheter att hantera dem,
t.ex. genom att lata registrera kopet enligt lagen (1845:50 s. 1)
om handel med l6soren, som koparen later i saljarens vard kvar-
bliva (I0s6rekdpslagen). Genom att kopet registreras hos
Kronofogdemyndigheten far koparen skydd mot séaljarens
borgenérer trots att varorna lamnas kvar hos séljaren. En
bestéllare kan ocksa krava bankgarantier och liknande séker-
heter. | vissa fall kan parterna i stallet lagga upp sina mellan-
havanden pa ett annat satt an genom kop, t.ex. genom kom-
mission. Dessa losningar innebar emellertid manga ganger
extrakostnader och administration.

Som framgatt skiljer sig den svenska ordningen fran vad
som galler i flera andra lander. En utlandsk kopare l6per en risk
vid forskottsbetalning till en svensk saljare som kanske inte
finns om kopet sker fran ett annat land.

Mot denna bakgrund finns det ett behov av att Gvervidga om
koparen bor fa skydd mot séljarens borgenarer redan genom
avtalet vid alla kop av varor. Med héansyn till fragans art bor den
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anfortros en kommitté, som bestar av tre sakkunniga ledamaéter
varav en ar ordforande.

Uppdraget att 6vervéaga en dvergang till avtalsprincipen

Traditionsprincipen dr sedan lange val inarbetad i svensk ratt
och har lagts till grund for lagstiftning och praxis pa flera om-
raden. En 6vergang till avtalsprincipen &r en ingripande reform i
svensk ratt. Som riksdagen har uttalat bor det krévas att patag-
liga samhéllsekonomiska fordelar star att vinna for att en 6ver-
gang till avtalsprincipen ska genomforas (bet. 2001/02:LU33).
Kommitténs forsta uppgift &r darfor att bedéma vilka samhélls-
ekonomiska effekter som skulle uppnas om képaren fick skydd
mot séljarens borgenarer redan genom avtalet vid kép av varor.

Det ligger i sakens natur att en sadan bedémning kan vara
svar att gora. Komplexiteten gor att det knappast gar att i siffror
berdkna den eventuella samhallsnyttan av en overgang till
avtalsprincipen. For kommitténs arbete ar det tillrackligt att
beddma om den ena ordningen &r effektivare &n den andra i de
olika relevanta situationerna, med beaktande av nytta och
kostnader for dem som berdrs, och darefter uppskatta om det
sammantaget finns tillrdckliga samhallsekonomiska fordelar
med att dverga till avtalsprincipen.

Den direkta effekten av en 6vergang till avtalsprincipen blir
typiskt sett att kdparen, nar en vara finns kvar hos séljaren, vid
utmétning eller konkurs far varan i stallet for att en borgenar far
tillgodogora sig vardet av den. Denna omférdelning kan antas
fa bade positiva och negativa samhéllsekonomiska effekter.

Det kan forutses att det blir enklare for képare och séljare att
traffa avtal nar en vara av nagon anledning ska lamnas kvar hos
séljaren. Parterna behover inte dvervaga andra avtalsformer &n
kop for att den ena parten ska fa skydd mot den andra partens
borgendrer. Parterna behdver inte heller se till att det sker en
besittningsdvergang, trots att det av andra skl inte ar lampligt,
eller registrera ett kop enligt 16sorekdpslagen eller inhamta en
bankgaranti vid ett tillverkningsavtal. Det kan ocksa antas att
det blir lattare for svenska foretag att salja varor, om de foretag
som koper varorna far ett battre skydd mot séljarens borgenérer.
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Det galler bade vid export och vid inhemsk forséljning. Vidare
kan nyttan av en vara ofta vara storre for en kOpare, som har ett
behov av den i sin verksamhet, an fér en borgenar, vars intresse
ar det ekonomiska vardet pa varan vid en senare forsaljning.

Samhallsekonomiska nackdelar som kan uppsta ar bl.a. att
det kan bli svarare for foretag att fa krediter. Eftersom varor i
allmanhet ingar i ett foretagshypotek leder en Gvergang till
avtalsprincipen, med ratten for en kdpare att separera egendom
ur ett konkursbo, till att vardet pa hypoteket kan minska.
Darmed kan ocksa foretagets kreditvardighet minska. Vidare
finns det en risk for att skenavtal uppréttas mellan séljare och
képare. For att motverka att varor illojalt undandras borge-
nérerna kan Kronofogdemyndigheten och konkursférvaltaren
narmare behdva undersoka vilken ratt till varan koparen har
enligt ett pastatt avtal. Detta kan fora med sig 6kade utsoknings-
och konkurskostnader. Det kan ocksa bli svarare for en kon-
kursforvaltare att snabbt rekonstruera eller sdlja en verksamhet
nar agandeforhallanden narmare behdver utredas och en kopare
i storre utstrackning far separera egendom ur ett konkursbo.

Aven forhéllanden vid sidan av regleringen i sig kan vara av
betydelse for den samhéllsekonomiska bedémningen. Vid be-
démningen bor hansyn kunna tas till bl.a. intresset av att den
svenska ordningen narmar sig vad som galler i andra lander av
betydelse for export- och importforetagen.

Kommittén ska alltsa analysera de samhallsekonomiska
effekterna av en 6vergang till avtalsprincipen med utgangspunkt
i de for- och nackdelar som redogjorts for och med beaktande
av de ovriga forhallanden som kommittén anser vara av bety-
delse. Beddémningen ska vara langsiktig och inte bara rent
ekonomiska aspekter, utan aven principiella och mera allméanna
rattsliga lamplighetsskal, ska vagas in. Det géller t.ex. fragan
om en forandring av rattslaget pa omradet bor ske genom lag-
stiftning eller genom en utveckling av rattspraxis.

Om kommittén gor beddmningen att det inte finns tillrack-
liga skal for att 6verga till avtalsprincipen, ar den fri att inte
foresla en dvergang.



Om kommittén gor bedémningen att en 6vergang till avtals-
principen bor ske, ska forslag om det laggas fram. En évergang
aktualiserar vissa fragor som kommittén ska ta stallning till.

Frégor vid en 6vergang till avtalsprincipen
Vilka krav bor stéllas i fraga om individualisering av varan?

Vid konsumentkop far koparen skydd mot séljarens borgenarer
redan i och med avtalet, under forutsattning att det pa nagot satt
framgar att varan ar avsedd for just den koparen. Det kan vara
frdga om en vara som har utrustats enligt koparens 6nskemal
eller som saljaren specialtillverkat for kdparen. En vara kan
ocksa ha markts for en kopares rakning for avhamtning. Om
varan inte ar individualiserad, har kdparen inte nagot skydd.

Kravet pa individualisering av den kopta varan far storre
betydelse vid en Gvergang till avtalsprincipen aven vid kop
mellan naringsidkare. Kommittén ska ¢vervaga vad som bor
kravas i fraga om individualisering for att koparen ska fa skydd
mot séljarens borgenarer redan pa grund av avtalet.

Vilka beviskrav bor gélla vid utmatning eller konkurs?

Traditionsprincipen forsvarar undandraganden av egendom fran
borgenarerna vid exekution. Oriktiga pastaenden om att varor
som finns hos géldenaren &r salda kan enkelt avfardas. En Gver-
gang till avtalsprincipen skulle kunna leda till att illojala beteen-
den i form av skenavtal 6kar och att exekutionen férsvaras. Vid
utmatning presumeras varor som finns hos géldenaren tillhora
denne. Framgar det att egendomen tillhér nagon med separa-
tionsratt, far utmatning inte ske. Kronofogdemyndigheten &r
skyldig att utreda forhallandena och kan ocksa, om det finns
skal for det, foreldgga tredje man att inom viss tid vacka talan
mot borgendren och galdendren om battre ratt till varorna.
Ocksa i en konkurs behover agandeférhallandena till egen-
domen i konkursboet utredas.

Kommittén ska dvervdga anpassningar av regleringen och ta
stallning till vilka krav som bor galla for att en kdpares ansprak
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pa egendom, med stod av ett avtal, ska godtas vid en utmétning
eller konkurs hos séljaren.

Bor reglerna om atervinning anpassas?

Bestammelserna om atervinning i konkurs ger ett konkursbo
mojlighet att i vissa fall fa till stand en atergang av en ratts-
handling som en galdenédr har vidtagit fore konkursen, t.ex. en
overlatelse av en vara till uppenbart underpris. Atervinning
aktualiseras endast nar koparen fatt skydd mot saljarens borge-
narer. Om sadant skydd inte har uppnatts, t.ex. till foljd av att
varan inte har dverlamnats till koparen, kan séljarens konkurs-
borgenarer tillgodogora sig egendomen utan atervinning. For
atervinning galler vissa frister som I6per fran det att transak-
tionen blivit sakrittsligt fullbordad. Vid en dvergang till avtals-
principen skulle atervinningsfristen alltsa i princip borja 16pa
redan vid avtalsslutet. Detta skulle férsamra mojligheterna for
borgenarerna att uppmarksamma en &dganderattsovergang och
att ta till vara mojligheten till atervinning. Mot denna bakgrund
Overvagdes i samband med att avtalsprincipen infordes vid
konsumentkop, om atervinningsfristen &ven fortsattningsvis
skulle réknas fran besittningsévergangen. Behovet av en sadan
sarreglering ansags dock inte vara sa stort. Vid en generell Gver-
gang till avtalsprincipen kan emellertid behovet vara storre
(prop. 2001/02:134 s. 77 £.).

En betalning som gors av galdenéren strax fore en konkurs
kan under vissa omstandigheter atervinnas till konkursboet. En
leverans av en forskottsbetald vara kan inte atervinnas under
samma forutsattningar. Detta har ansetts vara en brist, och
Kommissionslagskommittén foreslog att den aktuella atervin-
ningsbestdmmelsen skulle gélla dven fullgorelse av annat slag
an en betalningsforpliktelse (se SOU 1988:63 s. 112 f. och
275 f.). Forslaget genomfordes dock inte, eftersom det ansags
lampligare att bedoma fragan i ett annat sammanhang (se prop.
2008/09:88 s. 83 f.). En Gvergang till avtalsprincipen behover i
sig inte, beroende pa hur regelverket utformas, paverka detta
problem. Det kan dock havdas att en rattshandling som innebér
att en vara individualiseras, och darmed far separeras, bor vara
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atervinningsbar under motsvarande forutsattningar som en
betalning.

Kommittén ska mot denna bakgrund dvervdaga om det finns
skal att anpassa reglerna om atervinning.

Registerpantsattning

Kommitténs uppdrag géller borgendrsskyddet for “verkliga”
kop, dvs. kop som sker pa grund av att kdparen har ett intresse
av en vara i sin verksamhet och inte som sékerhet for en
fordran. Om avsikten ar att varan ska utgora sakerhet for en
fordran, &r utgdngspunkten dven fortsattningsvis att varan,
enligt reglerna for pantratt i 16s6re, ska dverlamnas till borge-
naren for att sakrattsligt skydd ska uppnas. Losorekopslagen ger
dock en kopare en majlighet att registrera sadana s.k. sékerhets-
overlatelser och darigenom fa skydd mot séljarens borgenarer.
Forfarandet for registrering enligt l6sorekopslagen ar alder-
domligt och utnyttjas inte i nagon storre omfattning. Samtidigt
kan det antas att det finns ett behov av att kunna lamna sakerhet
i varor pa annat satt an genom tradition, t.ex. om sakerheten ar
svar att tradera eller om géldenaren har ett behov av sékerheten
i sin verksamhet.

Kommittén ska Overvdga om det ar lampligt att forbattra
mdjligheten att stalla sakerhet i form av varor genom registre-
ring och i sa fall foresla ett andamalsenligt system for detta.

Foljdandringar och vissa sakrattsliga konsekvenser

Ett avskaffande av traditionsprincipen vid kop av varor foér med
sig vissa nodvandiga foljdandringar och ger anledning att dver-
vdga aven andra sakréttsliga regleringar. Det finns saledes ett
behov av att se dver de réattsregler som bygger pa traditions-
principen eller som utformats mot bakgrund av den. | det
sammanhanget ska det ocksa uppmarksammas att vissa regler
tillampas utanfor sitt egentliga tillampningsomrade. Kravet pa
underrattelse till tredje man, nar en vara finns hos denne, for att
koparen ska fa sakréattsligt skydd kan anses 6verflédig vid en
overgang till avtalsprincipen. Detsamma galler bestammelserna
i lagen (1944:302) om kopares rétt till markt virke. Vid over-
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latelse av annan 16s egendom &n I6sore, t.ex. fordringar, finns
det sérskilda regler for skydd mot saljarens borgendrer.
Kommittén ska uppméarksamma regler av detta slag och, om det
behovs, foresla nédvandiga dndringar. Krav pa tradition av en
vara kan ha en funktion &ven i andra sammanhang &n det nu
aktuella, t.ex. vid godtrosforvarv av 16sére. Kommittén behdver
inte dvervaga forandringar i sadana regleringar.

Kommittén far ta upp ocksa andra fragor med anknytning till
uppdraget som kommittén beddmer l&mpliga att ta upp i detta
sammanhang, under forutsédttning att det ryms inom tiden for
uppdraget.

Arbetsmetoder och redovisning av uppdraget

Kommittén ska lamna de forslag pa forfattningsandringar som
behovs for att genomfdra forslagen.

Kommittén ska gora de internationella jamforelser som
anses befogade.

De ekonomiska konsekvenserna for foretagen och for det
allménna av de forslag som lamnas ska redovisas. Néar det galler
statsfinansiella konsekvenser skulle en 6vergang till avtalsprin-
cipen tex. kunna medfora ett visst bortfall av skatteintékter
genom minskad utdelning i foretagskonkurser. Motsvarande
géller statens regressratt for utbetald I6negarantierséttning. For-
slagens konsekvenser ska redovisas enligt 14-15a 88 kom-
mittéférordningen (1998:1474) och 6 och 7 8§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Vid
konsekvensanalysen ska kommittén ha kontakt med Narings-
livets Regelndmnd (NNR).

Uppdraget ska redovisas senast den 2 mars 2015.

(Justitiedepartementet)



