Kommittédirektiv

En &versyn av kriminaliseringen av penningtvétt

Beslut vid regeringssammantride den 19 augusti 2010

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver kriminaliseringen av penning-
tvitt och vissa dirmed sammanhingande fragor. Syftet ar att,
med bibehéllna krav pa réttssikerhet och forutsdgbarhet, &stad-
komma en mer dndamaélsenlig och littillginglig reglering.

Utredaren ska dvervdga om kriminaliseringen av penning-
tvitt behover forenklas och fortydligas. I det ingér att ta still-
ning till om det straffbara omradet for penningtvitt bor utvid-
gas.

For att sdkerstélla att det finns effektiva regler for att be-
kdmpa penningtvitt ska utredaren ta stéllning till om det finns
behov av och om det ar lampligt att gora dndringar i systemet
for att tillfalligt stoppa misstinkta transaktioner.

Om éndringar av kriminaliseringen av penningtvitt foreslas,
ska utredaren ocksé beddma om det medfor behov av att utdka
mojligheterna att forverka egendom som varit féremal for pen-
ningtvitt.

Slutligen ska utredaren ta stéllning till om Sverige ska tilltrdda
Europaridets konvention om penningtvétt, efterforskning, be-
slag och forverkande av vinning av brott och om finansiering av
terrorism, samt vilka lagéndringar som 1 sé fall kravs.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 februari 2012.
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Nuvarande reglering

Med penningtvitt forstas i allménhet atgérder som syftar till att
dolja eller omsétta vinning av brottslig verksamhet. For att be-
kdmpa penningtvitt finns dels administrativa regelverk, dels
bestimmelser som kriminaliserar penningtviitt.

Lagen (2009:62) om atgirder mot penningtvitt och finansie-
ring av terrorism (penningtvéttslagen) innehaller bestimmelser
om administrativa atgdrder som syftar till att férhindra att finan-
siell verksamhet och annan néringsverksamhet utnyttjas for
penningtvitt och finansiering av terrorism. Enligt 3 kap. 1 § ar
bland andra finansiella institut skyldiga att granska och rappor-
tera missténkta transaktioner till Rikspolisstyrelsen (Finanspoli-
sen). En sddan verksamhetsutovare ska ocksa avsta fran att ut-
fora misstinkta transaktioner till dess rapportering skett. Om det
inte &r majligt att lata bli att utfora en missténkt transaktion el-
ler om den vidare utredningen annars skulle kunna forsvaras,
far transaktionen genomforas och uppgifter limnas omedelbart i
efterhand. Syftet med dessa handlingsregler dr bland annat att
uppmirksamma brottsbekdmpande myndigheter p&4 misstidnkta
transaktioner och att motverka att verksamhetsutovare medver-
kar vid transaktioner som kan vara brottsliga.

Penningtvitt dr kriminaliserad i forsta hand genom brotten
penninghéleri och penninghileriforseelse i 9 kap. 6 a respektive
7 a § brottsbalken. Penningtvétt kan emellertid ocksa, beroende
pa omstindigheterna, vara straffbar som héleri enligt 9 kap. 6 §
forsta stycket 1 och 2 brottsbalken eller som héleriforseelse en-
ligt 9 kap. 7 § brottsbalken.

For penninghdleri doms enligt 9 kap. 6 a § forsta stycket
brottsbalken den som antingen otillborligen framjar mojligheter-
na for ndgon annan att tillgodogora sig egendom som hérrdr
fran brottsligt forvarv eller virdet av sidan egendom, eller med
uppsét att dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfo-
ra, overldta, omsétta eller vidta annan sédan atgérd med egen-
dom som hérrdr fran brottsligt forvarv. Enligt andra stycket i
samma paragraf doms for penninghéleri dven den som otillbor-
ligen medverkar till att bortfora, dverlata, omsétta eller vidta
annan sadan atgiard med egendom, om atgérden ar dgnad att d6l-
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ja att ndgon annan har berikat sig genom brottslig gérning. Straffet
for penninghéleri dr fingelse 1 hogst tva ar, eller, om brottet ar
grovt, fangelse i lagst sex ménader och hogst sex ar.

Om brott som avses i 9 kap. 6 a § brottsbalken &r ringa doms
for penninghdleriforseelse. For penninghileriforseelse doms ock-
sé den som antingen i fall som avses i 6 a § forsta stycket inte
insdg men hade skélig anledning att anta att brott hade begétts,
eller i fall som avses i 6 a § andra stycket inte insdg men hade
skilig anledning att anta att annan berikat sig genom brottslig
girning. Straffet for penninghéleriforseelse dr boter eller fangel-
se 1 hogst sex manader.

Forsok, forberedelse och stampling till grovt penninghéleri
ar straffbara enligt 9 kap. 11 § brottsbalken.

Forverkande ér en sérskild réttsverkan av brott och syftar
bland annat till att berdva kriminella deras brottsvinster. I sam-
manhanget relevanta bestimmelser om forverkande finns i
36 kap. brottsbalken.

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska utbyte av brott forklaras
forverkat, om det inte dr uppenbart oskéligt. For att bestimmel-
sen ska kunna tilldimpas krévs att det som forverkas kan knytas
till ett visst konkret brott.

Enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken ska i vissa fall &ven utbyte
av en inte nirmare preciserad brottslig verksamhet forverkas,
om det inte dr uppenbart oskiligt. Sddant forverkande forutsit-
ter att nagon doms for ett brott som anges i paragrafen och som
ar av beskaffenhet att kunna ge utbyte och att det framstar som
klart mera sannolikt att egendomen utgor utbyte av brottslig
verksambhet dn att sa inte ar fallet.

For de nimnda forverkandebestimmelserna géller att i stillet
for egendomen kan dess vérde forklaras forverkat.

For att utreda misstinkt penningtvétt och sdkra forverkande
eller aterforande av brottsvinster kan de straffprocessuella tvangs-
medlen kvarstad, forvar och beslag enligt 26 och 27 kap. rétte-
gangsbalken tillimpas.
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Uppdraget

En sérskild utredare ska gdra en dversyn av kriminaliseringen
av penningtvitt och vissa ddrmed sammanhéngande fragor. Ut-
redaren ska vidare dvervdga om Sverige ska tilltrdda 2005 ars
forverkandekonvention. I det foljande anges ett antal omrdden
som utredaren ska dgna sérskild uppmaérksamhet.

Kan kriminaliseringen av penningtvditt géras mer dndamadls-
enlig och ldttillgdnglig?

Penningtvitt &r en internationell foreteelse och utgdr ett stort
problem runt om i vérlden. Ett flertal initiativ for att bekdmpa
penningtvitt har darfor tagits inom ramen for Forenta nationer-
na, Europaradet, Financial Action Task Force och Europeiska
unionen.

Det ar mojligheten att tjina pengar som ar den huvudsakliga
drivkraften bakom savél organiserad som ekonomisk brottslig-
het. For att effektivt kunna utnyttja brottsvinster maste de kunna
omsittas, aterinvesteras och redovisas inom den legala ekono-
min. For att detta i sin tur ska bli mojligt behover tillgingarnas
brottsliga harkomst maskeras — svarta pengar maste tvittas vita
genom olika transaktioner.

Under det senaste decenniet har medvetenheten 6kat om att
en framgangsrik kamp mot organiserad och ekonomisk brotts-
lighet kréver att man vidtar atgérder for att dels berdva krimi-
nella deras brottsvinster, dels forhindra att vinning av brott ater-
investeras och omsétts inom den legala ekonomin.

I det arbetet 4r en dndamalsenlig kriminalisering av penning-
tvitt ett viktigt redskap. Den svenska regleringen om penning-
hileri och penninghéleriforseelse har nu varit i kraft i over ett
decennium. Bestdmmelserna har dock kommit att tillimpas i
begrinsad omfattning.

Kritik har i olika sammanhang framforts mot utformningen
av den svenska straffrittsliga regleringen av penningtvétt. Det har
anforts att den &r svér att tillimpa, att det &r svart att bevisa vil-
ket konkret forbrott som har begétts och att d&ven penninghéleri
av normalgraden bor vara straffbart pa forsoks-, forberedelse-
och staimplingsstadiet. Kritik har ocksa riktats mot att straffan-
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svaret inte trdffar den som sjélv deltagit i utférandet av forbrot-
tet, s.k. sjalvtvétt. Det har satts i fraga om inte det straffrittsliga
ansvaret for penningtvitt pa ett tydligare satt dn i dag bor foku-
sera pa det som ar sjilva slutmélet med brottsligheten — att kun-
na tillgodogora sig och anvédnda den brottsliga vinningen.

Ett problem é&r att bestimmelsen om penninghéleri till viss
del overlappar med bestimmelserna om sak- och vinningshile-
ri. Bestimmelsen om penninghéleri &r ocksa i sig uppdelad i
olika forfaranden som &dven de delvis dverlappar varandra. Den
straffrattsliga regleringen av penningtvitt dr saledes inte tydligt
avgréansad.

Eftersom penninghéleri framfor allt innefattar tgdrder med
tillgdngar som hérrdr fran brott &r en forutséttning for ansvar for
penninghéleri i dag att dklagaren kan visa nadgon form av kopp-
ling mellan egendomen och det brott som den harror frén (for-
brottet). Frdgan ar emellertid hur stark denna koppling ska vara.
Det finns skil att 6vervdga om kriminaliseringen av penning-
tvétt bor knytas, istéllet for till ett bestdmt forbrott, till brottslig
verksamhet. I samband med detta finns det anledning att analy-
sera vilken grad av insikt eller medvetenhet den tilltalade ska ha
haft om den brottslighet som genererat vinsterna.

Bestimmelserna om penninghéleri tar sikte pa atgidrder som
nagon annan dn den som har gjort sig skyldig till forbrottet vid-
tar med egendomen. Den som doms for forbrottet kan alltsé inte
dérutéver domas for penninghéleri avseende de atgirder som
han eller hon vidtar for att tvdtta vinningen av det egna brottet
(sjalvtvatt). Det finns skl att Gvervdga om detta dr en dnda-
malsenlig ordning.

Vidare sammanfaller inte rekvisiten for vad som utgér pen-
ninghéleri med definitionen av penningtvétt i 1 kap. 5 § 6 pen-
ningtvittslagen. Vid infoérandet av penninghéleribestimmelsen
uttalades att den dé& gillande penningtvittslagens definition av
penningtvitt hade ett vidare tillimpningsomrade &n straffbe-
stimmelsen och for att markera denna skillnad, liksom anknyt-
ningen till héleribrottet, bendmndes darfor brottet penninghéle-
ri. Skillnaderna i begreppen, som fortfarande finns kvar, bidrar
inte till att gora lagstiftningen lattillganglig.



Straffansvaret for penningtvétt ska pa ett tydligt sitt ta sikte
pa det som é&r sjdlva slutmalet med brottsligheten, ndmligen att
kunna anvinda brottsvinsterna. Utredaren ska gora en Gversyn
av kriminaliseringen av penningtvétt och Overvidga om det &r
mojligt att dstadkomma en mer dndamalsenlig och lattillganglig
reglering med tydliga kriterier for straffansvar, samtidigt som
kraven pa rittsdkerhet och forutsidgbarhet bibehalls.

Ska systemet for att tillfilligt stoppa misstdnkta transaktioner
fordndras?

For att kunna berdva kriminella deras brottsvinster och forhind-
ra att vinning av brott omsétts inom den legala ekonomin krivs
att det finns goda mojligheter att sikra egendom som misstdnks
vara olagligt &tkommen och att utreda eventuella brottsmisstan-
kar.

Att en transaktion bedoms vara misstidnkt och rapporteras av
en verksamhetsutovare som omfattas av rapporteringsskyldig-
heten enligt penningtvittslagen ar en indikation pa att nigot
oegentligt skulle kunna vara for handen. En saddan rapport inne-
bér emellertid inte i sig att det finns forutsittningar for att inleda
forundersokning, och saknas sddana forutséttningar kan tvangs-
medel inte anviindas for att sikra egendomen. Aven i de fall di
det finns forutséttningar for att inleda forundersokning, kan
emellertid mojligheterna att ingripa vara begrénsade. | forarbe-
tena till penningtvéttslagen anges ocksé att skyldigheten att av-
std fran att utfora en transaktion upphor nidr den misstinkta
transaktionen har rapporterats. Det innebér att egendom som till
exempel misstinks vara utbyte av brott riskerar att forsvinna
innan brottsutredande myndigheter kan ingripa.

I betidnkandet Bekdmpande av penningtvitt (SOU 1997:36)
foreslog Penningtvittutredningen att dklagare skulle ges moj-
lighet att i tiden fore forundersdkning inletts forbjuda ett foretag
att under en kortare tid utfora en av kunden begérd transaktion.
Syftet med ett sddant “frysningsinstitut” angavs vara att ge polis
och &klagare tid att besluta om férundersdkning ska inledas el-
ler inte (SOU 1997:35 s. 95 f.). Forslaget har emellertid inte ge-
nomforts.
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I departementspromemorian Nationell mobilisering mot den
grova organiserade brottsligheten — dvervidganden och forslag
(Ds 2008:38) ansag den davarande generaldirektéren for Eko-
brottsmyndigheten att ett frysningsinstitut i dag framstar som dn
mer angeldget 4n nir Penningtvittsutredningen presenterade sitt
betinkande.

For att brottsutredande myndigheter ska kunna anvinda sa-
dana tvangsmedel som innebdr att transaktioner stoppas, till
exempel kvarstad, forvar eller beslag, krdvs att det finns forut-
sattningar att inleda forundersokning. For att s& ska kunna ske
maste det finnas en misstanke om en konkret brottslig garning,
dven om inte alla detaljer om den och inte heller nér och var
girningen forovades behover vara kdnda. I manga fall saknas
forutséttningar att inleda forundersdkning enbart pa grundval av
en rapport om en misstinkt transaktion. I sddana fall kan alltsd
inte tvangsmedel anvdndas for att hindra att transaktionen
genomfors och egendomen forsvinner. Fragan dr dirfor, med
beaktande av intresset av effektiva verktyg for att utreda och
bekédmpa brott, om det befintliga systemet for att tillfalligt stop-
pa missténkta transaktioner dr &ndamalsenligt.

I sammanhanget bor ocksd ndmnas att det i Europaradets
konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och forver-
kande av vinning av brott och om finansiering av terrorism frn
2005 (2005 ars forverkandekonvention) finns en bestimmelse
om att en behdrig myndighet eller aktér ska ha mojlighet att
besluta att skjuta upp en missténkt transaktion for att analysera
transaktionen och bekrifta misstanken. Séledes omfattar ett
overvigande om tilltréde till konventionen ocksé fragan om att
tillféalligt stoppa missténkta transaktioner.

Utredaren ska dvervidga om det finns behov av och om det &r
lampligt att gora éndringar i systemet for att tillfélligt stoppa
missténkta transaktioner. I uppdraget ligger att analysera vilka
konsekvenser sddana dndringar kan fa for det allménna, for en-
skilda och for verksamhetsutovare; inte minst foljderna av fel-
aktiga beslut. Dessa konsekvenser ska vigas mot intresset av att
effektivt kunna bekdmpa penningtvitt. Utredaren ska ocksa
Overvidga formerna for en sddan eventuell atgird. Sedvanliga
krav pé réttsékerhet och forutsédgbarhet ska beaktas.



Eftersom penningtvittslagen omfattar atgdrder mot savél
penningtvitt som finansiering av terrorism, bor misstidnkt pen-
ningtvétt och misstankt finansiering av terrorism behandlas pa
samma sétt vid Overvidgandena i denna del.

Behover maojligheterna att forverka egendom som varit foremdl
for penningtvdtt utékas?

Att kunna forverka utbyte av brott dr ett viktigt verktyg i den
brottsbekdmpande verksamheten. Incitamenten att begéd brott
minskar i samma méan som mojligheterna att kunna behalla och
omsitta utbytet minskar. Forverkanderegleringen &r alltséd av
avgorande betydelse inte minst nir det giller kampen mot orga-
niserad och ekonomisk brottslighet.

For att kunna forverka brottsvinster krdvs som huvudregel
att det finns ett direkt samband mellan ett visst konkret brott
och den egendom som ska forverkas.

Som ndmnts ovan &r det under vissa forutsittningar dven
mojligt att forverka utbyte av en inte ndrmare preciserad brotts-
lig verksamhet. For sambandet mellan det som forverkas och
den brottsliga verksamheten géller ett sénkt beviskrav i och med
att egendom ska forverkas om det framstar som klart mera san-
nolikt att egendomen utgdr utbyte av brottslig verksamhet n att
sd inte ar fallet.

Penningtvitt behdver inte i sig leda till ndgot utbyte av brott.
I stillet &r det forbrottet som mojliggor forverkande av det som
tvittats. Att penningtvitt inte behover leda till nagot utbyte har
dven betydelse for mojligheterna att forverka utbyte av en inte
nirmare preciserad brottslig verksamhet.

Om det behdvs for att forebygga brott eller om det annars
finns sérskilda skél fér, enligt 36 kap. 2 § brottsbalken, forver-
kande ocksa ske av egendom vars anvdndande utgor brott enligt
brottsbalken och egendom som ndgon annars tagit befattning
med pé ett sdtt som utgdr sadant brott. Bestimmelsen torde
emellertid inte ta sikte pa egendom som tvittas.

Inom specialstraffrétten dr det inte ovanligt med forverkan-
debestdmmelser som tar sikte pd egendom eller tillgangar som
har varit foremal for brott enligt en specialstraffrittslig be-
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stimmelse. Det ror sig till exempel om narkotika som varit fo-
remal for brott enligt narkotikastrafflagen (1968:64), varor som
varit foremal for brott enligt lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller tillgdngar som varit foremal for brott enligt la-
gen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall.

Om utredaren foreslar att det straffbara omradet for penning-
tvitt ska fordndras, maste séledes dven behovet av att gora and-
ringar i bestimmelserna om forverkande analyseras.

Ska Sverige tilltrida 2005 dars férverkandekonvention?

Som en uppdatering och komplettering av Europaradets kon-
vention om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkan-
de av vinning av brott fran 1990 antogs 2005 en ny forverkan-
dekonvention. Den senare konventionen, som tradde 1 kraft den
1 maj 2008, &r dock tillimplig dven i forhallande till finansie-
ring av terrorism och innehaller i vissa delar mer langtgéende
regler. Det géller bland annat reglerna om forverkande och kri-
minalisering av penningtvétt och, som ndmnts ovan, mdjlighe-
terna for behorig myndighet eller aktor att skjuta upp en miss-
téankt transaktion.

Sverige undertecknade den senare konventionen i maj 2005.
Vid den preliminéra analysen infér undertecknandet gjordes be-
domningen att ett tilltrdde till konventionen skulle kréva lag-
dndringar. Vidare gjordes bedomningen att vissa av konven-
tionsbestimmelserna skulle komma att genomforas genom de
lagéndringar som foranleddes av det s.k. tredje penningtvéttsdi-
rektivet (2005/60/EG). Direktivet genomfordes genom lagen
(2009:62) om atgirder mot penningtvétt och finansiering av
terrorism. Inom ramen for det arbetet behandlades inte konven-
tionen.

Utredaren ska ta stéllning till om Sverige ska tilltrdda kon-
ventionen och vilka lagéndringar som i sé fall krévs.
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Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Om utredaren finner att uppdraget kréver att andra nérliggande
fragor bor behandlas, far utredaren gora det.

Utredaren ska samrdda med och inhdmta upplysningar fran
berdrda foretridare for Sveriges Domstolar, Aklagarmyndighe-
ten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Tullverket, Fi-
nansinspektionen, Skatteverket och Bankforeningen samt vid
behov andra myndigheter och organ som kan vara berdrda.

Utredaren ska redovisa géllande ritt och eventuellt pagdende
lagstiftningsarbete i ldnder som utredaren bedémer vara av in-
tresse och i Ovrigt gora de internationella jimforelser som anses
befogade. Regleringen i andra nordiska ldnder bor ges en sér-
skild belysning och beaktas i arbetet.

Vid sina dvervdganden och vid utformningen av eventuella
forslag ska utredaren sérskilt beakta tidigare dverviganden av
de fragor som uppdraget omfattar liksom Sveriges Ovriga i sam-
manhanget relevanta internationella ataganden och dven véga in
vilka konsekvenser eventuella forslag far for Sveriges interna-
tionella straffréttsliga samarbete.

Om utredaren finner att regelverket bor fordndras ska han el-
ler hon lagga fram fullstdndiga forfattningsforslag.

Utredaren ska genomgéende ha ett jimstalldhetsperspektiv i
den analys som gors. Vidare ska statistik som utredaren kan
komma att redovisa vara kons- och aldersuppdelad.

Utredaren ska redovisa vilka budgetira konsekvenser forsla-
gen kan komma att medfora och ldmna forslag pd hur dessa
kostnader kan finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 februari 2012.

(Justitiedepartementet)



