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Forstarkt rattssidkerhet och effektivitet 1 Dir.
forundersokningsforfarandet 2009:35

Beslut vid regeringssammantréade den 7 maj 2009

Sammanfattning

Hoga krav maste stdllas pa kvaliteten i brottmalsprocessen. De
regler som de brottsutredande myndigheterna har att tillimpa
vid brottsutredning maste vara dndamalsenliga och anpassade
till det moderna samhillets krav. De maste vara utformade s att
bade rattssidkerhet och effektivitet sékerstills. Mot denna bak-
grund ska en sérskild utredare utreda hur féorundersdkningarnas
kvalitet bast kan sidkerstédllas och dvervdga hur forfarandet i
samband med ansokan om resning i brottmal bor vara utformat.
I uppdraget ingar fragor om bl.a.

e tillimpningen av objektivitetskravet,

e forundersokningsledarens ansvar,

e metoderna som de brottsutredande myndigheterna
tillimpar for kvalitetssédkring,

e dokumentation och bevarande av utrednings- och
bevismaterial,

e Dbeslag som gors i bevissyfte och beslag i IT-miljo, samt
ratten till rittsligt bitrdde i samband med ansokan om
resning i brottmal.

Uppdraget ska i den del som avser forfarandet i samband
med ansdkan om resning i brottmal redovisas i ett delbetén-
kande senast den 31 december 2009. Uppdraget ska i dvriga
delar redovisas senast den 31 december 2010.
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Utgangspunkter

For att enskilda ska ha fortroende for rittsviasendet méste den
brottsbekdmpande verksamheten bedrivas under former som
sdkerstiller hoga krav pa rattssikerhet och effektivitet.
Begéngna brott ska i storsta mojliga utstrickning lagforas.
Tiden mellan brottsanmélan och dom ska vara kort.

Fragor om réttssdkerhet och effektivitet i brottsbekdmp-
ningen &r stindigt aktuella. Ett exempel pa detta dr den arbets-
grupp som riksaklagaren tillsatte i september 2005 med uppdrag
att undersdka vad som kan goras for att ytterligare effektivisera
hanteringen av stora och komplicerade brottmal. Gruppen kon-
centrerade sin verksamhet till fragan om hur utredningar drivs
fram till atal. Syftet var att foresla atgarder som forkortar utred-
ningstiden och begrinsar mélens volym. Arbetet resulterade i en
idéskrift, Effektivare hantering av stora och komplicerade
brottmél, som presenterades av riksaklagaren i december 2006.
Idéskriften innehéller ett flertal forslag ténkta att inspirera till
fortsatt utvecklingsarbete och diskussion inom vissa omraden.
Den innehaller dock inga forfattningsforslag.

Ett annat exempel dr det tillsynsprojekt om réttssdkerheten i
brottmal som Justitiekanslern initierade i maj 2004. Syftet med
projektet var att undersdka om rattssdkerheten ar tillrackligt val
tillgodosedd i1 brottmélsprocessens olika delar. Den projekt-
grupp som tillsattes av Justitickanslern granskade elva fall fran
perioden 1990-2004 dir den domde frikénts efter resning. Re-
sultatet av arbetet presenterades i maj 2006 i rapporten Felaktigt
domda. Enligt rapporten kan ett flertal brister — rorande t.ex.
objektivitet och fullstandigheten i brottsutredningar — konstate-
ras i de forfaranden som ledde till de fillande domarna.

I december 2006 6verlamnade Justitiekanslern dels rappor-
ten Felaktigt domda, dels en egen skrivelse till justitieministern
(dnr Ju2006/10574/A). 1 skrivelsen redovisar Justitiekanslern
sina egna Overviganden med utgangspunkt i rapporten och rik-
tar delvis skarp kritik mot framfor allt aklagare och domstolar.
Justitiekanslern foreslar i detta sammanhang bl.a. att regeringen
ska lata utreda fragan hur forundersokningarnas kvalitet bést



3

kan sidkerstéllas, liksom frdgan om inréttandet av en sérskild
resningsnamnd.

Justitiekanslern beslutade i september 2008 om en uppfolj-
ning av réttssdkerhetsprojektet genom att inleda ett initiativ-
drende angdende réttssikerheten i brottmalsprocessen. Syftet
med utredningen dr bl.a. att ge en sdkrare bild av rittssdkerheten
och de risker som den utsitts for samt att skapa ett underlag for
en fordjupad bedomning av om réittelsemdjligheterna efter laga-
kraftvunnen féllande dom ér tillrdckliga och hur de annars bor
fordndras. Arbetet ska bedrivas i huvudsak genom en gransk-
ning av domar och annat skriftligt material, bl.a. resningséren-
den under aren 2006-2009. Enligt projektplanen ska &rendet
avslutas senast vid utgangen av ar 2010.

Det arbete som har bedrivits och bedrivs av myndigheterna
har bidragit till att frigan om réttssékerheten i brottmélsproces-
sen pa senare tid har hamnat i den offentliga debattens fokus.
Den kritik som har riktats mot delar av rittsviasendet i rapporten
Felaktigt domda har Justitickanslern, som ndmns ovan, delvis
stéllt sig bakom och vid ett flertal tillfallen framfort offentligt.
Rapportens slutsatser har lett till omfattande diskussioner (se
t.ex. artiklar av Svensson 1 JT 2006/07 s. 375 f., Diesen 1 JT
2006/07 s. 231 f., Cars i SVIT 2006 s. 977 f., Axberger i SVJT
2006 s. 988 f. och Lambertz i SvJT 2006 s. 991 f.). Intresset for
fragor om hur brottmélsprocessen fungerar har inte varit
begrinsat till kretsen av yrkesverksamma jurister. Den diskus-
sion som forts har fatt stor uppméirksamhet dven i medierna.
Allminhetens engagemang har varit tydligt.

Det ér sjélvklart av grundlidggande betydelse bade for tilliten
till rattsviasendet och for dess funktion att fragor som ror ratts-
sakerheten dterkommande diskuteras. Det méste konstateras att
kritiken som i detta sammanhang har riktats mot réttsviasendet
ar allvarlig. Om den skulle ha fog for sig, innebar den att det pa
flera omraden finns brister som riskerar att hota den enskildes
rittssdkerhet.

Det har i det foregdende konstaterats att hdga krav maéste
stdllas pa den brottsutredande verksamheten for att fortroendet
for rdttstaten ska kunna uppritthillas. De grundliggande
bestimmelserna om bedrivande av forundersékning i brottmal
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finns i 23 kap. rittegangsbalken (RB). Flera av bestimmelserna
har 1 huvudsak varit oférindrade sedan de trddde i kraft den 1
januari 1948. Detsamma giller bestimmelserna om beslag i 27
kap. RB. Pa vissa omraden av betydelse for enskildas rétts-
sikerhet saknas en uttrycklig lagreglering. Det giller bl.a. forfa-
randet med anledning av en ansdkan om resning i brottmal och
forutsdttningarna for att en person som avser att ansoka om res-
ning eller som har l[dmnat in en sddan ansokan till domstol ska
ha ritt till rittsligt bitride. Aven nir det giller tvingsmedels-
anviandning saknas i vissa fall en uttrycklig lagreglering. Det
giller bl.a. ritten for polisman att ta med den som ska kropps-
visiteras eller kroppsbesiktigas till en plats dir undersokningen
kan utforas. Aven i friga om tvangsmedelsanvindning i IT-
miljo saknas i ménga fall en uttrycklig lagreglering.

For att mojliggora en rittssdker och effektiv brottsutred-
ningsverksamhet dr det av storsta vikt att de regler som de
brottsutredande myndigheterna har att tillimpa under férunder-
sokningsforfarandet dr dndamélsenliga och anpassade efter ra-
dande forhéllanden. Darfor finns det ett behov av att gora en
Oversyn av vissa bestdmmelser i rittegangsbalken om bedri-
vande av forundersdkning och anvéndande av tvangsmedel. Det
finns dven ett behov av att se dver forfarandet i samband med
en ansdkan om resning i brottmal.

Brottsutredande myndigheter &r Rikspolisstyrelsen, Saker-
hetspolisen, polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten. Aven Tullverket, Kustbevakningen och
Skatteverket (skattebrottsenheterna) har vissa sjélvstindiga
uppgifter av brottsutredande slag (jfr lagen [2000:1225] om
straff for smuggling, lagen [1997:1024] om Skatteverkets med-
verkan i brottsutredningar och lagen [1982:395] om Kustbevak-
ningens medverkan vid polisidr overvakning). Nér det i dessa
direktiv talas om brottsutredande myndigheter avses samtliga
nimnda myndigheter.



Uppdraget att utreda hur forundersokningarnas kvalitet
bist kan séikerstiillas

Behover de brottsutredande myndigheternas metoder for
kvalitetssdkring forbdttras?

En forundersokning leds oftast av en polismyndighet eller en
aklagare. Enligt huvudregeln ska en aklagare trdda in som for-
undersokningsledare nir nidgon ar skiligen misstiankt for brott,
om inte brottsutredningen ir av enkel beskaffenhet. Aklagare
ska dock alltid leda en forundersdkning om det &r pékallat av
sarskilda skdl (23 kap. 3 § forsta stycket RB). Den som leder
forundersdkningen ansvarar for att den bedrivs i enlighet med
den rittsliga reglering som finns pa omréadet.

De brottsutredande myndigheterna ska sédkerstilla att det
finns forutsittningar for deras personal att bedriva forundersok-
ningar i enlighet med den réttsliga regleringen och att de kvali-
tetskrav som stills pa forundersdkningarna upprétthalls. Myn-
digheterna ansvarar for att personalen har de kunskaper som
krévs och sédana arbetsforhéllanden att de kan méta de angivna
kraven. For att detta ska vara mojligt maste myndigheterna
kontinuerligt utveckla sina metoder for att folja upp och kon-
trollera kvaliteten i brottsutredningsverksamheten.

Vid flera polismyndigheter har system for kvalitetssikring
utvecklats och dessa omfattar i de flesta fall att aklagaren som
forundersokningsledare ldmnar synpunkter pd den genomforda
utredningen till berérda befattningshavare inom polisen. Inom
Aklagarmyndigheten har det ocksé bedrivits arbete om forun-
dersokningarnas kvalitet och upprittats dokument for kvalitets-
utveckling och kvalitetsuppfoljning i aklagarverksamheten.

En sérskild utredare ska

e utvirdera de metoder som de brottsutredande myndig-

heterna tilldimpar for kvalitetssékring, och

e vid behov limna forslag till hur dessa metoder kan

utvecklas och forbattras.
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Hur bor objektivitetskravet tillimpas vid utredning av brott?

For all brottsutredande verksamhet giller ett antal grund-
laggande principer som ska sékerstélla den enskildes rattssiker-
het. En av dessa grundldggande principer ar den s.k. objektivi-
tetsprincipen.

Enligt 23 kap. 4 § RB ska vid en forundersokning inte bara
de omstindigheter som talar emot den misstdnkte, utan dven de
som &dr gynnsamma for honom eller henne beaktas. Vidare ska
bevis som ir till den misstinktes forman tillvaratas. Férunder-
sOkningen ska bedrivas s& att inte ndgon i onddan utsitts for
misstanke eller far vidkédnnas kostnad eller oldgenhet. Den ska
dessutom bedrivas sa skyndsamt som omstidndigheterna medger
och den ska liggas ned om det inte ldngre finns anledning att
fullfélja den.

Bestdmmelserna i 23 kap. 4 § RB géller bara under forun-
dersokningen. Objektivitetsprincipen anses dock dven gilla vid
polisens kriminalunderrittelse- och spaningsverksamhet samt
under huvudférhandlingen (Ekelof, m.fl., Rittegang I, 8:e uppl.,
s. 73 f., Bring, m.fl., Férundersokning, 3:e uppl., s. 70 och
Heuman, m.fl., Brottets beivrande, s. 126 f.). Justiticombuds-
mannen har ocksa uttalat att objektivitetsprincipen géller under
hela rittsprocessen (JO 2007/08 s. 87).

I inledningsskedet &r forundersokningen normalt helt inkvi-
sitorisk men redan vid tidpunkten for delgivning av skilig
misstanke om brott brukar det sdgas att den far vissa ackusato-
riska inslag. Detta genom att den misstdnkte i och med under-
rittelsen far vissa rattigheter av det slag som kan vara férenade
med partsstéllningen i en réttegdng (Fitger, Rattegangsbalken,
del 2, s. 23:62 f.). Fran den tidpunkt dé aklagaren har véckt étal
har &klagaren och den tilltalade tydlig partsstillning i malet.
Detta framgar sarskilt av att dklagaren vid huvudférhandlingen
ska styrka sitt atal. Trots detta anses det vara ett krav att aklaga-
ren dven under huvudférhandlingen ska forhélla sig objektiv
och agera for att undvika att en person felaktigt doms for ett
brott. Av 20 kap. 2 § tredje stycket RB framgar dessutom att
aklagare far overklaga en dom till den missténktes forman.



7

Under huvudférhandlingen ska réitten se till att mélet blir ut-
rett efter vad dess beskaffenhet krdver samt forsdka avhjilpa
otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors
(46 kap. 4 § andra stycket RB). Aven om huvudansvaret for
forundersokningen  ligger hos  dklagare eller annan
brottutredande myndighet har rétten i vissa sirskilt angivna
situationer mojlighet att foreldgga aklagaren att komplettera
forundersokningen (45 kap. 11 § RB). I de fall den tilltalade
bitrdds av en fOrsvarare anses denne bidra till att parternas
likstdlldhet under huvudférhandlingen uppritthélls eftersom
forsvararens uppgift ar att belysa de forhallanden som talar till
den tilltalades fordel.

Det saknas alltsa uttryckliga lagbestimmelser om objektivi-
tetsprincipens tillimpning fore och efter en avslutad férunder-
sokning. Bade utifran enskildas och de brottsutredande myn-
digheternas perspektiv kan det finnas ett behov av att i lag tyd-
liggora i1 vilken omfattning objektivitetsprincipen géller. Mot
bakgrund av senare érs utveckling av den brottsutredande verk-
samheten finns ocksé ett behov av att se 6ver den nirmare ut-
formningen av bestimmelserna i 23 kap. 4 § RB.

Utredaren ska

e analysera vilka krav som bor stillas pa forundersok-
ningsledarens objektivitet under forundersdkningen,

e analysera vilka krav pd objektivitet som bor stéllas dels
pa aklagare, polis och andra brottsutredande myndighe-
ter 1 skedet fore en forundersdkning, dels pa éklagare
under brottméalsrittegangen,

e {(verviaga om det finns skél att &ndra eller komplettera
regleringen om objektivitet, och

e vid behov ldmna forfattningsforslag.

En utgangspunkt ska vara att aklagarens grundliggande
stdllning och funktion i brottmélsprocessen ska vara oférdndrad.

Vad bér omfattas av forundersékningsledarens ansvar?

En forundersokning leds enligt 23 kap. 3 § RB av antingen en
polismyndighet eller en aklagare. Forundersokning kan dock i
frdga om vissa brott dven ledas av Tullverket eller Kustbevak-
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ningen. Enligt 1 a § andra stycket forundersdkningskungorelsen
(1947:948) ansvarar undersokningsledaren for forundersok-
ningen i dess helhet. Han eller hon ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes réttssdkerhetsintressen
tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksé ge dem som bitréa-
der honom eller henne behovliga direktiv for arbetet.

Om éklagaren &r forundersokningsledare ansvarar han eller
hon sédledes for alla &tgidrder som vidtas under forundersok-
ningen. Aklagaren ansvarar i formellt hinseende dven for de
atgdrder som polisen eller annan brottsutredande myndighet
vidtar med stdd av sin egen behorighet och som &klagaren i
praktiken inte har mdjlighet att kontrollera eller paverka.
Granskningskommissionen med anledning av utredningen av
mordet pa statsminister Olof Palme riktade kritik mot det for-
hallandet att aklagaren som forundersokningsledare har ett for-
mellt ansvar for sidant som han eller hon faktiskt inte har kon-
troll 6ver och som polis och dklagare dessutom anser att aklaga-
ren inte ska hantera. Detta innebér att dklagarens formella och
sakliga ansvar inte helt dverensstimmer, vilket enligt Gransk-
ningskommissionen kan leda till brister, spanningar och oklar-
heter mellan dem som arbetar med forundersokningen (SOU
1999:88 s. 994 f.).

Utredaren ska

e Overvdga om det finns behov av att mera utforligt for-
fattningsreglera det ansvar som aklagaren, polismyndig-
heten eller andra brottsutredande myndigheter har som
forundersokningsledare for de &tgédrder som vidtas inom
ramen for en forundersdkning,

e Overviga i vilken utstrickning &klagaren i egenskap av
forundersokningsledare bor ansvara for atgiarder som en
polismyndighet eller annan brottsutredande myndighet
genomfor inom ramen for en forundersékning med stod
av sin egen behdrighet, och

e vid behov ldmna forfattningsforslag.



Vad innebdr det i ansvarshénseende att flera dklagare arbetar
samtidigt med en och samma forundersokning?

Som framgar ovan &r det forundersokningsledaren som har an-
svaret for forundersokningens bedrivande. Enligt ordalydelsen
av 23 kap. 3 § RB kan enbart en aklagare eller en polismyndig-
het vara forundersokningsledare. Det dr dock inte ovanligt att
fler 4n en aklagare deltar samtidigt i forundersokningar som ror
stora och komplicerade &renden. I idéskriften Effektivare
hantering av stora och komplicerade brottmal foresprékas att
Aklagarmyndigheten bor verka for att en dubblering av aklagare
i stora méal kommer till stdnd (s. 49 f.). Anledningen till detta ar
att forundersokningens kvalitet bedoms 6ka om tva dklagare har
mojlighet att fordela arbetet och att det &r en fordel i
effektivitetshdnseende om flera aklagare dr inldsta pa materialet.
Utredaren ska
e analysera vad ett arbetssitt dér flera aklagare arbetar
samtidigt med en och samma forundersdkning innebar i
bl.a. ansvarshinseende,
e Overviga om detta arbetssitt behdver forfattnings-
regleras, och
e vid behov ldmna forfattningsforslag.

1 vilka fall bér forhor spelas in?

Det ar av stor vikt bade for de brottsutredande myndigheternas
mojlighet att utreda brott och for den enskildes réttssikerhet att
brottsutredningar dokumenteras noggrant. En utforlig doku-
mentation av forhor utgdr ofta ett avgoérande underlag for den
som ska bedéma om en utredning ska fortsétta eller ldggas ned.
Forhoren dr ocksé ett visentligt underlag for aklagaren nir han
eller hon ska besluta i frdga om atal.

En utforlig dokumentation fran forundersdkningen utgdr
ocksa en forutsittning for att den misstinkte ska kunna fa kin-
nedom om den brottsmisstanke som riktas mot honom eller
henne och underlaget for denna. Detta 4r i sin tur en
forutsittning for att den misstankte ska ha en reell mojlighet att
gora en bedomning av om han eller hon ska begira
komplettering av utredningen och att forbereda sitt forsvar.
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Under huvudférhandlingen i domstol kan dokumentationen
fran polisforhoren tjdna som underlag for de forhor som ska
hallas infor rétten och i vissa fall d&ven dberopas som bevisning.
En utforlig dokumentation dr ofta en forutséttning for att ett mél
ska kunna avgoras pé handlingarna.

Protokoll ska foras 6ver vad som forekommit av betydelse
for forundersokningen (23 kap. 21 § RB). I 22 § forundersok-
ningskungorelsen anges hur en utsaga som har intagits i proto-
kollet ska aterges. Rikspolisstyrelsen har utfardat allménna rad
om forhor som spelats in pa ljudband eller videoband (RPSFS
2000:62, FAP 400-1). Av dessa framgér att en /judbandsupp-
tagning av forhor som har skrivits ut i sin helhet bor bevaras till
dess att drendet slutligt har handlagts hos polis, aklagare eller
domstol. Om en ljudbandsupptagning inte har skrivits ut i sin
helhet eller om den i 6vrigt innehdller information som &r av
den arten att den kan anses tillféra drendet sakuppgifter, t.ex.
genom tonfall och rostldgen, bor upptagningen anses inga i ut-
redningen och bevaras enligt de regler som géller for utred-
ningsmaterialet i ovrigt. Betrdffande videoupptagningar av for-
hor anges att dessa bor arkiveras enligt samma bestdmmelser
som giller for utredningsmaterialet i ovrigt.

Numera sker ljud- eller bildupptagning vid manga forhor.
Det finns dock inte ndgon bestimmelse som reglerar nér ett for-
hor ska spelas in. I forundersokningar som ror allvarligare brott
kan det av réttssidkerhetsskél vara av storsta vikt att forhor med
misstdnkta och andra inte bara dokumenteras skriftligen utan
dven spelas in och sedan bevaras for att vid behov kunna an-
vindas under domstolsprocessen.

Fran och med den 1 november 2008 giller som huvudregel
att tingsrétterna ska ta upp beréttelser som ldmnas i bevissyfte
genom videoupptagning. For bilduppgiften i dessa videoupp-
tagningar rader sekretess (7 kap. 48§ sekretesslagen
[1980:100]). Syftet med sekretessbestimmelsen dr att med héin-
syn till skyddet for den personliga integriteten forhindra att vem
som helst ska kunna ta del av bildupptagningen (prop.
2004/05:131 s. 115 f). Samma skél for sekretess kan goras
géllande for forhor under forundersdkningen som upptas genom
en ljud- och bildupptagning.
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Utredaren ska

e (verviga i vilken utstrickning det bor vara obligatoriskt
att ocksa spela in eller pd annat sétt gora upptagningar
av forhor under forundersokningen och i vilken ut-
strackning sddana upptagningar efter forundersokningen
eller rattegéngen ska arkiveras eller lagras,

e {verviga behovet av begrinsningar av rétten att ta del av
bilduppgiften i ljud- och bildupptagningen, och

e vid behov ldmna forfattningsforslag.

Utredningsmaterial som inte tas in i forundersékningsproto-
kollet

I storre utredningar finns det normalt sett ett omfattande under-
sokningsmaterial. Aklagaren ska vid sammanstillandet av for-
undersdkningsprotokollet gora en beddmning av vad som fore-
kommit av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § RB) och
utesluta det som é&r betydelselost for utredningen. Vid detta for-
farande maste &klagaren vara objektiv och inte ta bort uppgifter
som ur forsvarets synvinkel kan framsta som betydelsefulla. Det
har under senare ar vid granskning i efterhand riktats kritik mot
dels att uppgifter uteldmnats fran forundersokningsprotokollet,
dels att det saknats upplysningar i forundersokningsprotokollet
om att det finns ytterligare utredningsmaterial som inte har
tagits in i protokollet (JO 2007/08 s. 87, Felaktigt domda —
Rapport fran JK:s rittssdkerhetsprojekt s. 225, 345, 400 f.).

Utredningsmaterial som inte har tagits in i forundersok-
ningsprotokollet kan i vissa fall ha betydelse for den enskildes
mojligheter att forbereda sitt forsvar. Tryckfrihetsforordningens
bestimmelser om allmédnna handlingar, sekretesslagens be-
stimmelser och arkivlagens bestimmelser om gallring av
handlingar ska tillimpas pa dessa handlingar. Det saknas dock
en sdrskild lagreglering, liknande bestdmmelserna om
forundersokningsprotokoll, om hur detta slags material ska
dokumenteras och bevaras.
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Utredaren ska

e (verviga om det finns behov av en sérskild reglering om
dokumentation och bevarande av utredningsmaterial
som inte tagits in i forundersokningsprotokollet, och

e vid behov ldmna forfattningsforslag.

Beslag som gors i bevissyfte

Savidl Justiticombudsmannen som Justitiekanslern har i flera
beslut uppmairksammat brister i nuvarande reglering av beslag
som gors i bevissyfte. Aven Rikspolisstyrelsen och Aklagar-
myndigheten har framfort att det finns ett behov av en dversyn
av denna reglering. Ett problem som har uppmarksammats ar att
beddmningen av vad som ska tas i beslag och vad som ska
hanteras pé annat sitt kan variera mellan olika myndigheter och
aklagare. Vid beslag av omfattande skriftligt material &r det
resurskrivande att ange varje enskild handling i beslags-
protokollet.

En annan frdga som har diskuterats dr om ett beslag alltid
ska hivas i samband med en frikdnnande dom i avvaktan pa
laga kraft. Att beslaget hdvs kan i1 dessa fall forsvara rittegéng-
ens genomforande i hogre instans. Justiticombudsmannen har
dock i flera beslut anfort att ett beslag alltid ska hdvas om den
mot den tilltalade véckta talan ogillas (JO 1962 s. 46, 1973 s.
111, 1978/79 s. 28 och 2001/02 s. 45).

Aven sedan en dom har vunnit laga kraft kan det finnas skl
att bevara den beslagtagna egendomen. Vid en frikdinnande dom
kan aterlamnande av beslagtagen egendom omdjliggdra fram-
tida undersdkningar som kanske med dé& utvecklad ny teknik
hade kunnat tillféra utredningen viktig information. Vid en
fallande dom kan det ocksé finnas skél att spara sddant material,
eftersom detta kan fa betydelse vid en ansdkan om resning. Sa-
vl rittssdkerhetsskdl som samhéllets intresse av att kunna ut-
reda brott talar for att en mojlighet att bevara bevismaterial dven
efter lagakraftvunnen dom i vart fall bér finnas vid utredningar
om allvarligare brott. Det finns dven annat forundersoknings-
material &n forhorsutsagor och foremal som har tagits i beslag
som det av samma skél kan vara av vikt att bevara, t.ex. mate-
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rial fran en brottsplats som samlats in for att sdkra spér efter en
girningsman.

I fraga om kopiering av beslagtagen egendom, nagot som
med teknikens utveckling blivit allt vanligare, saknas lag-
reglering. Med héinsyn till att den som beslaget har riktats mot
saknar mojlighet att f4 atgidrden provad av domstol i de fall det
beslagtagna materialet kopieras och beslaget ddrefter hivs, finns
det av rittssdkerhetsskél anledning att 6vervdga om fragan om
kopiering av beslagtagen egendom bor regleras i lag. En sér-
skild frdga i1 detta sammanhang &r kopiering av information i
elektronisk form. En metod som ofta anvinds ir s.k. spegling.
Speglingen innebér att det gors en exakt kopia av hela innehal-
let i ett lagringsmedium. Beslaget av t.ex. en dator kan ofta hé-
vas ndr speglingen har genomforts. Eftersom datorstodet nu-
mera utgdr en viktig forutsittning for savil foretag som en-
skilda dr det ofta av stor betydelse att datorutrustningen kan
aterlamnas sa fort som mojligt. Tekniken medfor ocksé att rade-
rad information kan aterskapas, nadgot som kan ha stor betydelse
1 en brottsutredning. Att den speglade kopian inte kan dndras
innebér att brottsutredande myndigheter och domstolar kan
bortse frén pastdenden om att innehallet i kopian skulle vara
manipulerat. Att kopian inte kan dndras innebdr emellertid
ocksa att det inte dr mojligt att skilja ut sddan information som
inte bor eller far tas i beslag. Tekniken medfér ocksa stora
mingder dverskottsinformation.

Utredaren ska

e (vervidga om det finns behov av att dra en tydligare
skiljelinje mellan foremal som har tagits i beslag for
olika dndamédl och om det bor inforas en sérskild
reglering for beslag som sker i bevissyfte,

e {verviaga om det bor inforas en mojlighet att vid omfat-
tande beslag av skriftliga handlingar géra undantag frén
skyldigheten att ange samtliga handlingar i beslagspro-
tokollet genom att flera handlingar ska kunna beskrivas
genom en samlande beteckning,

e (vervidga om det finns behov av en reglering rorande
bevarandet av bevismaterial och annat material &dn for-
horsutsagor 1 forundersdokningar som ror allvarliga brott,
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e (vervdga om kopiering av beslagtaget material bor lag-
regleras, och
¢ vid behov ldmna forfattningsforslag.

Beslag i IT-miljo

Fragan om behovet av att anpassa husrannsakans- och beslags-
reglerna som en foljd av den tekniska utvecklingen har linge
varit foremal for diskussion. Datastraffrittsutredningen foreslog
ar 1992 omfattande andringar i dessa bestdmmelser (SOU
1992:110). Polisréttsutredningen, som sag over reglerna i 27
och 28 kap. RB, ansag att polisens sokande efter information i
datorer saknar lagstod och att det fanns behov av att lagreglera
detta (SOU 1995:47 s. 184). Motsatt bedomning gjordes
nistfoljande ar av IT-utredningen, som menade att reglerna i 27
och 28 kap. RB ér direkt tillimpliga pa datainformation (SOU
1996:40 s. 209). I promemorian Brott och brottsutredning i IT-
miljé (Ds 2005:6), som behandlar fragan om vilka lagindringar
som krdvs for att Sverige ska kunna ratificera Europarddets
konvention om  IT-relaterad  brottslighet och  dess
tilldggsprotokoll, foreslés att en uttrycklig reglering ska inforas
genom vilken bestimmelsen i 27 kap. 2 § RB om begréansningar
i rétten att ldgga beslag pé skriftliga handlingar gors direkt
tilldamplig pa elektronisk information. Forslagen har inte lett till
lagstiftning. Behovet av lagreglering har pad senare tid
uppmérksammats 1 beslut av Justiticombudsmannen och
Justitiekanslern (JO:s beslut 2008-12-04 dnr 2138-2007 samt
JK:s beslut 2007-12-19 dnr 6372-07-31 och 6373-07-31.) De
senare besluten rorde fragor som aktualiserades i samband med
ett beslag av en dator hos en person med anknytning till ett
medieforetag. Justitiekanslern ansdg bl.a. att forutséttningarna
for genomsokande av en dator tillhdrande ndgon inom den
skyddade krets som avses i 27 kap. 2 § RB bor forfattnings-
regleras. Aven Sveriges Advokatsamfund har framfort att det
finns behov av att fortydliga lagstiftningen pa omradet till
skydd for informationsutbytet mellan en advokat och dennes
klient.
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Utredaren ska

e gora en Oversyn av hur reglerna om beslagsforbud for
vissa skriftliga handlingar tillimpas pé elektroniska
uppgifter och handlingar,

e (verviaga om det i syfte att stiarka skyddet for informa-
tion som lagras i elektronisk form finns anledning att
komplettera dessa regler,

e (verviaga under vilka réttsliga forutsittningar en dator
eller annat medium dir uppgifter eller handlingar som
omfattas av Dbeslagsforbud kan finnas ska fa
genomsodkas, och

¢ vid behov ldmna forfattningsforslag.

Kompletterande lagstifining for att stirka den enskildes rdtts-
Sckerhet

Det har uppmérksammats att det betrdffande vissa atgiarder som
kan behova vidtas under en fOrundersdkning saknas lag-
reglering och att lagstiftningen betréffande andra &r otydlig. Ur
ett rattssdkerhetsperspektiv kan det finnas skél att infora
uttryckliga bestimmelser om dessa atgérder.

Ett omrade dér regler saknas ar polisens och dvriga brottsut-
redande myndigheters mojlighet att tillfalligt omhénderta egen-
dom inom ramen for en brottsutredning for att hindra att sakens
utredning forsvéras, t.ex. att infor ett forhor franta en misstiankt
person hans eller hennes mobiltelefon for att hindra personen
frén att ringa ett samtal (JO 2005/06 s. 84).

Generella regler saknas ocksé i friga om ritt till ersittning
till den vars egendom skadas vid en teknisk undersokning, t.ex.
ett brottsoffer vars kldder klipps sonder for att mojliggora sik-
ring av DNA-spar i en utredning om sexualbrott.

Det saknas dven uttryckliga lagbestimmelser i 28 kap. RB
om polismans rétt att inskrdnka en persons rorelsefrihet i
avvaktan pa att ett myndighetsbeslut om kroppsvisitation
inhdmtas. Aven nér det giller polismans ritt att inskrinka en
persons rorelsefrihet i avvaktan pd att kunna genomféra en
beslutad kroppsvisitation saknas uttryckliga bestimmelser. |
samband med att det infordes en uttrycklig bestimmelse om att
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den som ska kroppsbesiktigas kan hallas kvar en kortare tid
anforde dévarande departementschefen att behovet av en
sjdlvstindig regel om kvarhédllande av den som ska
kroppsvisiteras inte var sérskilt stort, varfor det heller inte
foreslogs nagon sadan regel (prop. 1993/94:24 s. 53).
Polisréttsutredningen, som senare Overvigt fragan, delade
departementschefens bedomning (SOU 1995:47, Tvangsmedel
enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen s. 344). Justitie-
ombudsmannen har gjort beddmningen att det finns behov av
uttryckliga bestimmelser som ger polisman dels ratt att halla
kvar en person om det kridvs for att ett beslut i kroppsvisi-
tationsfragan ska kunna inhdmtas, dels rétt att inskrinka en
persons rorelsefrihet for att beslutad kroppsvisitation ska kunna
genomforas (JO:s beslut 1999-10-13 dnr 4887-1997).
Bestammelsen i 23 kap. 8 § RB éldgger envar som befinner
sig pa en plats dar ett brott har forovats att efter tillsdgelse av en
polisman folja med till ett forhor som hélls omedelbart dérefter.
Om personen végrar att f6lja med och inte har nigon giltig or-
sak for att inte gora det far polismannen ta med honom eller
henne till forhoret. Betrdffande beslutad kroppsbesiktning och
kroppsvisitation enligt 28 kap. RB finns det inte nédgra motsva-
rande bestimmelser. Det har dock ansetts att bestimmelserna
om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i sig kan laggas till
grund for en sédan inskrénkning i rorelsefriheten. Polisréttsut-
redningen och Justitiecombudsmannen har med hinvisning till
legalitetsprincipen ansett att dessa inskrdnkningar sérskilt bor
regleras (SOU 1995:47, Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB
samt polislagen, s. 339 f. samt JO:s beslut 2001-01-26 dnr
4769-1999 och JO 2001/02 s. 76).
Utredaren ska
e Overvdga om lagstiftningen bor dndras for att ge en
polismyndighet eller polisman mojlighet att tillfalligt
omhénderta egendom for att en brottsutredning inte ska
forsvaras,
e {verviga behovet av att inféra en lagreglerad ritt till er-
sittning for egendom som genomgér teknisk undersok-
ning,
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e (verviaga behovet av uttryckliga lagbestimmelser om
polismans ritt att inskrédnka en persons rorelsefrihet i
avvaktan pa myndighetsbeslut om kroppsvisitation och
for att kunna genomfora en beslutad kroppsvisitation,

e {(verviga behovet av uttryckliga lagbestimmelser om en
skyldighet for den som ska kroppsvisiteras eller kropps-
besiktigas att folja med till den plats dér atgdrden ska
genomfOras, samt polismans befogenhet att ta med den
som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till plat-
sen, och

¢ vid behov ldmna forfattningsforslag.

Uppdraget att utreda hur forfarandet i samband med
ansékan om resning i brottmal kan forbéttras

Forfarandebestimmelser

Det ér i forsta hand den som vill ansdka om resning i ett brott-
mal som méste ombesorja att nddvindig utredning i hans eller
hennes maél tas fram. Det kan dock vara svért for den enskilde
att ta fram nodvéndiga omsténdigheter och bevis. I de flesta fall
ir det dklagaren som forfogar dver utredningsresurserna. Akla-
garen kan darfor behova vidta utredningséatgarder oavsett om
det ror sig om resning till fordel eller till nackdel for den tillta-
lade. Det ir inte ovanligt att enskilda vinder sig till Aklagar-
myndigheten med en begdran om att specifika utredningsatgér-
der ska vidtas. Sedan ar 2007 finns inom rikséklagarens kansli
en sérskild funktion bestdende av en dveradklagare for handlagg-
ning av resningsdrenden. Denne Overéklagare utfor inga andra
operativa aklagaruppgifter. Under ar 2008 handlade den utsedde
overaklagaren 50 resningsédrenden.

Det finns inga sérskilda forfarandebestimmelser som anger i
vilka situationer utredningsétgirder eller forundersokning ska
vidtas i samband med att ndgon har begirt resning. Den forun-
dersokning som har legat till grund for &talet mot en missténkt
person dr normalt avslutad i och med &talsbeslutet. De bestim-
melser som finns om komplettering och aterupptagande av for-
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undersokning dr direkt tilldimpliga enbart om handlédggningen av
brottmélet pagér (23 kap. 23 §, 45 kap. 11 § och 46 kap. 12 §
RB). Det forfarande som tillimpas har vuxit fram ur rikséklaga-
rens och Hogsta domstolens praxis.

En fOrutséttning for att aklagaren lagligen ska kunna vidta
faktiska utredningsatgirder, t.ex. besluta om en teknisk under-
sokning eller hélla ett vittnesforhor, inom ramen for ett res-
ningsdrende ir att forundersokningen &terupptas (JO 2000/01 s.
69). For att astadkomma rattsligt stod for dessa &tgarder har be-
stimmelsen i 23 kap. 23 § RB tillimpats analogt. Det saknas
dven en uttrycklig reglering av vad som krdvs i form av nya
omsténdigheter och bevis for att en forundersokning ska fi
aterupptas. Justiticombudsmannen har i tva drenden fran boérjan
av 2000-talet uttalat att det krdvs mycket starka skal for att for-
undersokningsétgirder ska fa vidtas efter det att en dom vunnit
laga kraft (JO 2000/01 s. 69 och JO 2002/03 s. 116). Justitie-
ombudsmannen har i ett senare drende (JO 2007/08 s. 87) dess-
utom tillagt att det finns anledning att skilja mellan resning till
nackdel for tilltalad och till formén for tilltalad. Enligt Justitie-
ombudsmannen ar skélet till att man kan gora denna atskillnad
att mojligheterna till resning ar betydligt storre i resningsfallen
till féorman for tilltalad. Det kan dérfor finnas anledning att of-
tare ateruppta en forundersokning i dessa fall.

Att det saknas uttryckliga bestimmelser om nér &klagaren
ska vidta utredningsatgdrder for att komplettera utredningen
med anledning av att frigan om resning i brottmal uppkommit
kan medféra svérigheter for den enskilde att avgéra nédr han
eller hon kan f del av det allminnas utredningsresurser. Aven
ur ett aklagar- och domstolsperspektiv kan det finnas anledning
att gora systemet klarare och tydliggora aklagarens roll.

Aklagaren kan i vissa av de fall dir sékanden gor gillande
att det finns nya omstdndigheter eller ny bevisning efter att en
dom har vunnit laga kraft ha ett behov av att kunna vidta vissa
begriansade utredningsatgirder, t.ex. fatta beslut om att en per-
son ska forhoras eller att viss teknisk undersokning ska genom-
foras, utan att behdva ateruppta forundersdkningen. Resultatet
av sddana utredningsatgirder kan innebdra att dklagaren far ett



19

bittre beslutsunderlag infor sitt stéllningstagande om en forun-
dersokning ska aterupptas eller inte.

Utredaren ska

e redovisa riksaklagarens och Hogsta domstolens praxis
géllande forutséttningarna for att utredningsétgérder ska
vidtas med anledning av en ansékan om resning i brott-
mal,

e Overviga hur aklagares och domstolars forfarande med
anledning av ansdkan om resning i brottmal bor vara ut-
format sa att forfarandet blir mer forutsebart och tydligt
for de enskilda parterna,

e {verviaga om en aklagare bor ges mojlighet att utanfor
forundersokningsinstitutet kunna vidta vissa begrénsade
utredningsatgirder med anledning av att en ans6kan om
resning i brottmal forbereds eller har getts in till dom-
stol, och

e vid behov ldmna forfattningsforslag.

Redovisningen av riksdklagarens och Hogsta domstolens
praxis ska sérskilt belysa dels vilka atgidrder som vidtas nir en
person som tidigare varit part i ett brottmal, t.ex. en tidigare
tilltalad eller malsdgande, begir att nya utredningsatgirder ska
vidtas, dels under vilka forutséttningar sddana atgérder vidtas
innan en resningsansokan getts in till domstolen och vid
domstol i ett pdgdende drende om resning.

I Overvdgandena om éklagares mojlighet att utanfor
forundersokningsinstitutet kunna vidta vissa begrénsade
utredningsatgirder ingar att analysera forhallandet mellan dessa
och rittegangsbalkens bestimmelser.

Rditt till rdttsligt bitrdde

Det finns inte ndgon sérskild forfattningsreglerad ratt till rétts-
ligt bitrdde for den som avser att ans6ka om resning i brottmal
eller som har ldmnat in en siddan ansdkan till domstol. Detta
géller oavsett om initiativet till de atgirder som ligger till grund
for ansokan kommer fran en enskild eller frdn &klagaren. Ett
forordnande av offentlig forsvarare i det tidigare brottmaélet
giller inte i ett senare forfarande géllande resning. Av praxis (se
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t.ex. NJA 1980 s. 416) framgar att den som ansdker om resning
inte har ritt till bitrdde av offentlig forsvarare utan ar hanvisad
till att ansdka om rittshjdlp enligt bestimmelserna 1 rétts-
hjélpslagen (1996:1619). Hogsta domstolen har bifallit en anso-
kan om malsdgandebitridde i bl.a. ett fall dir riksadklagaren be-
slutat att ateruppta forundersdkningen i syfte att ge underlag for
ett stdllningstagande till om resning skulle sokas (NJA 2002 s.
439).
Utredaren ska
e {verviaga om och i sa fall under vilka ndrmare forutsétt-
ningar den tilltalade eller andra personer som har varit
parter i det tidigare brottmalet bor ha ritt till réttsligt
bitrdde i samband med ett resningsérende, och
e vid behov ldmna forfattningsforslag.
I detta sammanhang ska forslag ldmnas pa bl.a. i vilket
skede av ett drende som rétten till bitrdde bor intridda.

Uppdragets genomforande

Generella forutsdttningar

I uppdraget ingar att, utifrin de 6vervdganden som gjorts, lamna
fullstdndiga forfattningsforslag. Forslagen ska utformas pa ett
sadant sitt att de dr forenliga med en framtida ratifikation av
Europaradets konvention om IT-relaterad brottslighet och dess
tilliggsprotokoll. Utredaren ar fri att ta upp saddana narliggande
fragor som han eller hon anser behdver dvervigas for att upp-
draget ska kunna genomforas pé ett fullgott sétt.

I de delar som forslagen sérskilt kan komma att berora barn
och ungdomar under 18 ar ska utredaren utgéd fran ett barnper-
spektiv och redovisa vilka konsekvenser forslagen har for denna
aldersgrupp. I forekommande fall ska forslagen utformas pé ett
sddant sitt att de dr forenliga med FN:s konvention om barnets
rittigheter.

I uppdraget ingér att analysera hur limnade forslag bedoms
paverka effektiviteten i brottsutredningsverksamheten.
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Utredaren ska redovisa de ekonomiska konsekvenserna av
de forslag som ldggs fram. Om forslagen kan forvéntas leda till
kostnadsokningar for det allménna ska utredaren ldmna forslag
till finansiering.

Beaktande av regleringen av internationell rdttslig hjdlp i
brottmal

I svenska forundersokningar och rittegangar finns det emellanéat
behov av att sdka internationell réttslig hjélp i1 brottmal fran
andra stater. Vissa regler om detta finns i lagen (2000:562) om
internationell réttslig hjélp i1 brottmél och lagen (2005:500) om
erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut. Det ar dock i allt vésentligt regleringen i den
andra staten som &r styrande. Nér svenska &klagare och dom-
stolar lamnar internationell rittslig hjélp ska de regler som
giller for ett motsvarande svenskt forfarande tillimpas med den
modifiering som foljer av specialregleringen for sadan hjilp.
Det innebdr att dndringar som sker i de ordinarie svenska
reglerna ocksé far genomslag for hanteringen av drenden om
rattslig hjélp. I vissa fall leder sddana &ndringar ocksa till att
specialregleringen pa omradet méaste dndras. De sérskilda behov
och regler som finns for internationell réttslig hjalp i brottmal
ska darfor beaktas vid dversynen.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samradda med Insynsutredningen (Ju2007:13),
Polismetodutredningen  (Ju 2008:01), Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen,
Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket samt andra myn-
digheter och organisationer i den utstrickning som utredaren
finner lampligt.

Utredaren ska i ett delbetéinkande senast den 31 december
2009 redovisa uppdraget i den del som avser forfarandet i
samband med ans6kan om resning i brottmdl. Uppdraget i
Ovrigt ska redovisas senast den 31 december 2010.

(Justitiedepartementet)



