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Beslut vid regeringssammantriade den 16 oktober 2008

Sammanfattning av uppdraget

Allménheten och andra besdkare i domstolarna har rétt att stilla
krav pa att sikerheten i domstolarna &r hog. Att domstolarna har
en hog sdkerhet dr dessutom viktigt for att sdkerstilla en god
arbetsmiljo for dem som arbetar dér. P4 grund av det allt
hérdare samhillsklimatet kan det ifragasittas om sdkerheten i
domstolarna ar tillrdcklig. En sdrskild utredare bor darfor
Oovervdga om det finns behov av att utdka mojligheterna att
besluta om sékerhetskontroll i domstol enligt lagen (1981:1064)
om sikerhetskontroll i domstol (sékerhetskontrollagen). For att
skapa underlag for dessa 6vervdganden ska utredaren kartligga
sakerhetsriskerna i och hoten mot domstolarna. Vidare ska
utredaren klargora i vilken omfattning berérda myndigheter
samverkar nir det géller sdkerheten i domstolarna och hur
denna samverkan fungerar.

Om utredaren beddmer att det finns ett behov av att utdka
mojligheterna att besluta om sdkerhetskontroll i domstol ska
utredaren ldmna forslag till de lagindringar som krivs. Ut-
redaren ska dven Overvdga vissa andra fragor med anknytning
till sédkerhetskontrollagen.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2009.



Sikerhet i domstolarna

I 5 kap. rattegangsbalken (RB) finns bestimmelser om offent-
lighet och ordning vid allmén domstol. Dessa bestimmelser
géller dven i tilldimpliga delar for forhandling vid allmin
forvaltningsdomstol  enligt 16§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) samt vid vissa specialdomstolar och ndmnder.

Enligt 5 kap. 1 § RB ska en forhandling vid domstol vara
offentlig. Forhandlingen kan dock under vissa forhédllanden
héllas inom stdngda dorrar, t.ex. av sekretesskél eller om forhor
ska héllas med en person som &r under femton ar eller som lider
av en psykisk storning. Tilltrdde kan ocksa végras den som dr
eller kan antas vara under arton ar.

Enligt 5 kap. 9 § RB ansvarar rittens ordférande for att upp-
ratthalla ordningen vid réttens sammantrdden och att meddela
de ordningsregler som behdvs. Ordforanden far vidare, med
stod av bestimmelsen, begrinsa antalet dhorare for att undvika
trangsel samt visa ut den som stor forhandlingen eller pa annat
sdtt upptrader otillborligt.

Magjligheten att anordna sékerhetskontroll i domstol infordes
den 1 januari 1982 dé lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll
vid domstolsforhandlingar trddde i kraft. Enligt lagen fick
sakerhetskontroll genomforas om det till foljd av sérskilda om-
standigheter fanns risk for att det i samband med en domstols-
forhandling kunde komma att begas brott som innebar en all-
varlig fara for ndgons liv, hélsa, frihet eller for omfattande for-
storelse av egendom. Sidkerhetskontrollen omfattade &hdrare
och dem som hade kallats att ndrvara vid den aktuella for-
handlingen.

Genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 juli 2001 in-
fordes en ny form av sikerhetskontroll, bendmnd allmén siker-
hetskontroll. 1 lagen kom samtidigt den tidigare formen av
sikerhetskontroll att benimnas sirskild sidkerhetskontroll. Vid
samma tillfille &ndrades ocksa lagens rubrik till lagen
(1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol.

Enligt den nuvarande regleringen géller i huvudsak foljande.
Allmén sédkerhetskontroll far genomforas om det finns an-
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ledning att befara att det i domstolens lokaler kan komma att
begés brott som innebér en allvarlig fara for ndgons liv, hélsa
eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. Sarskild
sakerhetskontroll far genomféras om det till 6ljd av sérskilda
omsténdigheter finns risk for att det i samband med en dom-
stolsféorhandling kan komma att begis sddana brott som ndmnts
ovan. For bade allmén och sérskild sékerhetskontroll kréivs
sdledes att domstolen identifierat ndgon form av sékerhetsrisk.
Aven nagot diffusa och allmint riktade hot eller befarade
risksituationer kan foranleda allmén sékerhetskontroll. For
sdrskild sdkerhetskontroll kravs det att risken i samband med en
viss domstolsforhandling ska kunna relateras till sdrskilda
omstindigheter och att det dr frdga om en konkret risk for
sddana brott som angetts ovan (prop. 2000/01:32 s. 61).

Allmin sikerhetskontroll beslutas i administrativ ordning av
domstolschefen eller, efter delegering, av ndgon annan lagfaren
domare vid domstolen. Beslutet géller for viss tid och kan dven
vid behov innehélla uppgift om vilka lokaler som beslutet avser.
Beslut om sérskild sdkerhetskontroll avser viss forhandling och
fattas av ritten eller, om forhandlingen dnnu inte har inletts, av
den domare som ska vara ordforande vid forhandlingen. Innan
sikerhetskontroll beslutas ska domstolen samrada med
polismyndigheten och, vid sdrskild sdkerhetskontroll i brottmal,
med &klagaren.

Allmin sdkerhetskontroll omfattar besokare till domstolens
lokaler. Kontrollen avser dock inte domstolens anstillda eller
nimndemén och andra som infinner sig i domstolens lokaler pa
grund av utdvning av allmén tjénst eller offentligt uppdrag. Den
avser inte heller advokater. Domstolen far, om sérskilda skl
talar for det, undanta andra personer fran kontrollen och besluta
att personer som annars skulle vara undantagna ska omfattas av
kontrollen.

Sarskild sdkerhetskontroll omfattar 8hdrare och dem som har
kallats att ndrvara vid forhandlingen. Kontrollen avser dock inte
rattens ledamoter och andra som ska nérvara vid forhandlingen
pa grund av utdvning av allméin tjinst eller offentligt uppdrag.
Den avser inte heller advokater. Domstolen far, om sarskilda
skél talar for det, undanta andra personer fran kontrollen.



Sékerhetskontroll genomfors, efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten, av polisman. Vid sérskild sidkerhetskontroll
far polismyndigheten besluta att polisman som genomfor
kontrollen ska bitrddas av ordningsvakt. Vid allmén sékerhets-
kontroll far polismyndigheten dven besluta att kontrollen ska
genomfoOras av ordningsvakt under ledning av polisman.

Vid sédkerhetskontroll ska vapen och andra foremél som &r
dgnade att komma till anvindning vid allvarliga brott efter-
sOkas. I detta syfte far kroppsvisitation utforas samt vaskor och
andra foremal som medfors till eller patraffas i domstolens
lokaler undersdkas. Vid allmin sdkerhetskontroll ska kropps-
visitation och undersékning av viskor och andra foremél ske
genom anvindande av metalldetektor eller liknande anordning
eller, om det finns sérskilda skil, pa annat sétt.

Identitetskontroll fir genomforas endast for att faststidlla om
en person, som uppger sig inte omfattas av sidkerhetskontroll,
ska undantas fran kontrollen. Den som inte gar med pa allmén
sakerhetskontroll ska vigras tilltrdde till domstolens lokaler och
den som inte gar med pé sdrskild sdkerhetskontroll ska vigras
tilltrdde till foérhandlingen. Om nigon som éar kallad till en
forhandling vid domstolen végrar att genomga sikerhetskontroll
kan den som beslutat om kontrollen medge undantag fran
denna. Om den som végrar att genomga sikerhetskontroll hade
fatt hamtas till domstolen, om han eller hon hade uteblivit, far
den som ska besluta om kontrollen bestimma att personen trots
sin végran ska genomga sdkerhetskontroll.

Ritten till information och domstolsforhandlingars
offentlighet m.m.

Enligt 2 kap. 1§ forsta stycket 2 regeringsformen dr varje
medborgare 1 forhallande till det allminna tillforsékrad rétten
till information. Denna informationsfrihet dr ett uttryck for
offentlighetsprincipen och innebér frihet att inhdmta och motta
upplysningar samt i dvrigt ta del av andras yttranden. Infor-
mationsfriheten far, enligt 2 kap. 12 § regeringsformen, be-
grinsas genom lag — eller i vissa fall efter bemyndigande i lag —
for att tillgodose dndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt
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samhélle. Begrénsningen far emellertid aldrig gd utdver vad
som dr nddvéindigt med hénsyn till det &ndamél som foranlett
den eller utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen. Av 2 kap.
13 § regeringsformen foljer vidare att informationsfriheten
endast fir begrinsas med hénsyn till rikets sédkerhet, folk-
forsdrjningen, allmén ordning och sdkerhet, en enskilds an-
seende, privatlivets helgd, forebyggande och beivrande av brott
eller i 6vrigt endast om sérskilt viktiga skél foranleder det.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska for-
handling vid domstol vara offentlig. Detta innebér att allméin-
heten ska ha fritt tilltrdde till varje domstolsforhandling.
Tillsammans med den grundlagsskyddade informationsfriheten
anses denna offentlighetsprincip innebédra en ritt for alla att
nédrvara vid domstolsforhandlingar utan att behova vare sig ut-
sdttas for identitetskontroll, uppge sitt namn eller forklara varfor
han eller hon 6nskar nirvara vid forhandlingen. Offentlighets-
principen far dock, enligt 2 kap. 12 § regeringsformen, be-
gransas genom lag — eller i vissa fall efter bemyndigande i lag —
for att tillgodose dndamél som é&r godtagbara i ett demokratiskt
samhélle. Begrénsningen far emellertid aldrig g& utdver vad
som dr nddvandigt med hénsyn till det &ndamal som foranlett
den eller utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen.

Grundprincipen att domstolsférhandlingar ska vara offent-
liga aterfinns éven i artikel 6 i den Europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen). Enligt artikeln har
var och en, nér det géller provning av personens civila réttig-
heter och skyldigheter eller en anklagelse mot denne for brott,
ratt till en opartisk och offentlig rattegdng. Réttegdngen far
dock, enligt samma artikel, 4ga rum inom stingda dorrar med
hénsyn till vissa sérskilt uppraknade intressen.

Varje medborgare &ar vidare, enligt 2 kap. 6 § regerings-
formen, gentemot det allménna tillférsikrad skydd mot pé-
tvingat kroppsligt ingrepp samt bl.a. kroppsvisitation, husrann-
sakan och liknande intrdng. Kroppsvisitation avser under-
sOkning av en persons klidder och av foremél som denne har
med sig, t.ex. en viska. Uttrycket husrannsakan innefattar varje
undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstille, t.ex. en
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last véska, som foretas av en myndighet oavsett syftet med
undersdkningen. Aven detta skydd fir begrinsas genom lag —
eller i vissa fall efter bemyndigande i lag — och de principer
som anges i 2 kap. 12 § regeringsformen géller ocksé betraff-
ande sddana begransningar.

Reglerna om sékerhetskontroll i domstol innebér att dom-
stolen som villkor for allménhetens tilltrdde till en forhandling i
vissa fall ges ritt att besluta att kroppsvisitation och under-
sOkning av viskor m.m. ska genomforas. I samband med att
lagen (1981:1064) om sidkerhetskontroll vid domstolsfor-
handlingar infordes, uttalade savil departementschefen (prop.
1980/81:114 s. 8 ff.) som Konstitutionsutskottet (yttrande KU
1981/82:2 y s. 2) och Justitieutskottet (bet. JuU 1981/82:7 s. 7)
att forslaget innebar inskrinkningar i de grundlagsskyddade
rattigheter som foreskrivs i 2 kap. 6 § och 11 § andra stycket
regeringsformen. Béda utskotten delade dock departements-
chefens beddmning att den foreslagna lagstiftningen holl sig
inom ramen for de réttighetsbegrinsningar som framgar av
2 kap. 12 § regeringsformen.

Nér allmén sékerhetskontroll inférdes bedémde regeringen
att sddan sidkerhetskontroll, bl.a. for att vara forenlig med
regeringsformen, maste forutsitta att ndgon form av konkret
sdkerhetsrisk kan identifieras (prop. 2000/01:32 s. 40). Rege-
ringen konstaterade dock att troskeln inte skulle séttas for hogt
och att det borde vara tillrickligt att det finns anledning att
befara att ett allvarligt brott av det slag som anges i sékerhets-
kontrollagen kan komma att begds i domstolens lokaler.
Regeringen slog slutligen fast att det for att skapa skydd mot
helt oftrutsdgbara valdshandlingar skulle krdvas permanenta
kontroller, ndgot som varken kunde anses forenligt med grund-
lagsskyddade fri- och réttigheter eller vara direkt behdvligt for
att forstirka tilltrddesskyddet till domstolslokalerna.

Domstolsverkets utredningar

Under 2002 genomforde Domstolsverket en utredning om fram-
tida riktlinjer for Domstolsverkets sékerhetsarbete. Utredning-
ens arbete och slutsatser presenterades i rapporten Framtida
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riktlinjer for sdkerhetsarbete i domstolsvdsendet (DV-rapport
2002:6).

Inom ramen for utredningen genomfordes en enkétunder-
sokning som riktade sig till anstéllda vid de allménna dom-
stolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna, med undan-
tag for Hogsta domstolen och Regeringsritten. I enkétunder-
sokningen kom fram bl.a. att 48 procent av de allménna
domstolarna ansag att sikerhetskontrollagen var fullt tillrdcklig,
savitt avsag mojligheterna att besluta om sédkerhetskontroll,
medan 51 procent ansdg att mojligheterna till kontroll borde
vidgas sa att det inte skulle krévas en konkret sdkerhetsrisk vid
allmén sdkerhetskontroll. Av de allméinna forvaltningsdom-
stolarna ansag 70 procent att lagen var fullt tillrdcklig och 22
procent att mojligheterna till kontroll skulle vidgas. Av enkdt-
undersdkningen framgick ocksé att 79 procent av de allmidnna
domstolarna och 93 procent av de allméinna forvaltnings-
domstolarna inte anség det onskvirt med en standig sdkerhets-
kontroll vid inpassering till domstolen. I rapporten kon-
staterades dock ocksé att det i aklagarmyndighetens rapport
Aklagarnas sikerhet i domstol, januari 2002, framgitt att
aklagarna ville infora en inpasseringskontroll till domstolarna
vid alla brottmalsférhandlingar.

I regleringsbrevet for 2007 gav regeringen Domstolsverket i
uppdrag att utvirdera de dndringar i sédkerhetskontrollagen som
tradde i kraft den 1 juli 2001. I uppdraget ingick bl.a. att géra en
beddmning av utvecklingen av sdkerhetsrisker och hot mot
domstolarna samt dvervdga om den nya regleringen var &nda-
malsenligt utformad.

Domstolsverkets arbete och slutsatser redovisades 1 rapport-
en Allmin sdkerhetskontroll i domstol - en utvirdering (DV-
rapport 2007:1). For att f& fram underlag till utvérderingen
genomforde Domstolsverket tva enkéter. Den ena enkéten om-
fattade de domstolar som hade genomfort allmén sidkerhets-
kontroll under 2005 och 2006. Den andra enkdten omfattade
Ovriga allménna domstolar.

I rapporten ldmnade Domstolsverket inte ndgra forslag till
fordndringar av de nuvarande reglerna. Detta motiverades fram-
for allt med att domstolarna, p.g.a. den korta tid som lag-
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andringarna varit i kraft, hade begrénsade erfarenheter av de
genomforda fordndringarna. Det underlag som kommit fram
genom enkéterna ansag Domstolsverket inte heller vara till-
rackligt for att foresla nigra lagéindringar. I rapporten angavs
dock att vissa fragor borde Gvervigas vidare. Detta gillde
kraven for att besluta om sékerhetskontroll, grdnsdragningen
mellan sérskild och allmén sidkerhetskontroll, undantag for vissa
personkategorier att genomgé sidkerhetskontroll samt vilken
domstol som ska fatta beslut om allmin sédkerhetskontroll i
vissa fall.

I en komplettering till rapporten i mars 2008 konstaterade
Domstolsverket bl.a. att det frin domstolarna nu fanns ett sam-
lat uttalat 6nskemal om att skapa mdjligheter att kunna genom-
fora sdkerhetskontroll utan att det finns en hotbild mot en
forhandling eller mot domstolen. Denna bedémning fran Dom-
stolsverket grundade sig pa mdten mellan representanter fran
Domstolsverket och samtliga domstolschefer inom Sveriges
Domstolar. Mot denna bakgrund angavs att Domstolsverket
stiller sig bakom att frdgan om mojligheten att besluta om
sdkerhetskontroll utan foreliggande hotbild utreds.

Sédkerhetskontroll i vissa andra sammanhang

Enligt 2 kap. 4 § riksdagsordningen &r ett sammantrade i riks-
dagens kammare som huvudregel offentligt. Riksdagen har
sedan 1988 mojlighet att anordna sékerhetskontroll. Enligt 1 §
lagen (1988:144) om sdkerhetskontroll i riksdagens lokaler far
sikerhetskontroll genomforas i syfte att forebygga att det i riks-
dagens lokaler fordvas brott som innebédr en allvarlig fara for
nagons liv, hélsa eller frihet eller for omfattande forstdrelse av
egendom. Enligt 2 § i samma lag ska beslut om sékerhets-
kontroll fattas av talmannen och avse visst tillfille eller viss tid.

Tidigare fick ett beslut om sékerhetskontroll i riksdagen avse
hogst en ménad vid varje tillfélle. [ samband med att detta krav
togs bort 1999 uttalade Konstitutionsutskottet bl.a. att det
framstar som uppenbart att det vid kammar- och
utskottssammantriden finns behov av atgérder for att garantera
sdkerheten, dven om det inte foreligger ndgot annat konkret hot
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om valdshandlingar eller andra omsténdigheter som innebér risk
for allvarliga brott &n att delar av landets politiska ledning finns
samlad i lokalerna. Utskottet patalade vidare att kontroller som
genomfors med metalldetektorbage eller handdetektor bland
allménheten numera inte torde uppfattas som sérskilt integritets-
krankande och inte heller upplevas som ett hinder mot att
besoka lokalerna. Behovet av sdkerhet for riksdagens ledning,
den politiska ledningen och andra som vistas i lokalerna méste,
enligt utskottet, anses tillgodose dndamal som ar godtagbara i
ett demokratiskt samhaélle (bet. 1998/99:KU7 s. 10).

Bestammelser om sékerhetskontroll finns dven i lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd.

Den 29 april 2008 beslutade regeringen att lata en sérskild
utredare utreda i vilken utstrdckning det behovs sékerhetsframj-
ande atgdrder i samband med offentliga sammantriden i
kommuner och landsting (dir. 2008:51). Om utredaren bedémer
att det finns ett sddant behov ska utredaren ldmna forslag som
gor det mojligt att forstdrka sikerheten vid sddana samman-
traden. I forsta hand ska utredaren Overviga att ldmna forslag
till lagstiftning som gor det mdjligt att genomfora sékerhets-
kontroller i form av kroppsvisitation. Utredaren ska redovisa sitt
uppdrag senast den 31 januari 2009.

Behovet av en utredning

Besokare i domstolarna har rétt att stdlla krav pa att sdkerheten i
domstolarna &r hog. Att domstolarna har en hog sdkerhet ar
dessutom viktigt for att sikerstdlla en god arbetsmiljo for dem
som arbetar i domstolarna. Pa grund av det allt hardare sam-
hillsklimatet kan det ifragaséttas om sékerheten i domstolarna
ar tillracklig.

Det ar viktigt att domstolarna forblir 6ppna for alla och att
de grundlagsskyddade principerna om informationsfrihet och
forhandlingsoffentlighet upprétthalls. For att genom lagstiftning
utoka mojligheterna att genomfora sékerhetskontroll i domstol
kravs att det finns ett behov av detta och att en sddan foérédndring
ar forenlig med regeringsformens och Europakonventionens
regler om informationsfrihet och offentlighet samt regerings-
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formens skydd mot kroppsvisitation m.m. Det kan dock ifraga-
sittas om sédkerhetskontroll numera upplevs som ett sdrskilt
kannbart ingrepp i den personliga integriteten med hansyn till
att sadana kontroller dr vanligt forekommande i andra samman-
hang, t.ex. pa flygplatser.

De undersokningar och utredningar som Domstolsverket
genomfort sedan sékerhetskontrollagen dndrades 2001 ger inte
nagon entydig bild av det aktuella behovet av att dndra forut-
sattningarna for att besluta om sékerhetskontroll i domstol. Det
saknas saledes tillrackligt underlag for att bedoma utvecklingen
av sidkerhetsriskerna i och hoten mot domstolarna. Det har
visserligen genomforts undersdkningar om domstolarnas och de
domstolsanstélldas uppfattning om sékerheten i domstol. Nar
det giller 6vriga besokare i domstolarna — sdsom parter, ombud,
vittnen och &hdrare — saknas ddremot tillrdckligt aktuellt under-
lag om erfarenheterna av och synen pé sdkerhetssituationen i
domstolarna. Det saknas &ven en samlad bild dver hur sam-
verkan fungerar mellan de berérda myndigheterna — framst
polisen, Aklagarmyndigheten, Kriminalvirden och domstolarna
— nér det géller sékerheten i domstolarna. For att kunna prova
behovet av dndrade regler om sékerhetskontroll i domstol krivs
dérfor ytterligare utredning.

Uppdraget

En sérskild utredare ska overviga om mojligheterna att besluta
om sikerhetskontroll i domstol ar tillrickliga. For att skapa
underlag for dessa Overvdganden ska utredaren kartligga séker-
hetsriskerna i och hoten mot domstolarna. Utredaren ska i detta
sammanhang, férutom att undersdoka hur domstolarna och de
domstolsanstéllda ser p& saken, ta reda pa hur ovriga aktorer
och besokare i domstolarna upplever sikerhetssituationen dér. I
samband med detta ska utredaren undersoka i vilken mén
anvéndandet av videokonferens bidragit till att hoja sdkerheten
vid forhandlingar och hur berérda aktorer upplevt forhandlingar
dér sddan teknik anvénts fran sdkerhetssynpunkt. Vidare ska
utredaren klargdra i vilken omfattning de berérda myndig-
heterna — frimst polisen, Aklagarmyndigheten, Kriminalvarden
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och domstolarna — samverkar nér det géller sékerheten i dom-
stolarna och hur denna samverkan fungerar.

Om utredaren beddmer att det finns ett behov av att utdka
mdjligheterna att besluta om sékerhetskontroll i domstol ska
utredaren ldmna forslag till de lagdndringar som krévs.
Utredaren ska dirvid beakta bestimmelserna i regeringsformen
och Europakonventionen om informationsfrihet, forhandlings-
offentlighet i domstol och skyddet mot kroppsvisitation och
husrannsakan.

Utredaren ska dven Overvdga om griansdragningen mellan
allmén och sérskild sékerhetskontroll 4r dndamalsenlig och om
det i lagen bor finnas endast en typ av sdkerhetskontroll, dir
den beslutande domstolen i s& fall ges en storre frihet att
bestimma omfattningen av denna kontroll. Utredaren ska vidare
Overvidga om undantaget for vissa personkategorier att genomga
sdkerhetskontroll generellt ska avse advokater och tolkar.
Utredaren ska slutligen prova om det finns anledning att
fortydliga reglerna om vilken domstol som ska fatta beslut om
allmén sékerhetskontroll i fall d en forhandling ska hallas i en
annan domstols lokaler.

Om utredaren lamnar forslag med ekonomiska konsekvenser
ska dessa redovisas. Om forslagen kan forvéntas leda till
kostnadsokningar for det allmdnna, ska utredaren foresla hur
dessa ska finansieras.

Utredaren ska samrdda med de myndigheter och
organisationer som ar berdrda av utredningsuppdraget.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2009.

(Justitiedepartementet)



