Kommittédirektiv

Tilldggsdirektiv till Utredningen om Dir.
expropriationsersittning (Ju 2005:17) 2007:89

Beslut vid regeringssammantriade den 28 juni 2007

Sammanfattning

Uppdraget att se Over erséttningsbestimmelserna i expropria-
tionslagen (1972:719) preciseras.

Utredaren skall analysera hur de ersédttningar som faststélls
vid olika slag av ianspraktaganden forhaller sig till marknads-
virdet pa egendomen. Utredaren skall vidare analysera orsaker-
na till vissa slag av skillnader i ersittningsnivaer som har redo-
visats i utredarens delbetdnkande. P& grundval av analysen skall
utredaren ta stdllning till om det finns anledning att &ndra
ersittningsreglerna.

Utredaren skall belysa hur influensregeln (4 kap. 2 § exprop-
riationslagen) tillimpas och utifran undersékningen ta stéllning
till om den utgdr en rimlig avviagning mellan de skilda slag av
intressen som gor sig géllande eller om den bor dndras eller
upphévas. I det sammanhanget skall utredaren ockséa analysera
och ta stillning till principen om s.k. toleransavdrag pa exprop-
riationsrdttens omrade. Utredaren skall vidare belysa tillamp-
ningen av presumtionsregeln (4 kap. 3 § expropriationslagen)
och 6vervdga om regeln bor éndras eller upphévas.

Utredaren skall vidare dvervédga om det bor ske ndgon form
av vinstfordelning mellan den exproprierande och den vars
egendom tas i ansprak. En annan fraga som utredaren skall
Oovervdga dr om ersdttning skall kunna Ildmnas for det
individuella virde som en fastighet kan ha for sin dgare.



Utredaren skall ocksa se ver vissa fragor som giller bevis-
bordan i mal angaende erséttning enligt expropriationslagens
ersittningsregler.

Slutligen skall utredaren Gvervdga om det vid lantmiteri-
forrdttningar dir mark eller réttigheter tvangsvis tas i ansprak
skall finnas en mojlighet att i vissa fall forplikta sokanden att
ersitta sakdgare, vars mark eller rittigheter tas i ansprak, for
egna kostnader vid forrittningen. En utgangspunkt for over-
vdgandena skall vara att forréttningsforfarandets natur —
déribland lantméterimyndighetens officialprévning — inte far
urholkas.

Om utredaren finner att reglerna bor éndras, skall forslag till
forfattningséndringar ldmnas.

Tiden for slutredovisning av uppdraget flyttas fram till den
30 april 2008.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 20 december 2005 direktiv till en sér-
skild utredare med uppdrag att se Gver ersittningsbestimmel-
serna i expropriationslagen (dir. 2005:147). Utredningen har
antagit namnet Utredningen om expropriationsersittning (Ju
2005:17). Huvuduppgiften for utredaren &r att ta stillning till
om ersittningsreglerna i 4 kap. expropriationslagen leder till
rimliga resultat for berdrda parter vid olika slag av exprop-
riationsforetag.

Utredaren har i delbetdnkandet Hur tillimpas expropriations-
lagens erséttningsbestimmelser? (SOU 2007:29) redovisat en
undersokning av hur erséttningsbestimmelserna i exprop-
riationslagen tillaimpas.

Uppdraget skall enligt direktiven slutredovisas senast den
31 juli 2007.

Uppdraget

Utover de fragor som anges i de tidigare beslutade direktiven
skall utredaren se 6ver de frdgor som anges nedan. Om &ver-
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synen ger vid handen att det finns behov av #ndringar i
expropriationslagens ersittningsregler skall utredaren ldagga
fram forslag till sddana. Utredaren skall dven uppmiarksamma
om eventuellt foreslagna &ndringar i expropriationslagens er-
sittningsregler bor foranleda dndringar i de forfattningar som
hanvisar till dessa bestimmelser och foresld behovliga dnd-
ringar.

Utredaren skall berikna de ekonomiska konsekvenser som
eventuella forslag far for fastighetsdgare, exproprierande, kon-
sumenter och andra berérda parter samt belysa vilka konsek-
venser som de kan fa for investeringar i olika slag av infrastruk-
turer och i industriverksamheter.

Utgangspunkter for uppdraget

Aganderitten 4r en av grundpelarna i rittsordningen. Den en-
skilda dganderitten &r skyddad i bade grundlag och internatio-
nella konventioner.

Enligt regeringsformen 4r varje medborgares egendom
tryggad genom att ingen kan tvingas avsta fran sin egendom till
det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
annat sadant forfogande utom nir det krivs for att tillgodose
angeldgna allminna intressen. Vidare stadgas att den som
tvingas att avsta sin egendom genom expropriation eller annat
sadant forfogande skall vara tillférsikrad ersdttning for for-
lusten. Erséttningen skall bestimmas enligt grunder som anges i
lag (se 2 kap. 18 § regeringsformen).

Som anges i de ursprungliga direktiven skall utredaren beak-
ta bl.a. intresset av skydd for dganderitten. Utgangspunkten ar
att skyddet for enskild dganderitt skall vara starkt. Utredaren
skall vidare beakta intresset av att ersittning vid tvangs-
forfoganden faststills pa ett sdtt som bade dr och uppfattas som
rattssakert.

Slutligen skall utredaren beakta intresset av att reglerna &r
enkla att forstd och att tillimpa. En utgangspunkt skall vara att
regelverket skall vara dgnat att leda till férutsédgbara resultat och
ddrmed underlitta samforstandslosningar.
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Ersdttning enligt nuvarande regler

Enligt expropriationslagen ldmnas ersdttning i form av 1dse-
skilling, intrangsersittning och ersittning for &vrig skada.
Loseskilling 1amnas vid expropriation av en hel fastighet och
skall motsvara fastighetens marknadsvérde. Intrangserséttning
lamnas vid expropriation av en del av en fastighet och skall
motsvara den minskning av fastighetens marknadsvidrde som
uppkommer genom expropriationen (se 4 kap. 1 § exprop-
riationslagen).

Utredningen har undersokt bl.a. om det foreligger nagra
skillnader i ersdttningsnivaerna mellan, & ena sidan, sddana
ianspréktaganden av mark som har skett genom beslut av myn-
dighet eller domstol och, & andra sidan, sddana iansprak-
taganden av mark som hade kunnat &stadkommas genom
tvangsforfogande men som #ndd har skett genom avtal.
Undersokningen visar att de erséttningsbelopp som har fast-
stéllts av myndighet eller domstol i allménhet har legat pa en
lagre niva eller, i vissa fall, en betydligt ldgre niva &dn de
ersittningsbelopp som har bestdmts genom avtal. Enligt
undersokningen beror skillnaderna pa flera faktorer, bl.a. pa att
de exproprierande dr bendgna att betala mera for att undvika
den tidsutdrdkt som ett tvangsforfarande innebdr. Andra fak-
torer som har betydelse dr intresset av att vinna affarsméssiga
fordelar och att undvika negativ publicitet (se SOU 2007:29
s. 122 f. och 139).

Utredningens kartldggning visar vidare att det i vissa fall har
funnits mycket stora skillnader i fraiga om de ersittningsbelopp
som vid olika tillfdllen har faststdlls av domstol i samband med
att arrenderétter avseende utrymmen fo6r mobiltelefonmaster har
foréndrats till ledningsrétter. Vissa av de erséttningsbelopp som
har faststdllts far dessutom anses ha varit mycket sma i
jamforelse med de arrendeavgifter som har tagits ut for
utrymmena (se SOU 2007:29 s. 101 och 102 samt 142).

Utredningens kartldggning ger anledning att ifrdgasétta om
dagens regler faktiskt uppnar sitt syfte, ndmligen att ersétta
marknadsvérdet pa egendom som tas i ansprak eller, om en del
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av egendomen tas i ansprdk, minskningen av egendomens
marknadsvérde.

Utredaren skall dérfor analysera hur de ersdttningar som
faststills av domstol eller myndighet vid olika slag av tvéngs-
forfoganden av egendom forhaller sig till marknadsvérdet pa
egendomen, dvs. det pris som egendomen skulle ha betingat vid
en frivillig overlatelse p4 marknaden. En motsvarande analys
skall goras nér det géller hur erséttningen vid tvangsférfogan-
den av del av egendomen forhéller sig till minskningen av
marknadsvérdet pd egendomen, dvs. minskningen av det pris
som egendomen skulle ha betingat vid en frivillig verlatelse pa
marknaden. Utredaren skall vidare analysera orsakerna till de i
kartlaggningen ndmnda skillnaderna. Utredaren skall dven
studera och gora jimforelse med storleken av de arrendeavgifter
som har bestdmts av arrendenimnd. Pa grundval av analysen
skall utredaren ta stillning till om det finns anledning att andra
ersittningsreglerna och om den praxis som har utvecklats i
fraiga om vidrdering av egendom vid tvangsforfoganden ar
lamplig. Om utredaren anser att det finns skal till det, skall
behovliga forfattningsiandringar foresléas.

Utgangspunkten fér uppdraget skall vara att den erséttning
som faststills genom beslut av myndighet eller domstol i prin-
cip skall motsvara minst marknadsvérdet pa den egendom som
tas i ansprak eller minskningen av egendomens marknadsvirde,
om en del av den tas i ansprak.

Influensregeln

Det finns vissa undantag frdn regeln om att ersittningen skall
avse fastighetens marknadsvirde. Ett sddant undantag ir in-
fluensregeln (se 4 kap. 2 § expropriationslagen).

Influensregeln innebdr att om det foretag for vars genom-
forande en fastighet exproprieras medfort inverkan av nagon be-
tydelse pa fastighetens marknadsvérde, skall 16seskillingen be-
stimmas pa grundval av det marknadsvérde fastigheten skulle
ha haft om sidan inverkan inte hade forekommit. Denna
ersittningsprincip skall dock tillimpas endast i den man det dr
skiligt med hénsyn till forhallandena i orten eller till den
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allménna forekomsten av likartad inverkan under jamforliga
forhéllanden.

Influensregeln kan medféra att fastighetsdgaren far hogre
eller lagre ersdttning dn vad som motsvarar den marknadsvérde-
minskning som hans eller hennes fastighet drabbats av genom
sjdlva expropriationen. Har expropriationsforetaget okat fastig-
hetens virde — sasom kan bli fallet om syftet med expropria-
tionen #r att ge utrymme for ett kopcentrum — kan fastighets-
dgaren tvingas acceptera att inte fi erséttning for den del av
denna viardeokning som beror pa expropriationsféretaget. Har
expropriationsforetaget i stillet minskat fastighetens virde —
sasom kan bli fallet ndr mark tas i ansprék for ett motorvags-
bygge — kan fastighetsigaren fa ersdttning ocksa foér denna
viardeminskning. | det senare fallet berdknas loseskillingen sa
att man forst faststidller det marknadsvirde som fastigheten
skulle ha haft om expropriationsforetaget inte medfort ndgon
inverkan pé fastighetens virde. Direfter berdknas fastighetens
marknadsvirde med beaktande av expropriationsféretagets in-
verkan. Skillnaden mellan de erhallna virdena ersétts dock, som
ovan namnts, endast i den man det dr skiligt med héansyn till
forhéallandena pa orten eller till den allménna férekomsten av
likartad inverkan under jamfo6rliga forhéllanden (de s.k. orts-
och allménvanlighetsrekvisiten). I praxis gors ett s.k. tolerans-
avdrag fran den berdknade ersittningen. Avdraget 4r avsett att
skapa rittvisa mellan & ena sidan erséttningsberittigade
fastighetsdgare for vilka foretaget medfort inverkan pa fastig-
hetens marknadsvirde som inte skéligen bor talas och & andra
sidan icke ersdttningsberittigade fastighetsdgare vilkas fastig-
heter visserligen paverkats viardeméassigt av foretaget men en-
dast i sa ringa omfattning att inverkan skiligen bor talas (se
NJA 2003 s. 619).

Det finns skél som talar for att den inverkan pa en fastighets
marknadsvirde — i savil h6éjande som sinkande riktning — som
ett expropriationsforetag ger upphov till, bor paverka erstt-
ningens storlek. Samtidigt har influensregeln kritiserats. Bland
annat har det hdvdats att det inte dr rittvist att den vars fastighet
ar foremal for expropriation inte alltid far behalla den 6kning av
marknadsvérdet pé fastigheten som expropriationsforetaget har
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medfort medan andra fastighetsédgare i orten vars fastigheter inte
dr foremal for expropriationen far behalla hela dkningen. Det
har ocksd hidvdats att den praxis om toleransavdrag som
utbildats, dvs. vad fastighetsdgaren skiligen bor tala utan
ersittning, inte dr rimlig och utgér ett ingrepp i den enskilda
dganderitten.

Mot denna bakgrund skall utredaren belysa influensregelns
betydelse savil i sddana fall av markatkomst dir den direkt
aberopas och tillimpas som i sddana fall dir den kan antas ha
en indirekt inverkan pa markviarden och erséttningsnivéer.

Utredaren skall sdrskilt belysa hur orts- och allménvanlig-
hetsrekvisiten tillimpas och vilka effekter som de har medfort.
Utredaren skall vidare belysa den praxis om toleransavdrag som
har utbildats och vilka effekter som den har medfort.

Utredaren skall utifran den gjorda undersokningen ta still-
ning till om influensregeln och den praxis som har utvecklats i
anslutning till denna kan anses utgéra en rimlig avvigning
mellan de skilda slag av intressen som gor sig géllande och om
regeln bor dndras eller upphévas.

Presumtionsregeln

Ett annat undantag fran principen om att ersittningen skall avse
fastighetens marknadsvérde dr presumtionsregeln.

Presumtionsregeln innebir att sddan okning av fastighetens
marknadsvirde som dr av ndgon betydelse och som har dgt rum
under tiden fran dagen tio ar fére expropriationsansékan, dock
hogst femton ar fore talans vidckande vid domstol, som regel
skall riknas #dgaren till godo endast i den man det blir utrett att
viardedkningen beror pa annat #n forvidntningar om &ndring i
markens tillatna anvéndningssétt. Forvantningsvarden” ersétts
alltsa inte och det 4r markdgaren som har bevisbordan for att en
konstaterad vardeokning inte utgérs av forvéntningsvirden (se
4 kap. 3 § expropriationslagen).

En av orsakerna till att presumtionsregeln infordes var att
stat och kommun skulle slippa att betala erséittning for sadan
viardedkning som de sjdlva hade gett upphov till (se prop.
1971:122 5. 165-170). Regeln ér tillamplig savél vid exprop-
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riation ddr forvérvaren dr det allmidnna som vid expropriation
dar forvirvaren ér ett enskilt subjekt.

Regeln har under lang tid varit féremal for debatt. Bland
annat har det hdvdats att den innebér en alltfor langtgaende in-
skrinkning i den enskilda dganderitten. Det har vidare hdvdats
att regeln &r orittvis. Markégare, vars fastigheter exproprieras,
maste ju vidkdnnas avridkning foér férviantningsvirden, trots att
andra fastighetsdgare i samma omrade kan tillgodogora sig
motsvarande virden. Det forhallandet att verksamhet som
tidigare har bedrivits av det allminna i 6kad utstrackning har
kommit att bedrivas av privatrittsliga organ har ocksé fram-
hallits som ett skil for att dndra eller upphiva regeln.

De forvintningsvirden som markégaren till f6ljd av presum-
tionsregeln inte kan fa ersdttning for torde som regel vara
saddana som beror pa expropriationsforetaget. Presumtionsregeln
dr emellertid utformad sa att markdgaren normalt inte heller far
ersittning fér sddana forviantningsviarden som beror pa for-
hallanden eller atgidrder utan samband med expropriations-
foretaget. Ett exempel &r att markdgaren genom en exprop-
riation for titbebyggelse forhindras att tillgodogéra sig virdet
av en nyligen upptidckt grusfyndighet. Detta forhéllande har
kritiserats (jfr SOU 1996:45 s. 92 och 93).

Kritik har dven riktats mot det forhéllandet att det &r
markégaren som har bevisbordan i fraga om vérdedkningens
orsak trots att det 4r den exproprierande som atnjuter de
positiva effekterna av presumtionsregeln. Nir regeln infoérdes
hade Lagradet vissa betdnkligheter mot att bevisbordan for
orsaken till vérdedkning lades p& markdgaren (se prop.
1971:122 s. 255-261). Regeln har dérefter i olika sammanhang
ifrdgasatts och det har foreslagits att bevisbordan skall flyttas
over pa den exproprierande (se SOU 1996:45 s. 89-96).

Mot denna bakgrund skall utredaren belysa presumtions-
regelns betydelse savil i sadana fall av markatkomst dir den
direkt aberopas och tillimpas som i sddana fall d& den kan antas
ha en indirekt inverkan p& markvirden och erséttningsnivéer.

Utredaren skall utifran den gjorda undersokningen ta stll-
ning till om presumtionsregeln kan anses utgéra en rimlig
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avvigning mellan de skilda slag av intressen som gor sig
gillande och 6verviga om regeln bor dndras eller upphéivas.

Om utredaren kommer fram till att presumtionsregeln inte
bor upphévas, skall det lamnas forslag som innebédr att en
markdgare far ritt till ersdttning for sddana forvintningsvérden
som beror pa forhallanden eller atgdrder utan samband med
expropriationsforetaget.

Under forutséttning att utredaren inte kommer fram till att
presumtionsregeln skall upphévas, skall de bevisbordefragor
som regeln aktualiserar belysas. Utredaren skall da ocksa
Overvidga om principen om att markdgaren skall visa att
konstaterad markvirdestegring beror pa annat #n forvént-
ningsvirden utgdr en rimlig och rittssiker avvigning mellan
markégarens och den exproprierandes intressen.

Utredaren skall i sitt arbete beakta det forslag som ldmnades
av Markersittningsutredningen (SOU 1996:45) och remissvaren
over betdnkandet.

Vinstfordelning m.m.

Ersittningsreglerna i expropriationslagen bygger pa en skade-
princip; ersittningen skall motsvara den ekonomiska skada som
den som dr foremal for expropriation lider sa att han eller hon
har samma férmogenhetsstéllning efter expropriationen som om
denna inte hade dgt rum. I andra forfattningar finns det bestdm-
melser om ersdttning som bygger pa andra principer. Bland
annat finns det i fastighetsbildningslagen (1970:988) bestim-
melser om erséttning vid vissa slag av fastighetsregleringar som
bygger pa en vinstfordelningsprincip (se 5 kap. 10 a § tredje
stycket fastighetsbildningslagen). Bakgrunden till vinstfordel-
ningsreglerna #r att syftet med en fastighetsreglering 4r att
forbattra de berdrda fastigheterna. En fastighetsreglering skall
alltsa leda till att det uppkommer en nytta. Eftersom fastighets-
dgarna biar huvudansvaret for verksamheten har det ansetts
naturligt att fastighetsdgarna ocksa skall dela pa reglerings-
vinsten (se prop. 1991/92:127 s. 39-45).

Som framgér av utredningens kartliggning har det sedan ex-
propriationslagens tillkomst skett forskjutningar i fraga om
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anvindningen av expropriationsinstitutet. I bérjan av 1970-talet
genomfordes de flesta tvangsforfoganden av offentliga aktorer
som drev sin verksamhet utan vinstintresse. Reglerna har under
de senaste aren allt oftare anvints vid forvarv dér forvirvaren ar
en privat aktdr som driver sin verksamhet i vinstsyfte (se SOU
2007:29 s. 95-97 samt 137 och 138). Det okade inslaget av
privat vinstintresse har lett till att det har ifragasatts om det inte
dven 1 expropriationslagen bor inforas regler om vinstfor-
delning.

Utredaren skall mot denna bakgrund overviga om det dr
mojligt och lampligt att i expropriationslagen infora regler om
nagon form av vinstfordelning mellan den exproprierande och
den vars egendom tas i ansprak. Utredaren skall hirvid ana-
lysera vilka for- och nackdelar som en vinstfordelningsprincip
har fér markdgare och exproprierande samt vilka effekter som
en sddan princip kan f4 for utbyggnaden av olika slag av
infrastruktur och f6r samhallsekonomin. Utredaren skall vidare
analysera vilka mojligheter som finns att inom ramen for olika
slag av ersdttningsidrenden rdkna fram en faktisk eller schabloni-
serad vinst av tvangsférfogandet och att bestimma om vinstens
fordelning mellan dem som berors av forfogandet. Pa grundval
av denna analys skall utredaren ta stillning till om och, i sa fall,
i vilken utstriackning vinstférdelning bor kunna komma i fraga
vid de olika slag av tvangsfoérfoganden dér expropriationslagens
ersittningsregler i dag tillampas.

En annan frdga som har diskuterats &r om det bor finnas en
ratt till ersdttning for det individuella virde som egendom kan
ha for dgaren i den man detta virde Gverstiger egendomens
marknadsviarde. Med individuellt viarde avses det lagsta pris
som #dgaren #r beredd att acceptera for att avyttra egendomen
(se Thomas Karlbros artikel Legitimitetsfragor vid tvangsfor-
virv av mark och rittigheter, SOU 2004:7 s. 265 f.).

Utredaren skall darfor beskriva hur ett ersdttningssystem for
individuellt varde som egendom kan ha for dgaren — schablon-
missigt berdknat eller berdknat pa annat sétt — l[ampligen skulle
kunna utformas. Utredaren skall analysera vilka for- och
nackdelar som en ritt till ersdttning for individuellt virde har
for markdgare och exproprierande samt vilka effekter som en
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sadan ritt till erséttning kan fa for utbyggnaden av olika slag av
infrastruktur och for samhillsekonomin. Utredaren skall mot
bakgrund av den gjorda beskrivningen och analysen Gverviga
om det bor inforas en ritt till erséittning for det individuella
virde som egendom kan ha for dgaren i den man detta virde
overstiger egendomens marknadsvirde. Om utredaren kommer
fram till att en sadan ratt till ersdttning bor inféras, skall
lampliga erséttningsnivaer for detta slag av erséttning anges.

Bevisbordan i expropriationsmal

Fragan om bevisbordan inom expropriationsritten behandlades
vid 1949 ars reform av expropriationslagstiftningen. Lagradet
anforde da att om det verkliga virdet inte kan faststillas exakt
eller om osdkerhet rdder om detta borde bevisbordan dvila den
exproprierande (se NJA II 1950 s. 232-233).

I samband med att den nuvarande expropriationslagen
inférdes konstaterade departementschefen att domstolarna i
skadestandsrittsliga mal inte ldngre stdllde upp krav pa full
bevisning for skadans storlek foér att doma ut ett visst ersitt-
ningsbelopp utan i stédllet bestimde skadan efter en skilighets-
uppskattning med stéd av bestammelsen i 35 kap. 5 § ritte-
gangsbalken. Departementschefen ansag att samma bevisregler
borde tillimpas i expropriationsmél. Han framholl att svérig-
heterna fér markdgaren att fa fram material inte borde over-
drivas, sdrskilt som denne i princip inte behover betala utred-
ningskostnaderna i forsta instans och under vissa omstindig-
heter inte heller i hogre rétt (se prop. 1971:122 s. 167-170).

Frdgan om placeringen av bevisbordan och hur stark bevis-
ning som beh6vs har mycket stor betydelse i mal dér expropria-
tionslagens ersdttningsregler tillimpas, eftersom det inte séllan
foreligger stor osdkerhet vid véirdering av egendom. Utredaren
skall dérfor belysa hur bevisbérdan fordelas och vilka krav pa
bevisningens styrka som stdlls i sddana mal i nuvarande
rattstillimpning. Utredaren skall belysa vilka effekter som de
tillampade principerna far. Utifran den gjorda undersdkningen
skall utredaren ta stéllning till om principerna ar lampliga med
hinsyn till expropriationsforfarandets natur.
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Utredaren skall vid sina 6verviganden beakta de bevisborde-
regler som géller i skadestdndsmal och, om det foreslas att det
skall gilla sdrskilda regler for mal om erséttning enligt exprop-
riationslagen, sdrskilt 6vervdga vilka konsekvenser som det
medfor, t.ex. for den allménna réttstillimpningen.

Den s.k. presumtionsregeln (4 kap. 3 § expropriationslagen)
innebér ett avsteg fran de bevisborderegler som normalt géller i
tvistemal. I anslutning till 6versynen av presumtionsregeln skall
de bevisbordefragor som den regeln ger upphov till ses 6ver (se
ovan).

Ersdittning for kostnader vid lantmditeriforrdittning

Vid forréttningar hos en lantméterimyndighet, t.ex. forrattningar
enligt ledningsrittslagen (1973:1144), har sakégarna inte ritt till
ersittning for egna kostnader. En fastighetsdgare vars mark tas i
ansprak med t.ex. ledningsritt har sdlunda varken ritt till ersétt-
ning for kostnader fér ombud eller bitrdde, for egen utredning
eller for resa eller uppehille med anledning av instéllelse vid
sammantride vid lantméiterimyndigheten.

Nér fragor om ianspraktagande av mark eller rittigheter
provas genom ett rittegdngsforfarande dr utgangspunkten att
sakdgare, som avstar mark eller rittighet, har ritt till erséttning
av motparten for sina egna kostnader. I t.ex. expropriationsmal,
som provas i forsta instans av fastighetsdomstol, har sakégare
som avstar mark eller rittigheter — oavsett utgangen i malet —
rétt till ersdttning for kostnader for bl.a. ombud eller bitrdde och
for egen utredning.

Skillnaderna i sakdgares ritt till ersdttning for kostnader har
motiverats av att forfarandena skiljer sig at. Forrattningsfor-
farandet priglas av lantméterimyndighetens skyldighet till offi-
cialprévning. Lantméterimyndigheten skall sdlunda aktivt verka
for drendets utredning. Till myndighetens uppgifter hor dven att
bista sakdgare med rad och upplysningar. Vid en rittegang vilar
ddremot ansvaret for processforingen och utredningen helt pa
parterna. Dessutom kan det vid en lantméteriforrattning — till
skillnad mot vad som giller vid en rittegdng — inte férekomma
forhor under sanningsforséikran eller vittnesforhor.
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Att en sakidgare vid en lantmaéteriforrédttning inte har rétt till
ersittning for egna kostnader har kritiserats. Lantbrukarnas
Riksférbund har framhallit att sakégares avsaknad av ritt till er-
sattning for egna kostnader fran rittssdkerhetssynpunkt ar en
brist som inte uppvigs av lantméterimyndighetens officialprov-
ning. Sveriges Jorddgareférbund har framfort liknande syn-
punkter (dnr Ju2007/44/L1 och Ju2007/947/L1).

Lantmiteriverket foreslog ar 1988 att en lantméteri-
myndighet i vissa fall skall kunna besluta om ersittning till sak-
dgare for kostnader for ombud eller bitrdde och for utredning.
Forslaget omfattade inlésen enligt 8 kap. fastighetsbildnings-
lagen (1970:988) och atgéirder som avser ianspraktagande av
mark eller rittighet som hade kunnat inl6sas enligt plan- och
bygglagen eller som hade kunnat tas i ansprak genom exprop-
riation eller annat sadant forfogande. Ersdttning skulle dock,
enligt forslaget, utga endast om det var befogat med hénsyn till
partsforhallandena och intrangets art (se Markatkomst och
ersittning. Forslag till dndringar i fastighetsbildningslagstift-
ningen, LMV-rapport 1988:28). Forslaget genomfoérdes inte,
bl.a. med hanvisning till att det inte var lampligt att ge for-
rattningsforfarandet annan karaktér dn det dittills hade haft (se
prop. 1991/92:127 s. 47-50). Ocksa Ledningsrittsutredningen
har sedermera forslagit att sakdgare skall ha ritt till erséttning
for egna kostnader. Ledningsrittsutredningens forslag omfattar
dock enbart forrattningar enligt ledningsrittslagen (se SOU
2004:7 s. 206-211). Utredningens forslag har inte genomforts.

Utredaren skall mot denna bakgrund &vervdga om det vid
lantméterifoérrattningar dér mark eller rittigheter tvangsvis tas i
anspréak skall finnas en mojlighet for lantméterimyndigheten att
i vissa fall, dir s& kan anses vara motiverat t.ex. med hinsyn till
forekommande obalans mellan parterna, fragans komplexitet
eller intrngets art, forplikta sékanden att ersétta sakégare, vars
mark eller réttigheter tas i ansprak, for egna kostnader vid
forrattningen.

En utgangspunkt for overvdgandena skall vara att forrétt-
ningsforfarandets natur — déribland lantméterimyndighetens
officialprévning — inte far urholkas.
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Utredaren skall i sitt arbete utgd fran Lantmiteriverkets ti-
digare forslag om ritt for sakégare till erséttning for egna kost-
nader i vissa fall (se Markétkomst och erséttning, Forslag till an-
dringar i fastighetsbildningslagstiftningen, LM V-rapport 1988:28).

Om utredaren foreslér att det skall inforas en mojlighet for
sakdgare att fa ersdttning for egna kostnader vid forrdttning,
skall utredaren sarskilt belysa vilka konsekvenser som en sadan
reglering far for forrdttningsinstitutet.

Om lantméterimyndighetens beslut 6verklagas, dr utgangs-
punkten att sakdgare som avstar mark eller réttighet har ritt att
— oavsett vem som har &verklagat och oavsett utgangen i fastig-
hetsdomstolen — fa erséttning for kostnader for ombud eller
bitrdde, for egen utredning och f6r instillelse vid domstol. Om
fastighetsdgaren har fort saken till fastighetsdomstolen utan till-
rdckliga skil, skall domstolen dock forordna att han eller hon
skall std sina kostnader. Har fastighetsdgaren uppenbarligen in-
lett rittegdngen utan saklig grund, kan det forordnas att han
eller hon &@ven skall ersétta motparten for dennes rittegéngs-
kostnader. Vid overklagande av fastighetsdomstolens beslut
géller samma erséttningsprinciper (se 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 §
och 18 kap. 2 § fastighetsbildningslagen). Om utredaren fore-
slar att det skall inféras en ratt for sakdgare till erséttning for
egna kostnader vid lantméteriforréttning, skall utredaren belysa
vilka effekter som forslaget kan antas fa for sakégares mojlighet
att fa ersdttning for kostnader vid overklagande och for
sakdgares bendgenhet att overklaga. Utgdngspunkten skall vara
att reglerna om ritt till ersdttning for kostnader vid dverkla-
gande inte skall &dndras, om det inte 4r nédvindigt med hansyn
till de forslag som ldmnas om ritt till erséttning for kostnader
vid forrittning.

Redovisning av uppdraget

Tiden for slutredovisning av uppdraget flyttas fram. Uppdraget
skall slutredovisas senast den 30 april 2008.

(Justitiedepartementet)



