Kommittédirektiv

Oversyn av vissa frdgor om skyddet for Dir.
foretagshemligheter 2007:54

Beslut vid regeringssammantrade den 19 april 2007.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall se 6ver vissa fragor om skyddet for
foretagshemligheter.

I utredarens uppdrag ingér att analysera straffbestimmelser-
na i lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter. En
sdrskild fraga som skall uppméirksammas i det sammanhanget
dr om straffansvaret bor utvidgas till att omfatta d&ven den som
obehorigen utnyttjar eller rojer en foéretagshemlighet som han
eller hon har fétt tillgang till inom ramen for sina arbetsuppgift-
er.

Utredaren skall ocksd uppmirksamma lagens skadestands-
bestimmelser. 1 den delen skall utredaren Gverviga bl.a. om
bestimmelserna om anstiélldas skadestdndsansvar skall utvidgas
till att omfatta inhyrd personal. Oversynen skall ocksd omfatta
fragan om grunderna for berdkning av skadestand pa grund av
overtradelser av lagen.

I uppdraget ingér vidare att ta stéllning till om det bor infor-
as bestdimmelser om bevissdkring i lagen. Utredaren skall dven
analysera fragor om myndigheters befattning med féretagshem-
ligheter.

Utredaren skall ldamna de forfattningsforslag som Gvervigan-
dena ger anledning till.

Uppdraget skall redovisas senast den 2 maj 2008.
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Bakgrund

Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter tradde i
kraft den 1juli 1990 (jfr prop. 1987/88:155 och bet.
1989/90:LU37). Med foretagshemlighet avses saddan informa-
tion om afférs- eller driftférhéllanden i en néringsidkares rérelse
som néringsidkaren héller hemlig och vars r6jande &r dgnat att
medfora skada for honom eller henne i konkurrenshénseende.
Lagen innehaller bestimmelser om straff fér den som olovligen
bereder sig tillgang till en foretagshemlighet eller som pa annat
sétt tar olovlig befattning med en foretagshemlighet. Andra
obehoriga angrepp pa en foretagshemlighet grundar skade-
standsskyldighet. Detta géller bade for den som missbrukar en
foretagshemlighet som har anfértrotts honom eller henne i en
affirsforbindelse och for en anstilld som missbrukar en fore-
tagshemlighet som han eller hon har fatt del av i sin anstéllning.

I slutet av 1990-talet aktualiserades fragan om en oversyn av
lagen. I fokus stod da fragan om huruvida lagen i tillrdcklig
grad moétte kunskapsforetagens speciella behov. Det diskutera-
des bla. om inte skyddet for foretagshemligheter borde
utstrickas till att inkludera ocksé affirsidéer och tjanstekoncept
som i och for sig inte alltid var hemliga och om inte skyddet
borde utstrickas till att gélla viss tid efter det att en anstéllning
upphort. Vidare diskuterades, liksom vid lagens tillkomst,
fragan om huruvida lagen innebar en hamsko pé en kritisk dis-
kussion om eventuella missférhallanden i ett féretag.

Under senare ar har lagen uppmérksammats fran andra
utgdngspunkter. I den s.k. Ericsson-domen' friades en anstilld
fran straffansvar eftersom den information som han hade 1dmnat
ut var information som han hade tillgang till for att utféra sina
arbetsuppgifter. Han hade saledes inte, sdsom lagen foreskriver,
olovligen berett sig tillgdng till informationen i fraga. Domen
gav upphov till en diskussion om huruvida lagen ger ett till-
rackligt skydd mot att en arbetstagare utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet. Det har ocksd hdvdats att lagen inte skulle
uppfylla internationella dtaganden som Sverige har gjort ndr det
giller skyddet for foretagshemligheter. Det giller framfor allt

! Svea hovritt, dom den 20 oktober 2003 i mél nr B 5221-03.
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de ataganden som foljer av det internationella avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (TRIPs-avtalet)
savitt giller fragor om bevissikring.

En annan frdga som har uppmérksammats i lagstiftnings-
sammanhang géller myndigheters befattning med foretagshem-
ligheter (se prop. 1998/99:11 s. 78 och prop. 2005/06:89 s. 19).
I vissa fall kan myndigheter vara skyldiga att ldmna ut handl-
ingar och uppgifter som innehéller féretagshemligheter. Det har
ifragasatts om det i sddana fall inte borde finnas begransningar
ndr det giller hur informationen far anvdndas och sanktioner
mot en otillborlig anviandning av informationen.

Svenskt Naringsliv har i en skrivelse till Justitiedeparte-
mentet lagt fram forslag till #ndringar i lagen (dnr
Ju2005/1965/L1; jfr Svensk Néringslivs skrift ”En 6versyn av
lagen om skydd for foretagshemligheter”, januari 2005). Aven
Riksaklagaren har gett in en framstdllan i #mnet (dnr
Ju2003/9260/L1).

Riksdagen har uttalat att regeringen bor ta initiativ till en
oversyn av lagen (bet. 2004/05:LU12 och rskr. 2004/05:179).

Uppdraget
Bakgrund

Lagen om skydd for foretagshemligheter har varit i kraft i Gver
femton ar. Sedan lagen kom till har forutsittningarna for fore-
tagande fordndrats i flera avseenden. Alltfler féretag bygger sin
verksamhet pa information och kunskap snarare én pa tradition-
ell industriell produktion. Vidare bedrivs kvalificerad forskning
och utveckling inom en méngd nya samhillsviktiga omraden
sasom informationsteknik och bioteknik. Teknikens utveckling
har medfort att information kan lagras och 6verforas pa helt
andra sitt dn tidigare. Den internationella konkurrensen har
hardnat pd manga omraden. Detta har okat risken for att
svenska foretag utsitts for internationellt foretagsspioneri. Sve-
rige har ocksd sedan lagen kom till gjort internationella atag-
anden som giller skyddet for féretagshemligheter.



Bland annat mot denna bakgrund finns det anledning att
overvidga om lagen om skydd for foretagshemligheter i vissa
delar bor dndras och anpassas till utvecklingen. Det bor 6ver-
lamnas till en sdrskild utredare att gora sdédana 6verviganden.

Utredaren skall i forsta hand ta upp de frdgor som anges
nedan. Det star emellertid utredaren fritt att ta upp dven andra
fragor som aktualiseras under utredningsarbetet, om det bedoms
motiverat och det finns utrymme for det under utredningstiden.

Om o6versynen ger vid handen att det finns behov av forfatt-
ningsédndringar, skall utredaren ldgga fram f6rslag till sadana.

Utredaren skall i sitt arbete ta sdrskild hénsyn till de sma och
medelstora foretagens behov av en reglering som &r dndamals-
enlig, forutsebar och latt att tillimpa. Vidare skall utredaren
beakta intresset av att lagstiftningen ger svenska foretag ett
skydd som motsvarar det som utlindska konkurrenter har.
Utredaren skall ocksa fista vikt vid intresset av en rimlig balans
mellan, 4 ena sidan, foretagens behov av att kunna skydda kom-
mersiella hemligheter och, & andra sidan, intresset av &ppenhet
och ett fritt informationsutbyte i samhaéllet.

Lagens tillimpningsomrade

I 1§ lagen om skydd for féretagshemligheter definieras fore-
tagshemlighet som sddan information om afférs- eller drift-
forhédllanden i en niringsidkares rorelse som néringsidkaren
haller hemlig och vars réjande dr dgnat att medfora skada for
honom eller henne i konkurrenshinseende. Med information
forstas bade sddana uppgifter som har dokumenterats i nagon
form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kdnnedom om ett visst for-
hallande, &ven om det inte har dokumenterats pa nagot sérskilt
sétt.

Definitionen &r tdmligen 6ppen och torde ddrmed i grunden
vara vil dgnad att fungera dven med beaktande av den utveckl-
ing som har dgt rum sedan lagen kom till. Likvil kan det finnas
anledning att 6verviga om definitionen i alla delar dr &ndamals-
enlig utifran de behov som dagens foretag har. Passar defini-
tionen for exempelvis moderna kunskapsforetag som bygger sin
verksamhet pa medarbetarnas kunskaper och “know-how”?
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Definitionen av foretagshemligheter fortjanar ocksa att ana-
lyseras fran ett annat perspektiv. Ett centralt moment i defini-
tionen r att informationen faktiskt hélls hemlig av néringsidka-
ren. Fradgan om vad som skall betraktas som en foretagshemlig-
het ligger ddrmed i stor utstrickning i néringsidkarens egna
hiander. Innebér detta att lagen i vissa fall skyddar hemlighallan-
de av information som fran ett mer objektivt synsitt inte &r
skyddsvard?

Utredaren skall overvdga ovan angivna fragestéllningar.
Utredaren skall i sina 6verviganden beakta intresset av att lagen
inte hindrar ménniskor fran att fritt utnyttja sina erfarenheter
och sitt kunnande och det samhillsekonomiska intresset av att
lata kunskap floda fritt. Utgangspunkten for regleringen skall,
liksom hittills, vara att det inte bor stdllas nagra krav pa verks-
hojd” eller originalitet — motsvarande sddana som géller inom
immaterialrdtten — for att viss information skall utgéra en fore-
tagshemlighet i lagens mening (jfr prop. 1987/88:155 s. 12).

I detta sammanhang &r ocksd bestimmelsen i 2 § andra
stycket lagen om skydd for foretagshemligheter av intresse.
Inneboérden av denna &r att lagen inte skall tillimpas pa den som
anskaffar, utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en nér-
ingsidkare for att offentliggéra eller infor en myndighet eller
nagot annat behorigt organ avsldja nagot som skiligen kan
misstinkas utgora brott, pa vilket fingelse kan folja, eller som
kan anses utgéra annat allvarligt missforhallande i naringsidka-
rens rorelse. Ar denna bestimmelse tillricklig for att sikerstilla
att lagen inte ldgger hinder i vigen for att anstillda och andra
med legitima syften avsl6jar oegentligheter inom foretag (s.k.
whistleblowers)? Och 4r det rimligt att, sdsom lagen forutsitter,
exempelvis en arbetstagare i vissa fall maste gora en egen
bedomning av om det férhallande som han eller hon Gvervager
att avsloja utgor ett brott pa vilket fangelse kan folja?

Utredaren skall mot denna bakgrund underséka om lagen har
varit ett hinder for anstéllda att patala och féra fram i ljuset
allvarliga missférhallanden p& den egna arbetsplatsen. Om sa
bedoms vara fallet, skall utredaren Sverviga hur reglerna kan
andras for att bittre ta till vara intresset av offentlighet och
insyn.
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Straffansvarets omfattning

I 3 § lagen om skydd for foretagshemligheter foreskrivs att den
som med uppsét olovligen bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet skall domas f6r foretagsspioneri. Enligt 4 § skall den
som anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den
som tillhandahaller hemligheten eller ndgon fore honom har
berett sig tillgang till denna genom foretagsspioneri domas for
olovlig befattning med féretagshemlighet. Straffet for foretags-
spioneri dr boter eller fangelse 1 hogst tva ér eller, om brottet &dr
grovt, fingelse i hogst sex ar. Straffskalan for olovlig befattning
med foretagshemlighet stricker sig fran boter till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, hogst fyra ar.

I det s.k. Ericsson-malet ansags en anstilld inte kunna démas
for foretagsspioneri eftersom den information som han hade
lamnat ut var information som han hade tillgang till for att
utfora sina arbetsuppgifter. Han hade saledes inte, sisom lagen
foreskriver, olovligen berett sig tillgang till informationen i
fraga. Domen har gett upphov till en diskussion om huruvida
lagen ger ett tillriackligt skydd mot att en arbetstagare utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet.

Utredaren skall, bl.a. mot bakgrund av domen i Ericsson-
malet, overvdga om lagens straffstadganden har getts en @nda-
malsenlig utformning. En fraga som skall analyseras i samman-
hanget &r vilken vikt som vid utformningen av straffbestimmel-
serna bor fistas vid det sidtt pa vilket den som rojer eller
utnyttjar foretagshemligheten har fatt tillgdng till denna. Utred-
aren skall ocksé ta stillning till om straffskalan for brott mot
lagen ligger pa en ldmplig niva.

Vid bedomningen av om en utvidgning av straffansvaret
behovs skall utredaren beakta vilka andra, nu géllande, straff-
stadganden som kan komma i friga ndr en arbetstagare miss-
brukar en foretagshemlighet som vederborande har anfortrotts i
tjdnsten. I vissa fall kan exempelvis en jaimforelse med brottet
troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken) vara rele-
vant. Ansvar for det brottet kan aktualiseras vid missbruk av
fortroendestillning. Det har ansetts att missbruk av fortroende-
stillning foreligger nédr en befattningshavare som har ansvars-
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fyllda tekniska funktioner lamnar ut foretagshemligheter (se
prop. 1985/86:65 s. 26).

Griansen mellan foretagsspioneri och vissa bestimmelser i
brottsbalken, bl.a. spioneri och grovt spioneri enligt 19 kap. 5
och 6 §§, kan manga ganger vara svér att dra, i synnerhet i ett
inledande skede av en utredning. Utredarens analys skall mot
den bakgrunden ocksé innefatta jimforelser med regleringen i
19 kap. brottsbalken.

Utredarens bedomning av om och i vilken omfattning en
utvidgning av straffansvaret i lagen &r motiverad skall goéras
med beaktande av de andra sanktioner som star till buds i form
av skadestdnd och arbetsrittsliga paféljder (jfr prop.
1987/88:155 s. 18 och prop. 1985/86:65 s. 24 f. och 46).

Utredaren skall vidare beakta hur den svenska regleringen
forhéller sig till regleringen i andra jimforbara lander.

Utredaren skall ocksa beakta tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser och principer om
meddelarfrihet.

Skadestand

5-10 §§ lagen om skydd for foretagshemligheter innehaller
bestimmelser om skadestand. I 5§ regleras skadestand pa
grund av brott enligt 3 eller 4 §. Enligt 6 § skall den som
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som han eller hon i fortroende har fatt del av i sam-
band med en affirsforbindelse ersitta den skada som uppkom-
mer genom forfarandet. [ 7 § regleras anstélldas och fére detta
anstélldas skadestdndsansvar. 8 § innehéller bestimmelser om
skadestdndsansvar for envar som utnyttjar eller rojer en fore-
tagshemlighet som enligt vad han eller hon inser eller bor inse
har angripits enligt lagen. | samma paragraf finns bestimmelser
om befattning med foéretagshemlighet som har réjts i strid med
sekretesslagen (1980:100). Berdkning av skadestand regleras i
9 §. Om det 4r skiligt kan skadestandet sittas ned eller helt falla
bort. I 10 § finns en bestimmelse om preskription av skade-
standsansprak.

Bestimmelserna om skadestand &r av grundldggande betyd-
else for regelverkets effektivitet och funktionalitet. P4 det stora
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hela forefaller bestimmelserna ocksa vil tjédna sina syften. |
nagra avseenden finns det emellertid anledning att 6vervéga for-
andringar.

Dagens bestimmelser &r, som framgatt, uppbyggda pa sa sétt
att olika kategorier av potentiella angripare regleras var for sig.
Salunda skiljer sig forutsittningarna for ansvar mellan afférs-
partners, anstéllda, fore detta anstidllda och utomstaende. Utred-
aren skall 6vervidga om detta dr en lamplig ordning eller om det
vore mer dndamalsenligt med en enhetlig reglering dir det
centrala &r karaktdren pa angreppet i stéllet for angriparens for-
hallande till naringsidkaren.

I detta sammanhang skall utredaren sérskilt titta pa den
situationen da arbetet utfors av inhyrd personal fran ett s.k.
bemanningsforetag eller av olika typer av konsulter. En sadan
person kan ofta i praktiken ha samma funktion och roll som nér-
ingsidkarens egen personal men &r, formellt sett, normalt inte
anstélld hos denna. Diarmed kan de skadestandsbestimmelser
som tar sikte pa anstillda hos niringsidkaren inte tillimpas. Ar
detta en brist och hur boér den i s fall rittas till?

En sirskild fraga dr vad som giller nér styrelseledaméter i
aktiebolag avslojar hemliga uppgifter som de fatt del av i denna
egenskap. Forarbetena till lagen om skydd for foretagshemlig-
heter innehaller uttalanden som talar for att lagens skadestands-
bestimmelser inte &r tillimpliga i en sddan situation utan att
sadana forfaranden i stillet sanktioneras genom aktiebolagslag-
ens bestammelser om skadestand (se bet. 1988/89:LU36 s. 30 f.
och 39 samt 1988/89:LU37 s. 33 och 43). En konsekvens av
detta &r, har det sagts, att skadestdndsbestimmelserna i lagen
om skydd for foretagshemligheter inte heller kan tillimpas pa
den som i ett senare led utnyttjar en féretagshemlighet som han
eller hon, i ond tro, har fatt av en styrelseledamot i ett aktie-
bolag. Utredaren skall analysera rittsldget i berérda hanseenden
och dvervidga om den gillande ordningen &r lamplig. Motsvar-
ande analys och 6verviganden skall goéras i fraga om skade-
standsansvaret for revisorer i aktiebolag.

Lagens bestimmelser om skadestandets berdkning dr forhall-
andevis allmént hallna. I flera bestimmelser anges att den
skadestandsskyldige skall “ersétta den skada som uppkommer”.
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I en sidrskild bestimmelse (9 §) klargors sedan att man vid
bestimmande av skadestand skall ta hiansyn dven till ndrings-
idkarens intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas
eller r6js och till 6vriga omstdndigheter av annan &n rent ekon-
omisk betydelse. Om det &r skiligt kan skadestdndet sittas ned
eller helt falla bort.

I den immaterialrittsliga lagstifiningen forekommer att
skadestand skall berdknas som virdet av en fiktiv licens att
utnyttja den réttighet som obehérigen har utnyttjats. Salunda
foreskrivs t.ex. 1 54 § lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnérliga verk att den som i strid med lagen
utnyttjar ett verk skall betala ersittning utgérande skiligt veder-
lag for utnyttjandet. Bestimmelser av motsvarande innebord
finns i bl.a. 38 § varuméirkeslagen (1960:644) och 58 § patent-
lagen (1967:837). Utredaren skall 6verviga om detta &r en
lamplig konstruktion dven i lagen om skydd for foretagshemlig-
heter eller om den nuvarande regleringen &r mer dndamalsenlig.

Vid bedomningen av huruvida skadestandsansvaret bor
utvidgas skall utredaren beakta de mojligheter niringsidkare har
att skydda sig avtalsvdgen (t.ex. genom sekretess- eller konkurr-
ensklausuler).

Bevissdkring

For en néringsidkare som vill initiera en provning av ett pastatt
angrepp pa hans eller hennes foretagshemligheter kan det ofta
finnas ett behov av att i ett tidigt skede sikra bevisning om sak-
en. I den immaterialrattsliga lagstiftningen finns det bestim-
melser om sddan bevissdkring. Som exempel kan ndmnas
bestimmelserna om s.k. intrangsundersokning i 59 a—59 g §§
patentlagen. Bestdmmelserna innebér att domstol, under vissa
forutsittningar, kan besluta att en undersokning far géras hos
den som skiligen kan antas ha gjort sig skyldig till patent-
intrang for att soka efter foremal eller handlingar som kan antas
ha betydelse for utredning om intranget. Regleringen av bl.a.
intrdngsundersokningar har nyligen blivit foremal for harmonis-
eringsatgédrder fran EU:s sida genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sidker-
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stillande av skyddet fér immateriella réttigheter (EUT L 157,
30.4.2004, s. 45, Celex 32004L0048; “’sanktionsdirektivet™).

Lagen om skydd for foretagshemligheter innehéaller inte
nagra bestimmelser av detta slag. Det har fran olika hall gjorts
gillande att detta 4r en betydande brist i lagstiftningen.

Det har ocksé hdvdats att avsaknaden av bestimmelser om
bevissdkring i lagstiftningen om féretagshemligheter innebér ett
brott mot Sveriges ataganden enligt TRIPs-avtalet. For att upp-
fylla kraven i avtalet infordes den 1 januari 1999 regler om
intrangsundersokning 1 den immaterialrdttsliga lagstiftningen
(se prop. 1998/99:11 s. 50 f.). I det lagstiftningsérendet menade
flera remissinstanser att kravet i TRIPs-avtalet &ven omfattade
skyddet for foretagshemligheter. Nagra motsvarande regler
inférdes emellertid inte i lagen om skydd for foretagshemlighet-
er. | drendet gjordes i stdllet den bedomningen att reglerna i
rittegangsbalken om bl.a. husrannsakan och beslag och reglerna
i lagen om skydd for foretagshemligheter om vitesférbud var
tillfyllest. — Nér det giller motsvarande Gverviaganden pa kon-
kurrensrittens omrade, se prop. 2004/05:117 s. 41 ff.

Utredaren skall ta stédllning till om bestimmelser om bevis-
sakring bor inforas i lagen om skydd for foretagshemligheter.
Utredaren skall i ssmmanhanget beakta Sveriges internationella
ataganden.

Myndigheters befattning med foretagshemligheter m.m.

I olika sammanhang kan myndigheter komma att ta befattning
med en niringsidkares foretagshemligheter. Sa kan vara fallet
for domstolar i mal dir handlingar som innehaller foretagshem-
ligheter ges in som bevismaterial. En néringsidkare kan under
vissa forutsittningar ocksa tvingas att ge in handlingar av detta
slag till en domstol till foljd av ett editionsforeldggande (se
38 kap. 2 § och 36 kap. 6 § rittegdngsbalken). Andra exempel
ir ndr en tullmyndighet har beslagtagit varor som misstinks
gora intrdng i en immateriell réttighet (se prop. 2005/06:89
s. 18 f,, jfr dven prop. 1998/99:11 s. 78 f.) och nér universitet
och hogskolor samverkar med foretag.

En sérskild komplikation i situationer av detta slag ar att de
handlingar som myndigheten innehar utgor allménna handling-



11

ar. Visserligen torde myndigheten ofta kunna vigra att ldmna ut
handlingarna under &beropande av sekretess men det &dr inte
givet att sekretesslagen alltid erbjuder ett tillrdckligt skydd i
detta avseende. Det finns ocksa en risk for att hemliga handling-
ar ibland limnas ut trots att s& inte borde ha skett. Dessutom
hindrar sekretesslagen, enligt huvudregeln, inte att handlingar
lamnas ut till den som dr part i ett drende eller mal. En nirings-
idkares motpart i en tvistemalsprocess kan séledes normalt inte
forvigras att ta del av 1 malet aberopade handlingar dven om
dessa skulle omfattas av ndgon sekretessbestimmelse.

Det kan ocksa forekomma att en domstol forpliktar en nér-
ingsidkare att [imna information till en annan niringsidkare om
ursprung, distributionskanaler m.m. avseende varor eller tjanst-
er som pastas gora intrang i annans immaterialritt (jfr artikel 8 i
sanktionsdirektivet).

Den som har kommit 6ver en foretagshemlighet pa nagot av
de ovan angivna sitten kan i sin tur sprida denna vidare utan att
traffas av sanktionerna i lagen om skydd for féretagshemlighet-
er eftersom han eller hon inte kommit 6ver informationen pa
nagot olovligt sitt. Alldeles oavsett detta kan skadan ofta vara
skedd redan genom att motparten/konkurrenten har fatt tillgang
till informationen.

Angivna forhallanden har pastétts ha en aterhallande effekt
nér det géller nédringsidkares benédgenhet att initiera en prévning
av pastadda angrepp pa hans eller hennes foretagshemligheter.

Utredaren skall analysera ovan beskrivna fragestdllningar
och overviga om nagot kan och bor goras for att komma till
riatta med konstaterade problem. Eventuella forslag till forfatt-
ningsandringar skall utarbetas med hdnsyn tagen till grundlagg-
ande regler och principer om handlingars offentlighet och en
rittvis rittegang.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren skall samradda med berérda myndigheter och organ-
isationer. Nér det giller redovisning av forslagets konsekvenser
for féretagen, skall samrad ske med Naringslivets Regelnamnd.
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Utredaren skall hélla sig underrdttad om det arbete som
bedrivs inom Regeringskansliet nér det géller genomforandet av
sanktionsdirektivet och annat arbete av relevans som bedrivs
inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Utredaren skall berikna de ekonomiska konsekvenserna av
de forslag som ldggs fram. Om forslagen kan forvéntas leda till
kostnadsokningar for det allménna, skall utredaren foresla hur
dessa skall finansieras.

Utredaren skall redovisa vilka konsekvenser som de forslag
som ldmnas fér utifran ett jaimstélldhetsperspektiv.

Uppdraget skall redovisas senast den 2 maj 2008.

(Justitiedepartementet)
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