Kommittédirektiv

Insyn och sekretess inom vissa delar av Dir.
rattsvasendet, m.m. 2007:120

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare tillkallas for att utreda fragor om insyn och
sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. Utredaren ska
overviga
- hur stark den s.k. férundersokningssekretessen till skydd for
uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden
bor vara,
- hur langtgéende en misstinkts, en tilltalads respektive en
domd persons ritt till insyn i forunders6kningsmaterialet och
annat utredningsmaterial bor vara,
- 1 vilken utstrickning domstolsbeslut, som meddelas under en
forundersékning och vid 6vrig handliggning av brottmal, ska
kunna omfattas av sekretess och
- om sekretesslagen bor dndras s att enskilda i studiesyfte kan
folja en myndighets verksambhet, t.ex. en polismyndighets ope-
rativa verksamhet, under tystnadsplikt.

Utredaren ska lamna de forslag till forfattningsdndringar
som utredaren anser vara behovliga.
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Forundersokningssekretess till skydd for enskilda

Gdllande rditt

Den sekretess som giller i polismyndigheternas, Aklagarmyn-
dighetens, Ekobrottsmyndighetens och vissa andra myndig-
heters, t.ex. Skatteverkets och Tullverkets, brottsbekdmpande
verksamhet regleras huvudsakligen i 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 §
sekretesslagen (1980:100).

Enligt 5 kap. 1 § géller sekretess till skydd for den brotts-
bekdmpande verksamhetens intressen. Sekretessen giller som
huvudregel med ett s.k. rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen dr
att uppgifterna dr offentliga. Uppgifterna omfattas siledes av
sekretess endast om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgiarder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgifterna rojs.

Enligt 9 kap. 17 § géller sekretess till skydd for uppgifter om
enskildas personliga eller ekonomiska f6rhallanden i bl.a.
utredningar enligt bestimmelserna om forundersokning i brott-
mal (forsta stycket 1), angeldgenhet som avser anvindning av
tvangsmedel i sddant mél eller i annan verksamhet for att fore-
bygga brott (forsta stycket 2), aklagarmyndighets, polis-
myndighets, Skatteverkets, Statens kriminaltekniska laborato-
riums, Tullverkets eller Kustbevakningens verksamhet i 6vrigt
for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott (forsta
stycket 4), register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polis-
datalagen (1998:622) eller som annars behandlas dar med stod
av samma lag (forsta stycket 6), register som fors enligt lagen
om misstankeregister (1998:621) (forsta stycket 7), register som
fors av Skatteverket enligt lagen (1999:90) om behandling av
personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutred-
ningar eller som annars behandlas dar med stod av samma lag
(forsta stycket 8) samt i register som fors av Tullverket enligt
lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i Tullverkets
brottsbeké@mpande verksamhet eller som annars behandlas dir
med stdd av samma lag (forsta stycket 10). Sekretessen till
skydd for uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhéllande giller sedan den 1 april 1999 som huvudregel med
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ett s.k. omvint skaderekvisit, dvs. det giller sekretess for
sadana uppgifter, om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till den enskilde
lider skada eller men. Presumtionen #r saledes att uppgifterna
omfattas av sekretess.

Vissa undantag fran sekretess enligt 9 kap. 17 § finns i
9 kap. 18 § sekretesslagen. Dar foreskrivs bl.a. att sekretessen
inte giller aklagarens beslut huruvida atal ska vickas, beslut att
forundersokning inte ska inledas samt beslut att forunder-
sokning ska ldggas ned (forsta stycket 1). Vidare foreskrivs att
sekretessen som huvudregel upphor att gélla om uppgiften
lamnas till domstol med anledning av atal (andra stycket).

I verksamhet som avser forande av eller uttag ur register
enligt lagen (1998:620) om belastningsregister och vissa andra
register géller enligt 7 kap. 17 och 18 §§ sekretesslagen absolut
sekretess.

Bakgrund till 1999 ars dndring

Fore den 1 april 1999 gillde absolut sekretess for uppgifter i
polisregister. I den brottsbekdmpande verksamheten i Gvrigt
gillde sekretess till skydd for uppgifter om enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden med ett rakt skaderekvisit, dvs.
presumtionen var att sddana uppgifter var offentliga. Skilen till
att sekretessbestimmelserna dndrades hade samband med in-
forandet av personuppgiftslagen (1998:204), PUL, och den re-
formering av polisregisterlagstiftningen som skedde i samband
ddrmed.

Innan PUL trdadde i kraft den 24 oktober 1998 fick uppgifter
1 forundersokningar eller i underrittelseverksamhet inte behand-
las med hjilp av automatisk databehandling annat &n med Data-
inspektionens tillstdnd. Inférandet av PUL innebar att polisen
fick storre mojligheter till automatiserad behandling av
uppgifter i férundersokningar och andra utredningar. I be-
tdnkandet Polisens register (SOU 1997:65), som foregick info-
randet av bl.a. polisdatalagen, lagen om misstankeregister och
lagen om belastningsregister, foreslogs att sekretess till skydd
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for enskilda skulle gélla med ett omvint skaderekvisit for
uppgifter i polisens register, for uppgifter i verksamheten for
databehandling inom rittsvdsendets informationssystem samt
for uppgifter om att en person dr domd for brott eller kan antas
ta befattning med brottslig verksamhet. I 6vrigt skulle sekretess
till skydd for enskilda alltjamt gélla med ett rakt skadrekvisit.

I den efterfoljande propositionen, Polisens register (prop.
1997/98:97), foreslogs emellertid en annan 16sning. Den
absoluta sekretessen bibeholls for uppgifter om enskildas
personliga forhallanden i belastningsregistret och vissa andra
register (7 kap. 17 och 18 §§ sekretesslagen). For uppgifter i de
register som fors enligt lagen om misstankeregister och de
register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
eller som annars behandlas dir med stéd av samma lag
foreslogs ett omvint skaderekvisit (9 kap. 17 § forsta stycket 6
och 7 sekretesslagen). Eftersom uppgifter som ingar i
automatiserade behandlingar blir mer kénsliga fran integritets-
synpunkt #n motsvarande uppgifter som behandlas manuellt
ansags det vara en lamplig ordning att samma skaderekvisit
skulle giélla i férundersokningar som i de register som fors till
stod for forundersokningsverksamheten. En foérdel med den
foreslagna 16sningen angavs i propositionen vara att grinsdrag-
ningen mellan om en uppgift ingar i t.ex. ett kriminalunder-
rattelseregister eller i en automatiserad behandling av uppgifter
i en sdrskild undersékning i kriminalunderrittelseverksamhet
inte skulle fA ndgon praktisk betydelse i sekretesshinseende
(prop. 1997/98:97 s. 70 f.). Andringarna tridde i kraft den
1 april 1999 (bet. 1997/98:JuU20, rskr. 1997/98:276, SFS
1998:624 och 1999:93).

Kritik mot det omviinda skaderekvisitet samt senare dndringar i
9 kap. 17 § sekretesslagen

Inforandet av det omvénda skaderekvisitet 1 9 kap. 17 § sekre-
tesslagen kritiserades av Ekosekretessutredningen i betdnkandet
Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53)
omedelbart efter att dndringen hade tritt i kraft. Utredningen
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ansdg att vindningen av skaderekvisitet skulle fi negativa
effekter i en mingd olika avseenden, bl.a. fér polisens och
aklagarnas mojligheter att 1amna ut uppgifter till enskilda, t.ex.
brottsoffer och missténkta (a.a. s. 489 f.).

I propositionen Skadelidandes ritt att ta del av uppgifter ur
nedlagda férundersokningar m.m. (prop. 2000/01:109) konsta-
terade regeringen att inforandet av det omvinda skaderekvisitet
19 kap. 17 § hade medfort att skadelidande hade fatt forsamrade
mojligheter att ta del av sadana uppgifter i en férundersékning
som de kunde ha behov av for att kunna ta tillvara sin rétt (a.
prop. s. 13 f.). Ekobrottsmyndigheten och Rikséklagaren hade
under remissbehandlingen av den departementspromemoria som
lag till grund for den sistnimnda propositionen framfort att ett
samlat grepp om frigan om misstinktas och malsdgandes ritt
till insyn i férundersokningar hade varit att foredra framfor de
begriansade forslag till sekretessbrytande regler till f6rman for
skadelidande som hade limnats i promemorian. Regeringen
delade i propositionen i och for sig uppfattningen att en hel-
hetslosning hade varit att féredra men ansag att den situation
som uppkommit var s& akut att det var motiverat att foresla en
begrinsad reform. Vissa sekretessbrytande regler till formén for
skadelidande foreslogs darfor i 9 kap. 17 § sekretesslagen.
Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2001 (prop. 2000/01:109,
bet. 2000/01:KU17, rskr. 2000/01:235).

I propositionen Nagra fragor om sekretess m.m. (prop.
2003/04:98) papekades att inforandet av det omvénda skade-
rekvisitet bl.a. hade fatt till konsekvens att domstolarna i storre
utstrickning dn vad som tidigare varit fallet holl hiktnings-
forhandlingar och andra forhandlingar under férundersok-
ningen, t.ex. forhandlingar om beslag och kvarstad, inom
stangda dorrar ndr uppgifter om den misstianktes personliga och
ekonomiska forhallanden forebringades. Det hade ocksa visat
sig att domstolarna tillimpade sekretessbestimmelsen pa olika
sitt, exempelvis i frigan om den misstdnktes namn kunde
skrivas pa en uppropslista eller offentliggdras i samband med
att parterna kallades in till férhandlingen. I propositionen fore-
slogs darfor att sekretessen for uppgifter om enskildas person-
liga och ekonomiska forhallanden i domstolarnas rittsskipande
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eller rittsvardande verksamhet skulle gélla med ett rakt skade-
rekvisit. Nar det géllde uppgift om vem som dr missténkt vid en
forhandling om anvindande av tvangsmedel foreslogs att
sekretessen skulle gélla med ett rakt kvalificerat skaderekvisit,
dvs. en sadan uppgift skulle omfattas av sekretess endast om det
kunde antas att fara uppkom for att den misstinkte eller nagon
nirstdende till honom eller henne utsattes for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rojdes. Andringarna tridde i kraft
den 1 juli 2004 (prop. 2003/04:93, bet. 2003/04:KU17, rskr.
2003/04:256).

Riksdagens ombudsmén (JO) har i en framstillan till rege-
ringen papekat att de ar 1999 genomférda dndringarna i 9 kap.
17 § har fatt icke onskvirda foljder dven i frdga om JO:s
tillsynsverksamhet. Om en justitiecombudsman i sin tillsyn dver
offentlig verksamhet har beslutat att inleda en forundersékning
tillampas 9 kap. 17 § ocksa hos JO (11 kap. 4 § femte stycket
sekretesslagen). JO anser att 1999 ars lagdndring har fatt till
foljd att uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska f6r-
hallanden med anknytning till pdgaende forundersékningséren-
den hos JO maste hemlighéllas i stérre utstrdckning &n vad som
dr motiverat med hinsyn till principen om stérsta mojliga
oppenhet hos JO. Enligt JO &r det nodvéndigt att dterga till
rdttslaget fore 1999 érs dndringar vad giller sekretessen hos JO
(Ju2002/7096).

Ndrmare om behovet av utredning

Som tidigare har ndmnts har i forarbetena till 9 kap. 17 § — som
skil for inforandet av ett omvént skaderekvisit — anforts att in-
forandet av PUL medfort att polisen fatt mojlighet till auto-
matiserad handldggning av forundersékningar och andra utred-
ningar samt att uppgifter som ingéar i automatiserade behand-
lingar blir mer kénsliga ur integritetssynpunkt &n motsvarande
uppgifter som behandlas manuellt (prop. 1997/98:97 s. 70 1.).
Att uppgifter som behandlas automatiserat anses vara mer
kdnsliga fran integritetssynpunkt dn motsvarande uppgifter som
behandlas manuellt beror bl.a. pa de mdojligheter att samman-
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stilla uppgifter som en automatiserad behandling erbjuder. Av
integritetsskdl regleras darfor myndigheternas mojligheter att
behandla personuppgifter automatiserat i s.k. registerforfatt-
ningar. Att en uppgift dr kénslig fran integritetssynpunkt kan
utgora skl for sekretess, men eftersom varje sekretessbestim-
melse utgér ett undantag fran offentlighetsprincipen maste
sekretessintresset alltid vdgas mot intresset av insyn i den
aktuella verksamheten nér fragan om en sekretessreglerings
narmare utformning 6verviags. Hartill kommer att den tekniska
utvecklingen har lett till att det numera snarare &4r regel &n
undantag att en myndighet behandlar personuppgifter auto-
matiserat. Enbart det faktum att personuppgifter behandlas
automatiserat kan dérfor inte utgora ett tillrickligt skl for att
det ska gilla sekretess for uppgifterna och #n mindre att
sekretessen ska gélla med ett omvint skaderekvisit.

Nar det géller det ytterligare skidl som i forarbetena anforts
for inforandet av ett omvint skaderekvisit i 9 kap. 17 §, dvs. att
den valda 16sningen innebédr att det inte uppstar nagra grins-
dragningsproblem i sekretesshdanseende mellan uppgifter i sa-
dana register som anges i 9 kap. 17 § och uppgifter som be-
handlas automatiserat i sddana verksamheter som anges i
samma paragraf (prop. 1997/98:97 s. 71), kan f6ljande anmér-
kas. Uppgifter i register anses vara kénsligare fran integritets-
synpunkt &n uppgifter som behandlas i t.ex. 16pande text. Nar
det ska bedomas om och i sa fall med vilken styrka sekretess
bor gilla for uppgifter i ett register maste hinsyn &dven tas till
karaktidren av de uppgifter som registreras och till det intresse
av insyn som kan foreligga betridffande uppgifterna i registret.
Avvigningen mellan integritetsaspekterna och insynsintresset
har lett till att sekretessregleringen utformats sa att uppgifter i
vissa register omfattas av starkare sekretess dn motsvarande
uppgifter i andra handlingar. Teknikutvecklingen har visser-
ligen lett till att det numera #r svart att dra en skarp grins
mellan register och uppgifter som behandlas automatiserat pa
annat sétt, men det kan finnas tungt vigande skél som medfor
att en saddan griansdragning dndé méste goras. I PUL undantas
t.ex. behandling av personuppgifter i ostrukturerat material,
bl.a. 16pande text och enstaka ljud- och bildupptagningar, fran
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de flesta av personuppgiftslagens detaljerade hanteringsregler.
For sddana uppgifter giller i stéllet en s.k. missbruksmodell,
dvs. sadana uppgifter far behandlas utan andra restriktioner &n
att den registrerades personliga integritet inte far krdnkas.
Hartill kommer att avvdgningen mellan sekretess- och
insynsintresset kan falla olika ut i olika verksamheter eller i
olika delar av en verksamhet. Det som i forarbetena anforts
betraffande grinsdragningsproblemen kan mot denna bakgrund
inte tillatas vara avgorande for hur stark sekretessen bor vara for
en uppgift nir den & ena sidan forekommer i ett register och nir
den & andra sidan férekommer i t.ex. en forundersékning.

Det ovan sagda visar att de skél som i forarbetena anforts for
inforandet av ett enhetligt omvént skaderekvisit i 9 kap. 17 §
forsta stycket sekretesslagen inte i sig &r tillrdckliga for att moti-
vera att det omvinda skadrekvisitet ska bibehéllas betraffande
alla de i den paragrafen reglerade verksamheterna. Den
diskussion som har pagétt sedan 1999 och som foranlett de
senaste dndringarna i paragrafen visar att intresset av insyn i de
diar reglerade verksamheterna &r mycket stort och att en
tillrackligt noggrann avvigning mellan sekretessintresset och
intresset av insyn inte utfordes vid 1999 érs dndring. Det finns
darfor ett behov av att se Gver sekretessregleringen i detta
avseende.

Som JO har papekat stélls det sdrskilt stora krav pa insyn i
JO:s verksamhet (jfr 11 kap. 4 § sekretesslagen). Mot bakgrund
av de skél JO har anfort i sin framstillan finns det ett behov av
att utreda om sekretessen till skydd for uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska forhallanden bor gélla med ett rakt
skaderekvisit hos JO nir en justiticombudsman i sin tillsyn 6ver
offentlig forvaltning agerar i egenskap av aklagare. Eftersom
intresset av insyn i Justitiekanslerns (JK) verksamhet &r lika
stort som i JO:s verksamhet finns det behov av att utreda om
forundersokningssekretessen till skydd for enskilda bor gilla
med ett rakt skaderekvisit @ven nér Justitiekanslern agerar i
egenskap av aklagare.

Aven om insynsintresset dr sirskilt stort i JO:s och JK:s
verksamhet &r intresset av insyn i forundersokningar generellt
sett betydande. En noggrann analys bor dérfor goras av om det
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finns skil att dterinfora det raka skaderekvisitet dven i forunder-
sokningar som inte leds av JO eller JK.

For att 6versynen ska resultera i ett vilavvagt resultat bor det
std utredaren fritt att, i den utstrickning det bedéms vara
befogat, se 6ver sekretessen dven i Ovriga verksamheter som
regleras i 9 kap. 17 § sekretesslagen.

En aspekt som maste beaktas vid oversynen av 9 kap. 17 §
dr det informationsutbyte i brottsbekdmpande syfte som fore-
kommer mellan och inom olika myndigheter. P4 senare ar har
det t.ex. inforts sérskilda sekretessbrytande regler i syfte att 6ka
Skatteverkets och Tullverkets brottsenheters tillgang till upp-
gifter i respektive myndighets fiskala verksamhet (jfr prop.
2004/05:164 och prop. 2005/06:169). 1 de fiskala verksam-
heterna giller absolut sekretess respektive sekretess med ett om-
vint skaderekvisit enligt 9 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen. Vida-
re har andra brottsbekimpande myndigheter numera direkt-
atkomst till Tullverkets tullbrottsdatabas for vissa séirskilt
angivna dndamal. De ndmnda sekretessbrytande bestimmelser-
na och bestimmelserna om direktatkomst har inférts med
utgangspunkt frén att uppgifter i Skatteverkets och Tullverkets
fiskala verksamhet skyddas av sekretess med ett omvint
skaderekvisit enligt 9 kap. 17 § hos dessa myndigheters brotts-
enheter. Vid den analys som bor férega eventuella forslag till
dndringar av skaderekvisitet i 9 kap. 17 § bor saledes beaktas
vilka effekter sddana forslag far for det integritetsskydd som
forutsattes vid inférandet av ovan nimnda bestimmelser om
sekretessgenombrott och direktatkomst samt om sadana &nd-
ringsforslag bor foranleda kompletterande forfattningsandringar
som tar sikte pd det nimnda informationsutbytet. Det &r hér
friga om en avvigning mellan intresset av insyn i bl.a. for-
undersokningsforfarandet, intresset av att de brottsbekdmpande
myndigheterna kan bedriva sitt arbete pa ett effektivt sitt och
den enskildes behov av integritetsskydd. I detta sammanhang
bor dven beaktas det arbete som pagar inom Europeiska
unionens rad for rittsliga och inrikes fragor for att med hjdlp av
ny teknik foérenkla informationsutbytet mellan medlemsstater-
nas myndigheter i brottsbekdmpande syfte samt det arbete inom
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Financial Action Task Force (FATF) som tar sikte pa informa-
tionsutbyte mellan olika myndigheter.

Partsinsyn

Regleringen i forvaltningslagen

Regler om parts ritt till insyn i &renden hos myndigheter finns i
forvaltningslagen (1986:223). Enligt 16 § forsta meningen har
en sokande, klagande eller annan part ritt att ta del av det som
har tillforts drendet, om &drendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Riétten att ta del av uppgifter giller enligt para-
grafens andra mening med de begrénsningar som foljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (se nedan).

Enligt 32 § forvaltningslagen giller vissa bestdimmelser i
lagen, bl.a. 16 §, inte polismyndigheternas, dklagarmyndighe-
ternas, Skatteverkets, Tullverkets eller Kustbevakningens
brottsbekdmpande verksamhet. Detta har dock inte tolkats som
att partsinsyn skulle vara utesluten i de typer av drenden som av
olika skil undantagits fran tillimpningsomradet for bl.a. 16 §.
Fragan om parters ritt till insyn i sddana drendekategorier bor
enligt doktrinen i stéllet bedomas med ledning av de allménna
syften som ligger bakom 16 § och med hénsyn till vilken typ av
drende det ar fraga om (Forvaltningslagen med kommentarer,
Hellners och Malmgqvist, andra upplagan, 2007, s. 173).

Regleringen i rdttegangsbalken

D4 en forundersokning kommit si langt att ndgon skiligen
misstinks for brottet ska den misstidnkte enligt 23 kap. 18 §
rattegdngsbalken (RB) underrittas om misstanken da han eller
hon hors. Den misstankte och dennes forsvarare har darefter ritt
att fortlopande, i den mén det kan ske utan men for utredningen,
ta del av vad som har forekommit vid undersokningen. De har
vidare ritt att ange den utredning de anser 6nskvérd och i 6vrigt
anfora vad de anser nodvindigt. Underridttelse hdrom ska
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ldmnas eller sidndas till den misstinkte och dennes forsvarare,
varvid skiligt radrum ska beredas dem (s.k. slutdelgivning).
Atal far inte beslutas innan detta har skett. P4 begiran av den
misstidnkte eller dennes forsvarare ska forhor eller annan utred-
ning dga rum, om detta kan antas vara av betydelse for
undersokningen. Om en sadan begiran avslas, ska skdlen for
detta anges.

Den missténktes ritt att ta del av utredningen innebdr inte att
han eller hon ocksa har ritt att fa en kopia av de handlingar som
ingér i materialet. En sadan rétt uppstar forst i och med att
aklagaren beslutar att vicka atal (23 kap. 21 § fjarde stycket
RB, Rittegangsbalken, Peter Fitger, s. 23:74 ¢, JO 1964 s. 212,
JO:s beslut 2006-07-07, Dnr 2181-2005).

Regleringen i sekretesslagen

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen hindrar sekre-
tess inte att sokande, klagande eller annan part i mal eller
drende hos domstol eller annan myndighet tar del av handling
eller annat material i malet eller drendet. Handling eller annat
material far dock inte ldmnas ut, i den man det med hénsyn till
allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekre-
tessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sadant fall ska myn-
digheten pa annat sdtt ldmna parten upplysning om vad
materialet innehaller, i den mén det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen ska skydda.

Enligt andra stycket samma paragraf hindrar sekretess aldrig
att part i mal eller drende tar del av dom eller beslut i mélet eller
drendet. Inte heller innebér sekretess nagon begransning i parts
ritt enligt rittegangsbalken att ta del av alla omstédndigheter
som ldggs till grund for avgérande av mal eller drende.

Enligt forarbetena till sekretesslagen avser undantaget i
andra stycket dven den ritt som en misstinkt enligt 23 kap. 18 §
RB har att ta del av vad som har kommit fram under férunder-
sokning (prop. 1979/80:2 Del A s. 335).
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Oklarheter avseende partsinsyn

Det var tidigare oklart om formuleringen av 14 kap. 5 § forsta
stycket forsta meningen sekretesslagen, dvs. att sekretess inte
hindrar att sokande, klagande eller annan part i mél eller drende
hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller
annat material 1 malet eller drendet, innebér att bestimmelsen 1
sig ger en part ratt till insyn eller om den enbart reglerar den
kollision som kan uppsta mellan bestimmelser om sekretess och
regler om partsinsyn. Regeringsritten har i rittsfallet RA 2001
ref. 27 klargjort att stéd for partsinsyn inte kan hamtas direkt i
14 kap. 5 §, utan att bestimmelsen avser en situation dir nagon
pa annan grund har ritt till partsinsyn och att stadgandet da ger
vederborande en ritt till insyn som inte tillkommer ndgon annan
som begir ut en allmén handling. Ritten till partsinsyn maéste
enligt Regeringsritten dock inte stodjas pa en uttrycklig
forfattningsbestdmmelse utan kan framga av allminna
rittsgrundsatser.

Nar det géller fragan om sekretess kan uppritthallas gente-
mot den misstdnkte under en férundersokning med stod av
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen har det liange ratt tva
olika synsitt som har sammanfattats av Offentlighets- och
sekretesskommittén (OSEK) enligt foljande (Ny sekretesslag
[SOU 2003:99] s. 190 £.)

Enligt det traditionella synsdittet dr den misstdnkte att anse
som part under forundersokningen. Ritten till partsinsyn foljer
av 23 kap. 18 § rittegangsbalken och praxis. Konflikten mellan
rétten till partsinsyn och sekretessbestimmelserna 16ses med
hjélp av 14 kap. 5 § sekretesslagen. I samband med slutdelgiv-
ningen far den misstdnkte del av allt processmaterial. Sérskilt
kdnsliga uppgifter som inte utgér processmaterial hemlighalls
gentemot den misstdnkte dven i fortsdttningen med stod av
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen.

Enligt det nya synsdittet dr den misstiankte inte att anse som
part i forundersokningen. Till stéd for detta stdllningstagande
aberopas bl.a. att det av forarbetena till 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen framgar att bestimmelsen bara dr tillimplig pa
drenden i den betydelse som begreppet har i TF och forvalt-
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ningslagen samt att forundersokningsforfarandet uteslutande
setts som ett faktiskt handlande och inte som ett drende i
sedvanlig bemirkelse. Den misstidnktes rétt till insyn i for-
undersokningsmaterialet regleras enligt detta synsitt uteslu-
tande av 23 kap. 18 § rittegangsbalken. Regleringen i 14 kap.
5§ forsta stycket sekretesslagen &r Overhuvudtaget inte
tillamplig i forhallande till den misstinkte. Den missténkte har
vid slutdelgivningen ritt att ta del av hela utredningsmaterialet
(Gfr JO 1964 s. 214). Det ar séledes inte mojligt att vid
slutdelgivningen i foérhallande till den misstdnkte och dennes
forsvarare undanhalla sddant som finns i utredningen dven om
undersokningsledaren av olika skél anser att materialet inte ska
ingd i forundersdkningsprotokollet.

Det nya synsittet har enligt OSEK bl.a. JO (JO 1995/96 s.
29), Buggningsutredningen (Om buggning och andra hemliga
tvangsmedel [SOU 1998:46]) och Ekosekretessutredningen
(Ekonomisk brottslighet och sekretess [SOU 1999:53]) stillt sig
bakom. Sistndmnda utredning har bl.a. anfort att det finns
behov av att klarligga forhallandet mellan sekretesslagens
reglering och rittegangsbalkens (a.a. s. 417).

Regeringsritten har dock, som OSEK har péapekat, i ritts-
fallet RA 2001 ref. 27 uttalat att det av Regeringsrittens praxis
(RA 1984 Ab 176, 1992 not. 190 och 1995 ref. 28) framgar att
en forunders6kning anses utgora ett av aklagarmyndigheten
handlagt drende, i vilket den misstinkte dr part. Den ratt till
insyn som den misstdnkte enligt denna praxis har i avslutade
forundersokningsdrenden — under forutsdttning att den
misstdnkte har beaktansvirda skil for sin begdran om insyn —
far enligt Regeringsritten anses folja av allménna réittsgrund-
satser.

Nar det géller undantagsregeln i 14 kap. 5 § andra stycket
sekretesslagen, dvs. bestimmelsen om att sekretess inte innebér
nagon begrinsning i parts ritt enligt rittegangsbalken att ta del
av alla omstiandigheter som ldggs till grund fér avgorande av
mal eller drende, har OSEK ansett att det inte alltid ar sa tydligt
vad rittegangsbalken foreskriver om partsinsyn i olika fragor
och att det inte séllan rader oenighet om hur langt en parts ritt
till insyn verkligen stricker sig. En sérskilt viktig fraga i det
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sammanhanget dr hur ritten till partsinsyn forhéller sig till s.k.
skyddade personuppgifter. Enligt kommittén finns det skil att
undersoka vilken ritt till insyn som i olika fall ges enligt rétte-
gangsbalken. Forst nér det klargjorts vilken reell insynsrétt som
foreligger enligt rittegangsbalken och nédr eventuella begrins-
ningar gjorts i rittegangsbalkens regler till skydd for utsatta
malsdganden, vittnen m.fl., bor enligt kommittén en adndring i
14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen 6vervigas.

JO har 1 ett beslut den 7 juli 2006, JO:s dnr 2181-2005,
uttalat att det maste framga av t.ex. det prelimindra forunder-
sokningsprotokollet att handlingar som &klagaren har bedomt
sakna betydelse har sorterats bort. Nar den misstiankte och hans
forsvarare informeras om att ytterligare utredningsmaterial finns
kan de enligt JO avgora om de vill ta del av det eller inte. JO
har vidare framhallit vikten av att en misstinkt far ta del av
varje uppgift som skulle kunna ha betydelse for forsvaret i
forhéllande till det atal som &klagaren stér i begrepp att vicka,
oavsett om uppgifterna hérrdr fran forundersokningen rorande
den missténkte, frin samma forundersokning rérande annan
misstinkt gdrningsman eller fran annan forundersékning.
Vad giller de rittsikerhetsgarantier som foljer av den euro-
peiska konventionen angaende skydd for de minskliga réttig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
har JO uttalat att den missténktes ritt till insyn enligt kon-
ventionen inte #r absolut. Motstaende intressen som kan behdva
beaktas &r bl.a. risk for himndaktioner mot vittnen, skydd for
andra individers grundlidggande rittigheter och skydd for
polisidra utredningsmetoder. De svarigheter som kan drabba
forsvaret genom en begransning av dessa rittigheter maste dock
pa ett fullgott séitt motverkas genom andra processuella arrange-
mang. Det kan enligt JO i vart fall inte komma i fraga att
aklagaren sjdlv, efter en avvigning mellan forsvarets intressen
och det allménna intresset av att hemlighalla viss information,
avg0r om forsvaret ska beredas insyn eller inte.

JO har slutligen i samma beslut framhallit att vissa fragor om
parts insynsritt enligt rattegangsbalken och om denna rétts for-
hallande till bestimmelserna i sekretesslagen inte #r klart och
entydigt reglerade dven om vissa av dessa problem har 16sts i
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praxis. JO har darfor anslutit sig till Ekosekretessutredningens
och OSEK:s 6nskemal om att det komplex av fragor som ror
parts rétt till insyn i ett brottmalsforfarande bor bli foremal for
mera ingdende overvdganden och Overldamnat en kopia av sitt
beslut till Justitiedepartementet (Ju2006/6187).

JK har i beslut den 21 september 2006, JK:s dnr 3704-04-21,
uttalat att han 4r av uppfattningen att en misstdnkt enligt
gillande ritt 4r att anse som part i en pagaende forundersokning
och att 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen i princip &r
tillampligt ndr en misstiankt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
RB har ritt att ta del av vad som férekommit i utredningen. Det
framgar av Rikséaklagarens yttrande i drendet att Riksaklagaren
dr av samma uppfattning som JK.

Nir det dr fraga om en domd persons ritt att ta del av
material i den utredning som foregatt den fidllande domen har
JO 1 ovan ndmnda beslut uttalat att bestimmelserna i 23 kap.
rittegangsbalken inte dr direkt tillampliga i en sddan situation
och att det mesta dérfor tyder pa att en parts begédran om insyn
sedan en dom vunnit laga kraft maste handldggas som en
framstéllning med stéd av TF:s regler om allménna handlingars
offentlighet.

Ndrmare om behovet av utredning

Den missténktes ritt till insyn under pagéende férundersdkning

Fragan vilken ritt till insyn som den misstiankte bér ha under en
forundersokning &dr central bade for polisens mojligheter att
bedriva brottsutredningar pé ett effektivt sitt och for den
misstdnktes mojligheter att forsvara sig. Som framgatt av den
diskussion som under lang tid har pagéatt om den misstinktes
insynsriétt finns det ett behov av att utreda hur langt denna rétt
bor stricka sig. Det bor inga i utredningsuppdraget att ta
stillning till i vilket eller vilka regelverk fragan bor regleras.
Det visentliga &r att det pa ett tydligt sitt klargors vilket
material den misstidnktes ritt till insyn omfattar och vilka
undantag som — under hinsynstagande till de krav pa rattsséker-
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hetsgarantier som foljer av Europakonventionen — gors fran
denna insynsritt. Det som behover Gvervégas i sistndmnda hén-
seende 4r bl.a. foljande.

Som OSEK har papekat bor det utredas i vilken utstrackning
den misstinktes ritt till insyn bor vara begridnsad i friga om
adressuppgifter, uppgifter om telefonnummer m.m. som &r hén-
forliga till malsdganden och vittnen och som omfattas av
sekretess enligt t.ex. 7 kap. 1 a § sekretesslagen.

Genom lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter
har inf6rts en ordning dir en polisman som har till uppgift att
delta i spanings- eller utredningsverksamhet som géller allvarlig
brottslighet eller verksamhet for att forebygga sddan brottslighet
under vissa forutsittningar kan verka under en kvalificerad
skyddsidentitet. En sadan identitet & en sirskilt beslutad
skyddsidentitet som bestar av andra personuppgifter #n de
verkliga och som har forts in i statliga register, t.ex.
folkbokforingsregistret, eller i handlingar som har utfirdats av
statliga myndigheter, t.ex. korkort. Enligt 5 kap. 10 § sekretess-
lagen giller sekretess for uppgift som hinfor sig till ett drende
om kvalificerade skyddsidentitet om det inte star klart att upp-
giften kan r6jas utan att det motverkar verksamheten hos den
ansokande myndigheten. Sarskilda regler har vidare inforts i
rattegdngsbalken som innebér att sekretessen for polismannens
verkliga identitet bestar under en rittegang (36 kap. 5 och 10 §§
samt 37 kap. 3 § rittegdngsbalken). Mot denna bakgrund finns
det behov av att dndra lagstiftningen sa att det klart framgar att
en misstinkt som huvudregel inte heller under forunder-
sokningen eller vid den s.k. slutdelgivningen har rétt att med
stdd av partsinsynen fa ké&nnedom om polismannens verkliga
identitet.

Polisen dr beroende av tips fran informatdrer och andra
kallor for att kunna bedriva en effektiv brottsbekdmpning. Upp-
gifter om kéllor kan hemlighallas med stod av 5 kap. 1 §
sekretesslagen (Sekretesslagen — en kommentar, Regner m.fl., s.
5:4). Om uppgifter om vem eller vilka som har agerat som
killor maste ldmnas till den misstinkte med stéd av dennes rétt
till insyn i forundersokningen minskar sjalvfallet de forras vilja
att lamna information, sérskilt om det 4r fraga om informatérer
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som ingar i kriminella nitverk som &dgnar sig at grov brottslig-
het. Med hiansyn hartill bor det utredas i vilken utstrackning den
misstdnktes rétt till insyn vid slutdelgivningen bor vara
begrinsad i frdga om uppgifter om identiteten pa sidana
informatdrer och andra killor som aklagaren inte avser att
aberopa som vittnen i en kommande réttegang.

Det bor vidare utredas vilka oOvriga slag av utrednings-
atgirder, t.ex. hemliga tvangsmedel, som kan behova skyddas
genom begrdnsningar i den misstinktes ritt till insyn och om
sadana begransningar bor utformas sa att de blir tillampliga
dven pa nya eller fordndrade arbetsmetoder.

Som framgatt tidigare foljer av Europakonventionen att de
svarigheter som kan drabba forsvaret genom eventuella be-
griansningar av den misstdnktes rdtt till insyn i férundersok-
ningen maste motverkas genom andra processuella arrange-
mang. Det finns dirfor ett behov av att se ver hur éverprov-
ningen av fradgor om den misstdnktes rétt till insyn bor vara
utformad.

Den atalades ritt till insyn

Sa snart atal har beslutats har den misstinkte eller dennes for-
svarare ritt att pad begdran fi en avskrift av protokoll eller
anteckningar fran forundersokningen (23 kap. 21 § fjarde
stycket rittegangsbalken). Ritten att f4 en kopia av materialet
har ansetts omfatta inte bara det sammanstillda forunder-
s6kningsprotokollet utan dven sddant material som &klagaren
kan ha valt att inte redovisa i protokollet (Réttegangsbalken,
Peter Fitger, s. 23:74 ¢, JO 1964 s. 212, JO:s beslut 2006-07-07,
dnr 2181-2005). Det kan ifragasdttas om det verkligen é&r
lampligt att den tilltalade har rétt att fA en kopia av ndmnda
material i vissa situationer. Exempelvis kan kopior av video-
forhor med barn eller upptagningar fran telefonavlyssningar latt
spridas via Internet. Det bor darfor utredas hur langt den miss-
tianktes ritt att fa en kopia av material som hor till en forunder-
s6kning bor striacka sig.
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Som nidmnts tidigare bor det utredas i vilken man den miss-
tanktes ratt till insyn under férundersékningen bor begrinsas.
For det fall utredningen finner att den missténktes ratt till insyn
i forundersokningsmaterialet och annat material bor vara be-
griansad i vissa avseenden vid slutdelgivningen bor utgangs-
punkten vara att dessa begrinsningar ska besta dven efter det att
atal har vickts. Det ingar i utredningens uppdrag att i fore-
kommande fall overvdga hur en sadan begridnsning kan
astadkommas. Aven i detta avseende maste naturligtvis de krav
pa rittssikerhetsgarantier som Europakonventionen uppstéller
beaktas.

Det har ansetts oklart om den ritt till partsinsyn som foljer
av rittegangsbalken ger en tilltalad ritt att ta del av adressupp-
gifter, uppgifter om telefonnummer m.m. som &r hénforliga till
malsdganden, vittnen eller en eventuell medtilltalad och som
omfattas av sekretess hos domstolen. Personséikerhetsutred-
ningen har ansett att gillande reglering inte hindrar att en
kanslig adressuppgift hemlighalls i forhallande till den tilltala-
de, forutsatt att uppgiften inte dr av betydelse for atalet (Ett
nationellt program om personsikerhet [SOU 2004:1] s. 201 f.).
Det finns behov av att se 6ver om de bestimmelser som Person-
sikerhetsutredningen har aberopat som skil for sitt stillnings-
tagande har visat sig vara tillrdckliga eller om det finns skl att
inf6ra dnnu tydligare regler i detta avseende.

Enligt nya bestimmelser som trider i kraft den 1 november
2008 ska en berittelse som ldmnas i bevissyfte vid en tingsritt
som huvudregel spelas in pa video. Sa kan ske dven i hogre ratt
(6 kap. 6 § RB). For uppgift i bild som ingar i en sadan
upptagning géller sekretess, om det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att den horde lider men (7 kap. 48 §, 12 kap. 3 §
och 16 kap. 1 § sekretesslagen). Som framgéar av forarbets-
uttalanden till de nya bestdimmelserna innebér ritten till parts-
insyn avseende omstidndigheter som ldggs till grund for en
domstols avgorande inte med automatik att parten ocksa har rétt
att fa den handling, varav nimnda omstindigheter framgar,
utlamnad till sig. Ritten till partsinsyn torde enligt férarbetena
déarfor kunna realiseras utan att videoupptagningen limnas ut
till parten, under forutsittning att parten, dennes ombud eller
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den offentliga forsvararen ges mojlighet att ta del av uppgiften
pa annat sitt, t.ex. i domstolens lokaler eller genom att parten
far en kopia av endast ljudupptagningen (prop. 2004/05:131 s.
120). Domstolsverket har i en skrivelse till Justitiedepartemen-
tet framfort att det inte finns ndgot som hindrar domstolar fran
att lamna ut videoforhor till parter och att det finns en oro for att
integritetsskyddet for bildupptagningar inte dr tillrackligt starkt.
Om upptagningar fran kénsliga rittegangar skulle komma att
spridas pa ett olampligt sitt, t.ex. pa Internet, finns det enligt
Domstolsverket risk for att det blir svarare att fa vittnen att
medverka i rittegdngar och risk for att fortroendet for
rattsviasendet minskar (Ju2007/7205).

Det bor inga i uppdraget att overvdga hur partsinsynen i
fraga om videoupptagningar av forhor som hallits i domstol bor
hanteras samt att ldmna forslag till hur denna hantering bor
regleras.

Ratt till insyn i nedlagda férundersdkningar

Nér en forundersokning har lagts ned anses den som varit fore-
mal for férundersokningen under vissa forutsdttningar ha ritt
till insyn i férundersokningsmaterialet. Regeringsritten har i sin
praxis utvecklat vilka dessa forutsittningar #r, se t.ex. RA 2001
ref. 27. Den rittspraxis som foreligger forefaller ge tillracklig
ledning i detta hidnseende. | samband med att partsinsynen nu i
Ovrigt ses 6ver finns det dock skil att 6verviga om ritten till
insyn i nu berdrt hinseende bor lagregleras.

En domd persons ritt till insyn i utredningsmaterialet

JO har i beslut den 7 juli 2006, dnr 2181-2005, uttalat att det dr
givet att den som anser sig felaktigt domd alltjaimt har ett
intresse av att ta del av material i den utredning som foregatt
den féllande domen. JO anser att en domd person borde ha kvar
den ritt till insyn som han haft under forundersékning och ritte-
géng. Som framgétt tidigare anser dock JO att det mesta talar
for att en domd persons begidran om insyn — i avsaknad av
lagstod for att den ska hanteras som en begdran om insyn pa
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grund av rittegdngsbalkens regelverk — maste hanteras enligt
reglerna i tryckfrihetsférordningen.

Regeringen anser att det bor utredas vilka forfattningsénd-
ringar som behovs for att en domd person ska tillférsdkras
samma ritt till insyn som han eller hon har haft under férunder-
sokning och rittegang.

Kollisionsnormen i 14 kap. 5 § sekretesslagen

Fragan hur kollisionsnormen i 14 kap. 5 § sekretesslagen bor
utformas dr beroende av vilket stillningstagande som gors i
partsinsynsfragan i 6vrigt. Det bor darfor ingd som ett led i utre-
dningen gillande partsinsynen att foresla en ny tydlig lydelse av
bestimmelserna i 14 kap 5 § sekretesslagen.

Sekretessbeldggning av uppgifter i beslut
Gdllande rditt

Enligt 12 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen upphor sekretess
att gilla for uppgift i mal eller drende i domstols réttsskipande
eller rittsvardande verksamhet, om uppgiften tas in i dom eller
annat beslut i samma mal eller drende. Detta géller dock inte
enligt samma paragrafs andra styckes forsta mening om dom-
stolen i domen eller beslutet har férordnat att sekretessen ska
besta. Forordnande om att sekretessen ska bestd far inte omfatta
domslutet eller motsvarande del av annat beslut, savida inte
rikets sidkerhet eller annat intresse av synnerlig vikt ound-
gingligen pékallar det (12 kap. 4 § andra stycket tredje
meningen). Angar maélet eller drendet nigons civila rittigheter
eller skyldigheter eller anklagelse mot nagon for brott giller
dessutom att forordnande som omfattar domslut eller mot-
svarande del av annat beslut far meddelas endast om riket
befinner sig i krig eller krigsfara eller andra utomordentliga av
krig foranledda forhéllanden rader (12 kap. 4 § andra stycket
fjirde meningen).
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Oklarheter i gdllande rditt

I forarbetena till 12 kap. 4 § sdgs att det far forutsdttas att
domstolarna #r restriktiva vid sekretessbeldggning av domar
och beslut (prop. 1979/80:2 Del A s. 309). Det har i férarbetena
inte sdrskilt berdrts vad som asyftas med uttrycket ”domslut
eller motsvarande del av annat beslut”. JO har dock berort vad
som avses med “annat beslut” i ett tillsynsdrende (2004/05:J01
s. 42 £.). JO uttalade dir att den tolkning som ligger ndrmast till
hands dr att lagstiftaren avsett att inte bara slutliga beslut utan
atminstone dven vissa icke slutliga beslut ska omfattas av be-
stammelsen. Nar det géller beslut om forordnande av forsvarare
under en forundersékning konstaterade JO att det féorekommer
att domstolar utformar sddana beslut pa ett sddant sitt att den
misstinktes identitet, av hansyn till dennes integritet, inte fram-
gar av sjdlva “slutet”. Enligt JO kan det inte med fog héivdas att
ett sddant forfarande pa ett oacceptabelt sétt kommer i konflikt
med offentlighets- och rittssakerhetsintressena. Nar det giller
fraigan om den misstinktes namn kan hemlighallas i ett
hiktningsbeslut ansdg dock JO att 12 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen ska ges den inneborden att den del av beslutet
som inte far hemlighallas ska innehalla tydliga uppgifter om
den frihetsberdvade personens identitet. JO anforde att det
enligt hans uppfattning inte & mdojligt att med hinvisning till
exempelvis 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § sekretesslagen hemlig-
halla uppgifter om den missténktes identitet i ett beslut som
innebdr att han eller hon héktas, d&ven om rittsldget i denna
frdga knappast kan anses vara helt klart. JO ansédg att det fanns
skdl att behandla frigan inom ramen for en Oversyn av
sekretesslagen och Oversidnde dirfér en kopia av sitt beslut till
bl.a. Justitiedepartementet.

I propositionen Négra fragor om sekretess, m.m. (prop.
2003/04:98) uttalade regeringen att den avsag att aterkomma till
den av JO aktualiserade fradgan i annat sammanhang. Rege-
ringen noterade dock att det dr olika bestdmmelser i 12 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen som ér tillimpliga betrdffande bl.a.
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beslut om hiktning (tredje meningen) respektive domar i
brottméal (fjairde meningen). Regeringen papekade vidare att
ordalydelsen i tredje meningen medger att domstol far férordna
att sekretessen ska bestd for domslut eller motsvarande del av
annat beslut om rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgingligen pakallar det (a. prop. s. 70).

Aven i den av JO berdrda frigan om ett beslut om forord-
nande av offentlig férsvarare eller ett beslut om forordnande av
malsdgandebitrdde kan utformas pa ett sddant sitt att den miss-
tanktes respektive malsdgandens namn inte ingar i “slutet” av
beslutet rader det oklarhet (Sekretess m.m. hos allmén domstol
— en handbok, Heuman och Tansjo, Lunds domarakademi,
2005, s. 36 och 38).

Behovet av utredning

Som framgar ovan dr det oklart i vilken man uppgifter i beslut
under forundersokningen, t.ex. hiktningsbeslut och beslut om
forordnande av en offentlig forsvarare eller av ett mélsdgande-
bitrdde, kan omfattas av sekretess. Det dr inte en acceptabel
ordning. Det finns ddrfor ett behov av att utreda i vilken man
domstolsbeslut som meddelas under en forundersokning och vid
ovrig handldggning av brottmal bor vara offentliga samt att
tydliggora sekretesslagens reglering i detta avseende.

Allméinhetens mojligheter att folja operativt polisarbete

Gdllande rditt

Enligt 1 kap. 6 § sekretesslagen giller forbud att r6ja eller ut-
nyttja sekretessbelagd uppgift for myndighet diar uppgiften ar
sekretessbelagd samt for person som pa grund av anstéllning
eller uppdrag hos myndigheten, pa grund av tjansteplikt eller pa
annan liknande grund for det allménnas rékning deltar eller har
deltagit i myndighetens verksamhet och dérvid har fatt kinne-
dom om uppgiften. Personer som i och f6r sin utbildning deltar
i arbetet pa en myndighet, t.ex. praktikanter, har i regel sadan
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anknytning till myndigheten att de omfattas av denna reglering
(Sekretesslagen — en kommentar, Regner m.fl s. 1:22). En
person som under en kortare tid enbart vill folja en verksamhet i
studiesyfte, t.ex. en politiker eller en journalist, omfattas
emellertid inte av denna.

Polisen har av tradition stéllt sig positiv till att allmdnheten
foljer sddant operativt polisarbete som exempelvis avser upp-
ritthallande av allmidn ordning och sékerhet och andra ingri-
panden mot brott. Vanligtvis har det rort sig om journalister
eller politiker som under hela eller delar av ett arbetspass har
foljt en radiopatrulls arbete. Inom polisorganisationen har man
provat olika sitt att komma till rdtta med de problem som
uppstar till f6ljd av konflikten mellan polisens strivan efter
oppenhet och de sekretessbestimmelser som giller till skydd for
den enskildes integritet. P4 en del hall har man avbrutit de
utomstéendes deltagande nir det blivit friga om integritets-
kinsliga ingripanden. P4 andra hall har man anvint sig av
mojligheten att uppstélla ett s.k. sekretessforbehéll enligt
14 kap. 9 § sekretesslagen. Ett sidant forbehall inskranker mot-
tagarens rdtt att forfoga Over uppgiften. Genom forbehéllet
alaggs den enskilde en tystnadsplikt och Overtridelse &r
straffbelagt som brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brotts-
balken).

JK har i beslut 2001-03-21 (dnr 1719-99-22) granskat ett fall
dar ett TV-team foljt polisens arbete och dér varje person i TV-
teamet i forvdg hade undertecknat en handling om sekretess
enligt ett fortryckt formuldr. JK fann att formuldret i det
aktuella fallet inte utgjorde ett sekretessforbehall enligt 14 kap.
9 § sekretesslagen och att det inte hade nagon rittsverkan mot
den som hade undertecknat det. JK gjorde vidare vissa allménna
uttalanden om mojligheten att uppstilla sddana forbehall. JK
konstaterade bl.a. att 14 kap. 9 § forutsitter att forbehallet
uppstills ndr uppgiften ldmnas ut och att det inte d4r mojligt att
redan i samband med ett tillstind till den typ av reportage som
det var friga om besluta om ett forbehall enligt 14 kap. 9 §
sekretesslagen. I de fall det ror sig om en i férvig planerad akti-
vitet fran polisens sida dir det med sikerhet kan beddmas
vilken information som kommer att férmedlas ansag emellertid
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JK att det synes finnas utrymme att uppstilla ett forbehall enligt
14 kap. 9 § sekretesslagen.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har med anledning av JK:s beslut
inkommit med en skrivelse till Justitiedepartementet. RPS har
bl.a. anfort att hur vilplanerad en insats 4n ma vara gar det inte
att till fullo gardera sig mot ovintade hidndelser. RPS anser
darfor att sekretesslagen bor dndras pa ett sitt som innebdr en
rimlig avvidgning mellan polisens strivan efter dppenhet och
den enskildes behov av integritetsskydd (Ju2002/1958).

Behovet av utredning

Som RPS har anfort dr det viktigt med insyn i polisens arbete.
Det 4r ocksé viktigt att den enskilde som blir foremal for poli-
sens atgiarder far ett tillfredstdllande integritetsskydd. Som JK
har papekat i sitt ovan ndmnda beslut kan det ifragaséttas om
det 6verhuvudtaget dr forenligt med polisens uppgifter att med-
verka till att ett TV-team ges mojlighet att intervjua eller pa
liknande sitt komma i direkt kontakt med personer nir dessa
befinner sig i en for dem utsatt position. Det dr séledes en
grannlaga uppgift att géra den avvigning mellan polisens stri-
van efter 6ppenhet och den enskildes behov av integritetsskydd
som RPS efterlyser. Regeringen delar dock RPS uppfattning att
det, med hinsyn till intresset av insyn i den offentliga sektorn,
finns behov av att utreda om det med hénsyn tagen till integri-
tetsaspekterna dr lampligt att gora en dndring i sekretesslagen
som mojliggor for enskilda att folja en myndighets verksamhet
under tystnadsplikt dven i sddana situationer som faller utanfor
1 kap. 6 § och 14 kap. 9 § sekretesslagen.

Uppdraget

En sarskild utredare ska utreda frdgor om insyn och sekretess
inom vissa delar av réttsvisendet, m.m.

Utredaren ska oOvervdga om, och i sa fall i vilken ut-
strackning, det finns skil att ersétta det omvéanda skaderekvisitet
1 9 kap. 17 § sekretesslagen med ett rakt skaderekvisit under
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hiansynstagande till de aspekter som nidmnts i det foregaende.
For det fall utredaren kommer fram till att det — betrdffande
forundersokningsforfarandet — inte bor goras négon generell
dndring som beror samtliga brottsbekdmpande myndigheter, ska
utredaren Overvidga om det finns skél att sdrreglera den sekre-
tess som géller till skydd for uppgifter om enskildas personliga
och ekonomiska forhéllanden hos JO och JK i de fall en
justiticombudsman eller JK agerar i egenskap av aklagare. Utre-
daren ska liagga fram de forslag till reglering som dennes
overvidganden foranleder.

Utredaren ska overviga hur langtgdende en misstdnkts, en
atalads respektive en domd persons ritt till insyn i forunder-
sokningsmaterialet och annat utredningsmaterial bor vara. Utre-
daren ska ldagga fram ett forslag till reglering som tydligt anger
vad nidmnda insynsrétt innefattar och vilka eventuella undantag
som ska goras fran denna. Utredaren ska dven se 6ver hur
overprovningen av fragor om den misstdnktes ritt till insyn bor
vara utformad och ldmna ett forslag till reglering.

Utredaren ska vidare 6vervdga om den ritt till insyn i en
nedlagd férundersokning som den person som varit foremal for
forundersokningen har enligt praxis, bor lagregleras. Om utre-
daren finner att s bor ske ska ett sddant forslag ldmnas. Om
utredaren skulle finna att rétten till insyn i nedlagda forunder-
sokningar bor utékas i ndgot hianseende dr utredaren oférhind-
rad att ldmna &ven ett sddant forslag.

Utredaren ska vidare dverviga om domstolar har mojlighet
att — i forhallande till en tilltalad — i tillrdcklig utstrdckning
upprétthalla sekretess till skydd for en méalsdgandes, ett vittnes
eller en medtilltalads adressuppgifter m.m. Om utredaren finner
att géllande rétt ger en tilltalad en alltfor langtgédende ratt till
insyn betrdffande sddana uppgifter ska utredaren foresld en
dndring av regelverket. Utredaren ska vidare 6verviga hur langt
den misstidnktes ritt att sedan atal vickts fa en kopia av material
som hor till en forundersékning bor stricka sig. Om utredaren
finner att nuvarande reglering bor dndras ska ett sddant forslag
lamnas. Utredaren ska dven overvédga hur partsinsynen i fraga
om videoupptagningar av forhor som hallits i domstol bor
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hanteras samt lamna forslag till hur denna hantering bor
regleras.

Med utgéngspunkt fran de stillningstaganden utredaren gor i
ovan ndmnda partsinsynsfragor ska utredaren foresla en tyd-
ligare reglering i 14 kap. 5 § sekretesslagen.

Utredaren ska oOvervdga i vilken utstrickning beslut som
meddelas av domstol under en férundersokning och vid ovrig
handldggning av brottmal ska kunna omfattas av sekretess.
Utredaren ska utifran sina 6vervidganden tydliggora regleringen
i sekretesslagen i detta hidnseende.

Utredaren ska slutligen 6verviga om det med hinsyn tagen
till integritetsaspekterna dr lampligt att dndra sekretesslagen sa
att enskilda i studiesyfte kan folja en myndighets verksamhet
under tystnadsplikt. For det fall utredaren finner att sa &r fallet
ska utredaren lamna forslag pa en sadan reglering.

Utredaren dr oforhindad att ta upp nérliggande fragor som
utredaren finner behdver analyseras och/eller regleras for att
utredaren ska kunna fullgora sitt uppdrag pa ett tillfredstédllande
sétt eller som annars har samband med de problemstillningar
som ska utredas. Utredaren &r of6érhindrad att foresla en regle-
ring i sddana fragor.

Utredaren ska samrdda med Utredningen om forstéarkt skydd
for personer som utsitts for hot eller forfoljelse, den s.k.
Stalkningsutredningen (Ju 2006:09, dir. 2006:84). Utredaren
ska vidare halla sig underrittad om det arbete som pagéar inom
Justitiedepartementet med att revidera polisdatalagen
(1998:622) och andra lagstiftningsarbeten som kan ha samband
med uppdraget. Utredaren ska dven halla sig underrittad om det
arbete som pagar inom Europeiska unionens rad for rittsliga
och inrikes fragor for att med hjilp av ny teknik forenkla
informationsutbytet mellan medlemsstaternas myndigheter i
brottsbeké@mpande syfte samt det arbete inom Financial Action
Task Force (FATF) som tar sikte pa informationsutbyte mellan
olika myndigheter.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 september
2008.

(Justitiedepartementet)
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