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Underrittelse till enskild om anvéndning av = ;..
hemliga tvdngsmedel m.m. 2006:62

Beslut vid regeringssammantridde den 24 maj 2006

Sammanfattning av uppdraget

En sidrskild utredare tillkallas med uppgift att dverviga i forsta
hand hur och i vilken utstrickning brottsmisstdnkta personer
som har utsatts for hemliga tvangsmedel skall underrdttas om
det i efterhand. Men utredaren skall dven 6vervdga om och i
vilken utstrickning underrittelse skall l&mnas till andra
identifierbara personer, som till foljd av tvangsmedels-
anviandningen har kommit att avlyssnas eller 6vervakas, fastin
de kanske har varit ovidkommande for brottsutredningen.
Uppdraget omfattar tvdngsmedlen hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och postkontroll enligt 27 kap. ritte-
gangsbalken, hemlig kameradvervakning enligt lagen
(1995:1506) om hemlig kameradvervakning samt det i
propositionen Hemlig rumsavlyssning (prop. 2005/06:178)
foreslagna tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning. Dessutom
omfattar uppdraget anvindning av hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning enligt
lagen (1952:58) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i
vissa brottmal, anvindning av hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och postkontroll enligt lagen (1991:572) om
sdrskild utlinningskontroll samt den tvingsmedelsanvidndning
som foreslds i propositionen Atgirder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott (prop. 2005/06:177).

Utredaren skall ocksd undersoka om regleringen och
systemet med offentliga ombud behover forbittras.



I uppdraget ingéar att lamna forslag till fullstindiga
forfattningsédndringar och andra fordndringar som bedoms
befogade.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 november 2006.

Underriittelse om anviindning av hemliga tvangsmedel

Bakgrund

Huvudregeln i véar rittsordning 4r att den som blir féremal for
myndighetsutovning skall underrittas om det. Nar det giller
straffprocessuella tvdngsmedel finns det i rittegangsbalken
vissa bestimmelser om att underrittelse skall ske efter en
vidtagen tvangsatgird. Om husrannsakan genomfors utan att
den hos vilken husrannsakan f6retas eller ndgon av hans husfolk
eller av dem tillkallat vittne har varit nirvarande, skall han
underrittas om den vidtagna atgirden sa snart det kan ske utan
men for utredningen (28 kap. 7 § réttegangsbalken). Nar det
giller beslag skall den fran vilket beslag sker utan drdjsmal
underrittas om beslaget, om han eller hon inte var néarvarande
ndr atgidrden foretogs. Betrdffande beslag av forsdndelse hos
befordringsforetag giller dock att den fran vilken beslag sker
skall underrittas forst nir det kan ske utan men f6r utredningen
(27 kap. 11 § rattegangsbalken).

Det finns emellertid inte en motsvarande underrittelse-
skyldighet i fraga om hemliga tvangsmedel.

I utléindsk ritt dr det forhallandevis vanligt att den enskilde
underrdttas om anvidndning av hemliga tvangsmedel. Som
exempel kan namnas att det finns nidgon form av sédan
underrittelseskyldighet gentemot den enskilde i Danmark,
Finland, Norge, Tyskland och Osterrike. Denna skyldighet #r
dock ofta férenad med undantag som exempelvis innebér att
tidpunkten for underrittelse kan skjutas fram, t.ex. pa grund av
att en underrittelse skulle skada den fortsatta utredningen, eller
att ingen underrittelse alls skall ldmnas i vissa drenden eller
under vissa omstdndigheter. I Norge lamnas underrittelser
endast pa begéran.
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Fragan om det dven i svensk rdtt bor inforas en under-
rittelseskyldighet vid anviandning av hemliga tvangsmedel har
tidigare berorts bl.a. av Buggningsutredningen i betidnkandet
Om buggning och andra hemliga tvangsmedel (SOU 1998:46).
Utredningen diskuterade fragan om en enskild alltid skall
underrittas nédr han eller hon har varit foremal for ett hemligt
tvangsmedel. Utredningen Overvdgde hur en sidan ordning
skulle kunna utformas men ansag sig inte ha det underlag som
skulle behovas for att kunna pésta att det i de flesta fall borde
vara mojligt att ldmna en underrittelse utan att den enskilda
forundersokningen eller verksamheten i stort skulle skadas
allvarligt. Utredningen fann dérfor att 6vervigande skil talade
emot att di foresld en regel om underrittelseskyldighet men
ansag att fragan borde Gvervigas pa nytt i ett annat samman-
hang (s. 436 f.).

Frdgan har senast behandlats i propositionen Hemlig
rumsavlyssning (prop. 2005/06:178). 1 den propositionen
foreslas att hemlig rumsavlyssning skall inféras som ett nytt
hemligt tvangsmedel enligt en tidsbegrinsad lag som foreslas
trdda i kraft den 1 juli 2006 och gilla till och med den 30 juni
2009. Vid den lagradsbehandling som foregick propositionen
ifragasatte Lagradet om den foreslagna lagen dverensstimmer
med Europakonventionen, bl.a. genom avsaknaden av en
underrittelseskyldighet som goér det mojligt att i efterhand
angripa lagligheten av vidtagna atgédrder och i férekommande
fall begéra skadestand. Enligt Lagradet kunde avsaknaden av en
underrittelseskyldighet skapa problem i relation till artiklarna 8
och 13 i Europakonventionen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till
skydd for sitt privatliv och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Inskrdankningar far dock ske i dessa rittigheter
under vissa forutsittningar. En inskrinkning i réttigheten maste
ske med stod av lag. Den maste vidare vara dgnad att tillgodose
nagot av de i artikeln uppriknade allminna eller enskilda
intressena, diribland statens sikerhet, den allménna sikerheten
eller forebyggande av oordning eller brott. Inskridnkningen
maste dven anses vara nddvindig i ett demokratiskt samhille
for att tillgodose detta intresse. I den nidmnda propositionen
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bedomde regeringen att propositionens forslag, med de
rittssdkerhetsgarantier som enligt forslaget skall kringgirda
hemlig rumsavlyssning, &ven utan en ordning med underrittelse
i efterhand torde uppfylla de krav som artikel 8 stéller.

Nér det géller artikel 13 i Europakonventionen — som
foreskriver att var och en, vars réttigheter i konventionen har
krankts, har ritt till ett effektivt rittsmedel infor en nationell
myndighet — beddmde regeringen i propositionen att den
foreslagna ordningen med bl.a. domstolsprévning och offentliga
ombud jamte den extraordindra tillsyn som utfors av
Riksdagens ombudsmidn och Justitiekanslern samt den
parlamentariska efterhandskontroll som utdvas av riksdagen, far
anses tillgodose de krav som stills i artikel 13. Avslutningsvis
uttalade regeringen att det trots detta finns goda skl att infora
en underrittelseskyldighet nar det géller bl.a. hemlig
rumsavlyssning samt att regeringen har for avsikt att infora en
sddan underrittelseskyldighet (prop. 2005/06:178 s. 77).

En motsvarande bedomning gjordes 1 propositionen
Atgirder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (prop.
2005/06:177).

Behovet av en utredning

Skyddet for enskildas integritet &r av central betydelse i ett
demokratiskt samhélle. Sambhillets intresse av okad trygghet
mot brott och stravan efter en allt effektivare brottsbekdmpning
maste darfor i lagstifiningsprocessen och i andra sammanhang
alltid stédllas och vigas mot enskildas intresse av skydd for
personlig integritet i olika avseenden.

Det ligger i de hemliga tvingsmedlens natur att de maéste
genomforas 1 hemlighet. Som angetts ovan finns det inte nagra
regler om underrittelseskyldighet i friga om anvindning av
hemliga tvangsmedel. Dessutom kringgirdas domstolarnas och
de brottsbekdmpande myndigheternas tillimpning av dessa
tvangsmedel av sekretess. Detta innebér att allménhetens insyn i
tvangsmedelsanviandningen dr begransad.

Enligt regeringens mening &r det rimligt att personer som har
utsatts for hemliga tvangsmedel 1 forhallandevis ménga fall
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underrittas om det i efterhand. En underrittelse innebér bl.a. en
mojlighet for enskilda att sjédlvstandigt kunna tillvarata sin ritt,
t.ex. krdva skadestind for skada pa grund av fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning. Regeringen anser mot
denna bakgrund att det finns goda skil att lata en utredning
utarbeta ett forslag till hur en reglering om underrittelse-
skyldighet vid anvindning av hemliga tvangsmedel bor
utformas.

Systemet med offentliga ombud

Bakgrund

Den 1 oktober 2004 infordes ett system med offentliga ombud
som skall bevaka enskildas integritetsintressen i drenden om
hemlig teleavlyssning och hemlig kameraévervakning (prop.
2002/03:74, bet. 2003/04:JuU2, SFS 2003:1146). Systemet har
inforts i alla drenden om hemlig teleavlyssning och hemlig
kameradvervakning. Det giller sdledes dven sddana drenden dir
1952 ars tvangsmedelslag eller lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll ar tillimpliga.

Systemet innebdr att rdttens provning av en ansdkan om
hemlig teleavlyssning eller hemlig kameradvervakning sker vid
ett sammantrdde diar den som ansoker om tvangsatgirden samt
ett av ritten utsett offentligt ombud nérvarar. Det offentliga
ombudet har ritt att ta del av vad som férekommer i drendet och
att yttra sig i drendet. Ombudet har dven ritt att 6verklaga
rattens beslut. Om #rendet dr si bradskande att ett drojsmal
skulle riskera syftet med tvangsmedlet, far sammantriade dock
hallas och beslut fattas utan att nagot offentligt ombud varit
ndrvarande eller pa annat sitt fatt tillfille att yttra sig. 1 dessa
fall skall ett offentligt ombud emellertid underrittas om att
beslut har fattats och beredas tillfille att ta del av &rendet.
Denna undantagsregel skall enligt forslaget till lag om hemlig
rumsavlyssning aldrig gédlla vid domstolens provning av
tillstand till hemlig rumsavlyssning.

Som skidl for att infora ett system med offentliga ombud
angavs 1 forarbetena bl.a. att enskildas rittsskydd skulle
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forstarkas genom att det i processen tillkom en person som
sarskilt hade till uppgift att bevaka enskildas intressen och att
lyfta fram omstidndigheter till skydd for enskildas integritet
(prop. 2002/03:74 s. 22). Det offentliga ombudet foretrider
dock inte nagon sérskild misstdnkt eller nagon annan sérskild
person, utan enskildas intressen i allménhet. Inte heller nér det
offentliga ombudet for talan mot réttens beslut goér ombudet det
pa en viss persons vignar.

Det offentliga ombudet skall verka for att omstdndigheterna
i drendet blir sa allsidigt belysta som mojligt — inte minst genom
att sérskilt framhalla sddana omstindigheter som kan tala mot
aklagarens begidran — samt bevaka att rittens beslut blir
forenligt med lag och att ett tillstand till hemliga tvangsmedel
utformas pa ett sadant sitt att enskildas integritet inte i onédan
krinks. Om det offentliga ombudet uppmirksammar
missforhallanden 4r det en naturlig f6ljd av uppdraget att han
eller hon pétalar det for Riksdagens ombudsmin eller
Justitiekanslern (prop. 2002/03:74 s. 24).

Ett offentligt ombud skall vara svensk medborgare. Han eller
hon skall vidare vara eller ha varit advokat eller ha varit
ordinarie domare. Regeringen forordnar for tre ar i sdnder dem
som far tjinstgdra som offentliga ombud efter inhdmtande av
forslag pa lampliga kandidater fran Sveriges advokatsamfund
och Tjansteforslagsnamnden for domstolsvésendet. Rétten utser
dem som skall tjanstgéra som offentliga ombud i enskilda
drenden.

Behovet av en utredning

Under forra aret genomfordes en enkidtundersékning som
riktade sig till bade verksamma och tidigare verksamma
offentliga ombud (tidskriften Advokaten, nr &, 2005).
Unders6kningen visade att majoriteten av dem som svarat pa
enkdten ansdg att deras roll som offentligt ombud var
meningsfull. Men det framfoérdes &ven en del kritiska
synpunkter. Vissa menade att polisens och aklagarnas
utredningsunderlag i vissa fall var bristfilliga och att ombuden
bor ges langre forberedelsetid innan rétten héller sammantréde i
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arendet. En annan fraga som lyftes fram var fragan om jav for
ombuden. Denna fraga har ocksd behandlats av Sveriges
advokatsamfunds styrelse. Styrelsen konstaterade i ett brev den
4 november 2004 till de av regeringen forordnade offentliga
ombud som é&r advokater att den omstindigheten att ett
offentligt ombud &r forhindrad att &ta sig ett uppdrag som
forsvarare pa grund av jiv medfor att dven Gvriga advokater pa
samma byra eller i den gemensamma kontorsorganisationen
maste anses forhindrade att ata sig uppdraget. Sedan dess har
flera advokater pa egen begidran — med angivande av javsskél —
entledigats frén sina uppdrag som offentliga ombud.

Systemet med offentliga ombud utgér en viktig
rittssdkerhetskomponent i reglerna om hemliga tvangsmedel. 1
regeringens ovanndgmnda propositioner 2005/06:177 och
2005/06:178 foreslas att systemet &dven skall gidlla vid
tillstandsprovningar avseende dir foreslagen tvangsmedels-
anvindning. Med hénsyn till att viss kritik har riktats mot hur
systemet har fungerat i praktiken, och da antalet entlediganden
pa egen begidran av offentliga ombud har varit hogre an
forvéntat, finns det goda skil att redan nu lata underséka om
systemet behover forbittras.

Uppdraget

Underrdittelse om anvindning av hemliga tvangsmedel

En sérskild utredare tillkallas med uppgift att 6verviga i forsta
hand hur och i vilken utstrickning brottsmisstinkta personer
som har utsatts fér hemliga tvangsmedel skall underrittas om
det i efterhand. Men utredaren skall dven 6vervdga om och i
vilken utstrickning underrittelse skall ldmnas till andra
identifierbara personer, som till foljd av tvangsmedelsanvind-
ningen har kommit att avlyssnas eller Overvakas, fastin de
kanske har varit ovidkommande f6r brottsutredningen.

I uppdraget ingar att Gvervdga en underrittelseskyldighet
gentemot enskilda efter anvédndning av de straffprocessuella
tvangsmedlen hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
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och postkontroll enligt 27 kap. rittegangsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning samt det 1 propositionen Hemlig
rumsavlyssning (prop. 2005/06:178) foreslagna tvangsmedlet
hemlig rumsavlyssning. Overvigandena skall avse #ven
anvindning av hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameradvervakning enligt lagen (1952:58) med
sdrskilda bestdmmelser om tvangsmedel i vissa brottmal,
anvindning av hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och postkontroll enligt lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll samt den tvangsmedelsanvindning som
foreslas i propositionen Atgirder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott (prop. 2005/06:177).

For att den brottsbekimpande verksamheten inte skall
skadas av en reglering om underrittelseskyldighet kan det vara
nodvindigt att forena underrittelseskyldigheten med vissa
undantag. Utredaren skall darfor — efter en avvigning mellan
den enskildes intresse av att i efterhand fa information om att
han eller hon har varit foremél for ett hemligt tvangsmedel och
intresset av att de Dbrottsbekimpande myndigheternas
verksamhet inte skadas — Overvdga lampliga undantagsregler,
t.ex. att underrittelse i vissa fall far underlatas. Hansyn maste
hiarvid tas savél till de brottsbekdmpande myndigheternas
verksamhet i stort som till handliggningen av enskilda
brottsutredningar och drenden. En annan fraga som utredaren
skall overvdga sérskilt dr nédr underrittelseskyldigheten skall
intrdda och om det i vissa fall bor finnas utrymme for att skjuta
upp underrittelsen. Om utredaren foreslar en mgjlighet att i
vissa fall underlata eller skjuta upp underrittelsen, skall han
dven ta stdllning till &r vem som i det enskilda fallet bor kunna
besluta om detta.

Utredaren skall vidare overvédga vilka uppgifter som bor
lamnas i underréttelsen. Vid utformningen av det forslag som
utredaren ldmnar i denna del skall han ta sdrskild hinsyn till
risken for att de brottsbekdimpande myndigheternas verksamhet
kan skadas av underrittelsen.

En sdrskild fraga géller underrittelser i &renden om
internationell rittslig hjalp med hemliga tvangsmedel. Lagen
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(2000:562) om internationell rittslig hjélp i brottmal innehaller
bestaimmelser som gor det mojligt for Sverige att begéra hjilp
fran andra landers myndigheter med hemlig teleavlyssning,
hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning och att
bistd andra linders myndigheter med sadana atgirder (4 kap.
25-28 §§). I propositionen Hemlig rumsavlyssning (prop.
2005/06:178) foreslas dven motsvarande bestimmelser nér det
giller anvdndandet av det nya tvangsmedlet hemlig
rumsavlyssning. De allm#nna regler som utredaren foreslar
skall som utgdngspunkt omfatta dven dessa situationer (se 2
kap. 1 §). Det maste dock samtidigt beaktas att den svenska
lagstiftningen om internationell réttslig hjdlp i brottmal bygger
pa respekt for och i viss utstrickning ocksa beaktande av den
ansokande statens regler och dnskemal (se t.ex. 2 kap. 11 § och
5 kap. 1 och 2 §§). Ett exempel kan vara att den anstkande
staten anfor starka skil for att underrittelse skall ske vid en
annan tidpunkt dn vad som foljer av de svenska reglerna. Mot
den bakgrunden skall utredaren &verviga om det krdvs nagon
sdrskild reglering av underrittelseskyldigheten i &drenden om
internationell rittslig hjélp.

Systemet med offentliga ombud

Utredaren skall underska om regleringen och systemet med
offentliga ombud behdver forbéttras i nagot eller nagra
avseenden.

Utredaren skall bl.a. understka om de offentliga ombuden
ges tillrdcklig  forberedelsetid infér sammantriden i
tvangsmedelsdrenden. En annan fraga som skall undersokas i
det sammanhanget &r i vilken omfattning réitten med stod av 27
kap. 28 § andra stycket rittegangsbalken héller sammantréde
och fattar beslut i tvangsmedelsfragan utan att ett offentligt
ombud har varit nidrvarande eller fatt tillfille att yttra sig.

Utredaren skall vidare 6vervédga om det finns ett behov av att
fordndra antalet offentliga ombud eller av att kunna férordna
andra personer dn de som é&r eller har varit advokater eller har
varit ordinarie domare som offentliga ombud.
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Utredaren skall dessutom Overvdga om det finns behov av
vissa fordandringar av regleringen och systemet om forslagen till
lagstiftning 1 regeringens propositioner 2005/06:177 och
2005/06:178 antas, t.ex. om antalet offentliga ombud kan
behova fordndras.

Forslag till forfattningsdndringar och ekonomiska
konsekvensbeskrivningar

I uppdraget ingér att lamna forslag till fullstindiga forfattnings-
andringar och andra fordndringar som bedéms befogade. Utre-
daren skall noggrant redovisa vilka ekonomiska konsekvenser
forslagen kan komma att medfora och ldmna forslag pad hur
dessa kostnader skall finansieras.

Uppdragets genomforande

Nir det giller frigan om underrittelseskyldighet skall utredaren
till stod for sina bedomningar beskriva och analysera
underrittelseinstituten i dvriga nordiska lander och i andra EU-
lander som beddms vara relevanta i detta sammanhang.

Utredaren skall under genomf6randet av uppdraget samrada
med Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket, Tullverket och
Sveriges advokatsamfund.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 november 2006.

(Justitiedepartementet)



