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Sammanfattning av till aggsuppdraget
En séarskild utredare har tidigare tillkallats (dir. 2004:128)

for att effektivisera forfarandet enligt konkurrensl agen
(1993: 20). Instansordni ngen for konkurrensskadeavgifter

skal | o6vervagas. | utredarens uppdrag i ngar att Overvaga del s,
att m nska antal et donstol sinstanser, dels att infora
provningstillstand i |edet tingsratt-Mirknadsdonstol en, for

det fall utredaren finner att den nuvarande ordni ngen skal
besta. Utredaren skall dessutom gdra en Oversyn av

konkur rensl agens regler om foretagskoncentrati on ned

anl edning av radets foérordning (EG nr 139/2004 av den 20
januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer . |
uppdr aget ingar avslutningsvis att se over konkurrensl agens
struktur och overskadl i ghet.

Ut redni ngstiden forlangs. Utredningen skall i stallet redovisa
sitt uppdrag i dess hel het senast den 1 novenber 2006.
Samtidi gt utvidgas utredarens uppdrag till att prova det

forslag omkrimnalisering somlamas i betankandet
Konkurrensbrott En | agstiftningsnodell (SOU 2004: 131)

med beaktande av de rem ssyttranden som | amats.
Overvagandena skal |l goras ur ett all mint

ef fektivi seringsperspektiv. Utredaren skall efter analys och
overvagande | ama ett sanmmanhdal | et forslag om
effektivisering av forfarandet enligt konkurrenslagen. Vidare
skal | utredaren Overvaga fragan omdet pa grund av EG
reglernas utformming finns anledning att andra |ydel sen av

23 a § konkurrenslagen somroér beslut att godta ataganden och
i sa fall komma ned forslag till &andring. Uredarens uppdrag
utvidgas vidare till att foresla nya regler omvilka somfar
Over kl aga vi ssa av Konkurrensverkets besl ut.

Konkurrensregl er
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EG s grundl &ggande konkurrensregler for foretag finns i
artiklarna 81 och 82 sant i radets forordning (EG nr

139/ 2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av

f oret agskoncentrationer. | artikel 81 forbjuds vissa forner av
konkurrensbegr ansande samarbete nellan foretag. Artikel 82

f or bj uder m ssbruk av dom nerande stall ning.

EG fordraget innehaller inga tillanpningsregler till artiklarna
81 och 82. De grundl aggande till @anpni ngsforeskrifterna ar
sedan den 1 nmaj 2004 intagna i radets forordning (EG nr

1/ 2003 av den 16 decenber 2002 omtill &npni ngen av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fdrdraget . Genom
denna forordni ng har komm ssi onens fodrhandskontroll genom
besl ut om i ndi vi duel | a undantag och i cke-ingri pandebesked
avskaffats och ersatts av en direkt till&nplig generel
undant agsr egel . EG- f 6ror dni ngens 6vergang til

eft erhandskontrol | galler dock inte artikel 10. Komm ssionen
kan enligt den artikeln i undantagsfall pa eget initiativ, nar
det al |l manna genenskapsi ntresset kréaver det, anta ett besl ut
av forklarande natur omatt artikel 81 eller 82 i ett visst
enskilt fall inte &ar tillanplig.

Den svenska konkurrenslagen ar utformad ned forbuden i
artiklarna 81 och 82 somforebild. Konkurrensbegréansande
avtal nellan foretag ar sasomenligt EGreglerna i princip
fOorbj udna enligt 6 8 konkurrenslagen och m ssbruk av

domi nerande stallning forbjuds i 19 8§ sammma | ag. Fran och
med den 1 juli 2004 har ndjligheten att efter anmilan til
Konkurrensverket fa ett individuellt undantag ersatts av en
generell, alltid tillanplig undantagsregel santidigt som
noj | i gheten att anstka om i cke-ingri pandebesked har
avskaffats.

Konkurrensverket, |iksom konni ssionen, kan al agga ett

foretag att upphtéra ned en overtréadel se av forbudsregl erna
artikel 81 och 82. Verket kan vidare utfarda ett sadant

al aggande ned avseende pa forbuden i 6 och 19 88§

konkurrensl agen. Konkurrensverkets al aggande kan enligt 60

8 konkurrensl agen oOverkl agas av ett foretag som berdrs av
beslutet. Enligt EGfordraget far varje fysisk och juridisk
person vacka talan i EG donstol arna not ett beslut av
konm ssi onen som ar riktat not honomeller soméar riktat till
en annan person om det direkt och personligen berdr honom

Krim nalisering

Ut redni ngen om en noderni sering av konkurrensregl erna har
utrett fragan omen krininalisering av de konkurrensrattsliga
forbuden i artiklarna 81 och 82 i EG foérdraget sant deras
svenska notsvari gheter. Uredningen har haft uppdraget att ta
framen konkret |agstiftningsnodell for en krimnalisering.
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Utredningen foreslar i sitt betankande Konkurrensbrott En

| agsti ftningsmodel | (SOU 2004: 131) en straffregel som galler
fysi ska personer somingar forbjudna avtal av innebord att
konkurrerande foretag faststaller forsaljningspriser, begréansar
el ler kontrollerar produktion eller delar upp marknader.
Avt al et skall dessutom ha varit &agnat att allvarligt hindra,
begransa el l er snedvrida konkurrensen. Den somingar ett

sadant forbjudet avtal skall domas for konkurrensbrott till
fangel se i hogst tva ar. Ar brottet grovt skall straffet vara
fangel se i | agst sex manader och hogst sex ar. Forsl aget

i nnebar vidare att Ekobrottsmyndi gheten skall vara ansvarig

akl agar nyndi ghet for utredning och | agforing av
konkurrensbrott. En utredni ng hos Konkurrensverket omett
foretags overtradel se av konkurrensreglerna skall, enligt
utredni ngen, kunna fortsatta parallellt, ndr en brottsutredning
pagar. Enligt direktiven till utredningen om en nodernisering
av konkurrensregl erna ar utgangspunkten att nagot system

med s. k. kronvittnen inte ar aktuellt for svenskt

vi dkommande. Enli gt utredni ngen kan progranmet for

nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift finnas

kvar aven omdet inférs en straffréattslig reglering. Enellertid
kommer programrets funktion att avsl 6ja karteller till stor

del att ga forlorad enligt utredni ngens bedémi ng.

Bet &nkandet har rem ssbehandl ats. En stor majoritet av

rem ssi nstanserna har avstyrkt forslaget omkrimnalisering
och ansett att fragan bor utredas vidare eller Overvagas
ytterligare. De huvudsakliga probl em somrem ssi nstanserna
pekat pa ar de effektivitetsforluster somkan uppsta genom de
dubbl a forfarandena vid Konkurrensverket och

Ekobr ot t snyndi ghet en och de probl em som uppstar vid

till ampni ngen av det svenska eftergiftsprogramret for
konkurrensskadeavgi fter. Problenen | eder till mnskad
effektivitet i det administrativa systenet samt risk foér att
det svenska del tagandet i natverkssamarbetet inom EU foOrsvaras.

Beslut att godta &t aganden

Konm ssi onen har enligt artikel 9 i fdorordning 1/2003

noj | i gheter att godta ataganden fran foretag nar

konm ssi onen avser att fatta ett beslut omatt en Overtradel se
skal | upphora. Genom beslutet far komm ssionen gora atagandet
bi ndande. Beslutet skall faststalla att det inte |angre finns
skal for konmi ssionen att ingripa. Situationen ar alltsa

den att det atagande som f Oretaget erbjuder undanro6jer de

bet &nkl i ghet er som komm ssionen delgivit demi sin

prelimnara beddémi ng.

Den 1 juli 2004 inférdes en ny regel i 23 a 8§ konkurrensl agen.
Av bestamrel sen foljer att Konkurrensverket far besluta att
godta ett atagande fran ett foretag omatt vidta atgarder som
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medf or att verket inte langre ifragasatter att nagon
overtradel se foreligger, i en situation dar fraga uppkonmrit om
huruvi da ett foretag Overtrader nagot av forbuden i 6 eller

19 § eller artikel 81 eller 82 i EGfordraget. Om
Konkurrensverket godtar ett atagande binder detta verket.

Ccksa foretaget blir bundet av sitt atagande. Ett sadant besl ut
far forenas ned vite.

| proposition Mderniserad konkurrensodvervakni ng (prop.
2003/04:80 s. 100) anfors att eftersom aven en nati onel
konkurrensnyndi ghet enligt foérordning 1/2003 skall vara
behorig att godta ataganden och en sadan regel saknades
konkurrensl agen det borde infoéras en regel om sadant

godt agande av at aganden avseende Overtradel se av arti kel 81
eller 82. Vikten av rattslikhet nellan EGratten och nati onel
ratt ansags notivera att notsvarande best ammel se i nf ordes
aven betraffande 6 och 19 88 konkurrensl agen.

Enligt artikel 11.4 i forordning 1/2003 skal

medl ensst at er nas konkurrensnyndi gheter underratta

komm ssi onen senast 30 dagar innan ett beslut fattas ned

al aggande att upphora ned en overtradel se, godtagande av
ataganden el ler aterkallelse av ett undantag enligt forordning
om gruppundant ag. Denna best &nmel se har direkt effekt.

Overkl agande av Konkurrensverkets besl ut

For handl aggni ngen av arenden vi d Konkurrensverket galler
best ammel serna i forval tni ngsl agen (1986:223). Av 22 § den

| agen frangar att ett beslut far overklagas av den som

besl utet angar, om det gatt honom enot och beslutet kan
overklagas. Enligt forvaltningsrattslig praxis brukar det for
kl agoratt kravas att beslutet antingen paverkar den enskil des
rattsstallning eller berdr ett intresse som pa nagot satt har
erké&nts av réattsordni ngen.

| 3 8§ forvaltningslagen foreskrivs dock att omen annan | ag
el ler forordning i nnehdl|er nagon best ammel se som avvi ker
fran forval tni ngsl agen sa galler den bestammel sen.

| 60 8 konkurrenslagen anges vil ka besl ut av Konkurrensverket
som far Overkl agas hos Marknadsdonstolen. | 60 § andra stycket
foreskrivs att vissa av dessa beslut far overkl agas av ett
foretag som berdrs av beslutet. Det galler Konkurrensverkets
beslut enligt 23 8§ forsta stycket och 25 § om al 4ggande f or
foretag att upphtra nmed Overtradel ser av forbuden i 6 eller 19 §
eller artikel 81 eller 82 i EGfoérdraget, enligt 8 a § tredje
stycket eller artikel 29.2 i forordning 1/2003 om aterkall el se
av gruppundantag i enskilda fall och omaterkallelse av ett
atagande enligt 23 a § andra stycket.

Av forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 114) franpar att
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best ammel serna i 60 8§ andra stycket konkurrensl agen ar

avsedda att vara exklusiva. Ratten att overklaga till komer
alltsad endast foretag. | forsta hand avses det foretag somett
al aggande riktas not. Men aven andra foretag an dem som

kan sdgas ha varit parter i arendet har ratt att oOverklaga, om
de berors av beslutet. Hit kan hoéra konkurrerande foretag

men ocksad foretag i senare eller tidigare saljled somberors
mer direkt av beslutet. Nar det galler ovriga beslut somfar
Over kl agas anges att omratten att Overklaga galler vad som
sags i forvaltningslagen.

| 62 8 konkurrensl agen ségs att andra beslut av
Konkurrensverket enligt den | agen &n somavses i 60 8§ inte
far overkl agas.

Uppdr aget
Overvaganden om kri mi nal i sering

Ut redni ngen om en 6versyn av konkurrensl agen har tillkallats
for att effektivisera forfarandet enligt konkurrenslagen. Ett
syfte ned arbetet ar att intensifiera kanpen not ol agliga
kartell er och aven uppmérksanmma fragan om det nuvar ande
svenska systenet nedfor att Sverige kommer pa efterkal ken
gentenot andra nedl ensstater i det europeiska natverket for
al | okering och hantering av enskil da &arenden.

En krimnalisering av kartel |l forfaranden skulle ha det

ekonom ska syftet att forbattra marknadens

funktionsformiga, till nytta for medborgarna och
konsunmenterna. Det ror sig saledes omett enskilt inslag i de
sanm ade insatserna for att uppna storsta ndjliga

mar knadsef f ektivitet. Fragan om krininalisering behover
darf 6r bedonmas not denna bakgrund och ses i forhallande til
andra effektivitetsfragor. Det ar fragor som utredaren har att
Overvaga. Uredaren skall darfor aven prova det forslag som

| @mas i bet ankandet Konkurrensbrott En | agstiftni ngsnodel
(SQU 2004: 131) ned beaktande av de rem ssyttranden som

| amats. Overvagandena skall goras ur ett all nmant

ef fektiviseringsperspektiv. Uredaren skall efter analys och
overvagande | ama ett sammanhal l et forslag om

ef fektivisering av forfarandet enligt konkurrensl agen.

Behovs nya regler for beslut att godta ataganden?

| sanband ned i nforandet av ndjligheten for
Konkurrensverket att godta ett foretags ataganden sl opades
aven den svenska f 6rhandskontrollen efter nbnster fran EG
ratten. Darvid anfordes det att en svensk forhandskontr ol
skul |l e kunna komma att notverka en effektiv
resursal | okering i nomdet natverk av konkurrensnyndi gheter
och komm ssi onen som har bildats sam stdra systenets
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f unkti on.

| sanband ned en underrattel se fran Konkurrensverket till
konmi ssionen i fraga om godt agande av at agande enli gt
foérordning 1/ 2003 har kommi ssionen anfért att ett avgorande
dar Konkurrensverket inte langre ifréagasatter att en
Overtradel se foreligger i praktiken skulle kunna anses utgoéra
ett forhandsbesked, dar verket konstaterar att den undersokta
Overtréadel sen inte i nnebar en oOvertradel se av
konkurrensregl erna. Konmi ssionen har ifragasatt omdetta

kan anses forenligt nmed forordning 1/2003, da det, med
undantag av artikel 10, inte langre ar njjligt att neddel a

f 6r handsbesked enli gt denna f orordning.

Kommi ssi onen har inomranen for natverkssamarbet et

nmeddel at att den onskar att ytterligare Overvaganden gors
fraga omlydel sen av 23 a § konkurrensl agen for att garantera
dess oOverensstammel se ned EG ratten. Mt denna bakgrund

och de probl em som kan kommma att uppsta i nomranen for

nat ver kssanmar betet finns det skal att se 6ver utformmingen av
23 a 8 konkurrensl agen. U redaren skall not bakgrund av vad
komm ssi onen anfort om den nuvarande |ydel sen av 23 a §
konkurrensl agen prova omdet finns anledning att &ndra

| ydel sen och i sa fall konmma med férslag till andring.

Vem skal | f& overklaga Konkurrensverkets besl ut?

Det kan konstateras att konkurrenslagens reglering av vem

som far oOverklaga vissa av Konkurrensverkets beslut kan

skilja sig fran vad somgaller enligt forvaltningslagen och
forvaltningsrattsliga principer. Detta galler sarskilt det
forhal |l andet att, nar det galler vissa beslut, endast foretag
har taleratt och saledes inte subjekt somej bedriver ekonomi sk
el l er kommersiell verksamhet (jfr 3 8 konkurrenslagen).

Detta har aktualiserats genomett beslut av Konkurrensverket
som gal | de ett &l 4ggande for foretag att inte tillanpa ett
kol | ektivavtal (Konkurrensverkets beslut 1999-02-19, dnr
555/ 96). Arbetstagarparten till avtalet ansadg sig inte ha ratt
att fora talan not beslutet och har bl.a. av den anl edni ngen
anhangi ggj ort ett klagomal not Sverige vid Europei ska
donstol en for de manskliga réattigheterna. Sverige har
medgett att det foreligger en kradnkning av artikel 6 i

Eur opei ska konventi onen om skydd for de nmanskliga

ratti gheterna och de grundl aggande friheterna i fraga om
ratten till en rattvis rattegang.

Utredaren skall not denna bakgrund se 6ver reglerna i 60 8
andra stycket konkurrensl agen omvem som far overkl aga

vi ssa av Konkurrensverkets beslut och foéresla de andringar
som ar ndodvandi ga.
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Forl angd tid for uppdraget

Ut redni ngen skall enligt de ursprungliga direktiven redovisa
sitt uppdrag i fraga om i nstansordni ngen och

f or et agskoncentrati oner senast den 1 juli 2005 och nar det
galler ovriga forslag till effektivisering, regel forenkling och
konkurrensl agens struktur senast den 1 februari 2006.

Ut redni ngstiden forl dngs. Utredni ngen skall i stéallet redovisa
sitt uppdrag i dess hel het senast den 1 novenber 2006.

(Nari ngsdepartenentet)
- - - - - - - - - - - - - - - slut pa dokunentet - - - - - - - - - - - - - -

Ater till sidans topp

Sveriges riksdag Fragor om riksdagen
100 12 Stockholm Telefon: 020-349 000
Telefon: 08-786 40 00 (véxel) E-post: riksdagsinformation@riksdagen.se
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