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Snabbare lagforing av brott

Sammanfattning

Utskottet stéller sig bakom regeringens forslag till &ndringar i bl.a. rattegangs-
balken. Lagéndringarna syftar till att utveckla och gora lagforingsprocessen
mer effektiv och handlar bl.a. om

» ett krav pa tingsritterna att avgdra brottmal skyndsamt om brottet har
ingétt i ett sirskilt snabbforfarande under utredningen

» att tillgdnglighetsdelgivning infors som ett permanent delgivningssitt och
utvecklas till att innefatta dven handlingar som &r omedelbart tillgdngliga

* forenklad delgivning i fler fall

* uppdelad handldggning av éatal och ddrmed deldom i stérre omfattning

* snabbare delgivning av misstanke mot den som dr under 18 ar

» effektivare hantering av strafforeldggande.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2023.
Utskottet foreslar att riksdagen avslar ett motionsyrkande.
I betéinkandet finns en reservation (V, C, MP).

Behandlade forslag
Proposition 2021/22:279 Snabbare lagforing av brott.
Ett yrkande i en foljdmotion.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Snabbare lagforing av brott

Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om éndring i rittegdngsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare,

3. lag om dndring i lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i
brottmal, m.m.,

4. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

5. lag om éndring i delgivningslagen (2010:1932).

Déarmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:279 punkterna 1-5.

2. Ny paféljdsbestamning efter tidigare dom
Riksdagen avslar motion
2022/23:18 av Malin Bjork m.fl. (C).
Reservation (V, C, MP)

Stockholm den 10 november 2022

Pa justitieutskottets vignar

Richard Jomshof

Fo6ljande ledamoter har deltagit i beslutet: Richard Jomshof (SD), Ardalan
Shekarabi (S), Louise Meijer (M), Annika Strandhill (S), Adam Marttinen
(SD), Petter Loberg (S), Mikael Damsgaard (M), Katja Nyberg (SD), Mattias
Vepsi (S), Charlotte Nordstrom (M), Gudrun Nordborg (V), Torsten Elofsson
(KD), Ulrika Liljeberg (C), Pontus Andersson (SD), Sanna Backeskog (S),
Robert Hannah (L) och Bassem Nasr (MP).
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Redogorelse for arendet

I betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2021/22:279 Snab-
bare lagforing av brott. I propositionen foreslar regeringen dndringar i bl.a.
rittegangsbalken som syftar till att utveckla och gora lagforingsprocessen mer
effektiv.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. Regeringens lag-
forslag finns i bilaga 2.

En motion har vickts med anledning av propositionen. Forslaget i motionen
finns i bilaga 1.

Det kan ndmnas att riksdagen tidigare har riktat tva tillkénnagivanden till
regeringen om snabbare lagféring av brott (bet. 2017/18:JuU18, rskr.
2017/18:175 och bet. 2020/21:JuU28, rskr. 2020/21:396).



Utskottets overviaganden

Snabbare lagforing av brott

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till lagéndringar. Forslagen
syftar till att utveckla och gora lagforingsprocessen mer eftektiv.
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att tidigare utdémda
botesstraff i samband med uppdelad handlaggning eller deldom ska
kunna beaktas vid senare avgdrande av ett mal.
Jamfor reservationen (V, C, MP).

Propositionen

Inledning

Regeringen framhaller att det finns flera fordelar med snabbare lagforing. En
snabb reaktion sdnder en viktig signal om att samhéllet ingriper mot brotts-
lighet. Som péafoljdsreglerna ar utformade innebér snabbare lagforing ménga
ganger att den som aterfaller i brott fir en skarpare reaktion pa den nya brotts-
ligheten. Kortare handlaggningstider minskar samtidigt pafrestningarna for
maélsdganden, tilltalade och vittnen, som inte behdver leva i ovisshet en ldngre
tid fram till domstolsprovningen. Bevisningen blir i normalfallet ocksa béttre
om den tas upp i domstol kort tid efter hindelsen eftersom forhorspersoner da
ofta minns hindelsen béttre. Det 6kar forutsdttningarna for materiellt riktiga
domar och innebar saledes i manga fall ett mer rittssékert forfarande. Det blir
dessutom mer resurseffektivt. Nér domstolarnas verksamhet bedrivs mer
effektivt kan enskildas berattigade krav att fa sin sak provad inom rimlig tid
bittre tillgodoses. Ytterst dr detta en fradga om fortroendet for réttsvasendet. |
propositionen ldmnas flera forslag for att utveckla och gora lagforingspro-
cessen mer effektiv.

En forsoksverksamhet med ett snabbforfarande

For att utveckla réttsvisendets forméga att snabbt utreda och lagfora brott har
regeringen beslutat om en forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brott-
mal. Forsoksverksamheten inleddes i norra Stockholm i januari 2018 och har
dérefter successivt byggts ut och forlangts.

Den nu pégéende forsoksverksamheten finns i hela polisregion Stockholm
och dven i delar av dvriga sex polisregioner i landet, tillsammans med berdrda
allménna éklagarkammare. Forsoksverksamheten finns ocksa vid 27 av
landets 48 tingsritter. Syftet med forsdksverksamheten &r att brott ska kunna
utredas och lagforas pa kortare tid. Forsoksverksamheten bedrivs i samverkan
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mellan Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Kriminalvarden, Réttsmedi-
cinalverket och Domstolsverket. Grunden for forsdoksverksamheten &r en dkad
samverkan mellan de berérda myndigheterna och foérdndrade arbetsmetoder. I
forsoksverksamheten har ocksa ett tillfalligt regelverk tillimpats som majlig-
gjort snabbare lagforing i praktiken. Det handlar framfor allt om mdjligheten
till tillgénglighetsdelgivning och att utfdrda strafforeliggandefullmakt.

Genom étgérderna dr malsittningen att tiden for utredning och lagforing av
brott som ingér i forsoksverksamheten bor kunna halveras jaimfort med i dag.
Forsoksverksamheten ska paga t.o.m. den 31 december 2022. I propositionen
behandlar regeringen de lagstiftningsatgérder som behovs for att forsoksverk-
samheten dérefter ska kunna &verga till en permanent ordning.

Tingsréatten ska avgora vissa brottmal skyndsamt

Regeringen foreslar att det infors ett uttryckligt krav pa att tingsritten ska
avgora ett brottmal skyndsamt om det avser ett brott som under utredningen
av brottet har ingatt i ett sirskilt snabbforfarande. Malet behover dock inte
avgoras skyndsamt om tingsritten bedomer att det &r olampligt. Forslaget
innebér att den skyndsamma hantering som tingsrétterna tillimpar i forsoks-
verksamheten inférs som en permanent ordning. En rimlig utgdngspunkt ar
enligt regeringen att tiden fran brott till dom ska vara tva till sex veckor
beroende pa om polisutredningen har kunnat slutféras direkt pa brottsplatsen
eller om ytterligare utredningsatgérder har behovts.

Utokade mojligheter att anvanda forenklad delgivning

Niér tingsritten utfardar stimning i brottmal ska stdmningen tillsammans med
vissa andra handlingar delges den tilltalade. I delgivningslagen (2010:1932)
finns bestimmelser om vilka delgivningsformer som finns och nér delgivning
ska anses ha skett. Vid forenklad delgivning skickas stimning och andra
handlingar till den tilltalades senast kdnda adress, och ndstkommande arbets-
dag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingarna har skickats (22 och
23 §§). Forenklad delgivning har skett nér tva veckor har forflutit frén det att
handlingarna skickades, om kontrollmeddelandet har skickats pa foreskrivet
satt och det inte framstar som osannolikt att handlingarna har kommit fram
inom denna tid (26 §). Forenklad delgivning far som utgéngspunkt inte
anvindas vid delgivning av en handling som inleder ett forfarande, t.ex. en
stémning. En forutsittning for att forenklad delgivning ska fa anvindas for att
delge stdmning och andra handlingar i ett brottmal &r att den tilltalade har
delgetts information vid ett personligt sammantréffande med en dklagare, polis
eller ndgon annan sérskilt foreskriven tjansteman om att delgivningssittet kan
komma att anvéndas. Det far inte heller ha gétt mer &n tio veckor fran det att
informationen ldmnades till dess att handlingarna skickas (33 kap. 6 § ritte-
gangsbalken).

I propositionen foreslés att tidsfristen for forenklad delgivning i brottmal
ska forlédngas. Forslaget innebér att den tilltalade ska kunna delges stimning
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och andra handlingar i ett brottmal genom forenklad delgivning om det vid
den tidpunkt d& handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit ldngre
tid dn sex manader sedan information l&mnades om att férenklad delgivning
kan komma att anvandas i tingsréitten.

Regeringen foreslédr dven att kretsen som far delge information om forenk-
lad delgivning ska utvidgas och att forenklad delgivning ska kunna anvéndas
1 ett mal om undanrdjande av villkorlig dom pa samma sétt som i dag géller
vid undanrdjande av skyddstillsyn.

Vidare foreslés att information ska kunna delges genom ljud- och bildéver-
foring om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i tingsrétten for
att delge den tilltalade stimning och andra handlingar i ett brottmal eller den
domde handlingar i ett mél om undanréjande av villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Enligt regeringen kan risken for missuppfattningar minimeras nir
informationen delges pa ett sddant sétt lika vél som vid ett personligt samman-
traffande.

Slutligen foreslar regeringen att ett kontrollmeddelande inte ska behdva
skickas om handlingen som ska delges med forenklad delgivning skickas
elektroniskt. Om ett kontrollmeddelande skickas, ska det skickas till samma
adress som handlingen som ska delges. Kravet att kontrollmeddelandet ska ha
skickats pa foreskrivet sitt for att forenklad delgivning ska ha skett ska alltsa
bara gélla nér ett sddant meddelande skickas.

Tillganglighetsdelgivning som en permanent ordning

I den pagaende forséksverksamheten dr utgangspunkten att brott, forutom att
utredas snabbare, ska kunna provas i tingsritten inom kortare tid. For att
mdjliggora ett fungerande snabbforfarande introducerades darfor tillgénglig-
hetsdelgivning som ett nytt delgivningssitt att pa forsok anvindas i snabb-
forfarandet for att delge den tilltalade stimning och andra handlingar pa ett
enklare och snabbare sitt.

Tillgénglighetsdelgivning regleras i lagen (2018:160) om forsok med till-
ganglighetsdelgivning i brottmal. Delgivningssittet innebér att delgivning
sker genom att stimning och andra handlingar i ett brottmal hélls tillgéngliga
vid en viss tingsritt fr.o.m. en tidpunkt som bestimts i forvdg. Forutsitt-
ningarna for delgivning &r att den tilltalade ska ha delgetts information vid ett
personligt sammantriaffande med en polis eller dklagare om dels att delgiv-
ningssittet kan komma att anvindas, dels fr.o.m. vilken tidpunkt och vid
vilken tingsrétt handlingarna kommer att héllas tillgédngliga. Delgivning har
skett ndr handlingarna har gjorts tillgéngliga vid den tidpunkt och den tingsrétt
som den tilltalade har fatt information om. Detta géller oavsett om delgiv-
ningsmottagaren faktiskt fatt del av handlingarna eller inte. Som en service-
atgérd skickas handlingarna ocksa till delgivningsmottagaren pa det sétt som
han eller hon har efterfragat, dvs. antingen med post eller pé elektronisk vig.
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I propositionen foreslar regeringen att tillgénglighetsdelgivning infors som
en permanent ordning och att tillimpningsomradet utvidgas sé att delgivnings-
sdttet dven far anvindas for att delge den misstdnkte en underrittelse om slut-
ford forundersdkning och den domde handlingar i ett mal om undanréjande av
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Vidare foreslas att tillgénglighetsdelgivning
dven ska fa ske genom att en handling hélls tillgénglig omedelbart. Det innebér
att tillgdnglighetsdelgivning kan anvéndas for att delge en handling som redan
ar tillgénglig hos en myndighet ndr mottagaren sammantriffar med t.ex.
polisen och far information om delgivningsséttet och att handlingen finns dér.

For att sékerstélla att tillgdnglighetsdelgivning kan anvindas i s ménga
drenden som mojligt foreslar regeringen att kretsen som far delge information
om tillgédnglighetsdelgivning utvidgas till att 4&ven omfatta en tulltjdnsteman,
en kustbevakningstjansteman eller en anstélld vid en brottsbekdmpande myn-
dighet som myndigheten har utsett. I ett mal om undanrdjande av villkorlig
dom eller skyddstillsyn ska informationen &ven fa delges av en anstélld inom
Kriminalvarden. Forslaget innebér vidare att informationen far lamnas genom
ljud- och bildoverforing.

Tillgénglighetsdelgivning ska ha skett nir handlingen har gjorts tillgdnglig
vid den tidpunkt och pa den plats som delgivningsmottagaren har delgetts
information om. Om handlingen hélls tillgénglig omedelbart ska tillgénglig-
hetsdelgivning ha skett den tredje arbetsdagen efter det att delgivningsmot-
tagaren har delgetts information om att tillgénglighetsdelgivning kan komma
att anvéndas.

Regeringen foreslar att bestimmelserna om tillgdnglighetsdelgivning tas in
i delgivningslagen och att anvidndningen begrénsas till de fall som sérskilt
anges i lag. Denna sérskilda reglering som ocksa reglerar vilken krets som fér
lamna information om tillgédnglighetsdelgivning placeras i rattegangsbalken.

Utokade majligheter till deldom och uppdelad handlaggning av atal

Huvudregeln ér att flera atal mot en tilltalad ska handlaggas i en rittegang och
avgoras 1 en gemensam dom. Nér &tal har vickts mot nagon for flera brott far
atalen dock handliggas var for sig om det ar till fordel for mélets handlaggning
och det inte finns sdrskilda skdl mot det (45 kap. 3 § rittegdngsbalken). Samma
forutséttningar géller for att meddela dom i frdga om nagot av étalen trots att
handlaggningen av de dvriga atalen inte avslutats, s.k. deldom (30 kap. 4 §
rittegangsbalken).

Det kan vara till fordel for malets handldggning att dela upp lagforingen,
exempelvis om ett vittne inte instéller sig till huvudférhandlingen sé att det
finns hinder mot forhandlingen nér det géller ett atal samtidigt som malet i
ovriga delar kan avgoras. Ett annat exempel dr om det kommer in ett nytt dtal
en kort tid innan huvudforhandlingen ska héllas i ett i Gvrigt delgivet mal.

Ett sdrskilt skdl mot uppdelad handlaggning och deldom &r om den tilltalade
skulle drabbas av en pataglig nackdel i paféljdshdnseende till f61jd av uppdel-
ningen. Det hinger samman med att nér en person doms till ansvar for fler &n
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ett brott ska ritten som huvudregel bestimma en gemensam pafoljd for brotten
med utgangspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde (29 kap. 1 § och
30 kap. 3 § brottsbalken).

I propositionen foreslas att kravet pa att det inte far finnas sdrskilda skl
mot deldom och uppdelad handldggning av atal ska tas bort. For att deldom
ska & meddelas och for att atalen ska f& handldggas var for sig ska det endast
krévas att detta &r till fordel for malets handldggning.

Regeringen konstaterar att dven utan ett krav pa att det inte far finnas
sdrskilda skdl mot deldom eller uppdelad handléggning av atal ger regleringen
1 34 kap. brottsbalken om ny péfoljdsbestdimning efter tidigare dom i de flesta
fall forutsittningar att undvika att den tilltalade paverkas negativt i paféljds-
hinseende. Tidigare utdomda boter omfattas dock inte av regleringen i 34 kap.
brottsbalken.

Att tidigare botesstraff inte omfattas av regleringen i 34 kap. brottsbalken
medfor enligt Lagradet att den enskilde riskerar att i manga fall métas av en
visentligt strangare straffsanktion &n om brotten hade bedomts vid ett tillfélle.
Lagradet ifrgasitter starkt om man kan bortse ifrdn denna effekt. Enligt
Lagrédet kan det pd goda grunder hivdas att det finns anledning att hantera
fragan pd det sitt som den har kommit till uttryck i litteraturen, dvs. genom att
tillimpa grunderna for bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken nér botesstraff
vid olika tillfillen doms ut for botesbrottslighet som hade kunnat beddmas
samlat. Om frdgan ldmnas oldst ser Lagradet inte ndgon annan mdjlighet &n
att avstyrka lagradsremissens forslag i dessa delar.

Regeringen konstaterar att sddana situationer som Lagradet beskriver inte
uppkommer genom den fordndring som regeringen nu foreslar utan kan uppsta
redan i dag. En utvidgad mgjlighet att dela upp handldggningen av atal skulle
dock kunna medfora négot fler sidana situationer. Enligt regeringen ar det i
detta sammanhang varken mdjligt eller 1ampligt att, pa det sitt som Lagradet
efterfragar, uttala sig om tillimpningen av reglerna i 34 kap. brottsbalken, sér-
skilt mot bakgrund av att det inte foreslds nagra fordndringar av dessa bes-
tammelser.

Vidare konstateras att situationer dar den domde drabbas negativt i pé-
foljdshianseende pa grund av att dtal inte handléggs gemensamt ér ovanliga och
beror en liten grupp domda. Enligt Brottsforebyggande radet (Brd) visar det
material som togs in for utvirderingen av snabbforfarandet att skillnaden for
en person som domts for fem likadana botesbrott i en dom respektive fem
separata domar i genomsnitt dr 3 000 kronor. Bré anger darfor att vikten av att
mojliggora snabb lagforing, dven for sarskilt brottsaktiva, far vigas mot risken
att i ett begrinsat antal fall landa i ett avsevirt hogre botesbelopp. Har bor
enligt regeringen ocksa framhallas att forslaget inte innebér ndgon dndring av
att gemensam handliggning &dven fortséttningsvis ska vara huvudregel.
Bestdmmelserna om deldom och uppdelad handldggning av atal dr dessutom
dven fortsittningsvis fakultativa till sin karaktér, vilket innebér att ritten har
utrymme att gora en limplighetsbeddmning i det enskilda fallet. Aven om det
alltsa finns en viss risk for att ett 6kat utrymme for uppdelad handldggning av
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atal i ett begrénsat antal fall kan komma att leda till hogre boter for den domde,
maste vikten av att mojliggéra en snabb lagforing, och de 6vriga skél som
regeringen har angett till stod for att mojligheten till deldom och uppdelad
handldggning av étal bor tillimpas i storre utstrackning, anses véga tyngre.
Av propositionen framgar dven att ndgra remissinstanser, i likhet med
utredningen, anser att det finns skl att se dver straffmétningen vid flerfaldig
botesbrottslighet. Regeringen framhaller i det sammanhanget att den har gett
en séirskild utredare i uppdrag att dvervédga och foresld fordndringar av straff-
lagstiftningen som ger uttryck for en skdrpt syn pd flerfaldig brottslighet.
Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2023 (dir. 2021:56).

Effektivare inhAmtning av personutredningar

Ett yttrande ska inhdmtas frdn Kriminalvdrden, en s.k. personutredning, nar
det i ett brottmal for att avgora pafoljdsfragan eller annars behdvs en séarskild
utredning om en misstankts personliga forhédllanden eller om atgirder som kan
antas bidra till att han eller hon avhaller sig frén fortsatt brottslighet. Ett beslut
att inhdmta en personutredning meddelas av rétten. Innan allmént atal har
véckts far beslut meddelas av 8klagaren, under forutsittning att den misstankte
har erként gérningen eller det annars finns sannolika skl for misstanken att
han eller hon har begétt brottet (1 och 2 §§ lagen [1991:2041] om sérskild
personutredning i brottmél, m.m.). Regeringen foreslar att ett sddant beslut
dven ska fa meddelas av undersokningsledaren.

Snabbare delgivning av misstanke mot den som ar under 18 ar

En forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar och som géller brott som
kan ge fidngelse ska bedrivas med sérskild skyndsamhet. Férundersokningen
ska avslutas och beslut i atalsfragan fattas sé snart det kan ske och senast inom
sex veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke. Tidsfristen rdknas
fran den dag som den unge hors och underréittas om att han eller hon skéligen
misstdnks for brottet. Tidsfristen far overskridas under vissa forutsdttningar
(4 § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare).

Mot bakgrund av att unga lagévertrddare bor lagforas snabbt anser reger-
ingen att det krdvs ndgot utdver det allmidnna skyndsamhetskravet dven for
tiden innan delgivning. Regeringen foreslar dérfor att delgivning av skélig
misstanke mot den som inte har fyllt 18 ar och som giller brott som kan ge
fangelse ska ske sa snart som mdjligt efter det att misstanken har uppkommit
under forutséttning att det kan ske utan men for utredningen.

Systemet med strafférelaggande forbattras

En frdga om ansvar for brott, som hor under allmént dtal, far under de villkor
som anges i 48 kap. réittegdngsbalken avgoras av aklagare genom strafforelag-
gande. Strafforeldggande &r avsett som ett sétt att bestimma straff nidr den
misstdnkte erkdnner garningen, brottet 4r mindre allvarligt och det inte rader
nagon tvekan om vilken paf6ljden ska bli. Pafoljden vid ett strafforelaggande
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kan vara béter, villkorlig dom eller en sadan pafoljd i forening med boter. Ett
strafforeldggande far ocksd omfatta férverkande av egendom, sdrskild rétts-
verkan, kostnad for provtagning och analys, foretagsbot och ett enskilt ansprak
som avser betalningsskyldighet.

Nar dklagaren har utférdat ett strafféreldggande kan den misstinkte ome-
delbart eller inom viss tid godkdnna foreldggandet. Ett godként strafforeldg-
gande giller som en dom som har vunnit laga kraft.

Forhandsgodkannande i stéllet for fullmakt

Strafforeldggande som inte avser villkorlig dom kan godkénnas genom ombud
om en skriftlig fullmakt ges in till &klagaren (48 kap. 10 § rittegdngsbalken).
En polis eller ndgon annan som haller forhér med den missténkte far inte fore-
sla denne att utfarda en fullmakt utan att den misstankte har erként brottet och
det finns sérskild anledning att anta att saken inte eller bara med svarighet kan
avgoras genom strafforeliggande om en fullmakt inte utfdrdas (3 § straffore-
laggandekungdrelsen [1970:60]). I praktiken innebér det att fullmaktsforfa-
randet anvinds framst for tillfalliga besokare utan hemvist i Sverige som t.ex.
misstdnks for tull- eller smugglingsforseelser.

I forsoksverksamheten har ett undantag gjorts for kravet pa att det ska
finnas sdrskild anledning att anta att saken inte eller bara med svérighet kan
avgoras genom strafforeldggande om en fullmakt inte utférdas. Tillvigagangs-
séttet har mojliggjort att den misstdnktes medverkan har sékrats direkt pa
brottsplatsen eller i samband med forhor eller kontakt med polisen.

Aven om fullmaktsférfarandet har visat sig vara ett snabbt, effektivt och
rattssikert sétt att lagfora erkdnda botesbrott dr det enligt regeringen i vissa
avseenden inte en optimal 16sning. Det handlar t.ex. inte om ett reellt for-
troendeuppdrag till en fullméktig utan &r i sjdlva verket en juridisk konstruk-
tion i syfte att lagfora den misstinkte genom strafforeldggande utan hans eller
hennes fortsatta medverkan. I propositionen foreslar regeringen dérfor att ett
system med ett forhandsgodkénnande ska ersdtta det nuvarande fullmakts-
forfarandet.

Regeringens forslag innebér att det ska inforas en mojlighet att pa forhand
godkinna ett strafforeldggande som inte kommer att avse villkorlig dom. Ett
forhandsgodkdnnande ska vara skriftligt, skrivas under av den missténkte och
innehalla uppgift om brottet med en beskrivning av brottet, tiden och platsen
for brottet samt uppgift om den hogsta botespafoljd, den sérskilda réttsverkan
och det enskilda ansprak som den misstankte ar villig att godta. Ett forhands-
godkdnnande ska fi dterkallas av den missténkte fram till dess att dklagaren
har utfardat strafforeldggandet. Ett forhandsgodkint strafforeldggande ska
anses vara slutligen godkéant nir det har utfirdats. Om den misstinkte god-
kénner ett strafforeliggande pad forhand ska forundersokningen fi avslutas
utan slutunderrittelse.

2022/23:JuU2
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Kravet pa att strafforelaggandet ska omfatta alla brott av den misstankte
tas bort

Ett strafforeldggande far inte utfirdas om det i foreldggandet inte tas upp alla
brott av den misstinkte som enligt dklagarens vetskap foreligger till bedom-
ning (48 kap. 5 § rittegangsbalken). Bestimmelsen ér ett uttryck for aspera-
tionsprincipen och principen om gemensamt straff och infordes for att det
skulle vara mojligt att déma till en gemensam pafoljd vid flerfaldig brottslig-
het. Den missténkte ska saledes inte kunna fi ett strafforeliggande om han
eller hon ocksd &r misstinkt for annan brottslighet som pd nagot sitt ska
avgoras inom kort och ddrmed kan péverka den gemensamma péafoljden.

Om det finns brottsmisstankar som inte kan omfattas av strafforeldggandet
blir alternativet for dklagaren att dtala den misstinkte och lata saken avgoras i
domstol. I domstol finns inga hinder mot att doma den tilltalade till en pafoljd
dven om andra brottsmisstankar utreds hos polis eller aklagare.

I propositionen foreslas att forbudet mot att utfirda ett strafforeldggande
om det inte i foreldggandet tas upp alla brott som personen missténks for ska
tas bort. Ett godkdnnande av ett strafforeldggande ska vara utan verkan om
godkénnandet sker efter att dklagaren har utfirdat stimning, gett in en
stdimningsansokan till rétten eller utfdrdat ett nytt strafféreldggande som avser
samma brott.

Enligt Lagradet medfor regeringens forslag, pd samma sitt som nér det
giller forslaget om utdkade mojligheter till deldom och uppdelad handldgg-
ning av 4tal, att den enskilde i manga fall riskerar att motas av en vésentligt
strangare straffsanktion &n om brotten hade bedomts vid ett tillfalle. Detta
géller sarskilt for strafforeldggande eftersom det vid sddana foreldgganden
néstan alltid dr fraga om boétesstraff, som inte triffas av reglerna i 34 kap.
brottsbalken om ny pafoljdsbestimning efter tidigare dom.

Strafforelaggande med villkorlig dom ska kunna anvéndas i fler fall

Villkorlig dom eller en sadan pafoljd i forening med boter far i dag foreldggas
genom strafforeldggande om det dr uppenbart att ritten skulle doma till en
saddan pafoljd (48 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken). Det géller dock
inte for brott som har begatts av nagon som inte har fyllt 18 ar eller om det
finns anledning att forena den villkorliga domen med en foreskrift om sam-
héllstjdnst. Med uppenbarhetskravet ska ansvarsbedomningen i regel vara
okomplicerad och pafoljdsvalet ofta helt forutsebart.

I propositionen foreslar regeringen att villkorlig dom eller en saddan pafoljd
i forening med boter ska fi foreldggas genom strafforeliggande om det ar
sannolikt att ritten skulle doma till en sidan pafoljd. Andringen innebir att
kravet fortfarande &r forhallandevis hogt men att det blir mojligt att utfarda ett
strafforeldggande med villkorlig dom i fler fall 4n vad som ar mgjligt i dag.

Sekretess i strafforelaggande

Enligt nuvarande ordning kan uppgifter i drenden om strafforeldggande i
princip aldrig bli foremal for sekretess. Det innebér att allmdnheten kan fa
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tillgang till uppgifter som ar mycket skyddsviarda om ett strafforeldggande
utfardas. For att uppgifter i forundersdkningen ska kunna héllas skyddade
maste aklagaren séledes i vissa fall vdcka atal i stéllet for att utfirda ett
strafforeldggande. Det leder i sin tur till att lagforingen fordréjs och dom-
stolarnas resurser i vissa fall méste anvéndas for erkénda och lindriga brott.
Mot den bakgrunden foreslar regeringen att samma sekretess ska gilla i ett
drende om strafforeldggande som skulle ha géllt for uppgifter om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhéllanden i vissa typer av brottmal i domstol.
Vidare ska samma sekretess som skulle ha géllt i domstol for bild i en ljud-
och bildupptagning gilla i ett d&rende om strafforeldggande.

Aterbetalning av kostnader fér provtagning och analys

En tilltalad som doms for ett brott i ett mal dér dklagaren for talan ska ersétta
staten for kostnaden for provtagning och analys av blod, urin och saliv som
avser honom eller henne och som har gjorts for utredning om brottet (31 kap.
1 § rattegangsbalken). Ersittningsskyldigheten kan séttas ned med hénsyn till
den tilltalades brottslighet eller personliga och ekonomiska forhéllanden.

Av propositionen framgér att kostnaden for provtagning och analys kan
bero pa méanga olika faktorer. Det innebér att det dr svart att pa forhand veta
hur stor kostnaden kommer att bli. En okdnd kostnad for provtagning och
analys kan vara ett hinder mot ett forhandsgodkénnande av ett strafforelag-
gande. Enligt regeringen ar det ocksa otillfredsstdllande att den kostnad som
en misstidnkt kan forpliktas att dterbetala skiljer sig at visentligt och beror pa
tillfalligheter som den missténkte inte kan forutse eller paverka. Mot denna
bakgrund foreslas att regeringen eller den myndighet som regeringen bestdm-
mer ska kunna meddela foreskrifter om en taxa som ska tillimpas nér ersétt-
ningsskyldighet for provtagning och analys av blod, urin och saliv bestdms.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2023. Aldre foreskrifter
giller fortfarande for delgivningsmottagare som har delgetts information om
forenklad delgivning eller tillgdnglighetsdelgivning fore ikrafttradandet. For
fullmakter som har utférdats fore ikrafttradandet ska 48 kap. 10 § rittegangs-
balken gélla i den dldre lydelsen.

Utredningen om en skarpt syn pa flerfaldig brottslighet

Som framgar ovan har regeringen gett en sdrskild utredare i uppdrag att
overvéga och foresld fordndringar av strafflagstiftningen som ger uttryck for
en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet (dir. 2021:56). Inom ramen for upp-
draget ska utredaren dverviga olika modeller for hur en sddan fordndring kan
astadkommas. Utredaren ska dven &vervdga vilken inverkan ett samband
mellan brotten bor ges vid straffvirdebedomningen.

2022/23:JuU2
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I direktiven uppmérksammas bl.a. att man i det utredningsarbete som ligger
till grund for det aktuella lagstiftningsdrendet om snabbare lagforing bedomt
att regleringen av straffmitning vid flerfaldig brottslighet — sérskilt i forhal-
lande till botesbrottslighet — bor ses dver eftersom den kan paverka forutsétt-
ningarna for en snabbare lagforing av brottsaktiva personer.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2023.

Tidigare riksdagsbehandling

I februari 2018 riktade riksdagen ett tillkénnagivande till regeringen om
atgérder for snabbare lagforing av brott som begas av unga (2017/18:JuUl18,
rskr. 2017/18:175). Utskottet angav bl.a. att det finns ett sérskilt starkt intresse
av en snabb reaktion fran réttsvasendet nér det géller ungdomar samt att en
skyndsam handldggning gynnar bade effektiviteten och rattssdkerheten i
brottsbekdmpningen (s. 28).

Varen 2021 foreslog utskottet ett nytt tillkdnnagivande om snabbare lag-
foring och anforde bl.a. foljande (bet. 2020/21:JuU28 s. 42):

Mer maste goras for att korta tiden mellan brott och lagforing, sérskilt i de

fall ungdomar dr inblandade. Under perioden 2018-2022 pagar ett for-
soksprojekt om snabbare lagforing for vissa brott. Dértill ska utredningen
om ett permanent snabbforfarande i brottmal och andra atgirder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6) redovisas den 15 juni 2021.

Regeringen bor dérefter skyndsamt ta fram de forfattningsforslag som

behovs for att ungdomar som begér brott ska kunna lagforas snabbare.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:396).

Motionsyrkanden om snabbare lagforing behandlades senast av utskottet i
april 2022. Motionsyrkandena avstyrktes, bl.a. mot bakgrund av att en
proposition om snabbare lagforing var att vénta i september 2022 (bet.
2021/22:JuU27 s. 39). Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:273).

Regeringens redovisning av riksdagens tillkdnnagivanden

I propositionen uppger regeringen att de tillkdnnagivanden som redovisats
ovan 4r tillgodosedda genom de forslag som behandlas i propositionen och att
de ddrmed ar slutbehandlade.

Motionen

I motion 2022/23:18 av Malin Bjork m.fl. (C) begirs ett tillkinnagivande om
att dven tidigare utdomda botesstraff i samband med uppdelad handlédggning
eller deldom ska kunna beaktas vid senare avgdrande av ett mal. Genom en
sadan ordning kan visentliga skillnader i botesbelopp undvikas samtidigt som
effektivitetsvinsterna med de foreslagna lagéndringarna bevaras.
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Utskottets stéallningstagande

Utskottet har tidigare efterfragat atgérder for snabbare lagforing av brott och
ser darfor positivt pa att regeringen nu har 6verldmnat ett lagforslag som syftar
till att utveckla och gora lagforingsprocessen mer effektiv. Utskottet anser att
riksdagen av de skél som anfors i propositionen bor anta regeringens lag-
forslag.

Utskottet delar séledes bl.a. regeringens uppfattning att dven om det finns
en viss risk for att ett 6kat utrymme for uppdelad handldggning av étal i ett
begrinsat antal fall kan komma att leda till hdgre boter for den domde, méste
vikten av att mojliggdra en snabb lagforing, och de 6vriga skil som regeringen
har angett till stod for att mojligheten till deldom och uppdelad handlédggning
av atal bor tillimpas i stérre utstrickning, anses véga tyngre. Nar det géller
regleringen i1 34 kap. brottsbalken om ny paféljdsbestimning efter tidigare
dom noterar utskottet ocksad att en sérskild utredare har féatt i uppdrag att
overviga och foresld forandringar av strafflagstiftningen som ger uttryck for
en skérpt syn pa flerfaldig brottslighet. Utskottet &r mot denna bakgrund inte
berett att ta nagot initiativ till en sddan lagidndring som foreslas i motion
2022/23:18 (C). Motionsyrkandet avstyrks.

Avslutningsvis har utskottet inte nagot att invéinda mot regeringens redovis-
ning av tillkdnnagivandena.
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Reservation

Ny paféljdsbestamning efter tidigare dom, punkt 2 (V, C, MP)
av Gudrun Nordborg (V), Ulrika Liljeberg (C) och Bassem Nasr (MP).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2022/23:18 av Malin Bjork m.fl. (C).

Stallningstagande

Vi vilkomnar att den kunskap som inhdmtats fran forsoksverksamheten med
ett snabbforfarande i brottmdl nu permanentas och implementeras i hela
landet. Samtidigt finns det en del problem och fragestdllningar som
regeringens proposition inte besvarar pé ett tillfredsstéllande sdtt. Den mest
centrala dr den som Lagradet lyft fram i sitt remissvar, nédr det géller det
forhéllandet att utdomda botesstraff i samband med uppdelad handlédggning
eller deldom inte kan beaktas inom ramen for ett slutgiltigt avgdrande av
maélet. Detta medfor att brott som enligt nu géllande ordning hade handlagts
gemensamt inom ramen for samma process skulle leda till en mildare dom
jamfort med den ordning som foreslas i propositionen, dér bétesbeloppet kan
bli vésentligt hogre till foljd av att redan utdomda bétesstraff alltsa inte beaktas
vid det slutgiltiga avgorandet av malet. Enligt var mening &r detta ett tydligt
avsteg fran principen om likabehandling eftersom samma brott kan leda till
olika pafdljder beroende pa om handldggningen delas upp eller om deldom
meddelas.

I regeringens proposition avfardas detta problem med att risken for hogre
boétesbelopp till f61jd av uppdelad handldggning eller deldom ér relativt liten.
Att pa ett sddant medvetet sitt bortse frén centrala réttsstatliga principer och
aspekter menar vi dr ett oacceptabelt forfarande som dessutom riskerar att
undergriva rittsstatens legitimitet och fortroende bland medborgarna.

En 16sning vore dérfor, som Lagradet ocksa papekar, att lata bestim-
melserna i 34 kap. brottsbalken vara tillimpliga dven vid boétesstraff, pa
samma sétt som i dag géller 6vriga pafoljder. Genom en séddan ordning kan
vésentliga skillnader i botesbelopp undvikas samtidigt som effektivitets-
vinsterna med de foreslagna lagédndringarna bevaras. Vi menar dirfor att
reglerna i 34 kap. brottsbalken bor omfatta dven tidigare utdomda botesstraff.
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Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2021/22:279 Snabbare lagforing av brott:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rittegdngsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om #&ndring i lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &dndring i
delgivningslagen (2010:1932).

Fo6ljdmotionen

2022/23:18 av Malin Bjork m.fl. (C):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att dven tidigare
utdémda bétesstraff i samband med uppdelad handldggning eller deldom ska
kunna beaktas vid senare avgorande av ett mal och tillkénnager detta for
regeringen.
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Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om &dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att 23 kap. 18 a §, 30 kap. 4 §, 31 kap. 1§, 33 kap. 6 och 6 a §§,
45 kap. 3 § och 48 kap. 2,4, 5,9, 10 och 12 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 33 kap. 6 b § och 45 kap.
13 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
18a§'

Nér undersdkningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon
anser dr nddvindig har den missténkte och forsvararen ritt att ta del av det
som har forekommit vid forunders6kningen. Den misstinkte och
forsvararen ska underrittas om detta och om att de har ritt att begira att
férundersokningen kompletteras. De ska ges skilig tid att ange den
utredning de anser dr onskvérd och i 6vrigt anfora det som de anser dr
nodvindigt. Négot atal far inte beslutas innan detta har skett.

Ritten enligt forsta stycket att ta del av det som har férekommit vid
forundersokningen géller dven efter det att atalet har vickts och fram till
dess att atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts.
Denna ritt géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Om ett strafforeldggande  har
godkdnts pa forhand enligt 48 kap.
10 § behover ndgon underrdttelse
enligt forsta stycket inte ldmnas.

30 kap.
4§

Om flera &tal handliggs i en
rittegang far dom meddelas i fraga
om nagot av dem trots att
handldggningen av de 6vriga atalen
inte avslutats (deldom). Om é&talen
avser samma tilltalad fir deldom
meddelas endast om det ar till
fordel for malets handldggning och
det inte finns sdrskilda skal mot det.

! Senaste lydelse 2017:176.
% Senaste lydelse 2014:320.

Om flera &tal handldggs i en
rittegang far dom meddelas i fraga
om nagot av dem trots att
handldggningen av de 6vriga atalen
inte avslutats (deldom). Om é&talen
avser samma tilltalad far deldom
meddelas endast om det &r till
fordel for mélets handlaggning.
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31 kap.
1§

Om den tilltalade déms for brottet i ett mal ddr aklagaren for talan, ska
den tilltalade ersitta staten for det som betalats av allmidnna medel i
ersdttning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersitta staten for
kostnaden att himta honom eller henne till rdtten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser honom eller
henne och som har gjorts fér utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vérdsloshet eller forsummelse av ndgon annan &n den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller férsvarare som utsetts av honom eller henne.
Erséttningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i ersittning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat fall &n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for forsvararen &n vad han eller hon
skulle ha fatt betala i réttshjalpsavgift vid rattshjélp enligt réttshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den lagen om kostnad for rattshjidlpsbitriade
giller i stillet kostnad for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far sittas ned helt eller delvis,
om det finns skil till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grins som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte
vara erséttningsskyldig.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela foreskrifier om en
taxa som ska tillimpas ndr
ersdttningsskyldigheten for prov-
tagning och analys enligt forsta
stycket bestdms.

33 kap.
6§
Bestimmelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932) giller inte delgivning av stdmning i
brottmal.

Bestimmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges
staimning och andra handlingar i ett
brottmal genom férenklad del-
givning om han eller hon av en
tjansteman som anges i tredje
stycket vid ett personligt samman-

* Senaste lydelse 2018:533.
* Senaste lydelse 2016:37.

Bestimmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges
staimning och andra handlingar i ett
brottmdl genom forenklad del-
givning, om han eller hon av en
tjiansteman som anges i tredje
stycket vid ett personligt samman-
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traffande har delgetts information
om att forenklad delgivning kan
komma att anvéndas i tingsritten
och det vid den tidpunkt d& hand-
lingarna skickas till den tilltalade
inte har forflutit langre tid &n tio
veckor sedan informationen ldmn-
ades.

traffande eller genom ljud- och
bildoverforing har delgetts in-
formation om att forenklad delgiv-
ning kan komma att anvéndas i
tingsritten och det vid den tidpunkt
dd handlingarna skickas till den
tilltalade inte har forflutit langre tid
an sex mdnader sedan information-
en limnades.

Information som avses i andra stycket fir delges av

a) en &klagare,

b)en polisman eller annan
anstdlld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som
myndigheten har utsett,

¢) en tulltjinsteman, eller

d) en tdnsteman vid Kustbevak-
ningen.

b) en polisman,

¢) en tulltjinsteman,

d) en kustbevakningstjcinsteman,
eller

e)en annan anstdlld vid en
brottsbekimpande myndighet som
den myndigheten har utsett.

6a§

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket giller dven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av en anstilld
inom Kriminalvirden med anled-
ning av myndighetens beslut att
begira att aklagare for talan om att
skyddstillsynen ska undanrgjas.

* Senaste lydelse 2021:250.

Bestimmelserna i 6 § andra
stycket giller dven handlingar i ett
mal enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap.
9 § brottsbalken, om informationen
har delgetts den domde personligen
eller genom ljud- och bildoverfor-
ing av en anstilld inom Kriminal-
varden med anledning av myndig-
hetens beslut att anmdila till dklag-
are, eller begira att aklagare for
talan om, att den villkorliga domen
eller skyddstillsynen ska undan-
rojas.

6b9

Tillgdnglighetsdelgivning enligt
52-54 §§ delgivningslagen
(2010:1932) far anvindas for att
delge

l. den misstinkte en under-
réttelse om slutford forundersck-
ning enligt 23 kap. 18 a § forsta
stycket,
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2. den tilltalade stdmning och
andra handlingar i ett brottmdl,
och

3. den domde handlingar i ett madl
om undanrijande av villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § brottsbalken eller
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 §
samma balk.

Informationen om tillganglig-
hetsdelgivning far delges av nagon
av de tjanstemdn som anges i 6 §
tredje stycket eller, i fall som avses
i forsta stycket 3, av en anstdlld
inom Kriminalvarden med
anledning av myndighetens beslut
att anmdla till aklagare, eller
begdra att aklagare for talan om,
att pafoljden ska undanrojas.

45 kap.
386

Om atal har vickts mot nagon for Om atal har vickts mot ndgon for

flera brott ska atalen handliggas i
en ritteging. Atalen fir dock
handliggas var for sig om det #r till
fordel for malets handldggning och

flera brott ska atalen handliggas i
en ritteging. Atalen fir dock
handliggas var f6r sig om det &r till
fordel for malets handldggning.

det inte finns sdarskilda skal mot det.

Om atal har vickts mot flera personer far &talen handldggas i en
riattegang om det &r till fordel fér malets handldggning eller det annars
finns skal for det.

Atal f3r inte férenas om domstolen &r obehérig att handligga ndgot av
atalen eller om det géller olika rittegadngsformer for dem.

Atal som handlidggs gemensamt fir delas upp nér det finns skl for det.

13ay

Om malet avser ett brott som
under utredningen av brottet har
ingatt i ett sdrskilt snabbforfarande
ska rétten avgora mdlet skyndsamt,
om det inte dr olampligt.

48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebdr att den missténkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad dklagaren anser att brottet bér foranleda,
som den misstédnkte far godkdnna omedelbart eller inom en viss tid. Under
de forutsittningar som anges i 4 § andra stycket far strafféreldggande avse

¢ Senaste lydelse 2014:320.
7 Senaste lydelse 2018:1951.
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villkorlig dom eller en sddan pafoljd i forening med boter. Av S a § framgér
att ett strafforeldggande ocksd fir omfatta ett enskilt ansprik som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den
misstinkte féreldggs ett bétesstraff, efter vad som bestamts enligt 14 §,

som han eller hon fér godkédnna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott 4r férenat med
egendoms forverkande, annan
sddan sirskild rittsverkan eller
sdrskild rittsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, ska ocksa en sadan
sdrskild rittsverkan omfattas av ett
strafforelaggande eller ett fore-
laggande av ordningsbot. Det-
samma géller kostnad for prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv som avser den missténkte
och som har gjorts for utredning om
brottet. 1 friga om sédan kostnad
tillimpas  bestimmelserna  om
sarskild réttsverkan.

Om ett brott &r forenat med
egendoms  forverkande, annan
sddan sirskild rittsverkan eller
sdrskild réttsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ocksa en sddan
sarskild rittsverkan omfattas av ett
strafforelaggande eller ett fore-
ldggande av ordningsbot. Detsam-
ma giller kostnad f6r provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser den misstinkte och som
har gjorts for utredning om brottet.
I fraga om sddan kostnad ska
31 kap. I § ochbestimmelserna om
sdrskild réttsverkan tilldgmpas.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksd foreldggas
genom strafforeliggande som den misstéinkte far godkénna.

48
Botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande betriffande brott for
vilket boter ingdr i straffskalan, dock inte normerade béter. Det finns
sérskilda bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begétts av ndgon som #r under arton &r. Bestimmelsen i 34 kap. | § forsta

stycket brottsbalken &r tillimplig vid foéreldiggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pa-
foljd i forening med boter far fore-
ldggas genom strafforeldggande i
fall da det 4r uppenbart att ritten
skulle doma till saddan paféljd.
Detta géller dock inte for brott som
har begatts av ndgon som inte har
fyllt arton &r eller om det finns
anledning att férena den villkorliga
domen med en foreskrift om
samhillstjénst.

Villkorlig dom eller sadan pa-
foljd i forening med béter far fore-
ldggas genom strafforeldggande i
fall da det dr sannolikt att ritten
skulle doma till sidan paféljd.
Detta géller dock inte for brott som
har begatts av nigon som inte har
fyllt arton ar eller om det finns
anledning att férena den villkorliga
domen med en foreskrift om
samhéllstjanst.

Foretagsbot fir forelaggas genom strafforeldggande i fall d& boten inte

Overstiger tre miljoner kronor.

# Senaste lydelse 2019:830.
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5§

Strafforeldggande fér inte ut-
fardas,

om forutsattningar for allmént
atal inte foreligger,

om i foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstankte, vilka
enligt dklagarens vetskap fore-
ligger till bedomning, eller

om mélsiganden forklarat att han
eller hon avser att fora talan om
enskilt ansprék i anledning av
brottet som avser annat &n
betalningsskyldighet.

Strafforeldggande far inte ut-
fardas om

1. det inte finns forutsittningar
for allmént atal, eller

2. malsidganden har forklarat att
han eller hon avser att f6ra talan om
enskilt ansprak i anledning av
brottet som avser annat 4n
betalningsskyldighet.

9 §IO
Ett strafforeldggande godkédnns genom att den misstinkte skriver under
och till behoérig mottagare lamnar en forklaring, att han eller hon erkénner
gérningen och godtar det straff och den sirskilda rittsverkan samt det
enskilda ansprak som tagits upp i foreldiggandet. Regeringen kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare féreskrifter om vem som

ska ta emot en sadan forklaring.
Om en forklaring limnas elek-
troniskt, ska den skrivas under med
en sidan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen.

Om en forklaring ldmnas elek-
troniskt, ska den skrivas under med
en sadan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen. Ldmnas
forklaringen i ndrvaro av en
tiansteman som anges i 33 kap. 6 §
tredje stycket far den dven skrivas
under med en sadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen.

10 §II

Ext skrifiligt godkdnnande av ett
strafforeldggande som inte avser
villkorlig dom, far i den miss-
tanktes stdlle ldmnas av den som dr
ombud for den misstankte, om en
skriftlig fullmakt ges in till aklag-
aren. Fullmakten ska, utover vad
som foljer av 12 kap., innehalla

? Senaste lydelse 2006:284.
19 Senaste lydelse 2020:918.
! Senaste lydelse 2020:918.

Ett strafforeldggande kan god-
kannas pa forhand av den miss-
tankte, om foreldggandet inte
kommer att avse villkorlig dom. Ett
forhandsgodkdnnande ska vara
skriftligt, skrivas under av den
misstdnkte och innehalla
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1. en forklaring att ombudet har
ratt att godkdnna ett strafforeldg-
gande pa den misstdnktes vignar,

2. uppgift om det brott som god-
kénnandet fdr avse, varvid brottets
art samt tiden och platsen for dess
begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botes-
péafoljd, den sirskilda rittsverkan
och det enskilda ansprak som den
misstankte dr villig att godta.

Om en sadan fullmakt har getts in
till dklagaren far ombudet ta emot
handlingar i saken pd den miss-
tanktes vdgnar.

I. uppgift om det brott som
godkdnnandet  avser,  varvid
brottets art samt tiden och platsen
for brottet ska anges, och

2. uppgift om den boétespéafsljd,
den sdrskilda rittsverkan och det
enskilda ansprdk som den miss-
tinkte godtar.

Om ett forhandsgodkinnande
lamnas  elektroniskt  gdller 9§
andra stycket.

Ett forhandsgodkdnnande av et
strafforeldggande far dterkallas av
den misstinkte.

Strafforeldggandet  anses god-
ként enligt 3 § andra stycket nér det
har utfardats.

12 §12
Ett godkénnande dr utan verkan om det sker sedan dklagaren har

1. utfirdat stimning, stimnings-
ansokan eller ett nytt strafforeligg-
ande,

1. utfirdat stimning, stimnings-
ansdkan eller ett nytt strafforelagg-
ande som avser samma brott,

2. beslutat att inte vicka atal for brottet, eller
3. beslutat att 1dgga ned eller inte inleda en forundersékning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttridandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillginglighetsdelgivning fére ikrafttridandet.

4. For fullmakter som har utfirdats fore ikrafttrddandet géller 48 kap.

10 § i den dldre lydelsen.

12 Senaste lydelse 2000:299.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lag6vertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48!

En férundersdkning mot den som
inte har fyllt arton ar och som giller
brott pa vilket fingelse kan folja
skall bedrivas med sérskild skynd-
samhet. Foérundersokningen skall
avslutas och beslut i &talsfragan
fattas sd snart det kan ske och
senast inom sex veckor fran dagen
for delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rdttegangsbalken. Tidsfristen far
overskridas endast om det é&r
nodvindigt med hinsyn till

1. att den misstinkte skall delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

En férundersékning mot den som
inte har fyllt arton &r och som géller
brott pa vilket fingelse kan folja
ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet. Delgivning enligt 23 kap.
18§ forsta stycket rittegangs-
balken av brottsmisstanke ska ske
sa snart som mojligt efter det att
misstanken har uppkommit under

Sforutsdttning att det kan ske utan

men for utredningen. Forunder-
s6kningen ska avslutas och beslut i
atalsfragan fattas s& snart det kan
ske och senast inom sex veckor fran
dagen for delgivningen  av
brottsmisstanken.

Tidsfristen far dock verskridas
endast om det dr nodvandigt med
hénsyn till

1. att den misstinkte ska delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

2. utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2006:894.
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3 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:2041)
om sérskild personutredning i brottmal, m.m.

Hérigenom féreskrivs att 2 § lagen (1991:2041) om sirskild person-
utredning i brottmal, m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Ett beslut att inhdmta yttrande
fran Kriminalvarden meddelas av
ritten. Innan allmént atal har
vickts, far beslut meddelas av
aklagaren. Beslutet skall meddelas
sa snart det lampligen kan ske.

Ett beslut att inhdmta yttrande
fran Kriminalvarden meddelas av
ratten. Innan allmédnt &tal har
vickts, far beslut meddelas av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Beslutet ska meddelas sa
snart det lampligen kan ske.

Om allmaént atal inte har véckts, far beslut att inhdmta yttrande meddelas
endast under forutsittning att den misstinkte har erként gdrningen eller det
annars finns sannolika skil for misstanken att han eller hon har begatt

brottet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2005:980.
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4 Forslag till lag om @ndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 35 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 kap.
6§
Sekretessen enligt 1 § forsta stycket géller inte

1. beslut om huruvida atal ska
vickas, beslut om att forunder-
sokning inte ska inledas eller beslut
om att férundersokning ska ldggas
ned,

2. for uppgift i #rende om
strafforeldggande  eller  fore-
ldggande av ordningsbot,

3. f6r uppgift som avser omhéand-
ertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387), eller

4. for uppgift som hinfor sig till
sddan verksamhet hos Sikerhets-
polisen som avses i 1§ forsta
stycket 1-5 eller motsvarande verk-
samhet enligt dldre bestimmelser,
om uppgiften har inforts i en allmén
handling fore ar 1949,

1. beslut om huruvida atal ska
véckas, beslut om att en forunder-
s6kning inte ska inledas eller beslut
om att en forundersdkning ska
ldggas ned,

2. fér uppgift i drende om fore-
ldggande av ordningsbot,

3. for wuppgift i drende om
strafforeldggande, forutom i de fall
sekretess enligt 12 eller 13a§
skulle ha gdllt for uppgiften hos
domstol,

4. for uppgift som avser omhénd-
ertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387), eller

5. for uppgift som hinfor sig till
sddan verksamhet hos Sikerhets-
polisen som avses i 1§ forsta
stycket 1-5 eller motsvarande verk-
samhet enligt dldre bestammelser,
om uppgiften har inforts i en allmén
handling fore ar 1949,

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2017:1076.
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5 Forslag till lag om éndring i delgivningslagen
(2010:1932)

Hérigenom foreskrivs i friga om delgivningslagen (2010:1932)

dels att nuvarande 52 § ska betecknas 55 §,

dels att 2,22, 23 och 26 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 52 § ska sittas narmast fore 55 §,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 52—54 §§, och ndrmast efter
51 § och nidrmast fore 52—54 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Delgivning innebdr att en handling skickas eller limnas till den eller de
personer som har behorighet att ta emot delgivningen eller att nagot av de
andra forfaranden som anges i denna lag anvinds.

Den som ensam eller tillsammans med nagon #r behorig att ta emot
delgivning betecknas i denna lag som delgivningsmottagare. Bestdmmel-
ser om vilka som 4r delgivningsmottagare finns i 11-15 §§.

Delgivning enligt denna lag sker genom delgivningssitten

— vanlig delgivning (16-18 §§),

—muntlig delgivning (19-21 §§),

— forenklad delgivning (22-26 §%),

— sdrskild delgivning med juridisk person (27-30 §§),

— stimningsmannadelgivning — stimningsmannadelgivning
(3146 §3), och (3146 §%),
— kungorelsedelgivning 47— — kungorelsedelgivning 47—
51 §§). 51§8), och
— tillganglighetsdelgivning (52—
5459).
22 §

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas
till delgivningsmottagaren och att det ndrmast f6ljande arbetsdag skickas
ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.

Ett kontrolimeddelande behéver
inte skickas om handlingen skickas
pa elektronisk vig.

23 §

Vid forenklad delgivning ska Vid forenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelan- handlingen och kontrollmeddelan-
det skickas till delgivningsmottag- det, om ett sddant skickas, skickas
arens senast kinda adress. till delgivningsmottagarens senast

kénda adress.

Om delgivningsmottagarens senast kéinda adress inte kan anvindas far
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens
folkbokforingsadress om en sddan adress finns och skiljer sig fran den som
anvints nir handlingen skickades enligt forsta stycket.
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26 §

Forenklad delgivning har skett
nir tva veckor har forflutit fran det
att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet har skickats
pa foreskrivet sitt och det inte med
hédnsyn till omstdndigheterna fram-
star som osannolikt att handlingen
kommit fram inom denna tid.

Forenklad delgivning har skett
ndr tva veckor har forflutit fran det
att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet,  ndr et
sadant skickas, har skickats pa
foreskrivet sétt och det inte med
hansyn till omstidndigheterna fram-
star som osannolikt att handlingen
kommit fram inom denna tid.

Tillgiinglighetsdelgivning

Hur tillganglighetsdelgivning gar
till

52§

Tillgdanglighetsdelgivning  sker
genom att handlingen som ska del-
ges hdlls tillgdanglig hos en myndig-
het antingen omedelbart eller frdn
och med en i forvdg bestamd tid-
punkt.

Nar tillgdnglighetsdelgivning far
anvandas

53¢

Tillganglighetsdelgivning  far
anvdndas av en myndighet i de fall
som sdrskilt anges i lag, om delgiv-
ningsmottagaren vid ett personligt
sammantrdffande eller genom ljud-
och bildoverforing har delgetts in-
formation om att sadan delgivning
kan komma att anvindas samt
information om fran vilken tidpunkt
och pa vilken plats handlingen
kommer att hallas tillganglig.

Delgivningstidpunkten

54§

Tillganglighetsdelgivning  har
skett ndr handlingen har gjorts
tillganglig vid den tidpunkt och pa
den plats som delgivningsmottag-
aren har delgetts information om.
Om handlingen hdlls tillginglig
omedelbart har tillgdnglighetsdel-
givning skett den tredje arbetsdag-
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en efter det att delgivningsmottag-
aren har delgetts information om
att tillganglighetsdelgivning  kan
komma att anvdindas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillgéinglighetsdelgivning fére ikrafttradandet.

30 Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2022
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