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Utokade mojligheter att anvanda tidiga
forhor

Sammanfattning

Utskottet stdller sig bakom regeringens forslag till dndringar i réttegangs-
balken. Syftet med forslagen &r att gora handlédggningen av framfor allt stora
brottméal mer modern, flexibel och effektiv.

Forslagen innebér att mojligheterna att anvdnda beréttelser som lamnats vid
tidiga forhor utdkas. Bevisning kan dédrmed i storre utstrickning tas upp och
laggas fram pa det sdtt som &r lampligast i varje enskilt fall. Det handlar bl.a.
om utékade mojligheter att

o tillata beréttelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis

e ta upp bevis i domstol fore huvudforhandling, t.ex. i stora brottmal eller
om det kan antas fa betydelse for frigan om att hdva ett hiktningsbeslut
eller restriktioner

* anvinda vittnesattester som bevis.

Lagéindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2022.

Utskottet foreslar dven tre tillkdnnagivanden till regeringen med anledning
av motionsyrkanden. Tillkdnnagivandena ror i korthet foljande fragor
(reservationer anges inom parentes):

» Utokade mojligheter att ta upp bevis i domstol under férundersokningen
och forberedelsen i brottmal. (S, C, V, MP)

» Utokade mojligheter att anvinda vittnesattester som bevis. (S, MP)

* Utokade mgjligheter att &beropa berdttelser fran forhor infor en brotts-
bekdmpande myndighet som bevis. (S, MP)

I betéinkandet finns totalt tre reservationer (S, C, V, MP).

Behandlade forslag
Proposition 2020/21:209 Utokade mojligheter att anvénda tidiga forhor.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Utdkade mojligheter att anvanda tidiga forhor
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rittegangsbalken.

Diérmed bifaller riksdagen proposition 2020/21:209.

Bevisupptagning i domstol
Riksdagen stdller sig bakom det som utskottet anfér om utdkade
mdjligheter att ta upp bevis i domstol under forundersdkningen och
forberedelsen i brottmal och tillkdnnager detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1.
Reservation 1 (S, C, V, MP)

Vittnesattester
Riksdagen stdller sig bakom det som utskottet anfér om utdkade
mojligheter att anvénda vittnesattester som bevis och tillkdnnager detta
for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3 och
2021/22:127 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.
Reservation 2 (S, MP)

Berattelser som lamnats utom ratta
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om utdkade
mojligheter att aberopa berittelser fran forhor infér  en
brottsbekdmpande myndighet som bevis och tillkdnnager detta for
regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:103 av Johan Hedin m.fl. (C) och
2021/22:127 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1 och
bifaller delvis motionerna
2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2 och
2021/22:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD).
Reservation 3 (S, MP)



UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT 2021/22:JuU6
Stockholm den 11 november 2021

Pa justitieutskottets vignar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Petter Loberg (S), Louise Meijer
(M), Adam Marttinen (SD), Maria Stromkvist (S), Ellen Juntti (M), Katja
Nyberg (SD), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Johan Pehrson (L),
Tobias Andersson (SD), Rasmus Ling (MP), Ingemar Kihlstrom (KD), Malin
Bjork (C) och Gudrun Nordborg (V).
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Redogorelse for drendet

I betinkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2020/21:209
Utokade mojligheter att anvénda tidiga forhor. I propositionen foreslar reger-
ingen dndringar i rittegangsbalken som syftar till att gora handlaggningen av
framfor allt stora brottmal mer modern, flexibel och effektiv.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. Regeringens lag-
forslag finns i bilaga 2.

Fyra motioner har véckts med anledning av propositionen. Forslagen i
motionerna finns i bilaga 1.

Det kan ndmnas att riksdagen tidigare tillkdnnagett for regeringen att den
s& snart som mdjligt bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som
innebér utokade mojligheter att anvinda tidiga forhor som bevisning i brottmal
(bet. 2020/21:JuU25, rskr. 2020/21:289).



Utskottets overviaganden

Utokade mojligheter att anvédnda tidiga forhor

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till dndringar i réttegangs-
balken. Syftet med lagdndringarna &r att gora handliggningen av
framfOr allt stora brottmal mer modern, flexibel och effektiv.
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om utdkade
mojligheter att ta upp bevis i domstol under forundersdkningen och
forberedelsen i brottmél, anvidnda vittnesattester som bevis och
aberopa berittelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndig-
het som bevis. Detta ska riksdagen tillkdnnage for regeringen.
Jamfor reservation 1 (S, C, V, MP), 2 (S, MP) och 3 (S, MP).

Straffprocessen i dag

Provningen av ett mal i domstol utgér fran principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration. Principerna kom till i samband med att rittegangs-
balken (forkortad RB) inférdes och av dem foljer att ett mal som huvudregel
ska avgoras vid en muntlig och koncentrerad huvudférhandling dér parterna
lagger fram sina bevis och argument omedelbart infor rétten och att rétten far
grunda sin dom endast pé vad som forekommit vid férhandlingen. Det innebar
bl.a. att parter, vittnen och sakkunniga som ska horas i bevissyfte som huvud-
regel ska ldmna sina berittelser direkt vid huvudférhandlingen. I normalfallet
kan alltsa berittelser ur en forundersékning inte anvidndas som bevis vid
rattegangen i domstol (35 kap. 8 och 14 §§ RB).

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration har under aren
forsetts med flera undantag. Négra av dessa undantag kom till 2008 genom
reformen En modernare réttegang, den s.k. EMR-reformen (prop.
2004/05:131). Det huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en modern
rittegangsordning som uppfyller kraven pa en rittssiker, effektiv och énda-
malsenlig handlédggning av mal och drenden. Reformen innebar bl.a. 6kade
mdjligheter att avgdra enklare brottmal utan huvudférhandling och att forhor
i tingsrétten med vittnen och andra som huvudregel ska dokumenteras genom
en ljud- och bildupptagning som, vid dverklagande, kan anvindas i hovritten.
Genom EMR-reformen mjukades dven kravet pa muntlighet upp genom att det
infordes en mojlighet att, nir det ar 1ampligt, hinvisa till handlingar i malet.

I utviarderingen av EMR-reformen bedomde regeringen att reformen hade
fallit vél ut och att teknikanvindningen i domstolarna effektiviserat handlagg-
ningen (prop. 2015/16:39). For att ta till vara de positiva erfarenheterna av att
anvinda tekniken med ljud och bild inférdes under 2016 vissa ytterligare
undantag fran kraven pd muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Bland
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annat utdkades mojligheterna for forhorspersoner som infunnit sig vid en
instilld huvudférhandling att 1dmna sina uppgifter vid det tillfallet och inte
behova komma tillbaka till domstolen vid ett senare tillfdlle. Vidare gavs
hovritten utdkade mojligheter att avgéra brottmal utan huvudférhandling och
det gjordes tydligare att mdjligheten i1 hovritten att ligga fram bevisning
genom att hénvisa till handlingar i malet dven inbegriper ljud- och bild-
upptagningar av forhor. Det overgripande syftet med fordndringarna var att
gora det mojligt att i storre utstrdckning anpassa handldggningen av mél och
drenden till forhallandena i det enskilda fallet.

P& senare tid har det dven skett fordndringar som syftat till att 6ka rétts-
sdkerheten och forutsebarheten for den som misstinks for brott. En sadan
fordndring &r att det 2017 infordes grundliggande bestimmelser i lag om
mojligheten att spela in forhér under forundersdkningen med ljud eller med
bade ljud och bild (prop. 2016/17:68). Mojligheterna att aberopa en sadan
inspelning som bevis i domstol dr dock alltjimt begrénsade.

Propositionen

Behovet av en reform

I propositionen anges att antalet stora brottmdl har dkat under senare ar. De
stora brottmalen karaktériseras av manga forhdrspersoner, dvs. misstinkta,
brottsoffer och vittnen. De kan ocksd omfatta ett stort antal brott och ddrmed
en stor mingd material. Regeringen framhéller att de grundldggande pro-
cessuella principerna inte dr anpassade till den typ av omfattande bevisforing
och langa handlidggningstider som nu forekommer regelmaéssigt i stora brott-
mal och att samhéllsutvecklingen stéller krav pa att fortlopande verviga om
de regler som de brottsbekdmpande myndigheterna och domstolarna har att
tillimpa dr dndamalsenligt utformade. Det centrala dr enligt regeringen att
sdkerstilla en praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller kraven pa
effektivitet och rittssikerhet och som ger bést forutsittningar att komma fram
till materiellt riktiga domar. Regeringen anser att de processuella principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration dven fortséttningsvis maste
utgéra grunden for provningen i domstol sd att avgoranden i forsta hand
grundas pa vad som forekommit vid en muntlig férhandling dér parterna lagt
fram sina argument och bevis koncentrerat infor ritten. Ett strikt upprétt-
héllande av principerna utan undantag kan emellertid leda till att forfarandet
blir tungrott, tidsédande och kostnadskridvande utan att man nér négra rétts-
sakerhetsvinster.

For att réttsvasendet ska kunna hantera de stora brottmalen och de om-
fattande forundersdkningarna mer effektivt behdver straffprocessen moder-
niseras. Den tekniska utvecklingen innebdr att det numera dr mojligt att
dokumentera forhoér med ljud och bild savél hos polis och dklagare som i
domstol. Enligt regeringen finns det skil att dvervdga hur de tekniska forut-
sdttningarna kan anvindas ytterligare for att effektivisera processen, sirskilt
nér det géller stora brottmél och omfattande férundersékningar. Reglerna om
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bevisning i brottmal behdver bli mer flexibla sa att bevis i storre utstrickning
kan tas upp och ldggas fram pa det sétt som &r lampligast i varje enskilt fall.
Regeringen framhaller dock dven vikten av att en reform sker med bevarade
krav pa rattssdkerhet och pa ett sitt som sdkerstéller balansen mellan parterna.

Bevisupptagning i domstol

Enligt nuvarande regler ska bevis som huvudregel tas upp vid huvudférhand-
lingen (35 kap. 8 § RB). Parter, vittnen och sakkunniga ska dérfor i princip
alltid horas direkt infér domstolen vid en personlig instéllelse. Det finns
emellertid vissa undantag dé bevisning kan tas upp fore en huvudférhandling.

Ett sadant undantag &r mojligheten att ta upp bevis i domstol under for-
undersokningen om det annars finns risk att beviset gar forlorat eller endast
med svérighet kan foras vid huvudforhandlingen (23 kap. 15 § RB). Det kan
exempelvis rora sig om ett vittne som pa grund av sjukdom, resa eller annan
orsak kan antas inte kunna komma till huvudférhandlingen.

Aven under forberedelsen i domstol, dvs. efter att atal har vickts, kan bevis
i vissa fall tas upp (45 kap. 12 § RB). Sa kan ske for att ta upp forhor med
vittne, malsidgande, tilltalad och sakkunnig. Ett sadant forhor kan ske utom
huvudférhandling om forhorspersonen inte kan komma till huvudférhand-
lingen, om en instéllelse skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte
star 1 rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret hélls vid huvudfor-
handlingen eller om det kan antas att det &r mojligt att avgora ett mal utan
huvudférhandling (36 kap. 19 §, 37 kap. 3 § och 40 kap. 11 § RB). Det finns
dven en mojlighet att ta upp bevisning om en huvudforhandling stélls in
(46 kap. 3 § RB).

Regeringen konstaterar att de nuvarande mojligheterna att ta upp bevis i
domstol 1 ett tidigare skede &n sjélva huvudfoérhandlingen ar begransade och
anvinds sillan. Enligt regeringen skulle det medfora flera fordelar for straft-
processen om forhdrspersoner 1 storre utstrickning kunde ldmna sina berit-
telser tidigt under processen och en sidan berittelse, forutsatt att den doku-
menterats med ljud och bild, kunde anvidndas som bevis vid en senare ratte-
gang. En sddan fordel dr att det kan ge mer tillforlitlig bevisning och béttre
forutséttningar for materiellt riktiga domar. Utsagor fran ett tidigt forhor kan
vara mer tillforlitliga eftersom de 1dmnas i ndrmare anslutning till den iakt-
tagelse som de avser att beskriva och dessutom &r mindre paverkade av vad
andra méanniskor har sagt eller vad som framkommit exempelvis i medierna.
Aven om det inte helt sikert gar att forutse att en person som hérs i domstol
redan tidigt under processen inte behover instélla sig ocksa vid huvudfor-
handlingen kan en tidig bevisupptagning dnd4 medféra en minskad press for
maélsédgande och vittnen och en minskad risk for att de utsétts for hot eller andra
patryckningar infor huvudforhandlingen. Detta kan 6ka deras benédgenhet att
samarbeta med de brottsbekdimpande myndigheterna, vilket i sin tur kan leda
till ett mer stabilt beslutsunderlag. En ordning som tillater en 6kad anvindning
av tidiga forhor i domstol beddms vidare kunna medfora en 6kad forutsebarhet
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i processen och ddrmed ge domstolarna bittre forutséttningar att planera och
genomfora huvudforhandlingar, sérskilt i brottméal med omfattande material
och bevisning. Regeringen beddmer dven att utsikterna att korta hdktnings-
tiderna och minska restriktionsanviandningen kan forbéttras. Mot den bak-
grunden foreslér regeringen att reglerna for bevisupptagning i domstol dndras
sd att det i storre utstrdckning blir mdjligt att ta upp bevis under bdde férunder-
sokningen och forberedelsen i brottmal.

Bevisupptagning under férundersdkningen

Regeringen foreslér att ratten under forundersokningen, pa yrkande av under-
sokningsledaren eller den misstdnkte, ska fa ta upp bevis under forutsittning
att det finns ndgon som har underrittats om skilig misstanke om brottet och
det &r lampligt att ta upp bevis redan under forundersdkningen.

Den befintliga mojligheten att ta upp bevis under forundersdkningen forut-
sdtter inte att utredningen kommit sé langt att ndgon skéligen kan misstinkas
for brottet. I den utredning som ligger till grund for propositionen (SOU
2017:98) foreslas inte heller att en forutséttning for bevisupptagning under
forundersokningen ska vara att ndgon har underréttats om skélig misstanke om
brottet. Enligt regeringen talar emellertid bade réttssdkerhets- och effekti-
vitetsskal for att en utokad mojlighet att ta upp bevis under forundersékningen
forenas med ett sddant uttryckligt krav. Det 6kar den misstanktes mojligheter
att forsvara sig och bidrar till att upprétthélla principen om det kontradik-
toriska forfarandet. Regeringen framhaller att det under forundersékningen
rader en processuell obalans mellan parterna eftersom den missténkte i ett
tidigt skede inte har nagon insyn i utredningen och dédrmed inte har samma
forutséttningar att forsvara sig som da saken éar fullstdndigt utredd. I och med
att information ldmnas till den misstinkte om att han eller hon ar skéligen
misstdnkt for brott far dock den missténkte klart for sig pa vad han eller hon
bor inrikta sitt férsvar och forundersékningen far en mer ackusatorisk karaktér.
Det dr i detta skede som den missténkte underrittas om sina réttigheter, bl.a.
om sin rétt att anlita forsvarare och om sin ritt att tiga, dvs. att inte behdva
medverka till utredningen av brottet. I egenskap av part gentemot &klagaren
far den misstinkte ocksé en viss insyn i utredningen och mdjlighet att pakalla
utredningsétgérder. Det &r ofta forst i detta skede som det blir mojligt for den
misstdnkte att halla ett motforhor. Regeringen papekar ocksa att man med den
foreslagna ordningen undviker risken att ndgon som begatt brottet forst hors
som vittne under straffansvar. Att vittnesforhor hélls med ndgon som kan
missténkas for brottet skulle kunna komma i konflikt med rétten till en réttvis
rittegang. En annan fordel som regeringen lyfter fram ar att det i stdrre
utstrackning blir friga om att ta upp bevisning infor en kommande rittegéng
och att de forhor som enligt nuvarande ordning hélls vid en huvudférhandling
endast tidigareldggs i processen. Ddrmed minskar risken for att domstolen kan
behova halla ssmmantriade och ta upp bevisning som sedan inte dberopas i en
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rittegdng. En sddan ordning beddms innebéra ett bittre utnyttjande av dom-
stolarnas resurser och kan pa ett battre sétt bidra till att uppritthalla dom-
stolarnas roll i rittskipningen.

Niér det géller lamplighetskravet foreslar den utredning som ligger till grund
for propositionen i stéllet en presumtion for att bevis under férundersékningen
ska tas upp pa begéran av undersokningsledaren eller den misstdnkte om det
inte dr oldmpligt med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller 6vriga om-
standigheter. For att avsld en begiran om bevisupptagning méste det, enligt
utredningen, foreligga patagliga processuella nackdelar med att beviset tas upp
eller att konsekvenserna dr s svrbedémda att en bevisupptagning inte ska
ske. Om den misstinkte dr hiktad foreslar utredningen att domstolen ska hélla
en bevisupptagning om den kan fa betydelse for fragan om att hiva héktningen
eller eventuella restriktioner.

Av propositionen framgér att flera remissinstanser dr kritiska till utred-
ningens forslag att det ska gélla en presumtion for bevisupptagning oavsett
malets karaktdr och omfattning. Regeringen delar remissinstansernas uppfatt-
ning att utredningens forslag ger parterna for stora mdjligheter att kriva
bevisupptagning under forundersokningen och i alltfor stor utstrdckning be-
gransar utrymmet for réittens provning. Regeringen anser att regelverket i
stéllet bor utformas med utgangspunkten att ratten, utifran omsténdigheterna i
det enskilda fallet, ska gora en beddmning av om det dr 1ampligt att beviset tas
upp. Med regeringens forslag blir utrymmet for réttens provning storre och
bevisupptagningarna kan ldttare begrinsas till de situationer dé detta ar
motiverat utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall. Detta bedoms pa ett
battre sitt upprétthalla den processuella balansen mellan parterna. Vidare bor
enligt regeringen den belastning pa rittsvdsendets aktdrer som vissa remiss-
instanser befarar kan bli en f6ljd av utredningens forslag, kunna begrénsas.

Vid beddmningen av om det dr lampligt att ta upp bevis under forunder-
sokningen ska rdtten enligt regeringens forslag beakta utredningens omfatt-
ning, brottets beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse for frdgan om att
héva ett hdktningsbeslut eller restriktioner och dvriga omstandigheter.

Bevisupptagning under forberedelsen
I propositionen foreslds vidare att ratten under forberedelsen, pd yrkande av
aklagaren eller en part i ansvarsfragan, ska kunna besluta om bevisupptagning
om det dr lampligt. Till skillnad frén under férundersokningen kommer dven
en malsdgande att kunna framstélla ett yrkande om bevisupptagning under
forberedelsen, om han eller hon ocksa ar part i ansvarsfragan. Vid bedom-
ningen av om det dr lampligt att ta upp bevis under forberedelsen ska ritten,
pé motsvarande sétt som under forundersdkningen, beakta mélets omfattning,
brottets beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter.

Eftersom tidsspannet i hiktade mal mellan tidpunkten dé atal vicks och da
huvudférhandling ska inledas &r kort bedomer regeringen att behovet av att
kunna ta upp bevis for att minska haktningstider eller restriktionsanvindning
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inte &r lika stort under forberedelsen i brottmal. Tvirtom skulle bevisupptag-
ningar i detta syfte under forberedelsen manga génger snarare kunna forldnga
handldggningen och ddrmed héktningstiderna. Enligt regeringen bor bevis-
upptagningens betydelse for att hdva ett hiktningsbeslut eller restriktioner
dérfor inte pekas ut sérskilt som en omsténdighet som rétten ska beakta vid
bedomningen av om det dr lampligt att ta upp bevis under forberedelsen.

Hur bevisupptagningen ska genomfdras

Om rétten har beslutat att ett bevis ska tas upp fore huvudforhandlingen ska
ritten sitta ut ett sérskilt ssmmantrdde. Regeringen foreslér att ett samman-
trade for bevisupptagning under forundersékningen ska hallas skyndsamt. Om
den missténkte dr hiktad och bevisupptagningen kan antas fa betydelse for
fragan om att hdva héktningsbeslutet eller restriktioner ska ett sammantrade
hallas fore eller vid en ny férhandling i hiaktningsfrdgan, dock senast inom tva
veckor efter det att yrkandet har framstallts.

Regeringen bedomer att géllande ordning for hur bevisupptagning fore
huvudférhandling ska genomftras och hur beviset ska hanteras vid rétte-
géngen dr dndamalsenlig dven vid utdkade mojligheter att ta upp bevisning.
Vid bevisupptagning med en missténkt under forundersokningen foreslés
emellertid att ritten, om det dr nddvéndigt med hénsyn till utredningen, ska fa
besluta om undantag i fraga om kallelse och nérvaro av andra missténkta och
deras forsvarare i samma mél.

Vittnesattester

Enligt 35 kap. 14 § RB giller ett principiellt forbud mot att som bevis i
rittegangen aberopa vittnesattester, dvs. en beréttelse som nagon har ldmnat
skriftligen med anledning av en redan inledd eller forestdende rittegang eller
en uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning av en sddan
rattegéng har ldmnat infor dklagare, Polismyndigheten eller annars utom ritta.
Forbudet géller dven i de fall en sadan berittelse spelats in antingen med ljud
eller med bade ljud och bild. Det finns enligt nuvarande regler endast tre
undantag fran forbudet for brottmélens del. Det forsta undantaget dr om det ar
sérskilt foreskrivet. Det som avses dr reglerna om skriftliga utlatanden fran
sakkunniga och reglerna som gor det mojligt for rétten att 1dsa upp det som
malsdganden eller den tilltalade tidigare har beréttat, om de inte &r ndrvarande
vid huvudférhandlingen. Det andra undantaget 4r om forhor med den som
lamnat berittelsen inte kan héllas vid eller utom huvudférhandling eller i
ovrigt infor rétten. Det som bestimmelsen avser &dr bl.a. situationer d& ndgon
som ldmnat en beréttelse avlider eller ar varaktigt sjuk pa ett sddant sétt att han
eller hon inte kan forhoras. Det tredje och sista undantaget 4r om det finns
sarskilda skdl med hénsyn till de kostnader eller oldgenheter som ett forhor vid
eller utom huvudforhandling kan antas medfora, fordelarna med ett saddant
forhor, berattelsens betydelse och dvriga omstindigheter. Intyg fran personer
vars trovardighet det inte finns skal att ifragasitta vare sig frén parterna eller
fran domstolen kan med stod av detta undantag godtas som bevisning.
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For tvistemal finns ytterligare en situation da skriftliga beréttelser som
ldmnats utom réitta kan anvidndas som bevis i rittegdngen. I savél dispositiva
som indispositiva tvistemal far en siddan berdttelse &beropas om parterna
godtar det och det inte &r uppenbart olampligt (35 kap. 14 § andra stycket RB).
Kravet pa att parterna ska vara Overens avser att skydda en part frdn de
nackdelar det kan innebéra i bevishdnseende att en skriftlig berattelse aberopas
mot honom eller henne.

Regeringen anser att det finns effektivitetsvinster att gora om vissa vittnes-
forhor 1 storre utstrdckning kan erséttas av vittnesattester. Om fler vittnes-
berittelser kunde ldggas fram i en attest i stéllet for vid en personlig instdllelse
i domstol skulle tid och kostnader for instdllelsen kunna sparas och de problem
som kan uppstd nér vittnen uteblir frén en huvudférhandling skulle kunna
minska. Darutdver skulle pafrestningarna for enskilda férhdrspersoner kunna
minska.

Regeringen konstaterar att parterna bor ges ett storre inflytande dver hur
bevisning bést fors i enskilda fall och att reglerna for vittnesattester bor vara
desamma i brottmél som i tvistemal. Regeringen foreslar dérfor att en berat-
telse som nagon har lamnat skriftligen med anledning av en redan inledd eller
forestdende rittegang, eller en uppteckning av en berittelse som nagon med
anledning av en sddan rittegang ldmnat utom rétta, ska fa aberopas som bevis
i brottmal om parterna godtar det och det inte dr uppenbart oldmpligt. Samma
sak ska giélla i friga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning
av en sédan beréttelse.

Nir det géller kravet pa att parterna godtar att en skriftlig vittnesattest 1aggs
fram som bevis framhaller regeringen att det finns 6vervdgande férdelar med
en sadan ordning. I de fall ndgon part har invdndningar mot bevismedlet, t.ex.
for att ett motforhor inte har hallits eller om det bedoms finnas ett behov av att
lagga fram berittelsen muntligt och kunna stélla fragor till personen i anslut-
ning till detta, bor den part som har denna uppfattning enligt regeringen kunna
hindra att vittnesattesten anviands som bevisning.

Berattelser som lamnats utom rétta

Forbudet mot vittnesattester i 35 kap. 14 § RB avser endast det fallet att en
skriftlig beréttelse aberopas som bevis utan att den som lamnat utsagan hors i
malet. Om och i vilken utstrackning en forhdrspersons tidiga berittelse far
anvindas vid ett muntligt forhor i domstol regleras i 36 kap. 16 § RB. Den
regleringen innebdr att om en tilltalad, en malsidgande eller ett vittne ldmnar
sin berdttelse muntligen infor ritten vid en huvudfoérhandling kan 4dndrade
uppgifter leda till att forhorspersonens tidigare berittelse blir bevis. Detta ar
mojligt om den muntliga beréttelsen i domstol avviker frén vad forhors-
personen har berittat i de tidigare forhdren infor aklagare, Polismyndigheten
eller Sdkerhetspolisen eller ndr foérhorspersonen vid forhoret i domstolen
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig (36 kap. 16 § andra
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stycket, 37 kap. 3 § och 23 kap. 3 § tredje stycket RB). I dessa fall kan de
tidigare beréttelserna ldsas eller spelas upp och dberopas som bevisning.

Regeringen anser att det skulle medfora flera fordelar for straffprocessen
om det var mojligt att i storre utstrackning dra nytta av de tekniska mdjligheter
som numera finns att med ljud och bild dokumentera exempelvis ett polis-
forhor som hélls i néra anslutning till brottet. Vid denna tidpunkt 4r minnes-
bilderna fortfarande klara och mindre paverkade av t.ex. vad som sagts och
skrivits i medierna. Regeringen menar att en mojlighet att i flera fall 4n i dag
kunna aberopa sddana tidiga forhérsutsagor som bevis i en rittegdng har
betydelse for att effektivisera brottsbekdmpandet och dven skulle begrénsa
behovet av att hora mélsdgande och vittnen pa nytt i domstol. Sérskilt i stora
brottmél med omfattande férundersdkningar skulle detta minska de pafrest-
ningar som en lang véntan pa rittegdng kan innebdra och dven minska
incitamenten att forsdka paverka mélsdgande och vittnen att ta tillbaka eller
dndra sina uppgifter.

Sammantaget anser regeringen att féorbudet mot att som bevis aberopa be-
réittelser som inte ldmnats vid forhor infor rétten, bor forses med ytterligare
undantag sd att det i storre utstrickning blir mojligt att aberopa en sadan
berittelse under forutsittning att den lamnats i ett forhor som dokumenterats
med ljud och bild.

Forhor infor en brottsbekdmpande myndighet

1 propositionen foreslar regeringen att en beréttelse som lamnats vid ett forhor
infor en brottsbekdmpande myndighet ska fa dberopas som bevis i brottmal
om berittelsen har dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning och det
ar lampligt. De berittelser som avses dr sddana som lamnats vid forhor infor
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket.

I den utredning som ligger till grund fér propositionen (SOU 2017:98)
foreslas i stillet att en ljud- och bildupptagning av en berittelse som ldmnats
utom rétta ska fa aberopas som bevis i en réittegdng om det inte dr olampligt
med hidnsyn till sakens provning. Detta innebdr enligt utredningen en
presumtion for att beviset ska tilldtas om inte rdtten, utifrdn vad parterna har
anfort, gér beddmningen att det finns betydande processuella nackdelar med
att beviset ldggs fram. Utredningens forslag innebir att parterna ges en relativt
stor frihet att vélja hur de vill ldgga fram en berattelse som bevis.

Av propositionen framgar dven att vissa remissinstanser vill gé langre dn
utredningen i denna del. Aklagarmyndigheten anser att en beriittelse som
lamnats utom rétta ska f4 &beropas som bevis om det inte dr uppenbart
olimpligt med hiinsyn till sakens provning. Enligt Aklagarmyndigheten #r det
viktigt att undvika att invindningar om ldmpligheten i att &beropa ljud- och
bildupptagningar av berittelser framfors sent i processen eftersom risken da ar
att huvudforhandlingen maéste stéllas in. Flera remissinstanser dr av motsatt
uppfattning och anser att utredningens forslag gar for langt.
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Regeringen anser att utredningens forslag i alltfor stor utstrackning dppnar
upp for att berdttelser utom ritta aberopas och tillats som bevis. Regeringen
framhaller att en berittelse som spelas in av gemene man inte har de rétts-
sékerhetsgarantier som ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet har.
Dessutom kan ett sd brett tillimpningsomrdde som utredningen foreslér
minska mdjligheterna till en réttvis ritteging eftersom det riskerar att inte ge
den tilltalade en realistisk mojlighet till ett fullgott motforhor. Regeringen
anser ddrfor att en utékad mojlighet att tilldta tidiga beréttelser som bevis bor
begrinsas till sddana berittelser som ldmnats i forhor infor en brottsbe-
kémpande myndighet. Med ett krav pé att det ska vara friga om beréttelser
som ldmnats i ett forhor kommer inte alla uppgifter som ldmnas av enskilda
personer till brottsbekdmpande myndigheter att omfattas av regleringen.
Begreppet forhor brukar i princip reserveras for situationer dar t.ex. polis eller
aklagare tar initiativ till och genom fragor forsoker f& en annan person att
lamna upplysningar ur sitt minne.

Nér det géller den av utredningen foreslagna presumtionen for att tillata
tidiga beréttelser som bevis anser regeringen att utredningens forslag i alltfor
stor utstrackning begrédnsar utrymmet for rittens provning. Av domstolens
skyldighet att sdrja for att ett brottmal blir tillfredsstéllande handlagt foljer att
den bl.a. har ett ansvar for att se till att befogade réttssékerhetsansprak fran
den tilltalades sida tillgodoses. Detta talar enligt regeringen for att det inte bor
vara en presumtion for att en beréttelse som ldmnats under forundersdkningen
ska tillatas som bevis. I stillet bor rétten, utifran omstdndigheterna i det en-
skilda fallet, préva om det ar lampligt att beréttelsen tillats som bevis. Inom
ramen for lamplighetsbeddmningen ska ritten bl.a. beakta processekonomiska
skél och rittssikerhetsaspekter, inte minst den misstinktes mojligheter att
forsvara sig och vilka forutséttningar det har funnits eller finns att hélla ett
effektivt motforhor.

Den misstanktes insyn under forundersokningen

Regeringen konstaterar att en ordning som tilldter en 6kad anvindning av
tidiga forhor som tagits upp i ett skede da den missténktes insyn i forunder-
sokningsmaterialet dr begransad stéller krav pa att det finns garantier for att
den missténkte kan ta till vara sin rétt och bedriva ett effektivt forsvar. Det dr
en central rittssdkerhetsfraga att den som misstinks for brott har tillrackligt
goda forutsittningar att halla ett motforhor i anslutning till eller inom kort tid
efter huvudforhoret. For att ett motforhor ska vara effektivt krévs dessutom att
den misstdnkte och hans eller hennes forsvarare har viss insyn i utredningen
och tillgéng till relevant material. Om den misstdnkte eller forsvararen ska
nérvara vid ett forhor med en annan person under forundersdkningen for att
stélla fragor foreslar regeringen dérfor att de ska ha rétt att ta del av det som
har férekommit vid férundersdkningen i den utstrickning det behdvs for att
den missténkte ska kunna ta till vara sin rétt vid forhoret. Detsamma ska gilla
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om forhoret, pa yrkande av undersokningsledaren, ska ske infor rétten vid ett
sammantride for bevisupptagning.

Ikrafttradande

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2022. Enligt regeringen
behovs det inte ndgra dvergdngsbestdimmelser.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allménna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att den sa snart som mojligt bor dterkomma till riksdagen med
ett lagforslag som innebdr utokade mojligheter att anvénda tidiga forhor som
bevisning i brottmal (bet. 2020/21:JuU25 s. 68). Riksdagen f6ljde utskottets
forslag (rskr. 2020/21:289).

Regeringens redovisning av tillkdnnagivandet

I propositionen uppger regeringen att tillkénnagivandet som redovisats ovan
ar tillgodosett genom de forslag som behandlas i propositionen och att det
dérmed é&r slutbehandlat.

Motionerna

Bevisupptagning i domstol

Johan Forssell m.fl. (M) begér i kommittémotion 2020/21:4113 yrkande 1 ett
tillkdnnagivande om att de forslag for bevisupptagning under sévél forunder-
s6kningen som forberedelsen i brottmal som ldggs fram i SOU 2017:98 bor
genomforas. Motiondrerna anfor att regeringen, till skillnad fran utredningen,
foreslar att riatten under forundersékningen endast ska fa ta upp bevis om ett
brott om det finns nagon som har underrittats om skélig misstanke om brottet.
Regeringen foreslar dven ett hogre krav for att ratten ska kunna ta upp bevis
under forundersokningen eller forberedelsen i brottmal. Darmed frangar reger-
ingen utredningens presumtionsregel till forméan for ett krav pa lamplighet.
Enligt motiondrerna skulle utredningens forslag skapa béttre forutsittningar
for en effektivare brottmélsprocess utan att tumma pa réttssakerheten.

Vittnesattester

Johan Forssell m.fl. (M) anfor i kommittémotion 2020/21:4113 yrkande 3 att
det bor dvervigas om kravet pa att samtliga parter godtar en vittnesattest for
att den ska fa laggas fram ska strykas. Ett liknande yrkande framstills i
kommittémotion 2021/22:127 yrkande 2 av Andreas Carlson m.fl. (KD).
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Berattelser som lamnats utom réatta

I kommittémotion 2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2 efter-
fragar motiondrerna ett tillkinnagivande om att forslagen i SOU 2017:98 om
mdjligheten att &beropa ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis i en rittegang bor genomforas. Utredningens forslag innebér att en ljud-
och bildupptagning av en beréttelse infor aklagare eller Polismyndigheten eller
annars utom ritta ska fa dberopas som bevis om det inte dr oldmpligt med
hénsyn till sakens provning. Ett liknande yrkande framstills i kommittémotion
2021/22:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD).

Johan Hedin m.fl. (C) anf6r i kommittémotion 2021/22:103 att en ljud- och
bildupptagning av ett forhor borde tilldtas som bevis om det inte dr uppenbart
olampligt.

Andreas Carlson m.fl. (KD) anser i kommittémotion 2021/22:127 yrkande
1 att en ljud- och bildupptagning av en berittelse som lamnats utom rétta ska
fa anvindas som bevis om det inte &r uppenbart olampligt.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan har riksdagen tidigare gjort ett tillkdnnagivande till reger-
ingen om utdkade mojligheter att anvénda tidiga forhor som bevisning i
brottmal. Det dr darfor positivt att regeringen nu har dverldmnat ett sadant
lagforslag till riksdagen. Enligt utskottet kan forslaget forvantas leda till att
bevisning i storre utstrackning dn i dag kan tas upp och ldggas fram pa det satt
som &r lampligast i varje enskilt fall. Utskottet anser déarfor att riksdagen av de
skél som anfors i propositionen bor anta regeringens lagforslag.

Samtidigt anser utskottet att forslaget i vissa avseenden fatt en alltfor
begridnsad omfattning och att regeringen borde gatt ldngre.

Nir det giéller bevisupptagning i domstol konstaterar utskottet att reger-
ingen, till skillnad fran utredningen, foresldr att rétten under forundersok-
ningen endast ska fi ta upp bevis om ett brott om det finns ndgon som har
underrdttats om skilig misstanke om brottet. Regeringen foreslar dven ett
hogre krav for att rdtten ska kunna ta upp bevis under forundersokningen eller
forberedelsen i brottmal. Darmed frangar regeringen utredningens presum-
tionsregel till forman for ett krav pd lamplighet. Enligt utskottets uppfattning
skulle utredningens forslag skapa bittre forutsittningar for en effektivare
brottmélsprocess utan att tumma pé réttssdkerheten. De forslag om bevisupp-
tagning i domstol under férundersdkningen och forberedelsen i brottmal som
laggs fram i SOU 2017:98 bor déarfor genomforas. Utskottet foreslar att riks-
dagen tillkdnnager detta for regeringen. Darmed tillstyrker utskottet motion
2020/21:4113 (M) yrkande 1.

Regeringens forslag innebdr vidare att skriftliga vittnesattester ska fa
aberopas som bevis i brottmél om parterna godtar det och det inte &r uppenbart
olampligt. Samma sak ska gélla i de fall en beréttelse har tagits upp med ljud
eller med ljud och bild. Enligt utskottet &r risken for att en part dberopar skrift-
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liga vittnesattester i tveksamma fall sannolikt mycket liten eftersom vittnes-
attester normalt har ett ldgre bevisvirde &n andra vittnesuppgifter. Det bor
darfor 6vervigas om inte kravet pa att parterna maste godta en vittnesattest for
att den ska fa laggas fram som bevis ska tas bort. Detta bor riksdagen stilla sig
bakom och ge regeringen till kinna. Darmed tillstyrker utskottet motionerna
2020/21:4113 (M) yrkande 3 och 2021/22:127 (KD) yrkande 2.

Utskottet har dven en annan uppfattning &n regeringen nér det géller
mojligheterna att dberopa berittelser frdn f6rhér infor en brottsbekdmpande
myndighet som bevis. Enligt utskottet ar det viktigt att undvika att invénd-
ningar om ldmpligheten i att dberopa ljud- och bildupptagningar av beréttelser
framfors sent i processen eftersom risken da &r att huvudférhandlingen méste
stdllas in och forhorspersonen i stéllet kallas att instélla sig personligen.
Utskottet anser darfor att en berédttelse som ldmnats vid ett forhdr infor en
brottsbekdmpande myndighet och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning ska fad aberopas som bevis i rittegdngen om det inte dr
uppenbart oldmpligt med hénsyn till sakens provning. Detta bor riksdagen
stdlla sig bakom och ge regeringen till kinna. Darmed tillstyrker utskottet
motionerna 2021/22:103 (C) och 2021/22:127 (KD) yrkande 1 samt tillstyrker
delvis motionerna 2020/21:4113 (M) yrkande 2 och 2021/22:134 (SD).

Avslutningsvis har utskottet inte ndgot att invinda mot regeringens redo-
visning av tillkdnnagivandet.



Reservationer

1. Bevisupptagning i domstol, punkt 2 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Rasmus Ling (MP), Malin Bjérk
(C) och Gudrun Nordborg (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1.

Stallningstagande

Vi anser att regeringens forslag om utékade mojligheter att ta upp bevis i
domstol fore huvudforhandling &r vdl avvigt och édr darfor inte beredda att
stélla oss bakom ett sadant tillkdnnagivande som motiondrerna foreslar.

2. Vittnesattester, punkt 3 (S, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S) och Rasmus Ling (MP).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3 och
2021/22:127 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.

Stallningstagande

Vi delar regeringens uppfattning att det finns dvervidgande fordelar med en
ordning som fOrutsitter att parterna godtar en vittnesattest for att den ska fa
laggas fram som bevis. Néagot tillkdnnagivande till regeringen bor darmed inte
goras.
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3. Berattelser som lamnats utom rétta, punkt 4 (S, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S) och Rasmus Ling (MP).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2,
2021/22:103 av Johan Hedin m.fl. (C),

2021/22:127 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1 och
2021/22:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD).

Stallningstagande

Vi anser att regeringens lagforslag har fatt en vl avvdagd utformning och &r
darfor inte beredda att stdlla oss bakom ett sddant tillkénnagivande om att
stirka presumtionen for att tillata tidiga beréttelser som motionérerna foreslar.



BILAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2020/21:209 Utokade mojligheter att anvanda tidiga
forhor:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken.

Foljdmotionerna

2020/21:4113 av Johan Forssell m.fl. (M):

L.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att forslagen
for bevisupptagning under savil forundersékning som forberedelse i
brottmal som ldggs fram i SOU 2017:98 bor genomféras och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att forslagen
om hur ett forhor infér en brottsbekdmpande myndighet som
dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning ska fa aberopas som
bevis i en rittegang som lidggs fram i SOU 2017:98 bor genomforas
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att det bor
Overviagas om kravet pa att samtliga parter godtar en vittnesattest for
att den ska fa ldggas fram ska strykas och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:103 av Johan Hedin m.fl. (C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ljud- och

bildinspelning av férhdr borde tillatas ifall det inte &r uppenbart oldmpligt och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:127 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

1.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att bevis
som ldmnats utom ritta ska fi anvidndas som bevis om det inte &r
uppenbart oldmpligt och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att bada
parter inte ska behdva godkdnna skriftliga attester och tillkdnnager
detta for regeringen.
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2021/22:134 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om mdjligheten att
aberopa berdttelser i tidiga forhor som bevis och tillkénnager detta for
regeringen.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om réttegéngsbalken
dels att 23 kap. 15 §, 35 kap. 14 § och 36 kap. 16, 19 och 24 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer,23 kap. 15 a, 15 boch 18 ¢ §§

och 35 kap. 15 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
15 §!

Ar fara, att bevis, som skall
aberopas vid huvudforhandlingen,
darforinnan gar forlorat eller da
endast med svarighet kan foras, far
pa yrkande av underséknings-
ledaren eller den misstéinkte rditten
genast ta upp beviset. Om beviset
galler i tillampliga delar vad som
ar foreskrivet om bevis, som tas upp
utom huvudforhandling. Kostnaden
for bevisupptagningen och for den
misstdnktes installelse vid ratten
skall wtga av allméinna medel.
Ersdttning for den misstdnktes
installelse betalas enligt foreskrif-
ter som meddelas av regeringen.

! Senaste lydelse 1996:1624.

Pa yrkande av undersiknings-
ledaren eller den misstankte far
rdtten ta upp bevis under forunder-
sokningen om

1. det finns en risk att ett bevis
som ska dberopas vid huvud-
forhandlingen dessforinnan  gar
forlorat eller blir svart att ta upp
vid forhandlingen, eller

2. ndgon dr skaligen misstinkt
for brottet och har underrdttats om
misstanken enligt 18 § och det ar
lampligt att ta upp bevis.

Vid bedomningen av om det
enligt forsta stycket 2 dr lampligt
att ta upp bevis ska rdtten beakta
utredningens omfattning, brottets
beskaffenhet, bevisupptagningens
betydelse for fragan om att hava ett
héktningsbeslut eller restriktioner
enligt 24 kap. 5a § och dvriga
omstandigheter.

15a¢

Ett  sammantrdade for bevis-
upptagning enligt 15 § ska hdllas
skyndsamt. Om bevisupptagningen
kan antas fa betydelse for fragan
om att hdiva ett hdktningsbeslut
eller restriktioner ska samman-
tradet hdllas fore eller vid en ny
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Jorhandling i hdktningsfragan,
dock senast inom tva veckor efter
det att yrkandet har framstdllts.

156§

Bestammelserna om bevis som
tas upp utom huvudforhandling
gdller i tillampliga delar dven for
bevis som tas upp av rdtten under
Jorundersokningen. Ska en miss-
tankt horas enligt 15 § gdller dock
att ritten, om det dr nodvindigt
med hdansyn till utredningen, far
besluta om undantag i fraga om
kallelse och ndrvaro ndr det gdller
andra misstankta och deras for-
svarare i samma mdl.

Kostnaden  for  bevisupptag-
ningen och for den misstinktes
installelse ska betalas av allmdnna
medel.

Regeringen kan med stod av
8 kap. 7§ regeringsformen med-
dela ndrmare  foreskrifier om
ersdttning for den misstdnktes in-
stdllelse.

18c§

Om den misstinkte eller forsvar-
aren ska ndrvara vid ett forhor med
ndgon annan dn den misstdnkte for
att stdlla fragor, har de ratt att ta
del av det som forekommit vid for-
undersékningen i den uistrdckning
det behovs for att den misstinkte
ska kunna ta tillvara sin rdtt vid
Jforhoret. Detsamma gdller om
Jforhoret ska ske infor rdtten enligt
15 § pa yrkande av undersoknings-
ledaren.

Rdtten enligt forsta stycket att ta
del av det som har férekommit vid
Jorundersokningen gdller med de
begrdnsningar som  foljer av
10kap. 3§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).
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3S kap.
14 §

En berittelse, som nagon har
avgett skriftligen med anledning av
en redan inledd eller férestiende
réttegang, eller en uppteckning av
en berittelse, som nagon med
anledning av en sadan rittegdng
lamnat infor &klagare eller Polis-
myndigheten eller annars utom
rdtta, far aberopas som bevis i ritte-
géngen endast

1. om det &r sédrskilt foreskrivet,

2.om forhor med den som
lamnat berdttelsen inte kan héllas
vid eller utom huvudférhandling
eller i §vrigt infor rétten eller

3.om det finns sdrskilda skl
med hinsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett f6rhor vid eller
utom huvudférhandling kan antas
medféra, vad som kan antas sta att
vinna med ett sadant forhor,
berittelsens betydelse och Gvriga
omstindigheter.

Aven i annat fall én som ségs i
forsta stycket far dock i tvistemdl en
sadan skriftlig berdittelse eller upp-
teckning av en berdttelse som avses
ddr aberopas som bevis i rtte-
gdngen, om parterna godtar det
och det inte dr uppenbart oldmp-
ligt.

Vad som sigs i forsta och andra
styckena om en skriftlig eller upp-
tecknad berittelse ska ocksa tillim-
pas i fraga om en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning av
en berittelse.

% Senaste lydelse 2014:649.

En berittelse som nagon har
ldmnat skriftligen med anledning
av en redan inledd eller forestaende
rittegdng, eller en uppteckning av
en berittelse som nagon med an-
ledning av en sddan rittegdng har
lamnat infor &klagare eller Polis-
myndigheten eller annars utom
rétta, fir Aberopas som bevis i ritte-
géngen

2. om forhér med den som ldmnat
berittelsen inte kan héllas vid eller
utom huvudférhandling eller i
Gvrigt infor ritten,

3.om det finns sidrskilda skl
med hinsyn till de kostnader eller
oldgenheter som ett f6rhor vid eller
utom huvudfoérhandling kan antas
medfora, fordelarna med ett sddant
forhor, berittelsens betydelse och
§vriga omstindigheter, eller

4. om parterna godtar det och det
inte dr uppenbart olampligt.

Det som sigs i forsta stycket om
en skriftlig eller upptecknad beriit-
telse ska ocksa tillimpas i fraga om
en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning av en berittelse.

155

[ brottmdl far en berdittelse som
ldmnats vid ett forhér infor en
brottsbekdmpande myndighet och
som dokumenterats genom en ljud-
och bildupptagning dberopas som
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bevis i rattegdngen dven i andra

fall dn de som anges i 14 §, om det

ar lampligt.

36 kap.
16 §
Ett vittne ska ldamna sin berittelse muntligen. Vittnet far dock med
rittens medgivande anvinda sig av anteckningar till stod f6r minnet.

Vid ett vittnesforhor far det som
vittnet tidigare har berédttat inf6r
ritten eller infor aklagare eller
Polismyndigheten liggas fram
endast ndr vittnets berittelse vid
forhoret avviker frén vad han eller
hon tidigare har berdttat eller nér
vittnet vid forhoret forklarar att han
eller hon inte kan eller inte vill yttra
sig. Avser forhoret ndgon som
tidigare har horts infér ritten och
har det forra forhoret dokumente-
rats genom en ljud- och bildupptag-
ning, ska dock férhoret inledas med
en uppspelning av upptagningen
om det inte 4r olampligt.

Vid ett vittnesforhor far, om inte
berattelsen aberopas enligt 35 kap.
15§, det som vittnet tidigare har
berittat infor ritten eller infor
aklagare eller Polismyndigheten
laggas fram endast nér vittnets
berittelse vid forhoret avviker fran
vad han eller hon tidigare har
berittat eller nér vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan
eller inte vill yttra sig. Avser
forhoret ndgon som tidigare har
horts infor ritten och har det forra
forhoret dokumenterats genom en
ljud- och bildupptagning, ska dock
forhoret inledas med en uppspel-
ning av upptagningen om det inte dr
olampligt.

19 §

Forhor med ett vittne far ske utom huvudforhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instéllelse vid huvudforhandlingen skulle medfora kostnader
eller oldgenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudférhandlingen, eller

3.om det kan antas att malet kommer att avgdras utan huvud-

forhandling.

I brottmdl far forhor med ett
vittne utom huvudforhandling dess-
utom ske om dklagaren eller en
part i ansvarsfragan yrkar det och
det dr lampligt. Vid bedomningen
av om det ar lampligt ska rdtten
beakta malets omfattning, brottets
beskaffenhet och évriga omstdndig-
heter.

143 kap. 3 § och 46 kap. 3 § finns bestimmelser om nér ritten far ta upp
muntlig bevisning om en huvudférhandling stélls in.

* Senaste lydelse 2016:37.
* Senaste lydelse 2016:37.
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24 §

Ett vittne har ritt till ersittning
enligt vad som sdgs nedan.

Ersdttning till ett vittne, som har
aberopats av en enskild part ska//
betalas av parten. Om det &r skiligt
med hénsyn till partens ekonom-
iska forhéllanden fir dock ritten
besluta att ersdttningen skal/
betalas av allmidnna medel. Har
rdtten sjdalvmant inkallat ett vittne
och dr saken sadan, att forlikning
ddrom dr tilldten, eller dr frdga om
ansvar for brott, som inte hor under
allmant  dtal, skall ersdttningen
betalas av parterna en for bada och
bada for en. 1 annat fall skall
ersittningen betalas av allminna
medel.

Erséttning som skall betalas av
en part, skall avse nddvindiga
kostnader f6r resa, uppehille och
tidsspillan efter vad rétten provar
skiiligt.  Ersittning, som  skall
betalas av allmidnna medel, fast-
stills av rétten enligt bestimmelser
som regeringen meddelar.

Ett vittne har ritt till ersittning.

1 de fall ett vittne har dberopats av
en enskild part ska erséttningen
betalas av parten. 1 annat fall ska
ersittningen betalas av allminna
medel. Aven i de fall ett vittne har
aberopats av en enskild part far
rétten besluta att erséttningen ska
betalas av allmdnna medel om

[. det dr skiligt med hénsyn till
partens ekonomiska forhéllanden,
eller

2. det i brottmdl finns sdrskilda
skal med hansyn till den tilltalades
mojligheter att ta tillvara sin rdtt.

Ersdttning som ska betalas av en
part ska avse nddvindiga kostnader
for resa, uppehille och tidsspillan
efter vad ritten bedomer dr skiligt.
Erséttning som ska betalas av
allménna medel faststills av rétten.

Regeringen kan med stod av
8 kap. 7§ regeringsformen med-
dela  ndrmare  foreskrifter om
ersdtining.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

3 Senaste lydelse 1996:1624.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2021
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