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En starkt rittsprocess och en okad
lagforing

Sammanfattning

Utskottet stdller sig bakom regeringens forslag till dndringar i réttegéngs-
balken och brottsbalken. Forslagen syftar till att stérka réttsprocessen och dka
lagforingen och innebér bl.a. foljande:

* Den som medverkar i utredningen av ndgon annans brott ska kunna fa ett
lindrigare straff samtidigt som straffet for olika former av falska
anklagelser skarps.

»  Overgrepp i rittssak och grova fall av mened och skyddande av brottsling
ska kunna leda till betydligt stringare straff.

Utskottet stiller sig &ven bakom regeringens forslag till dndringar i offent-
lighets- och sekretesslagen i de delar det avser skydd for uppgift om var den
som deltar i ett sammantridde befinner sig och vittnesforhér med den som har
en skyddsidentitet beslutad i en annan stat. Utskottet har under beredningen
beslutat att vriga lagforslag som géller stirkt sekretess for kontaktuppgifter
till enskilda ska brytas ut ur drendet och i stdllet behandlas i betdnkande
2021/22:JuU46.

Utskottet foreslar vidare att riksdagen i motiven &ndrar innebdrden av
uttrycket allvarlig brottslighet i bestimmelsen om mened i 15 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken. Som utgangspunkt bor ett menedsbrott kunna anses avse
allvarlig brottslighet, och ddrmed ofta kunna anses som grovt, om straffvérdet
av den brottslighet den avser nér upp till eller 6verstiger fangelse i ett &r och
sex ménader. I denna del finns en reservation (S, C, V, MP).

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2022.

Utskottet foreslér dven tv tillkdnnagivanden till regeringen med anledning
av motionsyrkanden. Enligt utskottet ska ett kronvittnessystem inféras som
innebér att en misstdnkt kan garanteras den straffreduktion som &klagaren
erbjuder. Vidare bor det utredas om brottet skyddande av brottsling ska kunna
omfatta fler situationer &n i dag. Brottet bor t.ex. omfatta sddana situationer
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dér nagon, till férman for den som &r misstankt eller domd for ett brott, under
polisforhor eller pa ndgot annat sétt under en brottsutredning, lamnar falska
uppgifter som kan paverka bevisldget. Nar det géller dessa tillkdnnagivanden
finns tva reservationer (S, V, MP) och (S, V).

Utskottet foresldr att riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden.

I betidnkandet finns totalt 16 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP) och
ett sirskilt yttrande (SD).

Behandlade forslag
Proposition 2021/22:186 En stirkt rittsprocess och en 6kad lagforing.
Cirka 20 yrkanden i foljdmotioner.

Elva yrkanden i motioner fran allmdnna motionstiden 2021/22.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

En starkt réttsprocess och en okad lagforing

1.

Strafflindring vid medverkan i utredningen av nigon annans
brott
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om éndring i rittegdngsbalken i de delar det avser 23 kap. 10 §,
30 kap. 5 § och 45 kap. 4 §,

2. lag om dndring i brottsbalken i de delar det avser 29 kap. 5, 5 a och
6 §§ samt 30 kap. 4 §.

Dirmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkterna 1 och
2, bada i denna del, och avslar motion
2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1.

Reservation 1 (V)

Rittens mojlighet att foreligga aklagaren att komplettera

forundersokningen

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i

riattegdngsbalken i de delar det avser 45 kap. 11 § och 51 kap. 12 §.
Diarmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkt 1 i denna

del och avslér motion

2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2.

Reservation 2 (V)

Ovriga dindringar i riittegingsbalken och brottsbalken
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring 1 rdttegangsbalken,

2. lag om éndring i brottsbalken

i de delar som inte omfattas av utskottets forslag ovan.

Dirmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkterna 1 och
2, bada i denna del, och avslar motionerna
2021/22:157 av Edward Riedl (M),
2021/22:573 av Jan Ericson (M),
2021/22:1513 av Boriana Aberg (M) yrkande 2,
2021/22:2527 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 28,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del,
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 41 och
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3.

Reservation 3 (S, C, V, MP) — motiveringen
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11.

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

Skydd for vittnen
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) i de delar det avser 18 kap. 6 §, 35 kap.
13 b § och rubriken nirmast fore 35 kap. 13 b §.

Diarmed bifaller riksdagen proposition 2021/22:186 punkt 3.1.

Straffskalorna for mened
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del och
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1.
Reservation 4 (L)

Skirpt straff for 6vergrepp i rittssak
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3.
Reservation 5 (SD, KD)
Reservation 6 (M)

Tillimpning av asperationsprincipen vid dvergrepp i riattssak
Riksdagen avslar motion
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 72.

Reservation 7 (M, C, KD)

Uppfoljning av kvalifikationsgrunderna for grovt dvergrepp
i rittssak
Riksdagen avslar motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 4.
Reservation 8 (M, KD, L)

Overgrepp i rittssak mot barn
Riksdagen avslar motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 3.
Reservation 9 (L)

Definitionen av dvergrepp i rittssak
Riksdagen avslar motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 10 (M, SD, L)

Bindande erbjudande om straffreduktion

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om att infora ett
kronvittnessystem som innebédr att en misstdnkt kan garanteras den
straffreduktion som &klagaren erbjuder och tillkénnager detta for
regeringen.
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Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.
Reservation 11 (S, V, MP)

12. Uppdrag till Brottsforebyggande radet
Riksdagen avslar motion
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2.
Reservation 12 (SD)

Resning till nackdel for den tilltalade

13. Resning till nackdel for den tilltalade
Riksdagen avslar motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 5.
Reservation 13 (M, SD, KD)

Anonyma vittnen

14. Anonyma vittnen
Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2,
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1.
Reservation 14 (M, SD, KD)

Ytterligare dtgdrder for att stirka rittsprocessen

15. Falska uppgifter under en forundersokning
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om falska uppgifter
som ldmnas under en forundersokning och tillkénnager detta for
regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 31,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 43,
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40 och
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 och
bifaller delvis motionerna
2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 27 och
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 3.

Reservation 15 (S, V)

16. Hindrande av rittvisa
Riksdagen avslar motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.
Reservation 16 (KD, L)
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Stockholm den 19 maj 2022

Pa justitieutskottets vignar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam
Marttinen (SD), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund Snecker (V), Ellen
Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Juno
Blom (L), Tobias Andersson (SD), Martin Marmgren (MP), Ingemar
Kihlstrom (KD), Anna Wallentheim (S) och Malin Bjork (C).
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Redogorelse for drendet

I betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2021/22:186 En
starkt réttsprocess och en okad lagforing. I propositionen foreslar regeringen
lagéndringar i rittegangsbalken, brottsbalken och offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) som syftar till att starka rittsprocessen och dka lagforingen.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. Regeringens lag-
forslag finns i bilaga 2.

Fem motioner har véckts med anledning av propositionen. I drendet
behandlas dven elva yrkanden i motioner fran allménna motionstiden 2021/22.
Forslagen 1 motionerna finns i bilaga 1.

Det kan ndmnas att riksdagen tidigare har gjort flera tillkdnnagivanden till
regeringen i fragor som behandlas i detta drende. En genomgang av de tillkén-
nagivanden som redovisas i propositionen gors i det foljande avsnittet under
rubriken Regeringens redovisning av riksdagens tillkdnnagivanden (s. 25).

Under beredningen av drendet i justitieutskottet har Domstolsverket ldmnat
in en skrivelse (dnr 1987-2021/22). I skrivelsen begérs att forslaget till &ndring
av 35 kap. 7 § och forslaget till ny bestimmelse i 35 kap. 12 a § offentlighets-
och sekretesslagen ska triada i kraft tidigast den 1 april 2023. Vidare begirs att
det infors en dvergangsbestimmelse som innebir att 12 a § begrénsas till att
omfatta enbart de mél som inkommer till domstolarna efter ikrafttradandet.
Som skal for sin begidran anfér Domstolsverket sammanfattningsvis foljande.
Forslaget har mycket stor paverkan pé tingsrétternas och hovritternas verk-
samhet. De behov av dndringar i mél- och drendehanteringssystemen som
dndringarna foranleder gar rent praktiskt inte att genomfora till den 1 juli 2022.
Andringara kriver en omfattande verksamhetsanalys som precis har pa-
borjats. Dérefter maéste sjdlva verksamhetsstoden justeras, vilket troligen
krdver mycket omfattande it-utveckling. Ett senarelagt ikrafttrdidande skulle
ge Domstolsverket mojlighet att anpassa systemen och domstolarna méjlighet
att forbereda sig och ta fram rutiner och riktlinjer for hanteringen. Vidare finns
det stora verksamhetsméssiga utmaningar med att lata sekretessbestimmelsen
gélla redan pagdende och sedan tidigare avslutade mél. Vid en avvigning
mellan den verksamhetspaverkan som bestimmelsen far i fraga om pagaende
och dldre mal och drenden, stillt mot att den enskilde med st6rsta sannolikhet
inte drabbas av ndgot ytterligare men vid ett utlimnande, framstér det som
proportionerligt att begridnsa bestimmelsen till att gélla endast nya mal och
drenden.

Mot bakgrund av Domstolsverkets skrivelse beslutade utskottet den 19 maj
2022 att regeringens forslag till andring av 35 kap. 7 § och forslaget till ny
bestdmmelse 1 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen ska brytas ut ur
drendet och 1 stéllet behandlas i beténkande 2021/22:JuU46. Utskottet beslu-
tade dven att behandla kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl.
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(M) yrkande 6, om en bedomning av kostnaderna med anledning av &dndringar
i offentlighets- och sekretesslagen, i det betéinkandet.
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Utskottets overviganden

En stirkt rattsprocess och en 6kad lagforing

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till &ndringar i rattegangsbalken
och brottsbalken. Riksdagen antar &ven regeringens forslag till
andringar i offentlighets- och sekretesslagen i de delar som
behandlas i betinkandet. Syftet med lagéindringarna &r att stirka
rattsprocessen och oka lagforingen.

Riksdagen tillgodoser ett motionsyrkande om att i motiven dndra
innebdrden av uttrycket allvarlig brottslighet i bestimmelsen om
mened i 15 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Som utgangspunkt
bor ett menedsbrott kunna anses avse allvarlig brottslighet, och
diarmed ofta kunna anses som grovt, om straffvirdet av den brotts-
lighet den avser nér upp till eller Gverstiger fangelse i ett ar och sex
ménader.

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att infora
ett kronvittnessystem som innebér att en misstinkt kan garanteras
den straffreduktion som aklagaren erbjuder och tillkéinnager detta
for regeringen.

Riksdagen avslar motionsyrkanden bl.a. om avslag pa delar av
propositionen, skirpta straff for mened och Overgrepp i réttssak,
definitionen av overgrepp i réttssak och uppfoljning och utvardering
av vissa lagforslag.

Jamfor reservation 1 (V) och 2 (V), motivreservation 3 (S, C, V,
MP) och reservation 4 (L), 5 (SD, KD), 6 (M), 7 (M, C, KD), 8 (M,
KD, L),9 (L), 10 (M, SD, L), 11 (S, V, MP) och 12 (SD).

Giillande ratt
Mened

Straffbestimmelsen for mened finns i 15 kap. 1 § brottsbalken. Bestimmelsen
syftar till att skydda tillforlitligheten av det bevismedel som bestar i att
uppgifter ldamnas under ed. For mened doms, enligt forsta stycket, den som
under laga ed 1dmnar en osann uppgift eller fortiger sanningen. Menedsbrottet
ar indelat i tre grader. For brott av normalgraden doms till fangelse i hogst fyra
ar. Om brottet dr ringa &r straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. Om
brottet dr grovt doms, enligt andra stycket, till fingelse i ldgst tvd och hogst
atta ar. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
det begatts med uppsat att en oskyldig person ska fillas till ansvar for ett
allvarligt brott eller att ndgon, pé annat sétt, ska tillfogas synnerlig skada.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I 15 kap. 4 § brottsbalken finns en bestimmelse om ansvarsfrihet som bl.a.
géller den som, enligt 1 §, under ed ldmnat en osann uppgift eller fortigit
sanningen. Enligt forsta stycket doms inte till ansvar om uppgiften ar utan
betydelse for saken. Detsamma géller, enligt andra stycket, om nidgon ldmnar
en osann uppgift eller fortiger sanningen om sadant som han eller hon haft rétt
att vigra yttra sig om och omsténdigheterna innebér skilig ursikt for honom
eller henne.

Straffansvaret for mened é&r inte begrénsat till den person som avlagt eden.
Aven annan medverkande 4n giirningspersonen kan fillas till ansvar for
anstiftan av eller medh;jélp till mened enligt reglerna i 23 kap. 4 § brottsbalken.
Forberedelse till mened och sddan stimpling till mened som innebar att ndgon
soker anstifta en sddan girning ar kriminaliserad, men inte 6vriga staimplings-
gérningar (15 kap. 15 § och 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken). Att ndgon
i samrad med nagon annan beslutar att begad mened eller att ndgon atar eller
erbjuder sig att begd mened dr dérfor straffbart endast om det innefattar négot
forberedelsemoment, dvs. om nagon erséttning for brottet betalas eller om det
annars gér till s som ségs i 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken. Forsok till
mened &r inte kriminaliserat.

Overgrepp i rittssak

Straffbestdimmelsen for Gvergrepp i réttssak finns i 17 kap. 10 § brottsbalken.
For 6vergrepp i rittssak doms den som med véld eller hot om véld angriper
nagon for att han eller hon gjort en anmélan, fort talan, avlagt vittnesmal eller
annars vid forhor lamnat en utsaga hos en domstol eller nagon annan myndig-
het eller for att hindra nagon fran en sadan atgérd. Detsamma géller den som
med ndgon annan garning som medfor lidande, skada eller oldgenhet eller med
hot om en sédan gidrning angriper nagon for att han eller hon avlagt vittnesmal
eller annars ldmnat en utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra
honom eller henne frén att limna en sadan utsaga.

Brottet dr uppdelat i tre svarhetsgrader. For brott av normalgraden doms till
fangelse 1 hogst fyra ar. Om brottet &r ringa &r straffet boter eller fangelse i
hogst sex méanader. For grovt brott doms till fangelse i lagst tva och hogst atta
ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det har
uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allménna eller ndgon
enskild, girningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag eller girningen
annars har varit av sirskilt hansynslos eller farlig art.

Skyddande av brottsling

Straffbestimmelsen for skyddande av brottsling finns i 17 kap. 11 § brotts-
balken. For skyddande av brottsling doms den som doljer ndgon annan som
forovat brott, hjdlper honom eller henne att undkomma, undanréjer bevis om
brottet eller pa annat liknande sétt motverkar att det upptécks eller beivras.
Brottet dr indelat i tvd grader. For brott av normalgraden doms till boter
eller fingelse i hogst ett ar. Ar brottet grovt doms till fingelse i ligst sex
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

manader och hogst fyra ér. I femte stycket finns dessutom en ansvarsfrihets-
regel. Om gérningen med hénsyn till gérningspersonens forhallande till den
brottslige och Ovriga omsténdigheter anses som ringa ska inte domas till
ansvar. I lagtexten anges inga kvalifikationsgrunder for nér ett brott ska anses
som grovt.

Som utgangspunkt ska girningspersonen ha agerat med uppsét. Av fjérde
stycket framgar dock att 4ven den som inte insdg men hade skélig anledning
att anta att den andre var brottslig ska domas till ansvar. Straffet 4r i sddana
fall boter.

Aven annan medverkande in girningspersonen kan fillas till ansvar for
anstiftan av eller medhjélp till skyddande av brottsling enligt reglerna i 23 kap.
4 § brottsbalken. Forsok, forberedelse eller staimpling till skyddande av brotts-
ling ar ddremot inte kriminaliserat.

Falsk och obefogad angivelse

For falsk angivelse doms, enligt 15 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken, den
som anger en oskyldig person till dtal med uppsat att han eller hon ska fillas
till ansvar. Brottet &r indelat i tvd grader. For brott av normalgraden déms till
fangelse i hogst tva ar. Om brottet dr ringa doms till boter eller fangelse i hogst
sex manader. Om gérningspersonen inte insdg, men hade skélig anledning att
anta, att den angivne var oskyldig, doms for obefogad angivelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Falsk och vardslos tillvitelse

For falsk tillvitelse doms, enligt 15 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken, den
som, i annat fall 4n som avses i 6 §, hos aklagare, Polismyndigheten eller annan
myndighet sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig gérning, pastar
besvirande omstindighet eller fornekar friande eller mildrande omsténdighet,
om myndigheten ska ta upp anmélan i sadan sak. Brottet &r indelat i tva grader.
For brott av normalgraden doms till fangelse i hogst tva ar. Om brottet dr ringa
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader. Om gérningspersonen inte
insédg men hade skilig anledning att anta att utsagan var sanningslos, doms for
vardslos tillvitelse till boter eller fangelse i hogst sex méanader.

Strafflindringsgrunder

Strafflindring kan i vissa fall komma i frdga med anledning av omsténdigheter
som hanfor sig till gdrningspersonen eller hans eller hennes agerande, antingen
i anslutning till brottet eller efterat (29 kap. 5 § brottsbalken). Det kan t.ex.
handla om hog élder eller forsok att forebygga, avhjdlpa eller begransa skad-
liga verkningar av brottet.

Den 1 april 2015 infordes en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken som tar sikte pd den som medverkar till utredning av
egen brottslighet. Om strafflindring ar aktuellt ska det beaktas vid bade straff-
métningen och péafoljdsvalet (29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § brottsbalken). Om
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det finns sérskilda skél for det far rdtten doma till lindrigare straff an som é&r
foreskrivet for brottet eller, om det dr uppenbart oskaligt att doma till paféljd,
meddela pafoljdseftergift (29 kap. 5 § andra stycket och 6 §).

Straffskdrpningsgrunder

Vid bedomningen av straffvirdet ska hinsyn ockséd tas till forsvarande
omsténdigheter. I 29 kap. 2 § brottsbalken anges det i tredje punkten att det
som forsvarande omstdndighet sérskilt ska beaktas om nidgon utnyttjat nagon
annans skyddslosa stillning eller svéarigheter att vérja sig. I kommentaren till
bestimmelsen anges att punkten bl.a. tar sikte pa brott som férévats mot barn.
Att man uppsatligen utnyttjar att nigon har en skyddslds stillning ér en faktor
som ofta bor tillmétas en betydande vikt. Detta géller sérskilt 6vergrepp mot
barn dér riskerna dessutom ar sérskilt stora att dvergreppen kan medfora svéara
och ldngvariga personliga skadeverkningar (se Bicklund m.fl., Brottsbalken,
december 2021, Juno, kommentaren till 29 kap. 2 §).

Propositionen

Inledning

De senaste 20 aren har antalet ssmmanslutningar i den kriminella milj6n blivit
allt fler. Skjutvapenvald ar vanligare i konflikter i den kriminella miljon och
antalet skjutningar med dodlig utgang har 6kat kraftigt 6ver tid. Brottsligheten
i kriminella nitverk och grupperingar ar ofta knuten till vissa geografiska om-
raden. Dessa omraden kénnetecknas bl.a. av att det finns ett ldgre fortroende
for polisen och en storre ridsla eller motvilja mot att sjélv bli del av en rétts-
process. Det kan dven forekomma systematiska hot och valdshandlingar mot
vittnen, malsdgande och anmalare.

Det har alltsa skapats en tystnadskultur som medfor att brott som begas
inom ramen for kriminella ndtverk dr sdrskilt svara att utreda. Tystnads-
kulturen har dven spridit sig utanfor de kriminella nétverken, framfor allt i de
sarskilt utsatta omradena. De kriminella grupperingarna forfogar ofta Gver ett
betydande skrimselkapital, vilket gor att malsdgande och vittnen av riadsla for
hot och véld inte vagar anméla brott eller vittna.

Svarigheterna att utreda brott har en negativ paverkan pa forutsittningarna
for lagforing. Nér personer som bevittnar brott, eller som i 6vrigt har uppgifter
som dr av betydelse for utredningen av brott, avstar frén att ldmna sina
uppgifter leder det till att brottsutredningar maste ldggas ned och att garnings-
personer gér fria pa grund av bristande bevisning. I forldngningen innebar
detta att fortroendet for rittsvdsendet urholkas, vilket utgodr ett allvarligt hot
mot demokratin och réttsstaten.

Regeringen betonar att utvecklingen maste véndas, tystnadskulturen brytas
och uppkomsten av parallella samhillsstrukturer motverkas. Det krédver att de
brottsutredande myndigheterna har tillrdckliga resurser och forfogar over
effektiva rittsliga redskap. Flera atgérder har redan vidtagits for att i fler att
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véaga vittna om brott. Med hénsyn till den beskrivna utvecklingen och vikten
av att uppritthalla fortroendet for rittsvasendet finns det emellertid ett behov
av att vidta ytterligare atgérder for att stirka réttsprocessen och oka lagfor-
ingen.

Mened

Kvalifikationsgrunderna for grov mened

I propositionen anfors att samhéllet bor ingripa med kraftfulla atgérder mot
vittnen som medvetet ldmnar felaktiga uppgifter eller fortiger sanningen. Det
maste darfor sdkerstillas att straffskalan for mened ar utformad pa ett sadant
sétt att den dels svarar mot hur allvarligt brottet &r, dels ger utrymme for
nyanserade bedomningar i enskilda fall. Vidare maste det finnas tydliga och
praktiskt anvandbara kriterier for nér ett menedsbrott kan anses som grovt.

Den utredning som ligger till grund for propositionen har i sin praxis-
genomgang inte hittat ndgot exempel pa att straffskalan for grov mened har
tilldampats. Ett troligt skil till detta &r enligt utredningen utformningen av
kvalifikationsgrunderna. De befintliga kvalifikationsgrunderna i menedspara-
grafen avser speciella situationer som sillan aktualiseras. Vissa oklarheter
finns ocksa nér det géller den ndrmare innebdrden av kvalifikationsgrunderna.
Utredningen menar med ledning av praxisgenomgangen att det ar tydligt att
straffmétningen for mened &r alltfér komprimerad. Straffet bestdms i genom-
snitt till fangelse i tre manader. Det géller i princip oavsett hur allvarlig den
brottslighet som meneden tar sikte pa dr. Menedsbestimmelsen bor déarfor
dndras med syftet att straffmétningen av allvarliga respektive mindre allvarliga
menedsbrott ska skilja sig at i storre utstrackning dn vad som nu ér fallet.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att det i bestimmelsen om grov
mened ska infoéras en ny kvalifikationsgrund som anger att det vid bedom-
ningen av om ett brott dr grovt sirskilt ska beaktas om meneden begatts med
uppsat att forsvéra eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av nagon for sadan brottslighet. Den del av den befintliga kvali-
fikationsgrunden som tar sikte pd att girningspersonen haft uppsat att en
oskyldig ska fallas till ansvar for ett allvarligt brott ska ocksa dndras sa att
uttrycket allvarligt brott byts ut mot allvarlig brottslighet.

Den brottslighet som meneden avser bor enligt regeringen regelméssigt
anses som allvarlig om den innefattar ett brott som har ett minimistraff pa
minst tva ars fangelse eller om straffvirdet av brottsligheten i det enskilda
fallet bedoms uppga till eller overstiga fangelse i tvé ar. Exempel pé brott med
ett minimistraff om féngelse i tva ar eller mer 4r bl.a. mord, drép, méannisko-
handel, synnerligen grov misshandel, grovt ran, mordbrand, allménfarlig
odeldggelse, grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott. Att bestimmelsen
omfattar brott som kan forvéntas ha ett straffvirde om féngelse i minst tva ar
innebér att kvalifikationsgrunden dven kan omfatta flerfaldig brottslighet eller
allvarligare former av exempelvis grov misshandel, rdn och andra formogen-
hetsbrott sdsom grov stdld, grovt bedrégeri och grovt penningtvittsbrott.
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Av propositionen framgéar att Ekobrottsmyndigheten anser att det bor ricka
med ett straffvirde pa minst ett r och sex manader for att ett brott ska bedomas
som allvarligt. I synnerhet nér det géller ekobrott, men dven vid brott som grov
misshandel och andra valdsbrott, &r det enligt Ekobrottsmyndigheten inte
ovanligt att den utddmda paféljden stannar vid fangelse i ett ar och sex
ménader. Myndigheten menar vidare att ett brott dven ska kunna bedémas som
allvarligt utan att ett straffvirde pa tva ar foreligger om brottet begatts inom
ramen for ett kriminellt natverk, eftersom det ar i sddana kretsar en utbredd
tystnadskultur vanligtvis rader och som gor brotten sérskilt svéra att utreda.

Nar det géller den foreslagna straffvardegrinsen bedomer regeringen, i
likhet med utredningen, att ett straffvirde om tva ar ar en dndamaélsenlig
avgrinsning att anvdnda som utgangspunkt och anfor att det finns ett véirde i
att anknyta till vad som avses med uttrycket allvarligt brott i andra samman-
hang. Regeringen framhéller vidare att straffvirdet av de brott som meneden
varit avsedd att forsvara eller férhindra bara &r ett exempel pa omstiandigheter
som kan tillmétas betydelse vid beddmningen av om det varit fraga om
allvarlig brottslighet. Domstolen kan séledes beakta andra omsténdigheter dn
straffvirdet vid beddmningen av om brottsligheten &r allvarlig. Ett exempel dr
om brottsligheten visserligen beddms ha ett straffvirde som understiger tva ar
men har begétts inom ramen for ett kriminellt nétverks brottslighet.

Straffskalor och brottsbeteckningar

I propositionen foreslds dven att det grova och det ringa menedsbrottet ska fa
egna brottsbeteckningar, grov mened respektive ringa mened.

Regeringen bedomer att det inte bor goras nagon fordndring av straff-
skalorna for de olika graderna av mened. Utredningen har mot bakgrund av
menedsbrottets allvar 6vervagt om béter bor tas bort ur straffskalan for ringa
mened, men landat i beddmningen att det ldgsta straffet dven fortséttningsvis
bor vara boter. Som skal for sin bedomning pekar utredningen sarskilt pa att
det undantagsvis kan finnas omstdndigheter som gor att straffvirdet av en
mened inte ligger pa fangelseniva. Det kan handla om situationer ndr ndgon
under ed ldmnar uppgifter som visserligen inte &r utan betydelse for saken (jfr
ansvarsfrihetsbestimmelsen 1 15 kap. 4 § brottsbalken), men som har en
mycket liten inverkan pé& den. Det kan ocksa finnas skél att se betydligt mildare
pa att ett vittne ldmnar oriktiga uppgifter som han eller hon inte ar skyldig att
lamna &n om personen har en sddan skyldighet. Menedsbrottet omfattar dess-
utom ett stort omrade som stricker sig utanfor straffprocessen. Det kan finnas
anledning att beddoma en mened som begés inom ramen for ett civilréttsligt
mal eller ett d&rende som mindre straffvird. Sammantaget anser regeringen att
overvagande skal talar for att boter dven fortsattningsvis ska ingé i straffskalan
for ringa mened.

Nér det géller straffskalans ovre grans anfors att det forhéllandevis hoga
maximistraffet for grov mened understryker brottstypens allvar och ger ett
tillrackligt utrymme for att méta ut proportionerliga straff for de allvarligaste
formerna av mened.
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Av propositionen framgar vidare att en hojning av minimistraffet till
fangelse i sex manader fér mened av normalgraden har 6vervigts. Regeringen
anfor att ett minimistraff om sex méanader innebér att det i fler fall &n i dag
kommer att domas till straff for mened som &r vdsentligt stringare &n det straff
som doéms ut for den brottslighet som meneden tar sikte pd. Om ndgon
exempelvis begar en mened inom ramen for en réittegng om rattfylleri, stold
eller misshandel — vilka alla utgor brott som dr mycket vanligt forekommande
och dir straffvirdet inte séllan ligger pa fangelse i en manad — kommer straffet
som doms ut for meneden i ménga fall att vara sex génger hogre 4n straffet for
den brottslighet meneden avser. Aven om det finns starka skil att se allvarligt
pa brott som forhindrar eller riskerar att forhindra den réttskipande verksam-
heten anser regeringen att den skillnaden i straffvirde mellan meneden och
den brottslighet den avser kan anses vara oproportionerligt stor under vissa
omsténdigheter. [ ssmmanhanget méste dven beaktas att menedsbestimmelsen
har ett vitt tillimpningsomrade och ar tillimplig dven i tvistemal. De skél for
att se allvarligare pa mened som fors fram som bakgrund till reformen kan
enligt regeringen inte anses foreligga i lika hog grad nér det giller tvistemal.
Minimistraffet for mened av normalgraden bor dérfor lamnas oforéndrat.

Nar det géller minimistraffet for grov mened anfors att en utgdngspunkt for
de forédndringar som dvervigs betrdffande menedsbrottet dr att straffen for de
allvarligare fallen av mened, som har begitts i syfte att forsvara eller forhindra
utredningen eller lagforingen av allvarlig brottslighet, bor bli vésentligt hogre
dn i dag. Detta géller inte minst eftersom séddana gérningar kan antas begas
inom ramen for de kriminella ndtverkens brottslighet. Enligt regeringens
mening uppnas det syftet genom forslaget om en ny kvalifikationsgrund som
ska anvindas som utgangspunkt vid beddmningen av om en mened ska anses
som grov och som tydligt anknyter till straffviardet av den brottslighet som
meneden tar sikte pd. Bakgrunden till den beddmningen &r att den foreslagna
straffskdrpningsgrunden kan antas leda till att straffskalan for grov mened
tilldimpas i1 praktiken, vilket i princip inte varit fallet hittills. En sddan effekt
av forslagen innebédr en avsevdard hojning av straffet for de allvarligare
formerna av mened.

Stimpling till mened

Regeringens forslag innebér vidare att &ven stdmpling till mened som bestar i
att ndgon i samrdd med annan beslutar gdrningen eller atar eller erbjuder sig
att utfora den ska kriminaliseras.

Overgrepp i rittssak

Skérpningar av straffskalorna

Regeringen anser att starka skil talar for en hojning av minimistraffet for
Overgrepp 1 rittssak av normalgraden. Den tystnadskultur som ofta préiglar
kriminella nitverk, och d4ven de omraden i vilka de &r aktiva, &r ett betydande
hinder i arbetet mot organiserad brottslighet och géngkriminalitet. Det finns
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darfor anledning att markera kraftfullt mot garningar som riktas mot dem som
ska medverka till att brott i dessa miljoer kan utredas och fa en rittslig
provning. Overgrepp i rittssak ir ett brott som utgdr ett direkt angrepp dels
mot en enskild, dels mot en pagaende, stundande eller avslutad rittsprocess.
Det giller dven om gérningen inte har anknytning till brottslighet inom ramen
for kriminella nétverk. Det finns alltsd anledning att se allvarligare d4ven pd
overgrepp 1 réttssak som begds i andra miljoer. En hojning av minimistraffet
skulle enligt regeringens bedémning medfora en generell hojning av straff-
nivén for Overgrepp i réttssak. Regeringen foreslar dirfor att minimistraffet for
Overgrepp 1 réttssak av normalgraden ska hojas till fangelse i sex ménader.

Vidare foreslar regeringen att den sérskilda graden ringa &vergrepp i
rittssak, som har straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader, ska tas
bort och ersittas med en mdjlighet att bestimma straffet till fangelse i hogst
ett &r vid mindre allvarliga fall av 6vergrepp i réttssak.

Niér det géller straffskalan for grovt brott konstaterar regeringen att det av
kriminalstatistiken framgar att grovt Gvergrepp i réttssak, framfor allt under
senare ar, tillimpas i viss utstrackning. Regeringen foreslar att det ska inforas
en ny kvalifikationsgrund som &r sdrskilt inriktad pa brott som begés inom
ramen for kriminella nédtverk och som kan forvéntas innebéra att det grova
brottet tillimpas i storre utstrackning &n vad som nu &r fallet (se vidare nedan).
Enligt regeringens bedomning &r straffskalan for grovt dvergrepp i réttssak
dandamalsenligt utformad. Straffskalan understryker brottets allvar och ger ett
tillrackligt utrymme att méta ut tillrdckligt stranga straff for de allvarligaste
fallen av Gvergrepp i réttssak.

Kvalifikationsgrunderna for grovt 6vergrepp i rittssak

Regeringen framhaller att det finns anledning att se mycket allvarligt pa hot
som riktas mot vittnen och andra férhdrspersoner i syfte att paverka dem. Det
finns ocksa starka skil att anta att oviljan hos forhdrspersoner att samarbeta
med myndigheterna 6kar om hotet forstarkts med hjélp av vapen eller andra
liknande foremal eller genom anspelning péd ett valdskapital. Regeringen
foreslar mot den bakgrunden att hot av allvarligt slag ska brytas ut ur den
befintliga kvalifikationsgrunden som innebér att gérningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag och ersdttas av en mer preciserad kvalifikations-
grund som tar sikte pa hot. Vid bedémningen av om ett brott &r grovt ska det
enligt den nya kvalifikationsgrunden sirskilt beaktas om gérningen har
innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjélp av vapen, springdmne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag.

Definitionen av 6vergrepp i rittssak

Av propositionen framgér att Polismyndigheten anser att det finns skél att
ndrmare se 6ver definitionen av overgrepp i rittssak sé att hot och vald mot
nérstaende till vittnen tydligt omfattas. Hér kan enligt regeringen papekas att
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nér det géller vittnen och andra forhorspersoner dr det tillréackligt for straff-
ansvar att det varit friga om en girning som medfor lidande, skada eller
oldgenhet eller hot om en saddan girning. Det kan da dven handla om brotts-
lighet som riktar sig mot ndgon annan dn forhorspersonen. Utredningen har
inte behandlat frigan om det finns skal att ytterligare fortydliga vad som ska
giélla for hot och vald mot nérstdende. Enligt regeringen saknas det darfor
tillréckligt underlag for att Overvéga fragan ytterligare inom ramen for drendet.

Skyddande av brottsling

Att skydda eller hjélpa ndgon som har begatt ett brott eller att dolja bevisning
kan forsvéara utredningen eller lagforingen i lika stor utstrickning som om
nagon t.ex. hotar ett vittne eller om ett vittne ljuger vid ett forhor i domstol.
Skyddande av brottsling tar dessutom sikte pa atgérder som inte sillan kan
antas forekomma inom ramen for kriminella nédtverk. Graden av organisation
och struktur i de kriminella nétverken kan variera. I mer organiserade samman-
slutningar, dér personer tilldelas olika uppgifter, kan déljandet av den som
begatt ett brott eller undanrdjande av bevisning vara en viktig forutséttning for
att forbrottet ska kunna utforas. Kriminella nitverk bygger dessutom ofta pa
starka lojalitetsband, inte sillan sldktskapsforhallanden. Aven personer som
inte har varit delaktiga i forbrottet och haft begrinsad kdinnedom om det kan,
av lojalitet, spela en viktig roll ndr det giller att motverka brottsutredningen.
Skadeverkningarna av sddana ageranden kan bli allvarliga. Det kan leda till att
grova brott inte utreds eller att de som utfort brotten inte kan lagforas, vilket i
sin tur riskerar att undergrdava fortroendet for de brottsbekdmpande myndig-
heterna och 6ka otryggheten i samhallet.

Regeringen foresldr att maximistraffet for skyddande av brottsling av
normalgraden ska hojas till fangelse i tva ar. Minimistraffet for grovt brott ska
hojas till fangelse i ett &r och maximistraffet till fingelse i sex ar. Det grova
brottet ska ocksa fa en egen brottsbeteckning, grovt skyddande av brottsling.

For att gora det tydligare vilka fall av skyddande av brottsling som ska
hénforas till respektive grad och underlétta for domstolarna att géra mer
nyanserade bedomningar foreslas att tva kvalifikationsgrunder infors for grovt
skyddande av brottsling. Vid bedomningen av om ett brott dr grovt ska det
sarskilt beaktas om det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for
det allménna eller gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Regeringen foreslar ocksd att bestimmelsen om ansvarsfrihet vid ringa
gérningar ska kompletteras sé att det vid bedomningen av om en gérning &r
ringa uttryckligen ska tas hinsyn till den brottslighet som den som skyddandet
avser har begatt.

Slutligen foreslas att forsok, forberedelse och stimpling till skyddande av
brottsling och grovt skyddande av brottsling ska kriminaliseras.
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Okade incitament att medverka i brottsutredningar

Det bor vara méjligt att fa ett lindrigare straff vid medverkan i utred-
ningen av nagon annans brott

Med ett s.k. kronvittne avses i allmédnhet en misstinkt eller en tilltalad som,
genom att medverka i utredningen av nagon annans brott, far fordelar i den
brottsutredning eller det brottmdl dér han eller hon sjélv forekommer. I dag
finns en mojlighet till strafflindring vid medverkan i utredningen av egen
brottslighet (29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken) men ingen straffréttslig
reglering om kronvittnen eller ndgra andra bestimmelser om strafflindring vid
medverkan i utredningen av ndgon annans brott. I praxis har det emellertid
forekommit att medverkan i utredningen av ndgon annans brott har gett
strafflindring i speciella situationer. Strafflindring har da ansetts motiverat pa
grund av att den tilltalade drabbats negativt som en direkt f6ljd av uppgifts-
lamnandet, t.ex. genom att utsittas for hot eller vald.

Ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott finns i ett flertal europeiska lédnder, bl.a. Danmark och Norge. Europa-
domstolens praxis innebér att det som utgangspunkt inte stér i strid med ritten
till en réttvis rattegéng enligt artikel 6 i konventionen om skydd for de ménsk-
liga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) att
ha en ordning dér en misstinkts eller tilltalads medverkan i utredningen av
nagon annans brott kan ge strafflindring. Systemet maste dock utformas pé ett
satt som sikerstiller att en misstankt eller tilltalad som ldmnar uppgifter gor
det av fri vilja och med full insikt om konsekvenserna.

Av propositionen framgér att Lagradet avrader fran att infora ett system
med strafflindring vid medverkan i utredningen av nagon annans brott framfor
allt pa grund av att ett sadant system ar forenat med inte obetydliga risker fran
rattssdkerhetssynpunkt. Dessutom anser Lagradet att det framstar som osanno-
likt att inforandet av ett sddant system kommer att ha nagra mer patagliga
effekter for mojligheterna att vidta atgdrder mot allvarliga brott och att det
dérfor ar tveksamt om férdelarna med ett inforande dvervéger nackdelarna.
Lagradet papekar dock att frdgan om huruvida ett kronvittnessystem ska
inforas i slutdndan far avgoras politiskt.

I propositionen foreslas att det ska inforas en mdjlighet till strafflindring
vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott. Regeringen framhaller att
det krivs att de brottsbekdmpande myndigheterna forfogar dver effektiva
réttsliga redskap och metoder for att man ska kunna komma till ritta med den
allvarliga géngrelaterade brottsligheten, bryta tystnadskulturen och motverka
uppkomsten av parallella samhéllsstrukturer. En sddan mdjlig metod ar att 6ka
incitamenten for misstankta och tilltalade att samarbeta med de brottsbekdm-
pande myndigheterna. Med beaktande av de internationella erfarenheterna av
system med straftlindring vid medverkan i utredningen av nagon annans brott
bedomer regeringen att dvervigande skél talar for att infora ett sadant system.
En ordning med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott beddms kunna medfora positiva effekter for mojligheten att bryta
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tystnadskulturen, utreda brott och lagfora personerna som har begétt dessa
brott. Enligt regeringen dr det dock viktigt att noga Gvervdga hur en sadan
reglering ska utformas for att den ska vara bade effektiv och réttssaker.

Medverkan i utredningen av nigon annans brott som en strafflindrings-
grund

Ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott kan utformas pé olika sitt. En grundforutséttning &r att en misstankt eller
tilltalad kan f4 fordelar i den egna brottsutredningen eller det egna brottmalet
genom att medverka i utredningen av ndgon annans brott. Det kan ske genom
ett mer renodlat kronvittnessystem, dar den misstédnkte har mojlighet att for-
handla med éklagaren under férunderskningen och antingen helt eller delvis
undgé atal eller fa ett 16fte om strafflindring som helt eller delvis binder
domstolen. Det kan ocksé, som ér fallet i Danmark och Norge, utgora en straff-
lindringsgrund dér den tilltalades medverkan kan, men inte méste, beaktas av
domstolen vid straffmitningen eller pafoljdsvalet. Hur systemet utformas
paverkar bade dess effektivitet och de risker som kan uppkomma.

Den utredning som ligger till grund for propositionen foreslér att det infors
en ny strafflindringsgrund som ska beaktas av domstolen vid straffmétningen
och pafoljdsvalet. Av propositionen framgar att Aklagarmyndigheten ifraga-
sitter om forslaget kan forvéintas leda till avsedda effektivitetsvinster.
Aklagarmyndigheten foresprikar i stillet en ordning som innefattar ndgon
form av bundenhet f6r domstolen till &klagarens pafoljdsyrkande, eftersom en
sddan ordning ger bittre mojligheter att motivera den missténkte att samarbeta
med de brottsbekdmpande myndigheterna. Négra remissinstanser som i och
for sig delar bedomningen att aklagaren inte ska kunna binda domstolen i
paféljdsfragan stiller sig ocksa tveksamma till effektiviteten i det féreslagna
systemet. Justitiekanslern pépekar att regleringen inte dr forutsebar for den
misstidnkte eftersom det kommer att finnas en betydande osédkerhet i friga om
den strafflindring han eller hon i slutdndan fér.

Regeringen framhaéller att ett system som medfor att dklagaren kan binda
domstolen vid en viss pafoljd ar frimmande for den svenska réttsordningen
och skulle innebdra en mycket omfattande reform pa det straffprocessuella
omradet. Det finns enligt regeringen starka skil for att dven fortséttningsvis
lata domstolen sjélvstiandigt avgora pafoljdsfragor.

Ett sddant skl ar att en férhandling i domstol &r offentlig. En ordning déar
aklagaren kan binda domstolen i paf6ljdsfrégan riskerar att forsvara allméin-
hetens mojlighet till insyn i straffprocessen, vilket i sin tur riskerar att under-
griva allménhetens fortroende for réttssystemet. Regleringar som innebér att
aklagaren kan binda domstolen i paf6ljdsfradgan ar ocksé séllsynta i ett euro-
peiskt ssmmanhang. De internationella erfarenheterna talar emellertid for att
dven mindre ldngtgdende system faktiskt tillimpas och ger effekt.

Regeringen pekar dven pa att det finns fordelar med att utgd fran den
befintliga regleringen och att ett system som ger domstolen mdjlighet att vid
straffmétningen beakta att gdrningspersonen har medverkat i utredningen av
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nagon annans brott i stéllet for ett renodlat kronvittnessystem inte aktualiserar
samma problematik sett till likabehandlingsprincipen och brottsofferperspek-
tivet. Utifran dessa aspekter kan en sédan strafflindringsgrund pa ett princi-
piellt plan inte anses skilja sig fran de befintliga strafflindringsgrunderna. Att
beddmningen gors av domstolen inom ramen for réttsprocessen sékerstiller att
objektiva kriterier styr i vilka fall strafflindring bér medges. Om gérningsper-
sonens medverkan endast kan beaktas av domstolen som en strafflindrings-
grund uppkommer inte heller ndgon risk for att malsdganden inte ska kunna
fora en skadesténdstalan i anledning av brottet.

Sammantaget anser regeringen att det dr mojligt att skapa ett effektivt
system for strafflindring vid utredningsmedverkan utan att ge aklagaren
mdojlighet att binda domstolen i pafdljdsfragan. Det bor darfor inféras en ny
strafflindringsgrund som innebér att den tilltalades medverkan i utredningen
av ndgon annans brott kan beaktas av domstolen vid straffmétningen.

Forutsittningarna for strafflindring

Regeringens forslag innebdr att rédtten vid straffmétningen, utdver brottets
straffvirde, i skélig omfattning ska beakta om den tilltalade har ldmnat
uppgifter som dr av visentlig betydelse for utredningen av nadgon annans brott
for vilket det foreskrivs ett minimistraff pa féingelse i minst sex manader.
Detsamma ska gilla uppgifter om forsok, férberedelse eller stdmpling till ett
sédant brott om girningen ir belagd med straff. Rétten ska i sadana fall fa
doma till ett lindrigare straff &n vad som dr foreskrivet for brottet, om det finns
sérskilda skél for det. Vid valet av pafoljd ska ritten fésta sdrskilt avseende
vid att den tilltalade har medverkat i utredningen av ndgon annans brott. Det
ska ocksa vara mojligt att meddela pafoljdseftergift.

For att strafflindring ska kunna komma i fraga bor den tilltalade i normal-
fallet ha 1amnat en utforlig redogorelse for omsténdigheterna kring brottet. Det
kan ocksa handla om andra uppgifter som varit till betydande fordel for utred-
ningen. Det kan t.ex. vara friga om uppgifter om kontakter som den tilltalade
har haft, utpekande av personer som kunnat ldmna upplysningar om olika
forhallanden eller anvisning av platser av betydelse, sdsom var en férsvunnen
person, ett mordvapen, narkotika, springmedel eller skjutvapen finns. Att
uppgifterna ska ha varit av vésentlig betydelse innebér dock inte ett krav pa ett
visst resultat som lagforing eller atal.

Friagan om det finns anledning att medge strafflindring och i sa fall i vilken
utstrackning ska avgdras av domstolen efter en beddmning av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Om den tilltalades medverkan ar av sddan
omfattning att en straffnedsittning kommer i fréga bor det enligt regeringen
normalt sett goras en relativt pataglig justering av pafoljden.

Praktiska fragor vid utredningsmedverkan

Om en person forhors i en annan férundersdkning dn den i vilken han eller hon
ar misstinkt, har personen enligt forslaget rétt att ha sin forsvarare narvarande
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om han eller hon medverkar i den utredningen pé ett sadant sitt att straff-
lindring kan bli aktuellt. Forsvararen ska, i den ordning som underséknings-
ledaren bestaimmer, fa stélla fragor vid forhoret.

Om éklagaren anser att det vid paféljdsbedomningen finns skil att beakta
att den tilltalade har ldmnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utred-
ningen av ett eget eller ndgon annans brott, ska dklagaren ldmna ett forslag till
pafoljd i stimningsansdkan. Aklagarens forslag till pafoljd ska anges i domen.

Skérpta straff for falsk angivelse och falsk tillvitelse

Regeringen konstaterar att det finns en risk for att mojligheten till straft-
lindring vid medverkan till utredning av nadgon annans brott medfor en 6kad
bendgenhet att 1dmna felaktiga uppgifter om att nagon annan begétt ett brott.
Det dr ddrfor viktigt att det finns vil avvagda straffbestimmelser som tar sikte
pa sadana situationer. Enligt regeringen utgor straffbestimmelserna om falsk
tillvitelse och falsk angivelse ett tillrickligt skydd for de fall av oriktiga
utpekanden och liknande som kan uppkomma till f6ljd av regleringen om
strafflindring vid utredningsmedverkan av ndgon annans brott. Det finns
séledes inte ndgot behov av att utvidga eller justera det straffbara omradet for
dessa brott. Regeringen anser emellertid att beteckningarna for brotten falsk
tillvitelse och vérdslos tillvitelse bor moderniseras och foreslar att brotten i
stéllet ska betecknas falsk beskyllning respektive vardslos beskyllning.

Regeringen anser ocksé att det finns anledning att hoja straffnivan for de
allvarligaste fallen av falsk angivelse och falsk beskyllning. I propositionen
foreslas darfor att allvarliga fall av falsk angivelse och falsk beskyllning ska
fa egna brottsbeteckningar, grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning.
For bada brotten ska straffskalan vara fangelse i ldgst sex ménader och hogst
fyra ar. Det ska dven inforas egna brottsbeteckningar for ringa brott, ringa falsk
angivelse och ringa falsk beskyllning.

Vidare foreslas att det vid beddmningen av om en falsk angivelse eller en
falsk beskyllning ar grov sirskilt ska beaktas om angivelsen eller beskyll-
ningen avsett allvarlig brottslighet. Nér det géller inneborden av uttrycket
allvarlig brottslighet kan enligt regeringen viss ledning hdmtas fran den
innebord uttrycket avses ha vid grinsdragningen mellan mened och grov
mened. Det ska dock beaktas att minimistraffet for grov mened &r betydligt
strangare dn for grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning. En falsk
angivelse eller falsk beskyllning bor déarfor kunna anses som grov dven om
straffvirdet av den brottslighet som angivelsen eller beskyllningen avser
understiger fangelse i tva ar. Straffvirdet av den brottslighet som angivelsen
eller beskyllningen avser dr bara en omstidndighet som kan beaktas vid
beddmningen om det varit friga om allvarlig brottslighet. En helhetsbedém-
ning ska alltid goras dir exempelvis ocksa karaktiren av den brottslighet som
angivelsen eller beskyllningen avser kan beaktas.
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Férbdttrat skydd for vittnen

Regeringen foreslar att sekretess ska gélla hos en domstol f6r kontaktuppgifter
till en enskild i ett brottméal, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider men. Mot-
svarande sekretess ska gélla i ett tvistemal om enskilt ansprak i anledning av
brott och i ett d&rende som ror brott. Sekretessen ska inte gélla for uppgift som
ror den som ér tilltalad eller svarande.

Vidare foreslas att sekretess ska gélla hos en domstol i ett brottmal, tviste-
maél eller drende for uppgift om var en enskild befinner sig som deltar i ett
sammantride infor ratten genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing,
om det inte stdr klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider men.

Regeringen foreslar dven stirkt sekretess for uppgifter i utredningar dar
utldndska skyddsidentiteter forekommer.

En fortydligad roll for domstolen i brottmdlsprocessen

Riittens ansvar for materiell processledning

Vid huvudforhandlingen har rétten ett lagfést ansvar for materiell process-
ledning (46 kap. 4 § andra stycket och 51 kap. 17 § forsta stycket rittegangs-
balken). Rétten ska se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver
och att inget onddigt dras in i malet. Genom fragor och papekanden ska ritten
forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som gors.

Nagon uttrycklig reglering finns dock inte fér ansvaret under forberedelsen.
Bestdmmelsen om materiell processledning vid huvudférhandlingen anses
emellertid analogt tillamplig under férberedelsen. En bestimmelse om réttens
allménna ansvar for forberedelsen infordes 2014 genom ett tilligg i 45 kap.
10 § tredje stycket rittegangsbalken. Dér anges att rdtten allt efter malets
beskaffenhet ska verka for att mélet forbereds sa att huvudférhandlingen kan
genomforas pa ett &ndamélsenligt satt.

Regeringen konstaterar att de senaste arens utveckling med allt fler stora
och komplicerade brottmél har medfért 6kade krav pa rétten att vidta aktiva
forberedande atgérder fore huvudforhandlingen. Ett mal som inte ar tillrackligt
forberett nar huvudférhandlingen inleds riskerar att ta langre tid &n vad som &r
nodvandigt. I vissa fall kan oklarheter ocksa leda till att huvudférhandlingen
maste stillas in. Utdragna och instéllda forhandlingar drabbar inblandade
parter, vittnen och ombud negativt, 6kar statens utgifter for réttsliga bitrdden
och tar stora resurser i ansprak for bade dklagarviasendet och domstolarna.
Regeringen foreslar darfor att det ska inforas en uttrycklig reglering om rittens
ansvar for materiell processledning under forberedelsen i brottmal. Rétten ska
se till att inget onddigt dras in i mélet samt genom fragor och pépekanden
verka for att yrkanden och instéllningar samt grunderna for dessa blir klarlagda
och att parterna anger vilken bevisning de vill aberopa.
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Rittens mojligheter att sjilvmant komplettera forundersékningen och
hédmta in bevisning

I brottmal har rétten mojlighet att begira komplettering av féorundersdkningen
och himta in bevisning &ven utan att en part har begért det. Av 45 kap. 11 §
rittegangsbalken foljer att tingsritten kan foreldgga dklagaren att komplettera
forundersdkningen eller, om forundersdkning inte har genomforts, genomfora
en sddan om ritten bedomer att det behovs for att mélet ska kunna slutforas i
ett sammanhang vid huvudférhandlingen. Trots att utgdngspunkten &r att
parterna ansvarar for bevisningen har rétten dven mdjlighet att pa eget initiativ
himta in bevisning i méal om brott som hor under allmént atal (35 kap. 6 §
rittegangsbalken). Enligt den utredning som ligger till grund for propositionen
ar det i dag ovanligt att rdtten pa eget initiativ vidtar atgirder for att kom-
plettera forundersokningen eller hdmta in bevisning. I stdllet hanteras fragan
normalt med stod av materiell processledning.

Regeringen foreslar att rittens mojlighet att pa eget initiativ foreldgga
aklagaren att komplettera eller genomfo6ra en forundersdkning ska tas bort. Ett
sadant foreldggande fran ritten ska i stéllet forutsitta att en part har framstallt
ett yrkande om det. En part som vill att en forundersdkning genomfors eller
kompletteras ska begdra det hos ritten sd snart som mojligt. Regeringen
foreslar dven att rittens mojlighet att sjdlvmant himta in bevisning i mal om
brott som hor under allmént atal ska tas bort.

Regeringen framhaller att det finns tydliga fordelar med en ordning dér
ritten inte pd eget initiativ far begéra komplettering av férundersdkningen eller
hdmta in bevisning. De nuvarande mdjligheterna for ritten att sjdlvmant
begira komplettering eller himta in bevisning kan ge upphov till tveksamheter
kring réttens opartiskhet, inte minst eftersom det pa forhand kan vara svart att
veta om en viss forundersokningsatgird eller ett nytt bevis kommer att vara
till fordel for den tilltalade. Dessutom finns det ett véirde i en tydlig ansvars-
fordelning i brottmalsprocessen. Den foreslagna ordningen géller i praktiken
ocksa redan i dag.

Av propositionen framgér vidare att ndgra remissinstanser uttrycker oro for
att tilltalade utan forsvarare kan komma att drabbas negativt av forslaget och
anser att nuvarande reglering behdvs eftersom den fungerar som en skydds-
mekanism och sékerstiller principen om parternas likstdlldhet. Regeringen
konstaterar att dven med ett fortydligat ansvar for parterna att svara for
utredningen och bevisningen i malet kvarstir réttens ansvar for process-
ledning. I ansvaret for processledningen ligger ett krav pa ritten att reda ut
malet och pé sd sitt sdkerstélla en rittssdker provning. En begrinsning av
rittens mojligheter att begédra komplettering av utredningen och hdmta in
bevisning innebér inte ndgon begrinsning av ansvaret for materiell process-
ledning, t.ex. mojligheten att stilla klargorande fragor till parterna, &ven i
sddana avseenden som kan ha betydelse for beddmningen av skuldfrdgan. En
ritt utovad materiell processledning utesluter manga génger behovet av att
ritten agerar pa eget initiativ. Genom forslaget om ett lagstadgat ansvar for
materiell processledning under forberedelsen tydliggdrs dessutom rittens
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processledande ansvar ytterligare. Regeringen utgar fran att domstolarna dven
fortsdttningsvis kommer att vara sérskilt uppméirksamma t.ex. nér en tilltalad
inte bitrdds av en forsvarare och det ddrmed finns ett stdrre behov &n annars
av aktiv materiell processledning. Om utredningen dr ofullstdndig eller den
bevisning som har lagts fram innehaller oklarheter ska atalet ogillas. Detta &r
1 sig en viktig réttssékerhetsventil.

Med hénsyn till att kraven pa en aktiv processledning géller savil i de stora
som de mindre brottmdlen och &ven i forhallande till mélsdganden delar
regeringen inte den oro som vissa remissinstanser ger uttryck for om att
forslaget riskerar att pdverka de mindre brottmalen och malsdgande negativt.
Regeringen framhaller i det ssmmanhanget att de nuvarande mdjligheterna att
begira komplettering av utredningen och hdmta in bevisning anvénds ytterst
sdllan.

Ikrafitrddande

Lagéindringarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2022. Enligt regeringen behdvs
det inte ndgra dvergangsbestimmelser.

Regeringens redovisning av riksdagens tillkdnnagivanden

Riksdagen har riktat tva tillkénnagivanden till regeringen om skérpt straff for
Overgrepp 1 rittssak (bet. 2018/19:JuUl1, rskr. 2018/19:181 och bet.
2019/20:JuU26, rskr. 2019/20:258). Riksdagen har édven riktat ett tillkénna-
givande till regeringen om att infora ett system med kronvittnen (bet.
2020/21:JuU25, rskr. 2020/21:289).

Genom de forslag som behandlas i propositionen anser regeringen att dessa
tillkdnnagivanden é&r tillgodosedda och att de ddrmed ar slutbehandlade.

Det kan ndmnas att riksdagen nyligen riktade dnnu ett tillkénnagivande till
regeringen om att infora ett system med kronvittnen (se vidare nedan under
rubriken Tidigare riksdagsbehandling).

Motionerna

Delvis avslag pad propositionen

I kommittémotion 2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
yrkande 1 foreslar motiondrerna att riksdagen ska avsla propositionen i den
del som handlar om att den som medverkar i utredningen av ndgon annans
brott ska kunna f2 ett lindrigare straff (s.k. kronvittnessystem).

I samma motion yrkande 2 foreslas att riksdagen ska avslé propositionen i
den del som handlar om att ta bort réittens mojlighet att pa eget initiativ fore-
lagga aklagaren att komplettera eller genomfora en forundersdkning.
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Definition av allvarlig brottslighet

Johan Forssell m.fl. (M) foreslar i kommittémotion 2021/22:4540 yrkande 3
att riksdagen ska anta regeringens forslag till lag om andring i 15 kap. 1 §
brottsbalken med den dndringen att ett menedsbrott som utgdngspunkt bor
kunna anses avse allvarlig brottslighet, och dédrmed ofta kunna anses som
grovt, om straffvérdet av den brottslighet den avser nar upp till eller dverstiger
féngelse 1 ett 4r och sex méanader.

Skérpta straff for mened och skyddande av brottsling

Andreas Carlson m.fl. (KD) anfor i kommittémotion 2021/22:4189 yrkande 41
att mened bor bestraffas hardare 4n i dag. Enligt motionérerna bor straffskarp-
ningar i forsta hand goras nar det giller minimistraffet.

I kommittémotion 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i
denna del begirs skdrpta straff for mened och skyddande av brottsling.

I kommittémotion 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1
anfors att straffskalorna for mened bor ses dver i skirpande riktning.

Overgrepp i rittssak

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 begérs
ett tillkdnnagivande om att maximistraffet for grovt Gvergrepp i rittssak ska
hojas till tio ars fangelse. I kommittémotion 2021/22:4618 av Andreas Carlson
m.fl. (KD) yrkande 3 anfors att minimistraffet f6r dvergrepp i rattssak bor
hojas till ett ars fangelse och maxstraffet till fem ars fangelse samt att grovt
Overgrepp 1 réttssak bor ha en straffskala pa lagst fyra och hogst femton ars
fangelse. Johan Hedin m.fl. (C) anser i kommittémotion 2021/22:3579
yrkande 72 att straffen for overgrepp i rittssak ska skdrpas. Motionérerna vill
dessutom att asperationsprincipen inte ska tillimpas vid évergrepp i réttssak,
dvs. att paféljden for brottet inte ska paverkas med hinsyn till andra brott eller
annan pafoljd. Skérpt straff for Overgrepp i réttssak efterfragas dven i
kommittémotionerna 2021/22:2527 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 28
och 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del samt i
motionerna 2021/22:157 av Edward Riedl (M), 2021/22:573 av Jan Ericson
(M) och 2021/22:1513 av Boriana Aberg (M) yrkande 2.

I kommittémotion 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 3
foreslas att Gvergrepp i rittssak som riktar sig mot ett barn ska fa en egen
brottsrubricering med striangare straffskala.

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5
anfors att det finns skil att se 6ver definitionen av dvergrepp i réttssak sa att
hot och véld mot nérstaende till vittnen tydligt omfattas.

Andreas Carlson m.fl. (KD) begir i kommittémotion 2021/22:4618
yrkande 4 att de nya kvalifikationsgrunderna for grovt dvergrepp i réttssak ska
foljas upp och utvirderas inom tva ar.
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Strafflindring vid medverkan i utredningen av ndagon annans brott

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 begirs
ett tillkdnnagivande om att infora ett system med kronvittnen som innebar att
en misstdnkt som bistér de brottsbekdmpande myndigheterna med vérdefull
information kan garanteras den straffreduktion som aklagaren erbjuder i utbyte
mot samarbetet. En liknande begéran finns i kommittémotion 2021/22:4618
av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.

I kommittémotion 2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2
foreslas att Brottsforebyggande rddet (Brd) ska fi i uppdrag att f6lja tillamp-
ningen av den nya strafflindringsgrunden om utredningsmedverkan och rap-
portera sina slutsatser och eventuella rekommendationer till regeringen.

Tidigare riksdagsbehandling

Som redogjorts for ovan riktade riksdagen under varen 2019 och varen 2020
tva tillkdnnagivanden till regeringen om skérpt straff for Gvergrepp i rittssak.
Riksdagen riktade vidare under varen 2021 ett tillkdnnagivande till regeringen
om att infora ett system med kronvittnen.

I mars 2022 foreslog utskottet att riksdagen péa nytt skulle rikta ett till-
kénnagivande till regeringen om att infora ett system med kronvittnen (bet.
2021/22:JuU24). Utskottet anforde bl.a. foljande (s. 70):

Riksdagen har efter forslag fran utskottet tillkénnagett for regeringen att
ett system med kronvittnen bor utredas och inforas. Som framgér ovan har
Utredningen om en stirkt rittsprocess och en 6kad lagforing lamnat forslag
som innebdr att det ska inforas en mojlighet till strafflindring for den som
medverkar till utredning av ndgon annans brottslighet, och regeringen har
nyligen beslutat om en lagraddsremiss. Som framgar ovan anser Lagradet
att det ar ytterst tveksamt om fordelarna med ett kronvittnessystem over-
véger nackdelarna. Utskottet delar dock inte denna uppfattning utan anser
att fordelarna Overvédger nackdelarna. Det &r darfor angeldget att reger-
ingen sé snart som mdjligt fullféljer lagstiftningsarbetet och aterkommer
till riksdagen med ett lagforslag som innebar att en sddan méjlighet infors.
Riksdagen f6ljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).

En motion om skérpt straff for mened behandlades av utskottet i betdnkande
2020/21:JuU24. Motionen avstyrktes med hinvisning till att en utredning hade
tillsatts i fragan (bet. 2020/21:Jul24 s. 54). Riksdagen f6ljde utskottets forslag
(rskr. 2020/21:344).

Ett motionsyrkande om en sérskild brottsrubricering for dvergrepp i rétts-
sak mot barn behandlades av utskottet i betainkande 2019/20:JuU26. Utskottet
fann med hénsyn till de nuvarande bestimmelserna i 29 kap. brottsbalken och
den pagaende utredningen om en stérkt rittsprocess och en 6kad lagforing inte
skal att ta ndgot initiativ i fragan (s. 58). Motionsyrkandet avstyrktes och riks-
dagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:258). Ett motsvarande motions-
yrkande behandlades av utskottet i betdnkande 2020/21:JuU24. Utskottet vid-
holl sitt tidigare stdllningstagande och avstyrkte motionen. Riksdagen foljde
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utskottets forslag (rskr. 2020/21:344). Utskottet har ddrefter behandlat ett
liknande motionsyrkande forenklat (2021/22:JulU23).

Utskottets stiillningstagande

Som utskottet tidigare uttalat dr det mycket angeldget att bekdmpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgdrande del av detta &r att kunna genomfora
rittegdngar pé ett effektivt och rittssékert sitt. Bekdmpningen av den grova
organiserade brottsligheten dr ocksa beroende av att vittnen vdgar medverka i
rittsprocesserna och att den tystnadskultur som har skapats gentemot rétts-
véisendet kan brytas. Med hénsyn till de senaste arens utveckling mot en allt
grovre gingbrottslighet och vikten av att upprétthalla fortroendet for rétts-
visendet finns det, som regeringen ocksa anfor, ett behov av att vidta atgiarder
for att stirka réttsprocessen och Oka lagforingen. Som framgér ovan har
riksdagen ocksé efterfragat atgérder i form av skidrpta straff for 6vergrepp i
rattssak och inforandet av ett kronvittnessystem.

Utskottet ser darfor positivt pa att regeringen nu har dverldimnat ett lag-
forslag som bl.a. innebér att den som medverkar i utredningen av ndgon annans
brott ska kunna f3 ett lindrigare straff, samtidigt som straffet for olika former
av falska anklagelser skirps, och att dvergrepp i réttssak, grova fall av mened
och skyddande av brottsling ska kunna leda till betydligt stréngare straff.

Nir det géller domstolens roll i brottméalsprocessen delar utskottet reger-
ingens uppfattning att det finns tydliga fordelar med en ordning dér rétten inte
pa eget initiativ far begéra komplettering av forundersdkningen eller hdmta in
bevisning. Av propositionen framgér dessutom att den foreslagna ordningen i
praktiken géller redan i dag. Mot den bakgrunden anser utskottet, i likhet med
regeringen, att rittens mojligheter att sjalvmant begéra komplettering av for-
undersokningen och hdmta in bevisning i mal om brott som hor under allmént
atal bor tas bort.

Sammantaget anser utskottet att regeringens lagforslag har fatt en vél
avviagd utformning och att de bor antas av riksdagen. Darmed avstyrker
utskottet motion 2021/22:4489 (V) yrkandena 1 och 2.

Niér det géller inneborden av uttrycket allvarlig brottslighet i bestimmelsen
om mened i 15 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ar utskottet emellertid av
en annan uppfattning dn regeringen. I propositionen anges att ett menedsbrott
som utgangspunkt bor kunna anses avse allvarlig brottslighet, och ddrmed ofta
kunna anses som grovt, om straffvirdet av den brottslighet den avser nér upp
till eller Overstiger tva ars fangelse. Som framgér ovan anser Ekobrottsmyn-
digheten att det bor rdcka med ett straffvirde pa minst ett &r och sex ménader
for att ett brott ska bedomas som allvarligt. [ synnerhet nér det géller ekobrott,
men dven vid brott som grov misshandel och andra véldsbrott, ar det enligt
Ekobrottsmyndigheten inte ovanligt att den utdomda péféljden stannar vid
fangelse i ett ar och sex méanader. Utskottet delar den uppfattningen och anser
darfor att riksdagen ska anta regeringens forslag till lag om dndring i 15 kap.
1 § brottsbalken med den &ndringen att ett menedsbrott som utgangspunkt bor
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kunna anses avse allvarlig brottslighet, och dédrmed ofta kunna anses som
grovt, om straffvirdet av den brottslighet den avser nar upp till eller dverstiger
fangelse 1 ett ar och sex manader. Detta krdver inte ndgon dndring i den
foreslagna lagtexten. Utskottet tillgodoser ddrmed motion 2021/22:4540 (M)
yrkande 3, och avstyrker motionen.

Det sagda innebér att utskottet tillstyrker propositionen i de delar som
behandlas i betdnkandet. Utskottet aterkommer nedan till ndgra av de frigor
som tas upp i propositionen.

Genom de nu foreslagna lagéndringarna fir motionerna 2021/22:157 (M),
2021/22:573 (M), 2021/22:1513 (M) yrkande 2, 2021/22:2527 (SD) yrkande
28 och 2021/22:4189 (KD) yrkande 41, som ror skidrpta straff for mened och
dvergrepp i rittssak, anses vara i huvudsak tillgodosedda. Aven motion
2021/22:3974 (L) yrkande 44 fér anses tillgodosett i de delar det géller skérpta
straff for 6vergrepp i rittssak och skyddande av brottsling. Motionsyrkandena
avstyrks.

Nér det giller straffet for mened konstaterar utskottet att de foreslagna
fordndringarna 1 kvalifikationsgrunderna for grov mened kan forvéntas leda
till att straffskalan for det grova brottet anvénds i storre utstrackning én i dag
och att en s&dan effekt av forslagen innebér en avsevird hojning av straffet for
de allvarligare formerna av mened. Vidare har skérpningar av straffskalorna
for de olika graderna av mened dvervigts inom ramen for lagstiftningsérendet.
Utskottet delar regeringens bedomning att ndgra sddana fordndringar inte bor
goras och finner darfor inte skl att ta initiativ till en ny 6versyn av straff-
skalorna for mened. Darmed avstyrker utskottet motionerna 2021/22:3974 (L)
yrkande 44 i denna del och 2021/22:4484 (L) yrkande 1.

Mot bakgrund av att utskottet anser att lagforslaget om dvergrepp i rittssak
har fatt en vél avviagd utformning finner utskottet inte skél att stilla sig bakom
det som anfors i motionerna 2021/22:4540 (M) yrkande 4 och 2021/22:4618
(KD) yrkande 3 om skirpta straffskalor for 6vergrepp i réttssak. Utskottet ar
inte heller berett att stélla sig bakom forslaget i motion 2021/22:3579 (C)
yrkande 72 om att asperationsprincipen inte ska tillimpas vid overgrepp i
rittssak. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet, som utgar frén att regeringen kommer att folja upp tillimpningen
av de foreslagna straffskdrpningarna, ser vidare inget behov av ett sadant
tillkdnnagivande om uppfoljning och utvardering av kvalifikationsgrunderna
for grovt Overgrepp i rittssak som foreslds i motion 2021/22:4618 (KD)
yrkande 4. Motionsyrkandet avstyrks.

Niar det gdller motionsyrkandet om en sérskild brottsrubricering for over-
grepp i rittssak mot barn finner utskottet att nuvarande bestimmelser i 29 kap.
2 § brottsbalken innebir att rétten redan i dag som en forsvarande omstéin-
dighet sérskilt ska beakta om brottet riktas mot ett barn. Utskottet finner mot
denna bakgrund inte skl att ta ndgot initiativ med anledning av motion
2021/22:4484 (L) yrkande 3. Darmed avstyrker utskottet motionsyrkandet.

I motion 2021/22:4540 (M) yrkande 5 anfors att det finns skél att se Gver
definitionen av Overgrepp i rattssak sé att hot och vald mot nérstaende till
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vittnen tydligt omfattas. Regeringen framhaéller i propositionen att ndr det
géller vittnen och andra forhorspersoner ar det tillrdckligt for straffansvar att
det varit frdga om en girning som medfor lidande, skada eller oldgenhet eller
hot om en sddan gidrning. Det kan d& handla d4ven om brottslighet som riktar
sig mot ndgon annan &n férhorspersonen. Mot denna bakgrund saknas enligt
utskottets uppfattning skél for riksdagen att gora ndgot sadant tillkdnnagivande
som foreslds i motionen. Utskottet avstyrker motionsyrkandet.

Som framgér ovan kan ett system med strafflindring vid medverkan i utred-
ningen av ndgon annans brott utformas pa olika sétt. Aven om utskottet stillt
sig bakom regeringens forslag anser utskottet att det finns vissa brister som
bor atgérdas. En sddan brist &r att det inte finns nagon mdjlighet for dklagaren
att lamna ett for domstolen bindande erbjudande nér han eller hon férhandlar
med ett potentiellt kronvittne. Aklagaren kan alltsd inte limna nigra garantier
for att hans eller hennes forslag till straffreduktion ocksa kommer att accep-
teras av ritten. Detta innebér att en misstinkt som bistar brottsbekdmpande
myndigheter med kritisk information 16per en pétaglig risk att gora det utan
att 1 slutdndan f& den strafflindring som &klagaren har foreslagit. Det kron-
vittnessystem som regeringen foreslar riskerar dérfor att bli ett slag i luften i
arbetet med att krossa den organiserade brottsligheten. Det kommer helt enkelt
inte att finnas tillrdckligt starka incitament for misstinkta att ldmna kritisk
information. Utskottet anser mot den bakgrunden att ett kronvittnessystem ska
infdras som innebdr att en misstinkt som bistar de brottsbekdmpande myndig-
heterna med vérdefull information kan garanteras den straffreduktion som
aklagaren erbjuder i utbyte mot samarbetet. Detta bor riksdagen stélla sig
bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker ddrmed motionerna
2021/22:4540 (M) yrkande 1 och 2021/22:4618 (KD) yrkande 2.

Utskottet forutsitter att regeringen noggrant foljer tillimpningen av den
foreslagna strafflindringsgrunden om utredningsmedverkan och ser darfor inte
nagot skil for ett sddant tillkdnnagivande som foreslés i motion 2021/22:4550
(SD) yrkande 2 om att ge Brd i uppdrag att folja utvecklingen. Darmed
avstyrker utskottet motionsyrkandet.

Avslutningsvis har utskottet inte nagot att invéinda mot regeringens redovis-
ning av riksdagens tillkéinnagivanden. Aven riksdagens senaste tillkinna-
givande om att infora ett system med kronvittnen (bet. 2021/22:JuU24, rskr.
2021/22:216) fér anses tillgodosett genom forslagen i propositionen.
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Resning till nackdel for den tilltalade

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om resning till nackdel for den
tilltalade.
Jamfor reservation 13 (M, SD, KD).

Motionen

Andreas Carlson m.fl. (KD) anser i kommittémotion 2021/22:4618 yrkande 5
att det bor inforas en bestimmelse om resning till nackdel for den tilltalade om
domstolen pa felaktiga grunder har satt ned straffet med anledning av hans
eller hennes utredningsmedverkan.

Propositionen

Regeringen foreslar att det i 29 kap. 5 a § brottsbalken ska inforas en bestim-
melse om strafflindring vid utredningsmedverkan.

Lagradet har lyft frigan om hur de situationer ska hanteras dar det forst
efter lagforingstidpunkten visar sig att de uppgifter som foranlett strafflindring
ska vérderas pa ett annat sétt. Uppgifterna kan ha visat sig vara viktiga for
arbetet med att klara upp den brottslighet som de avsag, varfor en paféljdsre-
duktion borde ha kommit i fraga. Det kan ocksa vara sé att en pafoljdsreduk-
tion har getts med stod av 29 kap. 5 a §, varefter det visar sig att reduktionen
var obefogad eller i vart fall for stor. Lagradet konstaterar att mojligheten till
resning inte ar tillrdcklig for att ticka in alla de situationer som kan bli aktuella
och att en mgjlighet vore att skapa en regel liknande de som finns i 34 kap. 6 §
och 38 kap. 2 a § for dessa fall.

Regeringen konstaterar att mdjligheterna att ompréva en dom som fatt laga
kraft dr begrénsade. I vissa fall kan resning beviljas i ett mal nér det i efterhand
framkommit nya omstdndigheter eller ny bevisning (58 kap. rittegangs-
balken). Det finns ocksa bestimmelser som gor det mdjligt att ta upp pafoljds-
fragan till fornyad provning under vissa forutsittningar (se 34 och 38 kap.
brottsbalken).

Om nagon har domts till pafoljd utan att bestimmelserna om strafflindring
i 29 kap. brottsbalken har beaktats och ny bevisning gor det sannolikt att en
sddan bestimmelse varit tillimplig kan det bli aktuellt med resning till fordel
for den tilltalade (se rittsfallet NJA 2002 s. 619). Det &dr dock inte mdjligt att
bevilja resning till nackdel for en tilltalad om domstolen pa felaktiga grunder
har satt ned straffet med anledning av hans eller hennes utredningsmedverkan.

Regeringen bedomer att det inte finns tillrdckligt starka skal for att gora ett
avsteg fran orubblighetsprincipen och infora en sérskild bestimmelse om
resning till nackdel for en tilltalad i dessa fall. Alternativet att inféra andra
regler som gor det mojligt att efter laga kraft dndra en pafoljd i aktuella
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situationer kriaver dvervidganden som enligt regeringen inte kan goras i detta
sammanhang. Nagot sddant forslag lamnas darfor inte.

Utskottets stiilllningstagande

Utskottet delar regeringens beddmning att det inte finns tillrackligt starka skél
for att gora ett avsteg fran orubblighetsprincipen och infora en sddan bestdm-
melse om resning till nackdel for den tilltalade som efterfrigas i motion
2021/22:4618 (KD) yrkande 5. Motionsyrkandet avstyrks.

Anonyma vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att infora ett system med
anonyma vittnen.
Jamfor reservation 14 (M, SD, KD).

Motionerna

I kommittémotion 2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2 begérs
att ett system med anonyma vittnen ska inforas. Enligt motiondrerna skulle
mojligheten att vittna anonymt vara ett viktigt verktyg i kampen mot den grova
organiserade brottsligheten. En motsvarande begéran finns i kommittémotion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1.

I kommittémotion 2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1
anfors att regeringen bdr tillsétta en ny utredning om anonyma vittnen och att
det av utredningsdirektiven uttryckligen bor framga att ett forslag om anonyma
vittnesmal ska presenteras.

Propositionen

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte dr kdnd for den
missténkte eller tilltalade. I Sverige dr det inte mgjligt for ett vittne att 1amna
uppgifter anonymt under réttegdngen. En sirskild reglering som mojliggor
anonyma vittnesmal finns dock for tjdinstemén inom Polismyndigheten, Saker-
hetspolisen och Forsvarsmakten som har en kvalificerad skyddsidentitet.

I propositionen anges att en mojlighet att vittna anonymt skulle utgéra en
principiellt sett omvilvande fordndring av den svenska processordningen. Det
skulle inskrinka den grundldggande principen om att den tilltalade ska ha full
insyn i de omsténdigheter som ldggs till grund for en féllande dom. Det skulle
potentiellt ocksé kunna komma i konflikt med rétten till en rittvis rittegang.
Med hiénsyn till detta dr en given utgangspunkt for en reglering som tillater
anonyma vittnen att den endast skulle bli aktuell vid sérskilt allvarliga brott.
Vidare skulle krédvas att anonymiteten fyller en reell funktion péa si sétt att
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anonymiteten skyddar vittnet i det enskilda fallet. Anonyma vittnesmal skulle
alltsé huvudsakligen kunna lamnas av personer som helt saknar anknytning till
brottet och vars identitet inte heller kommer att avsldjas genom de uppgifter
han eller hon har att Iimna om sina iakttagelser.

Enligt regeringen bor en reglering om anonyma vittnen inforas endast om
starka skl talar for det. Det méste med ndgon form av sékerhet kunna pavisas
att regleringen 4r nddvéndig for att skydda sdrskilt utsatta vittnen fran hot och
véld och bidra till att de i storre utstrickning vigar ldmna uppgifter som leder
till att utredningen av allvarliga brott forbéttras och att fler skyldiga lagfors for
sédana brott.

Regeringen framhaéller att det generellt sett framstar som att regleringar om
anonyma vittnen i andra lander tillimpas endast i sirskilda undantagsfall. Nér
det géller regleringarna i de nordiska landerna tillimpas dessa extremt séllan.
Foretriadare for de nordiska ldnderna har som skil for detta pekat pa ett antal
faktorer. Till att borja med blir anonyma vittnesmal i regel endast aktuellt nar
det ar fraga om s.k. tillfallighetsvittnen, och sddana vittnen ar férhallandevis
ovanliga vid grov brottslighet. Dessutom finns det i dessa fall séillan en
tillrickligt tydlig risk for vittnets sikerhet. Aven om domstolen skulle besluta
att hélla ett vittnes identitet dold kan nagra garantier aldrig ges for att vittnets
identitet inte rdjs, vilket ocksa tycks bidra till den begrénsade tilldmpningen.

Om ett system med anonyma vittnen skulle inforas 1 Sverige finns det enligt
regeringen skél att anta att det skulle utformas och fungera pa ett liknande sétt
som i de dvriga nordiska landerna. Det kan dessutom antas att effektiviteten i
en reglering med anonyma vittnen fOrutsitter att vittnen far besked om
huruvida de kan vara anonyma redan under férundersokningen, och dé helst i
ett tidigt skede av brottsutredningen. Enligt regeringen framstar det som i
princip uteslutet att polis och éklagare i ett tidigt skede av forundersékningen
ska kunna ldmna en garanti till vittnen om anonymitet. Detta kan i allménhet
forvéntas begrinsa viljan hos vittnen att medverka i utredningar om allvarliga
brott trots en mojlighet till anonymitet. Ett system med anonyma vittnen skulle
saledes endast vara tillampligt i exceptionella fall.

Regeringen papekar vidare att sjédlva forekomsten av en reglering om
anonyma vittnen potentiellt skulle kunna skapa en foérvéntan hos vittnen som
kénner obehag infor vittnessituationen att fa vittna anonymt. Det finns séledes
en risk att bendgenheten att vittna pa ett generellt plan skulle minska om
anonyma vittnen inférdes. Den omsténdigheten att det endast i sérskilda
undantagssituationer skulle vara aktuellt att tilldta ett vittne att ldmna sina
uppgifter anonymt talar ocksé mot att ett system med anonyma vittnen delvis
skulle kunna 16sa de problem med tystnadskulturer som finns i framfor allt
kriminella miljéer. Att ett sddant system i ndgon méarkbar utstrickning skulle
leda till en 0kad lagforing for grova brott kan ocksd ifrdgaséttas eftersom
vittnesuppgifter som ldmnats anonymt i regel har ett lagt bevisvarde. Till detta
kommer att det kan antas bli svart att utforma ett system med anonyma vittnen
som inte férsdmrar en missténkts eller tilltalads rattssakerhet.
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Sammantaget delar regeringen utredningens och en klar majoritet av
remissinstansernas bedomning att det inte finns tillrickligt starka skél for att
infora ett system med anonyma vittnen. Med beaktande av den gedigna
genomlysning av frdgan som utredningen gjort finns det inte heller skl att
utreda frgan ytterligare.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden frén
allménna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att utreda mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga
sina vittnesmal anonymt (bet. 2018/19:JuU12 s. 66 f.). Riksdagen f6ljde
utskottets forslag (rskr. 2018/19:169). I regeringens aterrapportering av vissa
tillkdnnagivanden som géller réttsviasendet i 2022 ars budgetproposition anges
att tillkdnnagivandet ar tillgodosett och slutbehandlat (prop. 2021/22:1
utg.omr. 4 s. 39). Utskottet hade inget att invinda mot regeringens redovisning
(bet. 2021/22:JuU1 s. 40).

I samband med att utskottet vdren 2021 behandlade motionsyrkanden fran
allminna motionstiden 2020/21 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att vittnen i vissa fall ska kunna avligga sina vittnesmal
anonymt (bet. 2020/21:JuU25 s. 78). Ledamdterna frén Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Vinsterpartiet och Miljopartiet reserverade sig mot forslaget.
Reservanterna anség att det pagaende utredningsarbetet inte borde foregripas
och var darfor inte beredda att stilla sig bakom ett sddant tillkdnnagivande
(s. 121). Riksdagen bifoll reservationen (rskr. 2020/21:289).

Motioner om att infora ett system med anonyma vittnen behandlades ocksa
nyligen av utskottet i betdnkande 2021/22:JuU24. Utskottet konstaterade att
regeringen i lagradsremissen En stirkt rattsprocess och en dkad lagféring gor
bedomningen att det inte finns tillrdckligt starka skél for att infora ett sadant
system och att det inte heller finns skil att utreda fragan ytterligare. Utskottet
delade regeringens bedomning och avstyrkte motionerna (s. 70). Riksdagen
foljde utskottets forslag (rskr. 2021/22:216).

Utskottets stillningstagande

Utskottet delar regeringens beddmning att det inte finns tillrackligt starka skal
for att infora ett system med anonyma vittnen och att det inte heller finns skal
att utreda frdgan ytterligare. Darmed avstyrker utskottet motionerna
2021/22:4540 (M) yrkande 2, 2021/22:4550 (SD) yrkande 1 och 2021/22:4618
(KD) yrkande 1.
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Ytterligare atgérder for att stirka réattsprocessen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om falska
uppgifter som ldmnas under en forundersdkning och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen avslér ett motionsyrkande om att infora ett nytt brott
om hindrande av rittvisa.

Jamfor reservation 15 (S, V) och 16 (KD, L) samt det sérskilda
yttrandet (SD).

Motionerna

I kommittémotionerna 2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkan-
de 3 och 2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 27 foreslas att
det ska bli straffbart att ljuga i ett polisférhor.

I kommittémotion 2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 31
begirs ett tillkdnnagivande om att skyddande av brottsling ska kunna omfatta
fler situationer. Det borde dven omfatta sddana situationer dér ndgon, till
formén for den som &r missténkt eller domd for ett brott, under polisforhor
eller p& ndgot annat sétt under en brottsutredning, ldmnar falska uppgifter som
kan paverka bevisldget. Liknande forslag finns i kommittémotionerna
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40, 2021/22:3974 av
Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 43 och 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl.
(L) yrkande 2.

I kommittémotion 2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4
foreslas att det ska inforas ett nytt brott om hindrande av réittvisa som
kompletterar bestimmelserna i 15 och 17 kap. brottsbalken. Det nya brottet
ska bl.a. omfatta den som pa nagot annat sétt &n genom Svergrepp i rattssak
hindrar en réttvis domstolsprocess, t.ex. genom att betala ett vittne.

Bakgrund

I 15 och 17 kap. brottsbalken finns bestimmelser om bl.a. mened, falsk
angivelse, falsk tillvitelse, overgrepp i réttssak och skyddande av brottsling.
En ndrmare redogdrelse for innehallet i bestimmelserna och de lagdndringar
som nu foreslas finns ovan i avsnittet En stérkt rittsprocess och en 6kad lag-
foring.

Utredningen om en stérkt réittsprocess och en 6kad lagforing har dvervégt
behovet av lagédndringar nér det giller vittnesuppgifter som ldmnas under
forundersokningen (SOU 2021:35). Sadana uppgifter kan 1&dmnas innan étal
har vickts eller da brottmalet behandlas i domstol. Fragan har uppkommit i
anledning av utgéngen i réttsfallet NJA 2019 s. 294, diar Hogsta domstolen
slog fast att det inte dr straffbart sdésom skyddande av brottsling att i polisforhor

2021/22:JuU35

35



2021/22:JuU35

36

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

lamna falska uppgifter till forman foér ndgon som &r missténkt eller domd for
ett brott, ndr det endast kan paverka bevisldget mot den personen. Straffansvar
kan endast komma i fraga om vittnet har 1amnat uppgifterna under ed.

I 23 kap. 13 § rittegdngsbalken finns en mojlighet att hélla vittnesforhor
under forundersdkningen. Ett sddant forhor far héllas bl.a. om négon i forhor
végrar att yttra sig om en omstdndighet som 4r av vikt f6r utredningen eller
nér det i annat fall dr av synnerlig vikt for utredningen att ndgon som &r skyldig
att vittna i mélet hors som vittne redan under férundersékningen. For att halla
ett sddant forhér maste forundersékningen ha kommit s& langt att ndgon
skdligen kan missténkas for brottet. I utredningen anfors att bestimmelsen &r
avsedd att tillimpas i undantagsfall och den anviinds mycket sillan. Aklagar-
myndigheten har bl.a. uppgett att ndr det géller den misstdnktes vittnen
aberopas de ofta sé sent i utredningen att det inte finns négot att vinna péa att
under forundersékningen hélla ett vittnesforhor. Det kan, enligt myndigheten,
ocksd medfora negativa konsekvenser for brottsutredningen eftersom den
missténkte har rétt att ndrvara vid forhoret.

Utredningen anser att det inte finns skél att &ndra bestimmelsen i 23 kap.
13 § rittegangsbalken. Att i storre utstrickning utnyttja mojligheterna som den
ger att hélla vittnesférhor under forundersokningen torde i vissa fall kunna
utgora ett verktyg i utredningar om brott som begéas inom ramen for kriminella
nétverk. Detta géller sérskilt i fall dér den misstankte aberopat ett vittne som
ar av avgorande betydelse for utredningen, t.ex. ett alibivittne. Om en person
lamnar falska uppgifter i polisforhor efter det att dtal har vickts kan han eller
hon, som regel, horas under straffansvar i domstol. Nar det géller oriktiga
uppgifter som ldmnas efter hovrittens dom har sadana, med héansyn till de
hogst begransade mojligheterna att fa provningstillstand i Hogsta domstolen,
mycket liten mojlighet att paverka utgangen i malet. Utredningen anser dérfor
att det inte finns anledning att skapa en sirskild bestimmelse for just den
situationen.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat motioner om falska uppgifter i
polisforhor, bl.a. varen 2020 (bet. 2019/20:JuU25 s. 161 £.). Utskottet uttryckte
da viss forstaelse for det som anfordes i motionerna om att falska uppgifter i
polisforhor forsvarar brottsutredningar. Mot bakgrund av att en utredning hade
tillsatts, som bl.a. fatt i uppdrag att utreda behovet av dndringar nér det géller
vittnesuppgifter som ldmnas under en forundersdkning, var utskottet dock inte
berett att stdlla sig bakom forslagen. Motionsyrkandena avstyrktes och riks-
dagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:256). Liknande yrkanden be-
handlades genom forenklad beredning i forra drets betdnkande om polisfragor
(bet. 2020/21:JulU23).

Motioner om falska uppgifter i polisforhor har dven behandlats av utskottet
i samband med beredningen av motioner om straffrittsliga fragor, senast i
betdnkande 2020/21:JuU24. Med hénsyn till den utredning som tillsatts i
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fragan ansag utskottet att motionen fick anses i huvudsak tillgodosedd (s. 54).
Motionen avstyrktes och riksdagen f6ljde utskottets forslag (rskr.
2020/21:344).

Utskottets stiillningstagande

Efter ett avgorande 1 Hogsta domstolen &r det faststillt att det inte &r straffbart
som skyddande av brottsling att i polisforhdr 1dmna falska uppgifter till formén
for ndgon som 4r missténkt eller domd for ett brott, nédr det endast kan paverka
bevisldget mot den personen. Straffansvar kan endast komma i fraga om vittnet
har lamnat uppgifterna under ed.

Att polisen har tillgang till vittnen dr avgérande for att brottsutredningar
ska kunna fa ett bra resultat. Ofta har polisen nytta av att vittnen beréttar fritt
om sadant som de dr osdkra pé eller bara antar, samtidigt som det kan forsvara
utredningsarbetet med vittnen som ljuger eller vilseleder polisen under en
forundersokning, t.ex. for att skydda andra personer. Utskottet anser att det &r
djupt otillfredsstdllande om logner i polisforhor inte kan motverkas pa ett
effektivt sétt. Det bor dédrfor utredas om skyddande av brottsling ska kunna
omfatta fler situationer &n i dag. Brottet bor t.ex. omfatta sddana situationer
dér ndgon, till formén for den som &r misstankt eller domd for ett brott, under
polisforhor eller pd ndgot annat satt under en brottsutredning, ldmnar falska
uppgifter som kan péverka bevisldget. Vad utskottet nu har anfort bor
riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker
ddrmed motionerna 2021/22:3579 (C) yrkande 31, 2021/22:3974 (L)
yrkande 43, 2021/22:4189 (KD) yrkande 40 och 2021/22:4484 (L) yrkande 2
samt tillstyrker delvis motionerna 2021/22:2528 (SD) yrkande 27 och
2021/22:4550 (SD) yrkande 3.

Utskottet &r ddremot inte berett att stélla sig bakom forslaget i motion
2021/22:4484 (L) yrkande 4 om att infora ett nytt brott om hindrande av
rattvisa. Motionsyrkandet avstyrks.
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1. Strafflindring vid medverkan i utredningen av nigon
annans brott, punkt 1 (V)

av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till

1. lag om dndring i rittegangsbalken i de delar det avser 23 kap. 10 §,
30 kap. 5 § och 45 kap. 4 §,

2. lag om éndring i brottsbalken i de delar det avser 29 kap. 5, 5 a och 6 §§
samt 30 kap. 4 §.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1 och
avslar proposition 2021/22:186 punkterna 1 och 2, bada i denna del.

Stdllningstagande

Frgan om huruvida ett system med kronvittnen ska inforas har behandlats i
ett flertal utredningar, men nagot forslag har tidigare inte lagts fram eftersom
nackdelarna har bedomts overvdga fordelarna. Sarskilda strafflindringsregler
for kronvittnen har bl.a. ansetts vara ndgot som ar frimmande for svensk rétts-
tradition.

Redan i dag kan medverkan i utredningen av nadgon annans brott ge straff-
lindring i vissa situationer. Jag kan darfor inte se behovet av en ny straff-
lindringsgrund. Dédremot ser jag uppenbara risker med ett kronvittnessystem.
Oriktiga uppgifter kan t.ex. komma att 1dmnas i storre utstrdckning &n i dag.
Detta paverkar bevisvirderingen negativt och 6kar risken for felaktiga domar.
Vidare kan den som ldmnar uppgifter utséttas for repressalier. Den situation
som nu rader, dér kriminella grupperingar anvénder skjutvapenvald i himnd-
syfte, riskerar ddrmed att forvérras.

Flera av remissinstanserna ifragasitter ocksa forslaget. Justitiekanslern
menar t.ex. att det inte blir forutsebart for den missténkte 1 vilken utstriackning
utredningsmedverkan i slutindan kommer att leda till strafflindring. Vissa
remissinstanser ifragasétter om forslaget kommer att fa avsedd effekt och
menar att det dr forenat med potentiella risker, som t.ex. risken for att lika-
behandlingsprincipen och brottsofferperspektivet asidositts. Vidare skriver
Lagrédet i sitt yttrande att det sammantaget framstér som ytterst tveksamt om
fordelarna med att infora ett kronvittnessystem oOvervdger nackdelarna.
Lagradet avrdder darfor fran att genomfora forslaget. Jag anser att det ar
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anmirkningsvért att regeringen, trots Lagradets yttrande, viljer att g vidare
med forslaget.

Mot denna bakgrund anser jag att riksdagen bor avsla regeringens propo-
sition i den del som handlar om att den som medverkar i utredningen av nagon
annans brott ska kunna fa ett lindrigare straff.

2. Rittens mojlighet att forelidgga dklagaren att komplettera
forundersokningen, punkt 2 (V)

av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om &ndring i rittegdngsbalken i
de delar det avser 45 kap. 11 § och 51 kap. 12 §.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2 och
avslar proposition 2021/22:186 punkt 1 i denna del.

Stdllningstagande

Regeringen foreslar att rattens mojlighet att pa eget initiativ foreldgga ékla-
garen att komplettera eller genomfora en férundersdkning ska tas bort. Nagra
remissinstanser avstyrker forslaget och anfor att tilltalade utan forsvarare kan
drabbas negativt, ddribland Hovratten 6ver Skane och Blekinge som anser att
nuvarande reglering behovs for att sdkerstélla principen om parternas likstélld-
het. Civil Rights Defenders anfor bl.a. att domarens ansvar for att saken blir
tillrackligt utredd har fungerat som en skyddsmekanism for den tilltalade,
sarskilt i de fall den tilltalade &r sérskilt sarbar eller om den tilltalade inte har
en forsvarare. Brottsofferjouren anser att brottsoffer kan paverkas negativt av
forslaget eftersom malsdganden blir mer beroende av den enskilda &klagarens
insats och fler fall riskerar att ogillas.

Jag delar dessa remissinstansers uppfattning och anser att riksdagen bor
avsla regeringens proposition i den del som handlar om att ta bort réttens
mdjlighet att pa eget initiativ forelédgga éklagaren att komplettera eller genom-
fora en forundersokning.

3. Ovriga dndringar i rittegangsbalken och brottsbalken,
punkt 3 — motiveringen (S, C, V, MP)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Martin Marmgren
(MP), Anna Wallentheim (S) och Malin Bjork (C).
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Stdllningstagande

Niér det giller inneborden av uttrycket allvarlig brottslighet i bestimmelsen
om mened i 15 kap. 1 § andra stycket brottsbalken instimmer vi i regeringens
bedémning att ett straffvirde om tva ar dr en d&ndamalsenlig avgrinsning att
anvinda som utgangspunkt och att det finns ett virde i att anknyta till vad som
avses med uttrycket allvarligt brott i andra sammanhang. Vi dr ddrmed inte
beredda att stilla oss bakom forslaget i motion 2021/22:4540 (M) yrkande 3
om att riksdagen genom ett motivuttalande ska dndra innebdrden av uttrycket
allvarlig brottslighet sé att utgdngspunkten i stéllet ska vara att brottsligheten
ska anses allvarlig om straffvirdet nar upp till eller 6verstiger ett &r och sex
ménader. Vi anser saledes att riksdagen inte ska tillgodose motionsyrkandet.

4. Straffskalorna for mened, punkt 5 (L)

av Juno Blom (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 44 i denna del och
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1.

Stdllningstagande

Jag dr kritisk till att regeringen inte ldgger fram négot forslag om skérpta
straffskalor for mened. Visserligen gors ett vdlkommet fortydligande av
kvalifikationsgrunderna for grov mened, vilket gor att fler brott sannolikt
kommer att klassificeras som grova. Det dr dock inte detsamma som att de
brott som beddms som grova kommer att ge strangare straff &n i dag. Pa denna
punkt finns det tydliga brister i propositionen.

Med tanke pd menedsbrottets allvarliga karaktir anser jag att det bor
Overvigas att helt ta bort botesstraffet ur straffskalan, dven for ringa brott.
Aven minimistraffet for mened av normalgraden, som i dag 4r fjorton dagars
fangelse, bor kunna hojas. Mot denna bakgrund bor straffskalorna fér mened
ses over i skdrpande riktning.
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5.  Skirpt straff for 6vergrepp i rittssak, punkt 6 (SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD),
Tobias Andersson (SD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Diarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3 och
bifaller delvis motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4.

Stdllningstagande

Vi véilkomnar att regeringen vill hoja straffet for Gvergrepp i réttssak men ar
inte ndjda med de straffskalor som regeringen foreslar. Vi anser att minimi-
straffet for Gvergrepp i réttssak av normalgraden bor hojas till ett ars fangelse
och maxstraffet till fem ars fangelse. Minimistraffet for grovt dvergrepp i
rattssak bor hojas frén tva till fyra ars fangelse och maxstraffet fran atta till
femton ars fangelse. Vi anser vidare att det grova brottet sirskilt ska inriktas
pa organiserad brottslighet.

6. Skirpt straff for 6vergrepp i rittssak, punkt 6 (M)
av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M) och Ellen Juntti (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
bifaller delvis motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3.

Stdllningstagande

Att anvinda vald, hot eller annat for att pdverka vittnen eller andra forhors-
personer till att dndra sina berittelser eller ljuga &r ett allvarligt brott. I forléng-
ningen &r det ett hot mot hela réttssystemet. Regeringens forslag innebér att
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straffskalan for grovt dvergrepp i rittssak limnas ofdrindrad. Aven straff-
skalan for grovt brott bor dock justeras for att sirskilt markera brottets allvar.
Vi anser dérfor att maximistraffet for grovt vergrepp i réttssak bor hojas till
fangelse i tio ar.

7. Tillimpning av asperationsprincipen vid 6vergrepp i
rittssak, punkt 7 (M, C, KD)
av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Ellen
Juntti (M), Ingemar Kihlstrém (KD) och Malin Bjork (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen delvis motion
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 72.

Stillningstagande

Vi vilkomnar regeringens forslag till &ndringar i bestimmelsen om dvergrepp
i rittssak som innebdr att brottet ska kunna leda till stréingare straff. Det finns
emellertid 4ven anledning att se 6ver mojligheterna att pafoljden for dvergrepp
i réttssak inte ska reduceras med hénsyn till asperationsprincipen, dvs. att
paféljden for Gvergrepp i réttssak inte ska paverkas med hénsyn till andra brott
eller annan pafoljd.

8. Uppfoljning av kvalifikationsgrunderna for grovt évergrepp
i rittssak, punkt 8 (M, KD, L)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Ellen
Juntti (M), Juno Blom (L) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Foérslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 4.

Stdllningstagande

Vi anser att de nya kvalifikationsgrunderna for grovt overgrepp i réttssak ska
foljas upp och utvérderas inom tvé ar for att se om de har fatt avsedd effekt.
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9.  Overgrepp i rittssak mot barn, punkt 9 (L)
av Juno Blom (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 3.

Stdllningstagande

Det ér ett patagligt problem att barn och unga hotas sa att de inte vagar vittna.
Barn och unga ar sdrskilt utsatta som brottsoffer. I de fall det blir en réttslig
process kan utsattheten bli &nnu storre med tanke pa att den missténkte ofta &r
i liknande élder och ror sig i samma miljéer. De nuvarande bestimmelserna
om forsvarande omstdndigheter dr enligt min mening inte tillrickliga. Jag
anser darfor att overgrepp i réttssak som riktar sig mot ett barn under 18 ar
borde ges en egen brottsrubricering med stringare straffskala.

10. Definitionen av dvergrepp i rittssak, punkt 10 (M, SD, L)

av Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam Marttinen (SD), Ellen
Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Juno Blom (L) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkénnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stdllningstagande

Vi delar den uppfattning som Polismyndigheten fort fram i sitt remissvar om
att det finns skal att ndrmare se 6ver definitionen av dvergrepp i rittssak sa att
hot och vald mot nérstaende till vittnen tydligt omfattas. Regeringen bor vidta
atgérder som tillgodoser detta.
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11. Bindande erbjudande om straffreduktion, punkt 11 (S, V,
MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S), Martin Marmgren
(MP) och Anna Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.

Stdllningstagande

Vi konstaterar, i likhet med regeringen, att ett system som innebdr att
aklagaren kan binda domstolen vid en viss paféljd ar fraimmande for den
svenska rittsordningen. I propositionen anfors ocksa flera skél emot att inféra
en sadan ordning. Av propositionen framgér dessutom att sddana regleringar
ar sdllsynta i ett europeiskt sammanhang. Som regeringen anfor finns det mot
den bakgrunden starka skél for att &ven fortséttningsvis 1dta domstolen sjélv-
standigt avgora pafoljdsfragor. Vi dr ddrmed inte beredda att stélla oss bakom
ett sddant tillkdnnagivande om att infora ett kronvittnessystem med garantier
om straffreduktion som motiondrerna foreslar.

12. Uppdrag till Brottsforebyggande radet, punkt 12 (SD)

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson
(SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2.

Stdllningstagande

Flera remissinstanser har haft synpunkter pa regeringens valda konstruktion
for kronvittnessystemet. Sarskilt bristen pa forutsebarhet genom att rétten ar
obunden till forslaget till reduktion och att reduktionens storlek ldmnas till



RESERVATIONER

rattstillimparen att bestimma géar att ifragasdtta. Det dr dock synnerligen ange-
laget att kronvittnessystemet infors, varfor avslag ar oldmpligt. Foljaktligen
finns det skil att ndrmare granska hur tillimpningen av systemet utvecklas.
Bra bor darfor ges i uppdrag att f6lja utvecklingen och tillimpningen av den
nya strafflindringsgrunden och rapportera sina slutsatser och eventuella
rekommendationer till regeringen.

13. Resning till nackdel for den tilltalade, punkt 13 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam
Marttinen (SD), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson
(SD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 5.

Stdllningstagande

Aklagarmyndigheten har i sitt remissyttrande pekat pa behovet av en majlighet
att bevilja resning till nackdel for den tilltalade om domstolen pa felaktiga
grunder har satt ned straffet med anledning av hans eller hennes utrednings-
medverkan. Vi anser att en sddan mgjlighet bor inforas.

14. Anonyma vittnen, punkt 14 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam
Marttinen (SD), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Tobias Andersson
(SD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2,
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och
2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1.
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Stdllningstagande

I dag ér det som huvudregel inte tillatet med anonyma vittnen i domstol.
Diremot dr det mojligt att hora en person som é&r anstélld av Polismyndigheten
eller Forsvarsmakten under en s.k. kvalificerad skyddsidentitet. Det ror sig da
i regel om poliser som bedriver spaning under ticknamn och dérfor har till-
delats andra personuppgifter. Detta kan i praktiken ségas vara ett undantag
fran forbudet mot anonymitet.

Vi ser dock ett behov av att inféra en mdjlighet till anonymitet i domstol i
mél med koppling till organiserad brottslighet. Forutom polisspanare 4r det
sarskilt den som av en tillfdllighet har blivit vittne till ndgot som skulle kunna
ha nytta av anonymitet. Vi har sedan tidigare pétalat detta och anser att ett
system med anonyma vittnen ska inforas. Det anser ocksa Polismyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Brottsofferjouren Sverige, &ven om mdjligheten
bara skulle anvéndas i exceptionella fall. System med anonyma vittnen finns
ocksa i flera andra jamforbara ldnder och har provats av Europadomstolen.

Mojligheten till anonyma vittnen skulle tillsammans med en rad andra
atgérder vara viktiga verktyg i kampen mot den grova organiserade brottslig-
heten. Med hénsyn till det synnerligen allvarliga laget for Sverige bor dérfor
ett system med anonyma vittnen inforas. Regeringen bor vidta atgérder som
tillgodoser detta.

15. Falska uppgifter under en forundersokning, punkt 15 (S, V)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Stromkvist (S), Linda Westerlund
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Odebrink (S) och Anna
Wallentheim (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 27,
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 31,
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 43,
2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 40,
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 och
2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 3.

Stdllningstagande

Som framgér ovan har en utredning nyligen dverviagt behovet av lagéndringar
nér det giller vittnesuppgifter som ldmnas under en férundersokning. Utred-
ningen fann emellertid inte skél att foresla ndgra dndringar i den delen. Mot
denna bakgrund saknas det enligt var uppfattning anledning for riksdagen att
ta ndgot initiativ till en ny utredning om straffansvar for falska uppgifter som
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ldmnas under en forundersokning. Nagot tillkdnnagivande till regeringen bor
dirmed inte goras.

16. Hindrande av rittvisa, punkt 16 (KD, L)
av Andreas Carlson (KD), Juno Blom (L) och Ingemar Kihlstrém (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 4.

Stillningstagande

I dag ar det inte ett sjdlvstdndigt brott att pd nadgot annat vis &n genom Jver-
grepp i réttssak hindra en rittvis domstolsprocess. Brottet overgrepp i réttssak
omfattar endast situationer ddr ndgon med vald eller hot om véld angriper
nagon for vad han eller hon uppgett for rittsvardande myndigheter, eller for
att hindra ndgon frin vissa dtgérder. Bestimmelsen om &vergrepp i réttssak
kan t.ex. inte tillimpas pa en situation dédr nagon betalar ett vittne. Det bor
darfor inforas ett nytt brott om hindrande av réttvisa som kriminaliserar all
sddan uppsatlig paverkan pa en domstolsprocess som inte omfattas av over-
grepp i rittssak eller liknande brott. En sddan bestimmelse bor vara subsididr
till 6vriga relevanta lagrum i 15 och 17 kap. brottsbalken.
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Sarskilt yttrande

Falska uppgifter under en forundersokning, punkt 15 (SD)
Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson (SD) anfor:

En nirbesldktad friga till bAde mened och incitament att medverka i brotts-
utredningar dr frdgan om logner i polisforhor. Att forhorspersoner medvetet
ljuger for ordningsmakten &r ett stort problem for en 6kad lagforing. I svaret
pa en skriftlig frdga om detta hinvisade justitie- och inrikesminister Morgan
Johansson till den utredning som ligger till grund for propositionen (fr.
2021/22:840). Eftersom propositionen saknar ett sadant forslag finns det skél
att pa nytt lyfta fragan. Vi anser att regeringen bor aterkomma till riksdagen
med ett forslag som innebér att det blir straffbart att ljuga i ett polisforhor. Da
utskottet véljer att delvis bifalla vart motionsyrkande genom ett tillkénna-
givande véljer vi dock att inte fullt ut yrka bifall till var motion i denna del. Vi
kommer dock att noga folja det fortsatta arbetet med fragan och dterkomma
med forslag om det finns skl for det.
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Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2021/22:186 En stirkt rdttsprocess och en 6kad

lagforing:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rittegangsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

3.1.  Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).

Forslaget behandlas i de delar som avser 18 kap. 6 §, 35 kap. 13 b § och
rubriken ndrmast fore 35 kap. 13 b §.

Foljdmotionerna

2021/22:4484 av Johan Pehrson m.fl. (L):

1.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om skérpta
straffskalor for mened och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om falska
vittnesuppgifter som lamnas under forundersokningen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om dvergrepp
i rittssak som riktar sig mot ett barn och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om hindrande
av rattvisa och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4489 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V):

L.

Riksdagen avslar proposition 2021/22:186 i den del som avser
forslaget om att den som medverkar i utredningen av nigon annans
brott ska kunna fa ett lindrigare straff (s.k. kronvittnessystem).
Riksdagen avslar proposition 2021/22:186 i den del som avser
forslaget om att rittens mojlighet att pd eget initiativ foreldgga
aklagaren att komplettera eller genomfora forundersokning ska tas
bort.

2021/22:4540 av Johan Forssell m.fl. (M):

L.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
ett system med kronvittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
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Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
ett system med anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i 15 kap. 1 §
brottsbalken med den &ndringen att som utgédngspunkt bor ett
menedsbrott kunna anses avse allvarlig brottslighet, och ddrmed ofta
kunna anses som grovt, om straffvirdet av den brottslighet den avser
nér upp till eller verstiger fangelse 1 ett r och sex ménader.
Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
maximistraffet for grovt dvergrepp i rattssak ska hojas till tio ars
fangelse och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en dversyn
av definitionen av brottet dvergrepp i rittssak och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:4550 av Tobias Andersson m.fl. (SD):

1.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om ett
inférande av anonyma vittnesmal och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ge i
uppdrag &t Brottsforebyggande radet att folja inférandet av
kronvittnessystemet och rapportera slutsatser samt rekommendationer
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en
kriminalisering av 16gn i polisforhér och tillkdnnager detta for
regeringen.

2021/22:4618 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

L.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om anonyma
vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
forutsdgbarhet i strafflindring for kronvittnen och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om skérpt straff
for dvergrepp 1 réttssak och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om uppfoljning
av kvalifikationsgrunderna for grovt Overgrepp i rittssak och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om resning till
nackdel for den domde och tillkdnnager detta for regeringen.
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Motioner fran allmidnna motionstiden 2021/22

2021/22:157 av Edward Riedl (M):

Riksdagen stiéller sig bakom det som anf6rs i motionen om att dvervéga att
skérpa straffet for overgrepp i rittssak och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:573 av Jan Ericson (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Gverviga
skérpta atgérder mot overgrepp i rittssak och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:1513 av Boriana Aberg (M):

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att skirpa
straffet f6r Overgrepp i réittssak och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2527 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

28.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om overgrepp
i rattssak och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:2528 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

27.  Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
kriminalisera 16gn i polisforhor och tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C):

31.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att brottet
skyddande av brottsling ska kunna omfatta fler situationer och
tillkdnnager detta for regeringen.

72.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om skérpt straff
och bortseende fran asperationsprincipen for dvergrepp i réttssak och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:3974 av Johan Pehrson mfl. (L):

43.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om falska
uppgifter i polisforhor och tillkdnnager detta for regeringen.

44.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om skérpta
straff for Gvergrepp i brottssak, mened och skyddande av brottsling och
tillkdnnager detta for regeringen.

2021/22:4189 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

40.  Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om hindrande
av réttvisa och tillkdnnager detta for regeringen.
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41.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om skérpt straff
for mened och tillkénnager detta for regeringen.
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Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken

dels att 23 kap. 10 §, 30 kap. 5 §, 35 kap. 6 §, 36 kap. 10 §, 45 kap. 4,
10 och 11 §§ och 51 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 47 kap. 7a § och 51 kap. 11 §,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
10 §'

Undersokningsledaren  bestdm- Understkningsledaren bestim-
mer, med de begridnsningar som mer, med de begrénsningar som
foljer av andra—sjdtte styckena, foljer av andra—sjunde styckena,
vem som far nirvara vid ett forhor.  vem som far nirvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mdojligt ett trovirdigt vittne utsett av
undersokningsledaren nérvara.

Ett bitrdde till en person som forhors har ritt att ndrvara vid forhoret
om det kan ske utan men f6r utredningen och om bitréidet uppfyller de
krav som stélls pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstinkte har ritt att sjalv ndrvara och ha sin forsvarare
nédrvarande vid ett forhor som halls pa den misstinktes begiran enligt
18 b § forsta stycket. Vid andra férhor med den missténkte har han eller
hon ritt att ha sin forsvarare nérvarande. En férsvarare som inte uppfyller
de krav som stélls i 21 kap. 5 § forsta stycket far dock forhindras att
ndrvara om det &r nédvéndigt for att sakens utredning inte visentligen
ska forsvaras eller for att avvérja fara for nagons liv, fysiska hélsa eller
frihet. Vid forhér med ndgon annan #n den misstinkte far den
misstinktes forsvarare nirvara om det kan ske utan men f6r utredningen.

Om en person forhors i en
annan forundersdkning dn den i
vilken han eller hon dr misstcnkt,
har personen rdtt att ha sin
forsvarare ndrvarande om han
eller  hon medverkar i den
utredningen pa et sadant sdtt att
29 kap. 5ayg brottsbalken kan
komma att tillimpas. Forsvararen
far, i den ordning som undersék-
ningsledaren bestimmer, stdlla
fragor vid forhoret.

! Senaste lydelse 2017:176.
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Ett malsdgandebitride har ritt att ndrvara vid forhor med mals-
dganden. Detsamma géller en stodperson, om hans eller hennes nérvaro

inte dr till men for utredningen.

Nir den som hors dr under 15 &r bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara nédrvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for

utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har féorekommit vid ett

forhor inte far uppenbaras.

30 kap.
5§?

En dom skall avfatias skriftligen
och i skilda avdelningar ange

En dom ska vara skriftlig och i
skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades

forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de
omstdndigheter som dessa grundats
pa och

4. parternas yrkanden och de
omstindigheter som dessa
grundats pa samt, i forekommande
fall, aklagarens forslag till pafolid
enligt 45 kap. 4 § andra stycket,
och

5. domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.

En hogre rétts dom skall i den
utstrackning det behdvs innehalla
en redogorelse for lagre ritts dom.

Om en part har rétt att 6verklaga,
skall det i domen anges vad han i sa
fall skall iaktta.

En hogre ritts dom ska i den
utstrackning det behovs innehalla
en redogorelse for lagre ritts dom.

Om en part har rétt att
overklaga, ska det i domen anges
hur detta gar till.

35 kap.
6 §°

Det ankommer pa parterna att
svara for bevisningen. Ritten far
sjdlvmant  inhdmta  bevisning
endast i tvistemal dar forlikning om
saken inte 4r tilldten och i mal om
brott som hor under allmdnt atal.

2 Senaste lydelse 1994:1034.
? Senaste lydelse 2005:683.

Parterna  ska  svara  for
bevisningen. Ritten far sjalvmant
hdmta in bevisning endast i
tvistemal dér forlikning om saken
inte &r tillaten.

Forsta stycket hindrar inte att
ratten i brottmal  sjalvmant
beslutar  om  rdattspsykiatrisk
undersckning eller om yttrande av
Socialstyrelsen  enligt  lagen
(1991:1137) om rdttspsykiatrisk
undersokning eller  hdamtar in
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annan utredning i fragor om
pafolid och utvisning.

36 kap.
10 §*

Innan vittnesmal avliaggs, skall
ratten hora vittnet om hans full-
standiga namn och, om det behovs,
alder, yrke och hemvist. Ritten
skall ocksd forsoka klargéra om
vittnet #ill part eller till saken star i
néagot forhdllande, som kan vara av
vikt for beddmandet av tilltron till
vittnets berittelse, eller om det
annars finns omstdndigheter av
betydelse i detta hinseende.

Star vittne till part i sédant
forhallande, som avses i 3 §, skall
vittnet erinras om att han icke &r
skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger
ingdr i en kvalificerad skydds-
identitet enligt lagen (2006:939)
om kvalificerade skyddsidentiteter,
skall vittnet upplysa om detta.

Innan vittnesmalet avliggs, ska
ridtten hora vittnet om hans eller
hennes fullstandiga namn och, om
det behovs, é&lder, yrke och
hemvist. Ritten ska ocksé forsoka
klargéra om vittnet stdr i nagot
forhallande till en part eller till
saken eller om det finns andra
omstdindigheter som kan vara av
vikt for beddmandet av tilltron till
vittnets beréttelse.

Om vittnet pa sadant sdtt som
avses i 3 § dr ndrstaende till en
part ska rdtten informera vittnet
om att han eller hon inte &r skyldig
att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet
uppger ingar i en kvalificerad
skyddsidentitet  enligt  lagen
(2006:939) om  kvalificerade
skyddsidentiteter, ska  vittnet
upplysa  rdtten om  detta.
Detsamma  gdller om namnet
ingar i en skyddsidentitet som har
beslutats i en annan stat och som
motsvarar en sadan  skydds-
identitet som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

45 kap.
48
I stémningsansokan ska aklagaren uppge

1. den tilltalade,

2. mélsdganden, om ndgon sddan finns,

3. den brottsliga girningen med
uppgift om tid och plats for dess
forévande  och  de  Ovriga
omstdndigheter som behovs for
dess kénnetecknande samt de
bestimmelser som &r tillimpliga,

* Senaste lydelse 2006:940.
* Senaste lydelse 2020:918.

3. den brottsliga giarningen med
uppgift om tid, plats och de &vriga
omstdndigheter som behdvs for
dess kénnetecknande samt de
bestdmmelser som ér tillimpliga,
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4. de bevis som aberopas och vad
som ska styrkas med varje bevis,
samt

4. de bevis som &beropas och
vad som ska styrkas med varje
bevis, och

5. de omsténdigheter som gor domstolen behorig, om inte behorigheten

framgar pa annat sitt.

Vill aklagaren i samband med att
atalet vidcks dven vicka talan om
enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 §,
ska dklagaren 1 ansokan limna
uppgift om ansprdket och de
omstidndigheter som det grundas pa
samt de bevis som &beropas och
vad som ska styrkas med varje
bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit
anhdllen eller hiktad p& grund av
misstanke om brott som omfattas
av atalet, ska dklagaren ange detta i
stimningsansokan. Uppgift ska
dessutom ldmnas om tiden for
frihetsber6vandet.

Om adklagaren anser att det
finns skdl att beakta sdadana
omstdndigheter som anges i
29 kap. 5 a § brottsbalken ska han
eller hon i stdmningsansokan
ldmna ett forslag till pafoljd.

Vill aklagaren i samband med
att atalet vicks dven vicka talan
om enskilt ansprak enligt 22 kap.
2 §, ska han eller hon i stdmnings-
ansdkan  lamna  uppgift om
anspraket och de omstidndigheter
som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade dr eller har
varit anhdllen eller hdktad pa
grund av misstanke om brott som
omfattas av atalet, ska &klagaren
ange detta i stdmningsansdkan.
Aklagaren ska dven limna uppgift
om tiden for frihetsberdvandet.

Har aklagaren nigra onskemal om hur mélet ska handldggas, bor dessa
anges i stimningsansokan.

10 §¢
[ stimningen ska rétten dven foreldgga den tilltalade att muntligen eller
skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon &beropar och vad han
eller hon vill styrka med varje bevis. Detta géller dock inte om det pa
grund av den tilltalades erkénnande eller andra omsténdigheter kan antas
att uppgift om bevisning inte behovs.
De skriftliga bevis som &beropas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift limnas.

Ritten ska allt efter maélets
beskaffenhet verka for att mélet
forbereds sd, att huvudforhand-
lingen kan genomfdras pa ett
dndamaélsenligt satt. Om det behovs
far rdtten foreldgga den tilltalade att
skriftligen redovisa sin instéllning
till atalet och grunden for den.
Forberedelse far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrift-

¢ Senaste lydelse 2014:320.

Ritten ska allt efter maélets
beskaffenhet verka for att malet
forbereds s& att huvudforhand-
lingen kan genomforas pa ett
dndamélsenligt sitt. Rdtten ska
ocksa se till att inget onodigt dras
in i malet samt genom firdgor och
papekanden  verka  for  att
yrkanden och instdllningar samt
grunderna for dessa blir klar-



vixling eller annan handldgg-
ning. Om det dr lampligt far olika
former av forberedelse forenas.
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lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill aberopa.
Om det behovs far rétten foreligga
den tilltalade att skriftligen redo-
visa sin instéllning till dtalet och
grunden for den.

Forberedelsen far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrifi-
vdxling eller annan handldggning.
Om det dr lampligt far olika

former av forberedelse forenas.

11§

Finnes, for att mélet skall kunna
vid huvudférhandlingen slutforas i
ett sammanhang, forundersok-
ningen bora fullstindigas eller, om
forundersokning ej dgt rum, sadan
bora foretagas, dge rdtten meddela
dklagaren foreldggande darom.

foreldgga

Om det behdvs for att mélet ska
kunna slutforas i ett sammanhang
vid  huvudférhandlingen,  far
rdtten pa yrkande av en part
dklagaren att
komplettera en forundersokning
eller, i de fall en forundersckning
inte har genomforts, att genom-

fora en sadan.

Om en part vill att en datgdrd
enligt forsta stycket ska vidtas, ska
han eller hon sa snart som mojligt
begdra det hos rdtten.

47 kap.

7a$

Rdtten ska vid forberedelsen se
till att inget onddigt dras in i malet
samt genom fragor och pa-
pekanden verka for att yrkanden
och instdllningar samt grunderna

for dessa blir klarlagda och att

parterna anger vilken bevisning
de vill aberopa.

51 kap.

1187

Hovrdtten ska vid forberedelsen
se till att inget onddigt dras in i
malet samt genom fragor och
papekanden  verka  for  att
yrkanden och instdllningar samt
grunderna for dessa blir klar-
lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill aberopa.

" Tidigare 51 kap. 11 § upphévd genom 2005:683.
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12 §8

Om hovritten anser att det
behovs, skall hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhdmtas,
skriftligt bevis ldggs fram, foremal
tillhandahélls  for syn eller
besiktning, bevis tas upp utom
huvudforhandlingen eller négon
annan forberedande &tgérd foretas.

Om en part vill att en atgard
enligt forsta stycket skall foretas,
skall han sa snart som mdjligt
begdra det hos hovrditten.

Behover | mdl om allmant atal
argard enligt 23 kap. foretas, far
hovrdtten  meddela  dklagaren
foreldggande om det.

Om hovriétten anser att det
behovs, ska hovritten besluta att

1. ett yttrande av en sakkunnig
héimtas in,

2. et skriftligt bevis laggs fram,

3. ett foremal tillhandahalls for
syn eller besiktning,

4. ett bevis tas upp utom huvud-
forhandlingen, eller

5. nagon annan forberedande
atgird vidtas.

Om en dtgard enligt 23 kap.
behover vidtas | mal om allmdnt
atal, far hovrdtten pd yrkande av
en part meddela dklagaren fore-
laggande om det.

Om en part vill att en dtgdard
enligt forsta eller andra stycket
ska vidtas, ska han eller hon sa
snart som mojligt begdra det hos
hovrdtten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2022.

# Senaste lydelse 1994:1034.
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2 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 15 kap. 1, 6, 7 och 15 §§, 17 kap. 10, 11 och 16 §§, 29 kap. 5
och 6 §§ och 30 kap. 4 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 29 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
1§

Om nagon under laga ed ldamnar
osann uppgift eller fortiger
sanningen, domes for mened till
fangelse i hogst fyra ar eller, om
brottet dr ringa, till boter eller
fingelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, skall domas till
fingelse, ldgst tvd och hogst atta ar.
Vid bedomande huruvida brottet ar
grovt skall sérskilt beaktas, om det
skett med uppsat att oskyldig skulle
fallas till ansvar for allvarligt brott
eller eljest synnerlig skada tillfogas
annan.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som dr
foreskriven i lag, ldmnar osann
uppgift eller fortiger sanningen,
doms for mened till fangelse i
hogst fyra &r. Om brottet dr ringa
doms for ringa mened till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for
grov mened till fangelse i lagst tvé
och  hogst 4atta &. Vid
bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
det skett med uppsat att

1. forsvara  eller  forhindra
utredningen av allvarlig
brottslighet eller lagforingen av
nagon for sadan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska démas for
allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan
synnerlig skada.

6§

Angiver man oskyldig till &tal
med uppsét att denne ma bliva falld
till ansvar, domes for falsk
angivelse till fingelse i hogst tva &r
eller, om brottet dr ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

! Senaste lydelse 1975:1292.

Den som anger en oskyldig till
atal med uppsét att han eller hon
ska bli domd till ansvar, doms for
falsk angivelse till fangelse i hogst
tvd ar. Om brottet 4r ringa doms
for ringa falsk angivelse till boter
eller féngelse i hogst sex ménader.

Om brottet dr grovt déms for
grov falsk angivelse till fingelse i
ldgst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
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Om han icke insdg men hade
skilig anledning antaga, att den
angivne var oskyldig, domes for
obefogad angivelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

ar grovt ska det sdrskilt beaktas
om angivelsen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insag,
men hade skilig anledning art
anta, att den som angetts var
oskyldig, doms for obefogad
angivelse till boter eller fangelse i
hogst sex ménader.

7 §2

Den som, i annat fall &n som
avses i 6 §, hos é&klagare,
Polismyndigheten eller annan
myndighet sanningslost  tillvitar
nédgon annan en brottslig gérning,
pastar besvdrande omstidndighet
eller fornekar friande eller
mildrande omstindighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmdlan i
sadan sak, for falsk tillvitelse till
fangelse i hogst tva &r eller, om
brottet dr ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Om han eller hon inte insdg men
hade skilig anledning att anta att
utsagan var sanningslos, déms for
vardslos tillvitelse till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

Den som, i annat fall #n som
avses i 6 §, hos dklagare,
Polismyndigheten eller annan
myndighet osant beskyller ndgon
annan for en brottslig gérning,
péstar en besvirande
omstdndighet eller fornekar en
friande eller mildrande
omstédndighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmélan i
en sadan sak, for falsk beskyllning
till fingelse i hogst tvd ar. Om
brottet dr ringa doms for ringa
falsk beskylining till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Om brottet dr grovt déms for
grov falsk beskvlining till fingelse
i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sdrskilt beaktas
om beskyllningen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insdg men
hade skélig anledning att anta att
utsagan var osann, doms for
vardslos beskyllning till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

15§

For forberedelse till mened eller
stdmpling till mened som innebdr
att nagon soker anstifia sadan
gdrning och for forsok till
bevisforvanskning doms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. Skulle brottet, om det

2 Senaste lydelse 2014:615.
? Senaste lydelse 2013:425.

For forberedelse eller stimpling
till mened eller grov mened och
for forsok till bevisforvanskning
som inte dr ringa doms det till
ansvar enligt 23 kap.



fullbordats, ha varit att anse som
ringa, ska gdrningen dock inte
medfora ansvar.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

17 kap.
10 §*

Den som med vald eller hot om
véld angriper nédgon for att han eller
hon gjort anmaélan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller f6r att hindra
négon fran en s&dan &tgdrd doms
for overgrepp i rdttssak till fingelse
i hogst fyra ar. Detsamma géller
den som med n&gon annan gérning,
som medfor lidande, skada eller
oldgenhet, eller med hot om en
sddan girning angriper nigon for
att han eller hon avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne fran att
avge en sadan utsaga.

Den som med véld eller hot om
vald angriper ndgon for att han
eller hon gjort anméilan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet
eller for att hindra ndgon fran en
s&dan atgédrd doms for_dvergrepp i
rattssak till fangelse i ldgst sex
manader och hogst fyra éar.
Detsamma géller den som med
nagon annan giring, som medfor
lidande, skada eller oldgenhet,
eller med hot om en s&dan géming
angriper nadgon for att han eller
hon avlagt vittnesmél eller annars
avgett utsaga vid forhér hos en
myndighet eller for att hindra
honom eller henne fran att avge en
sédan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en
domande kammare eller ett annat organ i Internationella brottmaéls-

domstolen.

Om brottet 4r grovt doms for
grovt _dvergrepp i rdttssak till
fiangelse i lagst tva och hogst atta ar.
Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sirskilt beaktas

1. om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller n&gon enskild,

2. om girningen har innefattat
vald eller hot av allvarligt slag,
eller

* Senaste lydelse 2016:508.

Om brottet 4r grovt doms for
grovt _overgrepp i rdttssak till
fangelse i ldgst tvd och hogst atta
ar. Vid bedémningen av om
brottet 4r grovt ska det sdrskilt
beaktas om

1.det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allmé&nna eller ndgon enskild,

2. gérningen har innefattat vald
av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot
som patagligt har forstdrkts med
hjdlp av vapen, sprdngdmne eller
vapenattrapp eller genom
anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller
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3. om gdrningen annars har varit
av sdrskilt hénsynslos eller farlig
art.

Om brottet dr ringa doms for
ringa overgrepp i rdttssak till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

4. gdrningen annars har varit av
sérskilt hansynslos eller farlig art.

Om brottet med hdnsyn till
omstandigheterna  dr  mindre
allvarligt doms till fingelse i hogst
ett ar.

11§

Om négon doljer den som forovat
brott, hjélper honom eller henne att
undkomma, undanrojer bevis om
brottet eller pad annat dylikt sitt
motverkar att det uppdagas eller
beivras, doms for skvddande av
brottsling till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksd den som undanrdjer
bevis om brott som &dr foremal for
ett  rittsligt  forfarande  vid
Internationella brottmalsdomstolen
eller pd annat dylikt sitt motverkar
att det uppdagas eller beivras.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst fra ér.

Om négon doljer den som begart
brott, hjilper honom eller henne
att komma wundan, undanrojer
bevis eller pa annat liknande sitt
motverkar att brottet upptdcks
eller art ndgon lagfors for det,
doms for skvddande av brottsling
till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

For skyddande av brottsling
doms ocks& den som undanrdjer
bevis om brott som &r féremal f6r
ett rattsligt forfarande  vid
Internationella brottmalsdom-
stolen eller pa annat /iknande sitt
motverkar att brottet uppticks
eller att nagon lagfors for det.

Om brottet dr grovt doms for
grovt skyddande av brottsling till
fangelse i lagst ett och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sdrskilt beaktas
om

1. det har uppkommit eller
Sfunnits risk for betydande men for
det allmdinna, eller

2. gdrningen annars har varit
av sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skélig anledning att anta att den andre

var brottslig, doms till boter.

Ansvar ska inte domas ut om
gidrningen dr att anse som ringa
med hinsyn till gdrmingsmannens
forhdllande till den brottslige och
ovriga omsténdigheter.

3 Senaste lydelse 2009:1281.

Om gérningen med hédnsyn till
gidrningsmannens forhallande till
den som begdtt brottet, den
brottslighet som denne begatt och
ovriga omsténdigheter dr att anse
som ringa, utgor den inte brott.
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16 §°

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjdnsteman, grovt
véld eller hot mot tjdnsteman, grov
forgripelse mot tjinsteman, &ver-
grepp i rittssak, grovt dvergrepp i
réttssak eller framjande av flykt
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma géller for stampling till
grovt véld eller hot mot tjansteman,
grov forgripelse mot tjdnsteman,
overgrepp i rdttssak eller grovt
overgrepp i rdttssak.

For forsok, forberedelse eller
stampling till grovt véld eller hot
mot tjdnsteman, grov forgripelse
mot tjinsteman, Overgrepp i
rattssak, grovt  Overgrepp i
rittssak, skyddande av brotisling
eller  grovt  skyddande  av
brottsling doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma géller for
forsck eller forberedelse till vald
eller hot mot tjinsteman eller till
Jfrdmjande av flykt.

29 kap.
587

Vid straffmétningen ska ritten
utover brottets straffvirde i skilig
omfattning beakta

Vid straffmétningen ska ritten,
utdver brottets straffvirde, i skilig
omfattning beakta

l.om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig

kroppsskada,

2. om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller délig hélsa skulle
drabbas oskiligt hart av ett straff utmétt efter brottets straffvirde,
3. om en i forhdllande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan

brottet begicks,

4. om den tilltalade efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig eller ldmnat uppgifier
som dr av vdsentlig betydelse for
utredningen av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig,

6. om den tilltalade fororsakas men till foljd av att han eller hon pa

grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas men till foljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd frin
anstéllning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes-

eller niringsutévning,

8. om ett straff utmétt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt stringt med hansyn till andra rittsliga sanktioner till

foljd av brottet, eller

9. om nagon annan omstdndighet pakallar att den tilltalade far ett ldgre
straff &n brottets straffvirde motiverar.

Foreligger omstindighet som
avses i forsta stycket, far ritten, om
sdrskilda skal pakallar det, doma
till lindrigare straff 4n som &r
foreskrivet for brottet.

% Senaste lydelse 2016:508.
7 Senaste lydelse 2015:78.

Finns  det  nagon  sadan
omstidndighet som avses i forsta
stycket, far rédtten doma till ett
lindrigare straff #n vad som #r
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forsok,

foreskrivet for brottet, om det finns
sdrskilda skal for det.

S5a$

Vid straffmdtningen ska rdtten,
utover brottets straffvdrde, i skdilig
omfattning  beakta om  den
tilltalade limnat uppgifter som dr
av  vdsentlig  betydelse  for
utredningen av brottet.

Detsamma gdller om den till-
talade lamnat uppgifier som dr av
vdsentlig betydelse for utred-
ningen av nagon annans brott for
vilket det inte dr foreskrivet ett
lindrigare straff dn fingelse i sex
manader eller av ndgon annans
forberedelse eller
stdampling till ett sadant brott om
gdrningen dr belagd med straff.

Finns  det  ndgon  sadan
omstindighet som avses i forsta
eller andra stycket, far rdtten
doma till ett lindrigare straff dn
vad som dr foreskrivet for brottet,
om det finns sdrskilda skdl for det.

6 §®

Ar det med hédnsyn till ndgon
saddan omsténdighet som avses i 5 §
uppenbart oskiligt att doma till

Om det med hinsyn till ndgon
sddan omsténdighet som avses i
S eller 5 a § ar uppenbart oskéligt

pafoljd, skall ritten meddela att doma till pafoljd, ska ritten
pafoljdseftergift. meddela pafoljdseftergift.
30 kap.
4§°

Vid val av pafoljd skall ritten
fasta  sérskilt avseende  vid
omstandigheter som talar for en
lindrigare péfoljd #n fingelse.
Darvid skall rdtten beakta sidana
omstdndigheter som anges i 29 kap.

5.

Vid val av pafoljd ska rétten
fista sadrskilt avseende vid
omstindigheter som talar for en
lindrigare pafoljd &n fingelse.
Ratten ska da beakta sédana
omstindigheter som anges i
29 kap.Soch 5 a §§.

Som skl for fangelse fér rétten, utover brottslighetens straffvirde och
art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

# Senaste lydelse 1988:942.
Y Senaste lydelse 1988:942.



Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.
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3 Forslag till lag om &ndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 6 § och 35 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 35 kap. 12 a och 13 b §§, och
ndrmast fore 35 kap. 12 a och 13 b §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
6§!

Sekretess giller for uppgift som
hinfor sig till drende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller enligt lagen
(2017:1000) om en europeisk
utredningsorder, om drendet ror en
brottsutredning som genomfors av
en tjdnsteman med en i annan stat
beslutad  skyddsidentitet  mot-
svarande den som avses i 5 § och
det inte star klart att uppgiften kan
rdjas utan att verksamheten hos de
myndigheter som deltar i utred-
ningen motverkas.

Sekretess géller for uppgift som
hénfor sig till en i en annan stat
beslutad skyddsidentitet, mot-
svarande den som avses i 5 § och
som forekommer [ en brotis-
utredning, om det inte str klart att
uppgiften kan rojas utan att
verksamheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen mot-
verkas.

35 kap.
7§?

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gilla hos de
myndigheter och i de verksamheter
som anges didr, om uppgiften
ldmnas till domstol med anledning
av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12§,
13 a § eller 36 kap. 2 §,

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gilla hos de
myndigheter och i de verksam-
heter som anges dér, om uppgiften
lamnas till en domstol med
anledning av e#f atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §,
12ag, 13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i mélet, eller
3. uppgiften finns i en handling som har kommit frdn en annan
myndighet dédr uppgiften ar sekretessreglerad.

! Senaste lydelse 2017:1012.
2 Senaste lydelse 2017:178.
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Kontaktuppgifter till enskilda

12ay¢

Sekretess gdller hos en domstol
i ett brottmal for uppgift som ror
en enskild, om det inte star klart
att uppgiften kan rdjas utan att
den  enskilde  eller  nagon
ndrstaende till dewne lider men
och uppgiften avser

1. bostadsadress eller annan
Jamforbar uppgift som kan ldimna
upplysningar om var han eller hon
bor stadigvarande eller tillfalligt,

2. telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgift som
kan anvdndas for att komma i
kontakt med honom eller henne,
eller

3. personnummer.

Motsvarande sekretess giller i
ett tvistemal om enskilt ansprak i
anledning av brott och i ett drende
som ror brott.

Sekretessen  enligt  denna
paragraf gdller inte for uppgift
som ror den som dr tilltalad eller
svarande.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.

Deltagande i ett sammantride
genom ljudoverforing eller ljud-
ocl bildoverforing

13b§

Sekretess gdller hos en domstol
i ett brottmal, tvistemal eller
drende for uppgift om var en
enskild befinner sig som ska delta
i ett sammantrdde infor rdtten
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde lider men.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

68 Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2022
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