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Justitieutskottets betänkande 
2021/22:JuU30 
 

Nytt regelverk för kvalificerade 
säkerhetsärenden 

Sammanfattning 
Utskottet ställer sig bakom regeringens förslag. Förslaget innebär att lagen om 
särskild utlänningskontroll ska upphävas och ersättas av en ny lag, lagen om 
särskild kontroll av vissa utlänningar. Vidare föreslås följdändringar i andra 
lagar. Syftet är att uppnå en mer ändamålsenlig, effektiv och överskådlig 
reglering när det gäller de utlänningar som utgör kvalificerade hot mot 
Sveriges säkerhet.  

Den nya lagen och lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 juli 2022. 
Utskottet föreslår att riksdagen gör sex tillkännagivanden till regeringen 

med anledning av motionsyrkanden. Förslagen rör i korthet följande frågor 
(reservationer anges inom parantes): 

• Ny förvarsgrund. (S, V, MP) 
• Tvångsmedel. (S, C, V, MP) 
• Ny utredning om kvalificerade säkerhetsärenden. (S, C, V, MP) 
• Diplomatiska garantier. (S, C, V, MP) 
• Registrering av biometriska personuppgifter. (S, C, V, MP) 
• Begränsning av ekonomiska rättigheter. (S, C, V, MP) 

Utskottet föreslår att riksdagen avslår övriga motionsyrkanden. 
I betänkandet finns 13 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP). 

Behandlade förslag 
Proposition 2021/22:131 Nytt regelverk för kvalificerade säkerhetsärenden. 

16 yrkanden i följdmotioner. 

19 yrkanden i motioner från allmänna motionstiden 2021/22. 
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Utskottets förslag till riksdagsbeslut 

  
  

1. Nytt regelverk för kvalificerade säkerhetsärenden 
Riksdagen antar regeringens förslag till 

1. lag om särskild kontroll av vissa utlänningar med den ändringen att 
1 kap. 4 § ska ha den lydelse som utskottet föreslår i bilaga 3, 

2. lag om ändring i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga, 

3. lag om ändring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård, 
4. lag om ändring i lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk vård, 
5. lag om ändring i utlänningslagen (2005:716), 
6. lag om ändring i lagen (2006:304) om rättsprövning av vissa 

regeringsbeslut, 
7. lag om ändring i lagen (2007:980) om tillsyn över viss 

brottsbekämpande verksamhet, 
8. lag om ändring i postlagen (2010:1045), 
9. lag om ändring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av 

personuppgifter inom brottsdatalagens område, 
10. lag om ändring i lagen (2019:1182) om Säkerhetspolisens 

behandling av personuppgifter, 
11. lag om ändring i lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning. 
Därmed bifaller riksdagen propositionerna 2021/22:131 punkterna 1–

7 och 9–12 samt 2021/22:134 punkt 4.2 och avslår proposition 
2021/22:131 punkt 8 och motion  
2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2. 

 

Reservation 1 (V) 

2. Beslut om utvisning 
Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:991 av Richard Jomshof (SD) yrkande 1 och  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 1, 3 och 4. 

 

Reservation 2 (SD) 

3. Förvarstidens längd 
Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 5 och 6,  
2021/22:3280 av Boriana Åberg (M) yrkande 1,  
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 80 och  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 3. 

 

Reservation 3 (SD) 
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4. Ny förvarsgrund 
Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om att införa en ny 
förvarsgrund och tillkännager detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motionerna  
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 81,  
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 13 och  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1. 

 

Reservation 4 (S, V, MP) 

5. Tvångsmedel 
Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om tvångsmedel och 
tillkännager detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motionerna  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och  
2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkandena 2 och 4. 

 

Reservation 5 (S, C, V, MP) 

6. Straffansvar 
Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9,  
2021/22:3280 av Boriana Åberg (M) yrkande 2,  
2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 och  
2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1. 

 

Reservation 6 (M, KD, L) 
Reservation 7 (SD) 

7. Instansordning 
Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2,  
2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1 och  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 4. 

 

Reservation 8 (SD) 
Reservation 9 (V) 

8. Ny utredning 
Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om att tillsätta en 
ny utredning om kvalificerade säkerhetsärenden och tillkännager detta 
för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8,  
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12,  
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 76,  
2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1,  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2. 
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Reservation 10 (S, C, V, MP) 

9. Diplomatiska garantier 
Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om diplomatiska 
garantier och tillkännager detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7,  
2021/22:3789 av Karin Enström m.fl. (M) yrkande 5,  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2 och  
2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3. 

 

Reservation 11 (S, C, V, MP) 

10. Registrering av biometriska personuppgifter 
Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om registrering av 
biometriska personuppgifter och tillkännager detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motion  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10. 

 

Reservation 12 (S, C, V, MP) 

11. Begränsning av ekonomiska rättigheter 
Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om begränsning av 
ekonomiska rättigheter och tillkännager detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motion  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3. 

 

Reservation 13 (S, C, V, MP) 

Stockholm den 19 maj 2022 

På justitieutskottets vägnar 

Fredrik Lundh Sammeli 

Följande ledamöter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S), 
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Adam 
Marttinen (SD), Maria Strömkvist (S), Linda Westerlund Snecker (V), Ellen 
Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Gustaf Lantz (S), Carina Ödebrink (S), Juno 
Blom (L), Tobias Andersson (SD), Martin Marmgren (MP), Ingemar 
Kihlström (KD), Anna Wallentheim (S) och Malin Björk (C). 
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Redogörelse för ärendet 

I betänkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2021/22:131 Nytt 
regelverk för kvalificerade säkerhetsärenden. I propositionen föreslås att en ny 
lag, lagen om särskild kontroll av vissa utlänningar, ska ersätta lagen om 
särskild utlänningskontroll. Syftet är att göra regleringen mer ändamålsenlig, 
effektiv och överskådlig när det gäller de utlänningar som utgör kvalificerade 
hot mot Sveriges säkerhet. 

Regeringens förslag till riksdagsbeslut finns i bilaga 1. Regeringens 
lagförslag finns i bilaga 2. 

Fem motioner med sammanlagt 16 motionsyrkanden har väckts med 
anledning av propositionen. I betänkandet behandlar utskottet även 
19 motionsyrkanden från allmänna motionstiden 2021/22. Motionsförslagen 
finns i bilaga 1. 

I detta sammanhang behandlar utskottet också förslaget i proposition 
2021/22:134 Skärpta och förbättrade regler om arbetskraftsinvandring punkt 4 
som gäller lag om ändring i lagen om särskild kontroll av vissa utlänningar. 
Socialförsäkringsutskottet har i betänkande 2021/22:SfU22 i sak ställt sig 
bakom de ändringar i 1 kap. 4 § som föreslås i proposition 2021/22:134. Av 
lagtekniska skäl och i syfte att samordna lagförslaget i den nämnda 
propositionen med det nu aktuella förslaget till ny lag om särskild kontroll av 
vissa utlänningar har utskottet överfört den formella behandlingen av 
lagförslaget för beredning i detta ärende. Utskottets lagförslag finns i bilaga 3. 
Övriga lagförslag i proposition 2021/22:134 har behandlats av socialförsäk-
ringsutskottet i betänkande 2021/22:SfU22. 

I proposition 2021/22:136 Genomförande av direktivet om inrättande av en 
europeisk kodex för elektronisk kommunikation lämnade regeringen bl.a. ett 
förslag till lag om ändring i offentlighets- och sekretesslagen, som bl.a. 
omfattade 44 kap. 4 §, med ikraftträdande den 1 augusti 2022. Ärendet 
behandlades av trafikutskottet som bl.a. föreslog att riksdagen skulle anta 
regeringens förslag till lag om ändring i offentlighets- och sekretesslagen, med 
den ändringen att lagen skulle träda i kraft den 3 juni 2022 (bet. 
2021/22:TU17). Av förbiseende gjordes inte någon samordning vid riksdags-
behandlingen med förslaget i proposition 2021/22:131 punkt 8, som även det 
rör ändring i 44 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen. Riksdagen följde 
trafikutskottets förslag (rskr. 2021/22:302).  

Det kan nämnas att riksdagen har tillkännagett för regeringen att regeringen 
bör tillsätta en ny utredning som ska se över vilka ytterligare åtgärder som 
behöver vidtas för att samhället ska kunna skydda sig mot personer som anses 
utgöra ett säkerhetshot (bet. 2019/20:JuU16, rskr. 2019/20:255). Riksdagen 
tillkännagav den 17 mars 2021 för regeringen att regeringen inom tre månader 
bör tillsätta den utredning som enligt det tidigare tillkännagivandet ska se över 
vilka ytterligare åtgärder som behöver vidtas för att samhället ska kunna 
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skydda sig mot personer som anses utgöra ett säkerhetshot (bet. 
2020/21:JuU19, rskr. 2020/21:220). Riksdagen tillkännagav den 23 februari 
2022 för regeringen att regeringen senast den 31 mars 2022 ska tillsätta den 
utredning som enligt de två tidigare tillkännagivandena ska se över vilka 
ytterligare åtgärder som behöver vidtas för att samhället ska kunna skydda sig 
mot personer som anses utgöra ett säkerhetshot (bet. 2021/22:JuU13, rskr. 
2021/22:165). 
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Utskottets överväganden 

Nytt regelverk för kvalificerade säkerhetsärenden 

Utskottets förslag i korthet 

Riksdagen antar regeringens förslag till lag om särskild kontroll av 
vissa utlänningar samt förslag till följdändringar i andra lagar, bl.a. 
utlänningslagen och offentlighets- och sekretesslagen. Syftet med 
förslagen är att åstadkomma en mer ändamålsenlig, effektiv och 
överskådlig reglering när det gäller utlänningar som utgör 
kvalificerade hot mot Sveriges säkerhet. 

Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om att införa 
en ny förvarsgrund och tillkännager detta för regeringen.  

Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om 
tvångsmedel och tillkännager detta för regeringen. 

Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om att 
tillsätta en ny utredning och tillkännager detta för regeringen.  

Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om 
diplomatiska garantier och tillkännager detta för regeringen. 

Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om 
registrering av biometriska personuppgifter och tillkännager detta 
för regeringen. 

Riksdagen ställer sig bakom det som utskottet anför om 
begränsning av ekonomiska rättigheter och tillkännager detta för 
regeringen. 

Riksdagen avslår motionsyrkanden om bl.a. beslut om utvisning, 
förvarstidens längd, straffansvar och instansordning. 

Jämför reservation 1 (V), 2 (SD), 3 (SD), 4 (S, V, MP), 5 (S, C, 
V, MP), 6 (M, KD, L), 7 (SD), 8 (SD), 9 (V), 10 (S, C, V, MP), 11 
(S, C, V, MP), 12 (S, C, V, MP) och 13 (S, C, V, MP). 

Bakgrund 

De grundläggande bestämmelserna om utlänningars rätt att vistas i Sverige 
och om avvisning och utvisning av utlänningar finns i utlänningslagen 
(2005:716). Den lagen innehåller även en rad andra regler om utlänningars 
inresa och vistelse här i landet. I utlänningslagen finns också bestämmelser om 
kontroll- och tvångsåtgärder som får vidtas gentemot utlänningar. 
Utlänningslagen innehåller vidare särskilda bestämmelser om hur vissa 
ärenden med säkerhetsaspekter, s.k. säkerhetsärenden, ska hanteras. När det 
gäller sådana utlänningar som bedöms kunna utgöra ett allvarligt hot mot 
rikets säkerhet eller som kan vara presumtiva terrorister finns det – vid sidan 
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av utlänningslagen – en särskild lag, lagen om särskild utlänningskontroll 
(1991:572), som reglerar de mer kvalificerade säkerhetsärendena.  

En utlänning får enligt 1 § lagen om särskild utlänningskontroll utvisas ur 
landet om det är särskilt påkallat av hänsyn till rikets säkerhet. Detsamma 
gäller om det med hänsyn till vad som är känt om utlänningens tidigare 
verksamhet och övriga omständigheter kan befaras att han eller hon kommer 
att begå eller medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff 
för terroristbrott eller försök, förberedelse eller stämpling till sådant brott.  

Ett beslut om utvisning meddelas enligt 2 § av Migrationsverket på ansökan 
av Säkerhetspolisen. Enligt 4 § ska beslutet om utvisning förenas med ett 
förbud för utlänningen att återvända till Sverige, som gäller för en viss tid eller 
utan tidsbegränsning. En utlänning som har förbjudits att återvända hit kan, 
om beslutet har verkställts, enligt 4 a § få tillstånd av regeringen att göra ett 
kort besök i Sverige, om besöket gäller synnerligen viktiga angelägenheter.  

Migrationsverkets beslut att utvisa en utlänning får enligt 2 a § första 
stycket överklagas till regeringen. Vid ett sådant överklagande ska 
Migrationsverket enligt 3 § skyndsamt överlämna handlingarna till 
Migrationsöverdomstolen som därefter, med ett eget yttrande, lämnar 
handlingarna vidare till regeringen. I yttrandet ska det särskilt anges om det 
finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlänningslagen mot att beslutet om 
utvisning verkställs. Anser Migrationsöverdomstolen att det finns ett sådant 
hinder, får regeringen inte avvika från den bedömningen.  

Ett beslut om utvisning ska enligt 13 § verkställas så snart det kan ske efter 
att beslutet har fått laga kraft. Om inget annat bestämts, ansvarar 
Säkerhetspolisen för att beslutet om utvisning verkställs. Som ett led i 
förfarandet att avlägsna en utlänning ur landet får utlänningen under vissa 
förutsättningar, som anges i 8 §, tas i förvar. Om det är tillräckligt, kan 
utlänningen ställas under uppsikt.  

Om en utlänning har utvisats enligt lagen om särskild utlänningskontroll 
men det föreligger ett verkställighetshinder, eller beslutet om utvisning av 
någon annan särskild anledning inte bör verkställas, ska den beslutande 
myndigheten enligt 10 § första stycket besluta om inhibition eller bevilja 
utlänningen ett tidsbegränsat uppehållstillstånd. Om det har gjorts, får enligt 
11 § första stycket den myndighet som beslutar om utvisning besluta att 
utlänningen på vissa bestämda tider ska anmäla sig hos Polismyndigheten, s.k. 
anmälningsplikt. Den som beslutar om anmälningsplikt ska i beslutet ange 
omfattningen av anmälningsplikten men får uppdra åt Säkerhetspolisen eller 
Polismyndigheten att utforma de närmare villkoren för hur anmälningsplikten 
ska fullgöras. Om en utlänning har utvisats på grund av risken för att han eller 
hon kommer att begå eller medverka till terroristbrott, får också beslutas att 
reglerna om tvångsmedel i 19–22 §§ ska tillämpas. Utlänningen får då 
underkastas bl.a. husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Efter 
ett tillstånd av domstol får vissa hemliga tvångsmedel också användas.  

Säkerhetspolisen och Migrationsverket hanterar årligen ett antal mål och 
ärenden enligt lagen om särskild utlänningskontroll, och vissa av dessa blir 
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också föremål för regeringens prövning. De beslut som regeringen har fattat 
med stöd av lagen omfattas av den årliga redogörelsen av lagens tillämpning 
som lämnas till riksdagen. Av den senaste redogörelsen (skr. 2021/22:73) 
framgår att regeringen fattade åtta beslut med stöd av lagen under perioden 
den 1 juli 2020–30 juni 2021. Tre beslut innebar avslag på överklaganden av 
Migrationsverkets beslut i fråga om utvisning och rörde individer som inte 
tidigare varit föremål för åtgärder enligt lagen. Fyra beslut innebar avslag på 
begäran om omprövning av utvisningsbeslut efter begäran från den enskilde. 
Ett beslut innebar att en ansökan om inhibition från den enskilde inte togs upp 
till prövning. Någon officiell statistik över samtliga fall där lagen har 
tillämpats finns inte, men i propositionen anges att det rör sig även totalt sett 
om ett begränsat antal ärenden.  

Propositionen 

I det följande kommer innehållet i regeringens proposition att beskrivas 
översiktligt, med tyngdpunkt på de bestämmelser i den nya lagen som tar sikte 
på frågor som också berörs i motionsyrkanden som behandlas i detta 
betänkande. 

Behovet av ny reglering 
Regeringen anger att det finns ett stort behov av att förenkla och förtydliga 
bestämmelserna i lagen om särskild utlänningskontroll. Lagen bör ges en helt 
ny struktur och till viss del ett nytt sakligt innehåll. Regeringen föreslår att 
lagen om särskild utlänningskontroll ska upphävas och ersättas av en ny lag, 
som ska benämnas lagen om särskild kontroll av vissa utlänningar. Regeringen 
föreslår också att följdändringar och förtydliganden ska genomföras i andra 
lagar.  

Utvisning och verkställighet av ett beslut om utvisning 
Regeringen föreslår att tillämpningsområdet för den nya lagen ska utvidgas till 
att gälla samtliga brott enligt den nya terroristbrottslagen, som föreslås träda i 
kraft samtidigt som den nya lagen, dvs. den 1 juli 2022. 

Regeringens förslag innebär att en utlänning ska få utvisas ur Sverige om 

• det med hänsyn till vad som är känt om utlänningens tidigare verksamhet 
och övriga omständigheter kan antas att han eller hon kommer att begå 
eller på annat sätt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen eller 

• utlänningen kan utgöra ett allvarligt hot mot Sveriges säkerhet. 

Ett beslut om utvisning ska alltid innehålla ett förbud för utlänningen att 
återvända till Sverige. På samma sätt som i dag ska ett återreseförbud kunna 
meddelas utan tidsbegränsning, dvs. för all framtid, och för viss tid. Enligt 
regeringen bör möjligheten till återreseförbud utan tidsbegränsning behållas 
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med tanke på att det rör sig om personer som utgör kvalificerade säkerhetshot, 
trots att en remissinstans har invänt mot detta.  

Ett beslut om utvisning enligt den nya lagen ska inte få verkställas om det 
finns ett sådant hinder mot verkställigheten som anges i 12 kap. 1–3 a §§ 
utlänningslagen. Om en utlänning utvisas och det finns verkställighetshinder 
eller beslutet av någon annan särskild anledning inte bör verkställas, ska 
utvisningen tills vidare inte få verkställas (inhiberas). Om det finns särskilda 
skäl ska utlänningen dock i stället få beviljas ett tidsbegränsat uppehålls-
tillstånd, som ska gälla i högst ett år. Ett beslut om inhibition ska likt 
utvisningsbeslutet prövas på nytt när det finns skäl för det. Säkerhetspolisen 
ska, före utgången av oktober månad varje år, till den beslutande myndigheten 
anmäla om det finns ett behov eller inte av att på nytt pröva utvisningsbeslutet.  

Regeringen anger att de befintliga reglerna om särskilt tillstånd till kort 
besök är avsedda att kunna meddelas i speciella situationer där det skulle vara 
inhumant eller stå i strid med svenska intressen att inte medge utlänningen 
möjlighet att tillfälligt vistas i Sverige. Enligt regeringen har det inte 
framkommit några skäl att ändra regelverket. Det bör därför även i den nya 
lagen föreskrivas att en utlänning som har meddelats ett återreseförbud ska av 
regeringen kunna ges ett särskilt tillstånd att göra ett kort besök i Sverige, om 
besöket gäller synnerligen viktiga angelägenheter. Om det finns särskilda skäl, 
ska ett tillstånd till ett kort besök få ges efter ansökan av någon annan än 
utlänningen. Regeringen framhåller att tillståndet för ett kort besök inte 
medför att återreseförbudet upphör att gälla. Om utlänningen stannar kvar i 
Sverige efter det att tillståndet har löpt ut kan utlänningen straffas för det.  

Förvar 
En förutsättning för att ta en utlänning i förvar enligt lagen om särskild 
utlänningskontroll är att det finns ett beslut om utvisning enligt lagen 
(verkställighetsförvar) eller att det är sannolikt att ett sådant beslut kommer att 
meddelas (sannolikhetsförvar). Regeringen konstaterar att det finns ett behov 
av att förenkla och förtydliga regelverket när det gäller förvar i den nya lagen. 

Regeringen föreslår att en utlänning som har fyllt 18 år ska få tas i s.k. 
sannolikhetsförvar eller verkställighetsförvar endast om  

• det finns anledning att anta att utlänningen annars avviker, håller sig undan 
eller på annat sätt hindrar verkställigheten eller utövar brottslig verksamhet 
i Sverige eller 

• utlänningens identitet är oklar. 

I propositionen (s. 102 f.) anges följande om grundläggande förutsättningar för 
förvar: 

Sannolikhetsförvar bör normalt kunna bestå fram till dess att det finns ett 
verkställbart beslut om utvisning, det vill säga när utvisningsbeslutet har 
fått laga kraft eller får verkställas ändå på grund av att utlänningen har 
lämnat en nöjdförklaring (se avsnitt 13.8). Förutsättningarna för att hålla 
en utlänning i sannolikhetsförvar bör fortsatt kunna vara uppfyllda även 
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när Migrationsverket i ett beslut om utvisning har bedömt att det finns 
verkställighetshinder. Beroende på omständigheterna, till exempel till 
vilket land som utvisningen ska verkställas, kan förutsättningarna för 
verkställighet förändras om beslutet överklagas. När regeringen har 
beslutat om utvisning kan beslutet verkställas omedelbart, eftersom det 
inte går att överklaga beslutet om utvisning och det får därmed laga kraft 
direkt. Står det vid regeringens beslut klart att utvisningen inte kommer att 
kunna verkställas inom överskådlig tid, saknas därför förutsättningar för 
förvar. I ett sådant läge bör alltså utlänningen försättas på fri fot.  

Om det finns ett beslut om utvisning som kan verkställas bör 
utlänningen fortsatt kunna tas i verkställighetsförvar om förvaret behövs 
för att förbereda eller genomföra verkställighet av beslutet. En 
bestämmelse med den innebörden bör tas in i den nya lagen. Det bör gälla 
även om utvisningsbeslutet har meddelats enligt äldre bestämmelser (se 
avsnitt 15.2). Det är alltså först när det finns ett lagakraftvunnet beslut om 
att utlänningen ska utvisas som det blir aktuellt med verkställighetsförvar. 
Om utlänningen sitter i sannolikhetsförvar när utvisningsbeslutet får laga 
kraft övergår därmed, efter ett beslut, förvaret till ett verkställighetsförvar, 
om det inte föreligger hinder mot verkställigheten (se avsnitt 8.6).  

I äldre förarbeten har framhållits att ett frihetsberövande endast får 
vidtas som ett led i förfarandet för en utlännings avlägsnande ur landet. 
Frihetsberövanden är nämligen djupt ingripande i enskildas liv och bör 
därför inte få förekomma i andra situationer än där de är oundgängligen 
nödvändiga (bland annat proposition om ändring i utlänningslagen 
[1980:376], m.m., prop. 1981/82:146, s. 37 och artikel 5 i Europakonven-
tionen, se avsnitt 4.3.1–4.3.3). Det bör självfallet fortsatt gälla även vid 
tillämpning av den nya lagen.  

Att frihetsberöva någon eller på annat sätt begränsa hans eller hennes 
rörelsefrihet medför ett intrång i den enskildes fri- och rättigheter som skyddas 
i både regeringsformen och Europakonventionen. Europadomstolen har i sin 
praxis lyft fram behovet av tydliga och förutsägbara regler. Mot den 
bakgrunden anser regeringen att det inte är lämpligt att nu frångå en ordning 
där det under lång tid har funnits fasta tidsgränser för verkställighetsförvar. 
Enligt 10 kap. 4 § utlänningslagen, som är tillämplig genom en hänvisning i 
lagen om särskild utlänningskontroll, får en utlänning inte hållas i 
verkställighetsförvar längre än två månader. Om det finns synnerliga skäl kan 
tiden förlängas till totalt tre månader och i vissa fall får även den tiden 
förlängas till totalt tolv månader. Regeringen anser att det finns starka skäl för 
att förlänga tidsfristerna för verkställighetsförvar i den nya lagen. Med hänsyn 
till att de utlänningar som kommer att utvisas utgör ett allvarligt hot mot 
säkerheten i det svenska samhället är det rimligt och proportionerligt att för 
den begränsade gruppen tillåta längre förvarstider än för utlänningar som 
utvisas enligt utlänningslagen.  

Med hänsyn till de svårigheter som kan uppstå vid verkställighet av ett 
beslut om utvisning enligt den nya lagen anser regeringen att det bör finnas en 
möjlighet att förlänga tiden för verkställighetsförvar med ytterligare två år, 
mot vad som gäller i dag. En maximal förvarstid om tre år bör enligt regeringen 
i flertalet av dessa utvisningsärenden vara förenlig med Europakonventionen, 
eftersom det är fråga om presumtiva terrorister eller utlänningar som på annat 
sätt kan antas utgöra allvarliga säkerhetshot (jfr dock Europadomstolens 
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uttalande i dom den 24 september 1992 i Kolompar mot Belgien, 11613/85, 
om att ett frihetsberövande under två år och åtta månader ansågs vara en 
ovanligt lång tid). Även om längre tid än ett år i förvar endast bör aktualiseras 
i undantagsfall får den ändrade förvarstiden ändå anses som proportionerlig, 
menar regeringen. En grundläggande förutsättning för att fortsatt förvar ska 
kunna godtas är att arbetet med verkställigheten hela tiden drivs framåt och 
förvarsbesluten ska dessutom återkommande prövas på nytt. Om det har visat 
sig vara omöjligt att inom en treårsperiod verkställa utvisningsbeslutet, anför 
regeringen att sannolikheten för att det ska lyckas bör vara så liten att fortsatt 
frihetsberövande på den grunden inte är försvarligt ens i de fall där utlänningen 
utgör ett allvarligt hot mot den inre säkerheten.  

Sammanfattningsvis innebär regeringens förslag när det gäller förvar att 
utgångspunkten är att förvar ska pågå under så kort tid som möjligt. En 
utlänning som har fyllt 18 år ska inte få hållas i verkställighetsförvar i längre 
tid än ett år. Tiden för verkställighetsförvar ska dock få förlängas med 
ytterligare två år, om det är sannolikt att verkställigheten kommer att ta längre 
tid på grund av bristande samarbete från utlänningen eller att det tar tid att 
skaffa nödvändiga handlingar. Även andra väsentliga skäl som hänför sig till 
verkställigheten ska få läggas till grund för en längre förvarstid. Vidare 
föreslås särskilda regler för förvar av barn, som innebär att en utlänning som 
inte har fyllt 18 år ska få tas i sannolikhetsförvar eller verkställighetsförvar 
endast om det finns en betydande risk för att utlänningen annars avviker, håller 
sig undan eller på annat sätt hindrar verkställigheten eller utövar brottslig 
verksamhet i Sverige. Den nuvarande tidsgränsen för förvar av barn, dvs. 72 
timmar med möjlighet till förlängning i ytterligare 72 timmar, ska enligt 
regeringens förslag överföras till den nya lagen. 

Dessutom föreslås att det bland de inledande allmänna bestämmelserna i 
den nya lagen ska finnas en generell regel om att det alltid ska göras en 
proportionalitetsbedömning när vissa åtgärder, vilket inkluderar förvar, ska 
vidtas med stöd av lagen.  

Uppsikt 
Regeringen föreslår att en utlänning ska, under de förutsättningar som gäller 
för förvar, i stället få ställas under uppsikt. Ett beslut om uppsikt ska innebära 
att en utlänning är förbjuden att lämna ett visst område (vistelseområdet), är 
skyldig att på vissa tider anmäla sig hos Polismyndigheten (anmälnings-
skyldighet) eller är skyldig att lämna ifrån sig sitt pass eller annan 
identitetshandling till Polismyndigheten. Förbudet och skyldigheterna ska få 
förenas.  

Uppsikt är ett alternativ till förvar men det finns inget som hindrar att ett 
beslut om förvar ersätts med ett beslut om uppsikt när den tillåtna förvarstiden 
har gått ut, så länge de materiella förutsättningarna för förvar är uppfyllda. 
Däremot kan ett beslut om förvar inte ersättas av uppsikt om förvarsbeslutet 
upphävs därför att det inte längre finns en rättslig grund för förvar. 
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Regeringen konstaterar att ett förbud för utlänningen att lämna ett visst 
område där han eller hon bor kan vara ett verkningsfullt sätt att kontrollera var 
utlänningen befinner sig, som är mindre ingripande än förvar men mer 
effektivt än en plikt för utlänningen att anmäla sig på en viss plats en viss tid. 
Regeringen föreslår därför att det ska anges i den nya lagen att ett beslut om 
uppsikt också kan innefatta ett förbud att lämna ett bestämt vistelseområde, 
vilket inte är möjligt enligt det befintliga regelverket.  

Tvångsmedel 
Tvångsmedel ska som huvudregel endast få användas om det finns ett beslut 
om utvisning enligt den nya lagen som inte kan verkställas på grund av ett 
beslut om inhibition eller ett tidsbegränsat uppehållstillstånd. Detsamma ska 
gälla för kontroll av sådana utlänningar som har avvisats eller utvisats enligt 
8 eller 8 a kap. utlänningslagen och på vilka den nya lagen hade kunnat 
tillämpas. Som exempel anges situationen då en utlänning har dömts för ett 
allvarligt våldsbrott och utvisats på grund av brottet men senare har visat sig 
utgöra ett allvarligt säkerhetshot.  

Regeringen framhåller att tvångsmedlen ger sammantaget viktig 
information vid kontrollen av det begränsade antal utlänningar som har 
utvisats med stöd av den nya lagen men där utvisningsbeslutet inte har kunnat 
verkställas. Säkerhetspolisens övervakning av dem underlättas avsevärt av 
möjligheten att få använda tvångsmedel. Mot den bakgrunden, och då 
regleringen bedöms som proportionerlig, anser regeringen att tvångsmedel bör 
få användas oavsett vilken utvisningsgrund som använts när beslutet inte kan 
verkställas på grund av inhibition eller ett tidsbegränsat uppehållstillstånd.  

Regeringen konstaterar att anmälningsskyldighet till Polismyndigheten är 
ett viktigt instrument för att kontrollera en utlänning enligt det regelverk som 
gäller nu. Regeringen föreslår därför att möjligheten att använda sig av 
anmälningsskyldighet ska behållas och överföras till den nya lagen. I enlighet 
med vad som har föreslagits för uppsikt anser regeringen att ett beslut om 
anmälningsskyldighet också ska kunna förenas med ett förbud om att en 
utlänning ska kunna förbjudas att lämna ett vistelseområde. 

Regeringen bedömer att samma tvångsmedel som i dag, dvs. husrannsakan, 
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, fotografering och att ta fingeravtryck, ska 
få användas enligt den nya lagen. För att få använda dessa tvångsmedel ska 
det krävas att tvångsmedlet är av betydelse för att klarlägga om  

• utlänningen tillhör eller verkar för en organisation eller grupp som 
planlägger eller förbereder brott enligt den nya terroristbrottslagen, eller 
om det finns en risk för att utlänningen kan komma att engagera sig i en 
sådan organisation eller grupp 

• det finns risk för att utlänningen själv planlägger eller förbereder sådana 
brott eller 
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• det finns risk för att utlänningen själv eller tillsammans med andra 
medverkar i eller på annat sätt främjar ett allvarligt brott som rör Sveriges 
säkerhet. 

Regeringen anser att det inte har framkommit tillräckliga skäl för att 
Säkerhetspolisen även ska få göra husrannsakan i sådana utrymmen som 
utlänningen endast har indirekt tillgång till, vilket har framförts som önskemål 
av myndigheten i sitt remissvar. Regeringen konstaterar att detta skulle kunna 
drabba ett flertal personer som lagen inte tillämpas på och dessutom saknas 
det beredningsunderlag för en sådan ändring.  

Regeringen föreslår att om elektronisk kommunikationsutrustning påträffas 
vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning hos en utlänning ska 
den tillfälligt få omhändertas och undersökas. Om det krävs för vissa angivna 
ändamål ska innehållet också få kopieras. Mot bakgrund av att syftet med 
åtgärden framför allt är att kontrollera utlänningens kontakter och åtgärden 
innebär påtagliga begränsningar för utlänningen, anser regeringen att den tid 
som Säkerhetspolisen får förfoga över utrustningen ska vara kort. Regeringen 
konstaterar att i många fall kan troligen undersökningen göras snabbt på 
platsen för tvångsåtgärden. Regeringen föreslår att den elektroniska 
kommunikationsutrustningen ska lämnas tillbaka så snart det inte längre finns 
skäl för åtgärden, dock senast 24 timmar efter omhändertagandet. Eftersom 
det är fråga om ett nytt tvångsmedel anser regeringen att det inte finns 
tillräckliga skäl att för närvarande utsträcka tiden till 96 timmar i enlighet med 
förslaget i Säkerhetspolisens remissvar. 

Vidare ska hemlig avlyssning och hemlig övervakning av elektronisk 
kommunikation, om det finns särskilda skäl, få användas om det är av 
betydelse för att klarlägga om någon av de situationer som redogjorts för i 
punktlistan ovan föreligger. Regeringen framhåller att det är viktigt att 
Säkerhetspolisen så snabbt som möjligt kan lokalisera en utlänning som inte 
har fullgjort anmälningsskyldighet. Hemlig övervakning av elektronisk 
kommunikation ska därför enligt regeringens förslag också få användas för att 
lokalisera en utlänning som inte har fullgjort sin anmälningsskyldighet. I det 
innefattas även att utlänningen utan tillstånd har lämnat det vistelseområde 
som anmälningsskyldigheten kan innebära. Både historiska uppgifter och 
lokalisering i realtid bör få användas för det nu angivna ändamålet. Regeringen 
konstaterar att historiska uppgifter kan vara viktiga för att få fram var 
utlänningen brukar befinna sig och för att kartlägga utlänningens 
rörelsemönster. 

I bilaga 1 till propositionen (s. 318) ges följande sammanfattning av 
betänkandet Ett effektivare regelverk för utlänningsärenden med 
säkerhetsaspekter (SOU 2020:16) när det gäller frågan om elektronisk 
övervakning: 

Elektronisk övervakning bör inte införas 
Utredningen har noga övervägt frågan om elektronisk övervakning av 
utlänningar bör införas, mot bakgrund av de erfarenheter som finns av 
sådan övervakning och de fördelar sådan övervakning skulle kunna ge. Ett 
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system med elektronisk övervakning bör enligt utredningens mening inte 
införas för att kontrollera utlänningar som har utvisats på grund av att de 
utgör ett allvarligt säkerhetshot, men som trots det blir kvar i Sverige.  

Skälen mot att införa ett sådant system är starka. De är av såväl juridisk 
som teknisk och praktisk natur. Elektronisk övervakning kan bara ge 
information om var utlänningen befinner sig, inte vad han eller hon 
planerar att göra. Det finns flera utländska exempel där fotboja inte har 
hindrat personer från att begå terroristattentat. Lokaliseringsuppgifter kan 
dessutom redan i dag fås genom hemlig övervakning av elektronisk 
kommunikation. Förslagen om utökade möjligheter att använda hemliga 
tvångsmedel ger Säkerhetspolisen mer effektiva verktyg för att förebygga 
och förhindra brott än vad elektronisk övervakning kan ge. Kontrollen över 
de aktuella utlänningarna förstärks också genom förslaget att anmälnings-
skyldighet ska kunna förenas med ett förbud för utlänningen att lämna det 
normala vistelseområdet. Elektronisk övervakning kan dessutom förväntas 
bli mycket kostnadskrävande.  

Utredningens slutsats är att den begränsade nytta som elektronisk över-
vakning skulle kunna ge inte väger upp de övriga nackdelar och det 
betydande integritetsintrång som det skulle innebära för utlänningen att 
ständigt vara övervakad elektroniskt. Utredningen redovisar dock en skiss 
på hur sådan övervakning skulle kunna utformas.  

Instansordning  
Regeringens förslag innebär att Säkerhetspolisen får ansöka om utvisning och 
en sådan ansökan ska lämnas in till Migrationsverket, som meddelar beslut om 
utvisning. Denna ordning gällde även enligt lagen om särskild 
utlänningskontroll. I den nya lagen anges att om Polismyndigheten eller 
Migrationsverket har anledning att anta att förutsättningarna för ett beslut om 
utvisning är uppfyllda, ska myndigheterna skyndsamt anmäla det till 
Säkerhetspolisen.  

Enligt regeringen har det inte framkommit skäl att ändra den nuvarande 
ordningen för hur ett överklagande av Migrationsverkets beslut om utvisning, 
inhibition och användning av tvångsmedel ska hanteras. Ett sådant beslut ska 
även fortsättningsvis överklagas till regeringen. Om ett sådant beslut 
överklagas, ska myndigheten lämna över handlingarna i ärendet till 
Migrationsöverdomstolen. Domstolen ska hålla muntlig förhandling och 
sedan med ett eget yttrande lämna handlingarna vidare till regeringen. Om 
domstolen anger i yttrandet att det finns hinder mot verkställighet, ska 
regeringen inte få avvika från den bedömningen. 

Straffansvar 
Regeringen föreslår att samma gärningar som är kriminaliserade i dag ska vara 
det enligt den nya lagen och att det dessutom ska vara kriminaliserat att bryta 
mot förbud att lämna vistelseområdet. 

Regeringen föreslår att straffskalorna för brott enligt den nya lagen bör 
förändras. För en utlänning vars beslut om utvisning har verkställts och som 
uppehåller sig i Sverige trots återreseförbud, ska straffet vara fängelse i högst 
två år eller, om brottet är ringa, böter. Detsamma gäller för en utlänning som 
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bryter mot en anmälningsskyldighet eller förbud att lämna ett vistelseområde. 
Straffet för den som hjälper en utvisad utlänning som har ett gällande 
återreseförbud att komma in i Sverige ska vara fängelse i högst två år. 
Straffmaximum enligt motsvarande bestämmelser i lagen om särskild 
utlänningskontroll är fängelse i högst ett år. Vidare föreslår regeringen att 
straffet för den som hindrar eller försöker hindra verkställighet av ett beslut 
om utvisning ska vara fängelse i högst ett år, vilket i förhållande till det 
befintliga regelverket innebär att böter inte längre kommer att ingå i 
straffskalan.  

Konsekvenser för kommuner 
Frågor som direkt berör kommuner behandlas inte i propositionen. Regeringen 
bedömer att förslagen inte leder till några konsekvenser för kommuner, men 
konstaterar att Sveriges Kommuner och Regioner i sitt remissvar har bedömt 
att kostnaderna för kommuner kommer att öka. Regeringen anför att det 
stämmer att kommuner enligt socialtjänstlagen (2001:453) har ansvar för att 
enskilda får det stöd och den hjälp som de behöver, ytterst – åtminstone när 
det gäller de aktuella individerna – i form av nödbistånd. Kommunernas ansvar 
är dock inte en följd av förslagen och kan enligt regeringen därmed inte 
hanteras inom ramen för detta lagstiftningsärende.  

Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 
Regeringen föreslår att den nya lagen och övriga författningsändringar ska 
träda i kraft den 1 juli 2022. Vid samma tidpunkt ska lagen om särskild 
utlänningskontroll upphöra att gälla. Vidare föreslår regeringen särskilda 
övergångsbestämmelser. 

Motionerna 

Avslag på propositionen 
I kommittémotion 2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) 
yrkande 2 begärs att riksdagen ska avslå propositionen. 

Beslut om utvisning  
I kommittémotion 2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1 
föreslås att bestämmelsen som reglerar förutsättningar för att besluta om 
utvisning ska göras tvingande. Motionärerna menar att det ska anges i 
bestämmelsen att utlänningen ska utvisas i stället för att utlänningen får 
utvisas, när de angivna förutsättningarna är uppfyllda. I samma motion 
yrkande 3 anför motionärerna att samtliga beslut om utvisning i kvalificerade 
säkerhetsärenden bör förenas med ett återreseförbud utan tidsbegränsning, 
dvs. på livstid. Ett liknande förslag finns i motion 2021/22:991 av Richard 
Jomshof (SD) yrkande 1.  
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I kommittémotion 2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4 
anförs att det finns skäl att överväga om regeringens möjlighet att ge särskilt 
tillstånd till ett kort besök för en utlänning som har meddelats ett 
återreseförbud bör tas bort.  

Förvar 
I kommittémotion 2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5 
föreslås att bestämmelsen som reglerar förutsättningar för att ta en utlänning i 
förvar ska göras tvingande. Motionärerna menar att det ska anges i 
bestämmelsen att utlänningen ska tas i förvar i stället för att utlänningen får 
tas i förvar, när de angivna förutsättningarna är uppfyllda. I samma motion 
yrkande 6 föreslås att kravet på synnerliga skäl för att få hålla en utlänning 
som inte har fyllt 18 år i förvar längre tid än 72 timmar ska tas bort. 

I kommittémotion 2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 80 
anförs att förvarsbestämmelserna bör utformas så att de möjliggör 
frihetsberövande i linje med europeiska riktlinjer.  

I kommittémotion 2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 3 
efterfrågas utökade förvarstider. Enligt motionärerna bör regleringen utformas 
med utgångspunkten att förvaret kan pågå så länge det finns skäl för förvaret. 
I motion 2021/22:3280 av Boriana Åberg (M) yrkande 1 anförs att personer 
som bedöms vara säkerhetshot ska kunna hållas i förvar utan tidsbegränsning 
i avvaktan på att utvisningen kan verkställas. 

I kommittémotion 2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 
föreslås att brott mot anmälningsskyldigheten ska kunna utgöra en självständig 
grund för att ta en person i förvar med stöd av den nya lagen. Liknande förslag 
finns i kommittémotionerna 2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) 
yrkande 81 och 2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 13.  

Tvångsmedel 
I kommittémotion 2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 anförs 
att husrannsakan bör få genomföras på fler platser än hos utlänningen. 
Motionärerna pekar på att personer som är föremål för åtgärder enligt lagen 
sällan har ett stadigvarande boende och att det är vanligt att de har sina 
tillhörigheter utspridda på flera platser. 

I kommittémotion 2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2 
anförs att tidsfristen för omhändertagande av kommunikationsutrustning bör 
förlängas till 96 timmar för att möjliggöra transport och genomgång av 
utrustningen. I samma motion yrkande 4 föreslår motionärerna att elektronisk 
övervakning bör införas som ett tvångsmedel när det gäller personer som har 
utvisats med stöd av lagen men där utvisningen inte kan verkställas. 

Straffansvar 
I kommittémotion 2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 begärs 
ett tillkännagivande om skärpta straffskalor för brottsbestämmelser i den nya 
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lagen. Motionärerna pekar på att minimistraffet bör höjas för flera typer av 
överträdelser och att maximistraffet bör höjas för de allvarligaste fallen, som 
t.ex. kan bestå av att en gärningsman organiserar ett återvändande till Sverige 
för flera personer som har utvisats med stöd av lagen. Förslag om skärpta straff 
finns också i kommittémotion 2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) 
yrkande 9 och i motion 2021/22:3280 av Boriana Åberg (M) yrkande 2.  

I kommittémotion 2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1 
anförs att straffet bör höjas för den som hjälper en utvisad utlänning att 
återvända till Sverige. 

Instansordning 
I kommittémotion 2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) 
yrkande 1 föreslås att regeringen bör ge en utredare i uppdrag att se över 
möjligheten att överföra beslutanderätten om utvisning i samtliga 
säkerhetsärenden till en allmän förvaltningsdomstol.  

I kommittémotion 2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2 
föreslås att instansordningen för beslut om utvisning bör ändras. Motionärerna 
anser att Migrationsverket ska ges rätt att yttra sig och att Säkerhetspolisen ska 
meddela beslut om utvisning, som sedan ska kunna överklagas till 
migrationsdomstolarna. I kommittémotion 2021/22:4452 av Tobias 
Andersson m.fl. (SD) yrkande 4 anförs att regeringen inte bör vara strikt 
bunden av Migrationsöverdomstolens bedömning att det föreligger hinder mot 
verkställighet. 

Ny utredning 
I kommittémotion 2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1 
efterfrågas att regeringen, i enlighet med riksdagens tidigare tillkännagivan-
den, ska tillsätta en ny utredning om ytterligare åtgärder som behöver vidtas 
för att samhället ska kunna skydda sig mot personer som anses utgöra 
säkerhetshot. Motionärerna menar att i detta arbete bör även frågan om ett 
bredare tillämpningsområde för lagstiftningen om kvalificerade 
säkerhetsärenden övervägas. Liknande förslag finns i kommittémotionerna 
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8, 2021/22:3783 av 
Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12, 2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) 
yrkande 76, 2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och 
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2. 

Diplomatiska garantier 
I kommittémotion 2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3 
anförs att hinder mot att verkställa utvisningar kan undanröjas genom s.k. 
diplomatiska garantier. Motionärerna framhåller att diplomatiska garantier 
kan ingås i varje enskilt fall eller genom generella avtal, vilket bl.a. görs i 
Storbritannien. Liknande förslag finns i kommittémotionerna 2021/22:2530 av 
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Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7, 2021/22:3789 av Karin Enström m.fl. 
(M) yrkande 5 och 2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2. 

Registrering av biometriska personuppgifter 
I kommittémotion 2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10 
anförs att personer som utvisas enligt lagen ska lämna fingeravtryck, fotografi 
och dna och att dessa uppgifter ska registreras i en databas. Alla personer som 
ansöker om bl.a. asyl, uppehållstillstånd eller medborgarskap i Sverige ska 
kontrolleras mot uppgifterna i denna databas för att förhindra att personer som 
tidigare utvisats med stöd av lagen återvänder hit genom att använda falska 
identiteter. 

Begränsning av ekonomiska rättigheter 
I kommittémotion 2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3 anförs 
att regeringen bör vidta ytterligare åtgärder för att begränsa de ekonomiska 
rättigheterna för personer vars utvisningsbeslut har inhiberats.  

Tidigare riksdagsbehandling 

I samband med att utskottet behandlade regeringens skrivelse 2017 års 
redogörelse för tillämpningen av lagen om särskild utlänningskontroll (skr. 
2017/18:57, bet. 2017/18:JuU11) föreslog utskottet ett tillkännagivande till 
regeringen om att se över lagen om särskild utlänningskontroll i syfte att den 
på ett ändamålsenligt och rättssäkert sätt ska kunna tillämpas i fler fall än vad 
som sker i dag. I samma betänkande avstyrkte utskottet motionsyrkanden om 
att på olika sätt skärpa lagen om särskild utlänningskontroll. Riksdagen följde 
utskottets förslag (rskr. 2017/18:161). Tillkännagivandet ansågs slutbehandlat 
genom att regeringen i augusti 2018 beslutade om kommittédirektiv om ett 
effektivare regelverk för utlänningsärenden med säkerhetsaspekter 
(dir. 2018:89).  

Vid behandlingen av motsvarande skrivelse våren 2020 (skr. 2019/20:62, 
bet. 2019/20:JuU16) föreslog utskottet ett tillkännagivande om att regeringen 
borde tillsätta en ny utredning som skulle se över vilka ytterligare åtgärder som 
behövde vidtas för att samhället skulle kunna skydda sig mot personer som 
ansågs utgöra ett säkerhetshot. Utskottet ansåg att kommittédirektiven till den 
nyss avslutade Utredningen om utlänningsärenden med säkerhetsaspekter var 
alltför snäva och att vissa frågor som skapat påtagliga problem därför inte 
uppmärksammades tillräckligt av utredningen. Utskottet anförde vidare 
följande:  

Utskottets utgångspunkt är att utländska medborgare som utgör hot mot 
Sveriges säkerhet ska lämna landet. Om det av någon anledning inte är 
möjligt bör dessa personer hållas i förvar eller övervakas på ett 
betryggande sätt. Regeringen bör därför skyndsamt tillsätta en ny 
utredning som ska se över vilka ytterligare åtgärder som behöver vidtas för 
att samhället ska kunna skydda sig mot personer som anses utgöra ett 
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säkerhetshot. Den nya utredningen bör därvid bl.a. utreda förutsätt-
ningarna att öka möjligheten att hålla personer som bedöms utgöra ett 
säkerhetshot i förvar med iakttagande av rättsstatliga principer och 
proportionalitet inom ramen för de internationella konventioner som 
gäller, samt förstärka möjligheterna till övervakning, i de fall utvisning inte 
kan verkställas. Man bör även analysera vilken ordning som bör gälla för 
att utan onödiga dröjsmål kunna ompröva frågan om verkställighetshinder 
när nya uppgifter framkommer om situationen i hemlandet. Vidare bör 
möjligheterna förbättras när det gäller att skydda samhället mot de 
personer som konstaterats utgöra ett säkerhetshot. Det är också nödvändigt 
att påföljderna skärps för överträdelser av beslutad anmälningsplikt och 
andra begränsningar i sådana situationer.  

I samma betänkande avstyrkte utskottet ett stort antal motionsyrkanden som i 
allt väsentligt är likalydande med yrkanden som nu behandlas i detta 
betänkande. Förslagen handlade bl.a. om att bestämmelser om utvisning och 
förvar ska vara tvingande, att samtliga återreseförbud ska gälla utan 
tidsbegränsning, om tillstånd till korta besök, särskilda förvarsregler för barn, 
elektronisk övervakning genom fotboja, registrering av biometriska person-
uppgifter och om att instansordningen för beslut ska ändras genom att 
beslutanderätt överförs till Säkerhetspolisen eller till allmän 
förvaltningsdomstol. När det gällde två motionsyrkanden om diplomatiska 
garantier konstaterade utskottet att regeringen arbetar effektivt med att 
undanröja hinder mot verkställighet och att frågan om diplomatiska garantier 
även tas upp av Utredningen om utlänningsärenden med säkerhetsaspekter i 
samband med frågan om förvar (SOU 2020:16 s. 304). Mot denna bakgrund 
saknades det enligt utskottet skäl för riksdagen att ta något initiativ i frågan 
och motionsyrkandena avstyrktes därmed. Riksdagen följde utskottets förslag 
(rskr. 2019/20:255). 

I samband med behandlingen av motsvarande skrivelse våren 2021 (skr. 
2020/21:63, bet. 2020/21:JuU19) behandlade utskottet flera motionsyrkanden 
liknande de som nu behandlas i detta betänkande. När det gällde tillsättandet 
av en ny utredning stod utskottet fast vid sina bedömningar från det föregående 
året och konstaterade att någon utredning ännu inte var tillsatt. Eftersom det 
var angeläget att en sådan utredning kom till stånd så snart som möjligt fanns 
det enligt utskottet anledning för riksdagen att göra ett nytt tillkännagivande 
till regeringen om att en sådan utredning bör tillsättas inom tre månader, dvs. 
före sommaren. När det gällde frågan om diplomatiska garantier uttalade 
utskottet att det utgick från att regeringen arbetar aktivt med sådana frågor. 
Vidare noterade utskottet att den nya lagen borde leda till ett mer effektivt 
regelverk. Utskottet ansåg att det därför saknades skäl för riksdagen att ta 
initiativ i frågan och avstyrkte motionsyrkandena. Utskottet avstyrkte även 
motionsyrkanden om förvar och om att ta initiativ till en ny och skärpt 
lagstiftning med utgångspunkt i utredningens förslag. Riksdagen följde 
utskottets förslag (rskr. 2020/21:220).  

Utskottet har återkommande behandlat förslag om lagen om särskild 
utlänningskontroll i utskottets motionsbetänkande om terrorism, senast våren 
2021 (bet. 2020/21:JuU29 s. 34 f.). I det betänkandet behandlades flera 
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motionsyrkanden liknande de förslag som nu behandlas i detta betänkande. 
Utskottet uttalade då att det inte fanns anledning att ta initiativ till ändringar i 
den befintliga lagen om särskild utlänningskontroll för att möjliggöra 
frihetsberövanden i linje med europeiska riktlinjer, om att brott mot 
anmälningsplikten ska utgöra en självständig grund för förvar, skärpta straff 
eller en bredare tillämpning av lagen. Utskottet ville inte heller föregripa den 
beredning som pågick när det gällde förslag till ett nytt regelverk för 
utlänningar med säkerhetsaspekter och vidhöll sin tidigare inställning när det 
gällde diplomatiska garantier. Utskottet avstyrkte motionsyrkanden i enlighet 
med detta. I samma betänkande föreslog utskottet ett tillkännagivande till 
regeringen om hanteringen av situationer där verkställighetshinder föreligger. 
Mot förslaget reserverade sig ledamöterna från Socialdemokraterna, 
Centerpartiet, Vänsterpartiet och Miljöpartiet. Reservanterna noterade de två 
tidigare tillkännagivandena på området, anförde att de förutsätter att 
regeringen beaktar de tillkännagivanden som riksdagen lämnar och såg mot 
denna bakgrund inte skäl att då ställa sig bakom förslag om ett nytt 
tillkännagivande. Riksdagen biföll reservationen och följde i övrigt utskottets 
förslag (rskr. 2020/21:363). 

I samband med behandlingen av 2021 års skrivelse (bet. 2021/22:JuU13) 
föreslog utskottet i februari i år att riksdagen skulle göra ett tillkännagivande 
till regeringen om att regeringen senast den 31 mars 2022 ska tillsätta den 
utredning som enligt de två tidigare tillkännagivandena ska se över vilka 
ytterligare åtgärder som behöver vidtas för att samhället ska kunna skydda sig 
mot personer som anses utgöra ett säkerhetshot. Utskottet uttalade att det var 
anmärkningsvärt att någon sådan utredning inte var tillsatt, trots att det senaste 
tillkännagivandet tydligt angav att en majoritet i riksdagen ansåg att detta 
skulle göras före sommaren 2021. I samma betänkande avstyrkte utskottet ett 
motionsyrkande om diplomatiska garantier och hänvisade till sin tidigare 
uppfattning att utskottet utgår från att regeringen arbetar aktivt med sådana 
frågor och att den nya lagen bör leda till ett mer effektivt regelverk för 
hantering av kvalificerade säkerhetsärenden. Den 23 februari 2022 beslutade 
riksdagen att följa utskottets förslag (rskr. 2021/22:165). 

Regeringens redovisning av tillkännagivanden 

Regeringen hänvisar till att det i propositionen föreslås ett flertal åtgärder som 
innebär att samhället ska kunna skydda sig mot personer som anses utgöra 
kvalificerade säkerhetshot, såsom att kraven för att utvisa personer enligt den 
nya lagen sänks. I propositionen föreslås också bl.a. att förutsättningarna för 
att få ta en utlänning i förvar enligt den nya lagen förtydligas. Det föreslås 
även utökade möjligheter att använda tvångsmedel för att få större kontroll 
över dessa personer och skärpta straff för överträdelser av beslutad anmäl-
ningsskyldighet.  

Mot denna bakgrund bedömer regeringen att tillkännagivandena från 2020 
och 2021 (bet. 2019/20:JuU16, rskr. 2019/20:255 och bet. 2020/21:JuU19, 
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rskr. 2020/21:220) delvis tillgodoses genom förslagen i propositionen. 
Regeringen anger att tillkännagivandena inte är slutbehandlade. 

2022 års tillkännagivande (bet. 2021/22:JuU23, rskr. 2021/22:165) 
behandlas inte i propositionen. I sammanhanget kan det noteras att riksdagen 
beslutade om detta tillkännagivande endast en dag innan regeringen beslutade 
om att överlämna propositionen till riksdagen, vilket skedde den 24 februari 
2022.  

Utskottets ställningstagande 

I likhet med regeringen anser utskottet att det finns ett stort behov av att 
förenkla och förtydliga bestämmelserna i lagen om särskild utlännings-
kontroll. Utskottet ser därför positivt på att regeringen nu återkommer till 
riksdagen med ett förslag till en ny lag med en helt ny struktur och till viss del 
ett nytt sakligt innehåll i syfte att åstadkomma en mer ändamålsenlig, effektiv 
och överskådlig reglering av kvalificerade säkerhetsärenden. Utskottet anser 
att regeringens lagförslag är ändamålsenligt utformat och att det bör antas. 
Därmed tillstyrker utskottet proposition 2021/21:131 punkt 1–7 och 9–12 samt 
avstyrker motion 2021/22:4444 (V) yrkande 2. Av lagtekniska skäl avstyrker 
utskottet proposition 2021/22:131 punkt 8 eftersom den föreslagna ändringen 
i 44 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen redan har antagits av riksdagen 
genom beslut den 18 maj 2022 i ett annat ärende (2021/22:TU17, rskr. 
2021/22:302). 

Socialförsäkringsutskottet har i betänkande 2021/22:SfU22 i sak ställt sig 
bakom den lag om ändring i lagen om särskild kontroll av vissa utlänningar 
som föreslås i proposition 2021/21:134, men av samordningsskäl överlåtit 
behandlingen av den författningstekniska regleringen till justitieutskottet i det 
nu aktuella betänkandet. Utskottet tillstyrker därför även proposition 
2021/22:134 punkt 4.2. 

Enligt utskottet har det inte framkommit något som ger anledning för 
riksdagen att ta initiativ till att göra bestämmelsen om utvisning tvingande. 
Utskottet finner inte heller skäl att ta bort möjligheten att meddela 
tidsbegränsade beslut om återreseförbud eller möjligheten för regeringen att 
meddela särskilt tillstånd till kort besök. Utskottet noterar därvid att ingen 
förändring i sak har gjorts i den nya lagen när det gäller regleringen av dessa 
frågor. Utskottet avstyrker därmed motionerna 2021/22:991 (SD) yrkande 1 
och 2021/22:2530 (SD) yrkandena 1, 3 och 4. 

Utskottet ser inte heller anledning att förändra ordalydelsen av 
bestämmelsen om förutsättningar för förvar på så sätt att det ska anges i 
bestämmelsen att utlänningen ska tas i förvar. När det gäller frågan om 
förvarstidens längd konstaterar utskottet att den nya lagen innebär att den 
sammanlagda tiden för förvar uppgår till maximalt tre år, vilket är en ökning 
med två år i jämförelse med vad som gäller enligt lagen om särskild 
utlänningskontroll. Utskottet instämmer i regeringens bedömning att fasta 
tidsgränser för förvar bör anges i lagen och att utformningen av de 
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bestämmelser som nu föreslagits är förenlig med mänskliga rättigheter och 
Europadomstolens praxis. Utskottet finner inte heller skäl att förändra 
regelverket om förvar av personer som inte fyllt 18 år. Utskottet anser att 
förslaget i motion 2021/22:3579 (C) yrkande 80 får anses tillgodosett genom 
regeringens lagförslag och avstyrker motionsyrkandet. Vidare avstyrker 
utskottet motionerna 2021/22:2530 (SD) yrkandena 5 och 6, 2021/22:3280 
(M) yrkande 1 och 2021/22:4452 (SD) yrkande 3. 

Som utskottet konstaterat ovan ger den nya lagen möjligheter att hålla en 
utlänning i förvar under betydligt längre tid än vad det befintliga regelverket 
gör. Utskottet konstaterar att en situation då verkställighetshinder föreligger, 
vilket ofta innebär att den maximala förvarstiden dessförinnan har uppnåtts, 
vanligtvis leder till att utlänningens utvisningsbeslut inhiberas eller att 
utlänningen beviljas ett tidsbegränsat uppehållstillstånd. Detta innebär att 
utlänningen försätts på fri fot och att tvångsmedel kan användas mot 
utlänningen, t.ex. i form av beslut om anmälningsskyldighet. Utskottet ser 
positivt på att ett beslut om anmälningsskyldighet enligt den nya lagen även 
kan innebära ett förbud mot att lämna ett vistelseområde. Enligt utskottets 
uppfattning är det av stor vikt att den som omfattas av ett beslut om 
anmälningsskyldighet också följer detta. Mot denna bakgrund är det inte 
tillräckligt ingripande att den som bryter mot anmälningsskyldigheten riskerar 
att dömas för brott. Utskottet anser därför att regeringen bör återkomma med 
ett förslag som innebär att brott mot anmälningsskyldigheten utgör en 
självständig grund för att ta en person i förvar med stöd av den nya lagen. Vad 
utskottet nu har anfört bör riksdagen ställa sig bakom och tillkännage för 
regeringen. Utskottet tillstyrker därmed motionerna 2021/22:3579 (C) 
yrkande 81, 2021/22:3783 (M) yrkande 13 och 2021/22:4457 (M) yrkande 1. 

När det gäller tvångsmedel noterar utskottet att Säkerhetspolisen har 
framfört önskemål om möjlighet att kunna vidta husrannsakan på fler platser 
och omhänderta elektronisk kommunikationsutrustning under längre tid. 
Utskottet delar uppfattningen att personer som är föremål för åtgärder enligt 
lagen har sällan ett stadigvarande boende och det är vanligt att de har sina 
tillhörigheter utspridda på flera platser. Mot den bakgrunden anser utskottet 
att husrannsakan bör få genomföras på fler platser än hos utlänningen. Vidare 
menar utskottet att tidsfristen för omhändertagande av elektronisk kommuni-
kationsutrustning i den nya lagen är för kort och bör förlängas till 96 timmar i 
enlighet med Säkerhetspolisens förslag för att möjliggöra transport och 
genomgång av utrustningen. När det gäller personer som har utvisats med stöd 
av lagen men där utvisningen inte kan verkställas är utskottets utgångspunkt 
att rättsväsendets myndigheter behöver ha tillgång till fler verktyg för att 
kontrollera dessa personer, eftersom de utgör allvarliga säkerhetshot och 
befinner sig på fri fot i samhället. Därför menar utskottet att elektronisk 
övervakning också bör införas som tvångsmedel enligt den nya lagen. Vad 
utskottet nu har anfört om tvångsmedel bör riksdagen ställa sig bakom och 
tillkännage för regeringen. Utskottet tillstyrker därmed motionerna 
2021/22:4457 (M) yrkande 4 samt 2021/22:4462 (KD) yrkande 2 och 4.  
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Utskottet ser positivt på att regeringens förslag innebär en förändring och 
differentiering av straffskalorna för brott enligt den nya lagen i skärpande 
riktning samt en utvidgning av det kriminaliserade området när det gäller 
förbud mot att lämna vistelseområde. Enligt utskottets uppfattning är det 
nödvändigt med en vid straffskala för brotten eftersom det kan röra sig om 
gärningar av olika slag som skiljer sig mycket när det gäller allvarlighet. Det 
kan t.ex. röra sig om att en person fullgör sin anmälningsskyldighet vid fel 
klockslag eller att en person mot betalning organiserar ett återvändande av 
flera individer som utvisats med lagen i syfte att dessa personer ska begå 
terroristbrott i Sverige. Utskottet noterar att frågan om ytterligare straffskärp-
ningar för den som hjälper en utlänning att återvända till Sverige är 
uppmärksammad och att det i propositionen anges att frågan vid behov ska ses 
över i ett annat sammanhang. Mot denna bakgrund är utskottet inte berett att 
nu ta initiativ med anledning av förslag om straffskärpningar. Motionerna 
2021/22:2530 (SD) yrkande 9, 2021/22:3280 (M) yrkande 2, 2021/22:4449 
(L) yrkande 2 och 2021/22:4462 (KD) yrkande 1 avstyrks. 

Enligt utskottet har det inte framkommit något som ger anledning för 
riksdagen att ta initiativ till att förändra instansordningen för beslut enligt den 
nya lagen. Utskottet avstyrker därför motionerna 2021/22:2530 (SD) 
yrkande 2, 2021/22:4444 (V) yrkande 1 och 2021/22:4452 (SD) yrkande 4. 

På utskottets förslag har riksdagen riktat tre tillkännagivanden till 
regeringen om att tillsätta en utredning som ska se över vilka ytterligare 
åtgärder som behöver vidtas för att samhället ska kunna skydda sig mot 
personer som anses utgöra säkerhetshot. Utskottet anser att det är 
anmärkningsvärt att någon sådan utredning ännu inte är tillsatt och vill 
understryka vikten av att detta sker utan ytterligare dröjsmål. I detta arbete bör 
även frågan om ett bredare tillämpningsområde för lagstiftningen om 
kvalificerade säkerhetsärenden övervägas. Vad utskottet nu har anfört bör 
riksdagen ställa sig bakom och tillkännage för regeringen. Utskottet tillstyrker 
därmed motionerna 2021/22:2530 (SD) yrkande 8, 2021/22:3783 (M) yrkande 
12, 2021/22:3974 (L) yrkande 76, 2021/22:4449 (L) yrkande 1, 2021/22:4452 
(SD) yrkande 1 och 2021/22:4457 (M) yrkande 2. 

Utskottets utgångspunkt är att utländska medborgare som utgör ett hot mot 
Sveriges säkerhet ska lämna landet och för att så ska ske krävs fler åtgärder än 
de som nu har lagts fram genom förslagen i propositionen. Hinder mot att 
verkställa utvisningar bör enligt utskottets uppfattning kunna undanröjas 
genom diplomatiska garantier i större utsträckning än vad som sker i dag. 
Utskottet noterar att andra länder, bl.a. Storbritannien, tillämpar en ordning 
som innebär att generella avtal med diplomatiska garantier ingås med andra 
länder dit personer kan utvisas. Enligt utskottets uppfattning bör en sådan 
ordning även införas i Sverige. Dessutom menar utskottet att det finns 
anledning att se över frågan om utlänningar ska kunna hållas i förvar under 
längre tid än vad den nya lagen medger i väntan på diplomatiska garantier. 
Vad utskottet nu har anfört om diplomatiska garantier bör riksdagen ställa sig 
bakom och tillkännage för regeringen. Utskottet tillstyrker därmed motionerna 
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2021/22:2530 (SD) yrkande 7, 2021/22:3789 (M) yrkande 5, 2021/22:4452 
(SD) yrkande 2 och 2021/22:4462 (KD) yrkande 3.  

Det är enligt utskottets uppfattning angeläget att förhindra att personer som 
tidigare har utvisats med stöd av den nya lagen återvänder till Sverige genom 
att använda falska identiteter. Utskottet anser därför att personer som har 
utvisats enligt lagen ska lämna fingeravtryck, fotografi och dna och att dessa 
biometriska personuppgifter ska registreras i en databas. Vidare anser utskottet 
att alla personer som ansöker om bl.a. asyl, uppehållstillstånd eller 
medborgarskap i Sverige ska kontrolleras mot uppgifterna i denna databas. 
Vad utskottet nu har anfört om registrering av biometriska personuppgifter bör 
riksdagen ställa sig bakom och tillkännage för regeringen. Utskottet tillstyrker 
därmed motion 2021/22:2530 (SD) yrkande 10. 

Utskottet ser allvarligt på de uppgifter som har framförts i 
Migrationsverkets remissvar om att personer vars utvisningsbeslut har 
inhiberats i vissa fall kan få bistånd enligt lagen (1994:137) om mottagande av 
asylsökande om de är asylsökande eller få rätt till bosättningsbaserade 
förmåner om de är folkbokförda. Eftersom dessa personer utgör allvarliga 
säkerhetshot och har utvisats från Sverige är utskottets utgångspunkt att dessa 
personer endast ska ha rätt till mycket begränsade ekonomiska förmåner. 
Enligt utskottet bör regeringen vidta åtgärder för att säkerställa detta. Vad 
utskottet nu har anfört om begränsning av ekonomiska rättigheter bör 
riksdagen ställa sig bakom och tillkännage för regeringen. Utskottet tillstyrker 
därmed motion 2021/22:4457 (M) yrkande 3.  

Avslutningsvis har utskottet ingenting att invända mot regeringens 
redovisning av tillkännagivandena. 
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Reservationer 

 

1. Nytt regelverk för kvalificerade säkerhetsärenden, punkt 1 

(V) 

av Linda Westerlund Snecker (V). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Jag anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i reservationen och tillkännager 
detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motion  
2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2 och  
avslår propositionerna 2021/22:131 punkterna 1–12 och 2021/22:134 punkt 
4.2. 
 
 

Ställningstagande 
Redan det befintliga regelverket innebär bristande rättssäkerhet för den 
enskilde, vilket tydligt visas genom att inte en enda utvisningshotad person har 
vunnit en process enligt lagen om särskild utlänningskontroll. Jag motsätter 
mig därför starkt att den nu föreslagna lagstiftningen innebär att 
tillämpningsområdet breddas och att möjligheten att använda tvångsmedel 
utökas. Jag instämmer i den kritik som har framförts av flera remissinstanser 
om att den generella hänvisningen till den nya terroristbrottslagen innebär att 
det finns en stor risk för att tillämpningen av den nya lagen om särskild 
kontroll av vissa utlänningar blir oförutsägbar och godtycklig. Utformningen 
av bestämmelserna om tvångsmedel öppnar upp för långtgående möjligheter 
att använda överskottsinformation, vilket innebär integritetskränkningar som 
enligt min mening inte kan tolereras. Sammantaget anser jag att regeringens 
förslag är behäftat med sådana allvarliga brister utifrån ett rättssäkerhets-
perspektiv och med beaktande av mänskliga rättigheter i övrigt att riksdagen 
bör avslå regeringens förslag. 

 
 

2. Beslut om utvisning, punkt 2 (SD) 

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson 
(SD). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha följande 
lydelse: 
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Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i reservationen och tillkännager 
detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motion  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 1, 3 och 4 samt  
bifaller delvis motion  
2021/22:991 av Richard Jomshof (SD) yrkande 1. 
 
 

Ställningstagande 
Vi välkomnar den nya lagen men anser att det finns anledning att göra vissa 
ändringar i bestämmelserna om beslut om utvisning i skärpande riktning. 
Enligt vår uppfattning bör bestämmelsen i 2 kap. 1 § som reglerar 
förutsättningarna för utvisning göras tvingande, genom att det uttryckligen 
anges att utlänningen ska utvisas, i stället för att utlänningen får utvisas. Vidare 
anser vi att samtliga beslut om utvisning enligt den nya lagen bör förenas med 
ett återreseförbud utan tidsbegränsning, dvs. på livstid. Dessutom menar vi att 
det finns skäl att överväga om regeringens möjlighet att ge särskilt tillstånd till 
ett kort besök för en utlänning som har meddelats ett återreseförbud ska tas 
bort. Regeringen bör vidta åtgärder för att tillgodose det anförda.  

 
 

3. Förvarstidens längd, punkt 3 (SD) 

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson 
(SD). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i reservationen och tillkännager 
detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 5 och 6 samt  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 3,  
bifaller delvis motion  
2021/22:3280 av Boriana Åberg (M) yrkande 1 och  
avslår motion  
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 80. 
 
 

Ställningstagande 
Vi ser positivt på att den nya lagen innebär ökade möjligheter att ta en 
utlänning i förvar men anser också att det behövs ändringar av den nya lagen 
för att den ska vara ändamålsenlig. Vi anser att utformningen av bestämmelsen 
om förvar ska ändras så att det framgår att utgångspunkten för förvarstidens 
längd är att förvaret ska pågå så länge det finns skäl för förvaret, dvs. utan 
tidsbegränsning. Vi vill också att kravet på synnerliga skäl för att få hålla en 
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utlänning som inte har fyllt 18 år i förvar längre än 72 timmar ska tas bort. 
Dessutom menar vi att bestämmelsen om förvar ska göras tvingande genom 
att det uttryckligen anges i bestämmelsen att utlänningen ska tas i förvar om 
förutsättningarna som anges i bestämmelsen är uppfyllda. Vi föreslår att 
regeringen ska vidta åtgärder för att tillgodose detta. 

 
 

4. Ny förvarsgrund, punkt 4 (S, V, MP) 

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Strömkvist (S), Linda Westerlund 
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Ödebrink (S), Martin Marmgren 
(MP) och Anna Wallentheim (S). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 81,  
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 13 och  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1. 
 
 

Ställningstagande 
Utgångspunkten för frihetsberövande i form av förvar enligt äldre förarbeten 
är att förvar får vidtas endast som ett led i förfarandet för en utlännings 
avlägsnande ur landet. Vi noterar att den nya lagen innebär möjligheter att 
hålla en utlänning i förvar i tre gånger så lång tid som det befintliga regelverket 
gör. Vi delar regeringens uppfattning att om det har visat sig vara omöjligt att 
inom en treårsperiod verkställa utvisningsbeslutet, bör sannolikheten för att 
det ska lyckas vara så liten att fortsatt frihetsberövande i form av 
verkställighetsförvar inte är försvarligt ens i de fall där utlänningen utgör ett 
allvarligt hot mot den inre säkerheten.  

Vi anser att brott mot anmälningsskyldigheten ska beivras genom lagföring 
av brottet, som enligt den nya lagen kan ge fängelse i högst två år, och inte 
genom att utlänningen tas i förvar enligt en ny särskild grund för förvar. Vi 
menar också att endast detta synsätt är förenligt med artikel 5 i 
Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna. Mot denna bakgrund anser vi att det inte finns skäl 
för riksdagen att ställa sig bakom ett sådant tillkännagivande om ny 
förvarsgrund som motionärerna efterfrågar. 
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5. Tvångsmedel, punkt 5 (S, C, V, MP) 

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Strömkvist (S), Linda Westerlund 
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Ödebrink (S), Martin Marmgren 
(MP), Anna Wallentheim (S) och Malin Björk (C). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och  
2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkandena 2 och 4. 
 
 

Ställningstagande 
Den nya lagen innebär ökade möjligheter att använda tvångsmedel jämfört 
med det befintliga regelverket. Vi delar regeringens bedömning att 
bestämmelsen om husrannsakan inte bör utvidgas till att kunna omfatta fler 
platser eftersom detta innebär en stor risk för att personer som inte omfattas av 
lagens tillämpningsområde kan bli utsatta för det integritetsintrång som en 
husrannsakan innebär. Detta kan enligt vår uppfattning inte tolereras. 

När det gäller frågan om omhändertagande av elektronisk kommunika-
tionsutrustning, som är ett nytt tvångsmedel, anser vi att tidsgränsen för 
återlämnande av utrustningen i den nya lagen – 24 timmar – är väl avvägd. 
Även om vi har viss förståelse för de synpunkter som Säkerhetspolisen har 
lämnat i sitt remissvar menar vi att bestämmelsen i vart fall bör tillämpas i 
praktiken och utvärderas innan en lagändring görs i syfte att förlänga 
tidsgränsen.  

När det gäller frågan om elektronisk övervakning delar vi Utredningen om 
utlänningsärenden med säkerhetsaspekters uppfattning att det finns starka skäl 
av såväl praktisk som teknisk natur som talar mot att införa detta som 
tvångsmedel enligt den nya lagen.  

 
 

6. Straffansvar, punkt 6 (M, KD, L) 

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Louise Meijer (M), Ellen 
Juntti (M), Juno Blom (L) och Ingemar Kihlström (KD). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i reservationen och tillkännager 
detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motionerna  
2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 och  
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2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1 och  
bifaller delvis motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9 och  
2021/22:3280 av Boriana Åberg (M) yrkande 2. 
 
 

Ställningstagande 
Även om det är bra att straffskalan för brott mot anmälningsskyldigheten är 
högre i den nya lagen jämfört med i lagen om särskild utlänningskontroll anser 
vi att ytterligare skärpningar behövs. Dessutom ifrågasätter vi om dessa 
förändringar kommer att få tillräckligt genomslag i praktiken med tanke på att 
straffminimum för samtliga typer av brott enligt normalgraden börjar vid 
fängelseminimum, dvs. 14 dagars fängelse. Att hjälpa en person som bedömt 
vara ett säkerhetshot mot Sverige är ett allvarligt brott, vilket bör framgå i 
straffskalan för brottet. Vi anser därför att straffen ska skärpas, samtidigt som 
brott som sker i organiserad form eller mot betalning alltid ska anses som 
grova. Regeringen bör återkomma med förslag som tillgodoser detta. 

 
 

7. Straffansvar, punkt 6 (SD) 

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson 
(SD). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i reservationen och tillkännager 
detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motion  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9 och  
bifaller delvis motionerna  
2021/22:3280 av Boriana Åberg (M) yrkande 2,  
2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 2 och  
2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1. 
 
 

Ställningstagande 
Även om det är bra att straffskalan för brott mot anmälningsskyldigheten är 
högre i den nya lagen jämfört med i lagen om särskild utlänningskontroll anser 
vi att ytterligare skärpningar behövs. Enligt vår uppfattning bör minimistraffet 
för brott enligt 8 kap. vara ett år och maximistraffet vara tre år. Dessutom 
menar vi att bestämmelsen i 8 kap. 1 § i den nya lagen om att straff inte ska 
dömas ut om personen har flytt till Sverige för att undgå förföljelse ska tas 
bort. Vi ser inget behov av en sådan undantagsbestämmelse eftersom personer 
som befinner sig i en sådan situation rimligen kan välja att ta sin flykt till 
många andra länder som personen inte tidigare har utvisats från. 
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8. Instansordning, punkt 7 (SD) 

av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Tobias Andersson 
(SD). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i reservationen och tillkännager 
detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2 och  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 4 och  
avslår motion  
2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1. 
 
 

Ställningstagande 
Vi anser att instansordningen för beslut om utvisning bör ändras på så sätt att 
Migrationsverket ska ges rätt att yttra sig inför att Säkerhetspolisen meddelar 
beslut om utvisning, som sedan i sin tur kan överklagas till migrationsdom-
stolarna. Dessutom menar vi att regeringen inte bör vara strikt bunden av 
Migrationsöverdomstolens bedömning att det föreligger hinder mot 
verkställighet. Enligt vår uppfattning är den nuvarande regleringen alltför 
strikt eftersom regeringen arbetar för att undanröja sådana hinder genom 
diplomatiska garantier. Regeringen bör vidta åtgärder för att tillgodose det 
anförda. 

 
 

9. Instansordning, punkt 7 (V) 

av Linda Westerlund Snecker (V). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Jag anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i reservationen och tillkännager 
detta för regeringen. 

Därmed bifaller riksdagen motion  
2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1 och  
avslår motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2 och  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 4. 
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Ställningstagande 
Det är ett stort problem att beslut om utvisning i kvalificerade 
säkerhetsärenden fattas på grundval av sekretessbelagd information från 
Säkerhetspolisen, som varken Migrationsverket, Migrationsöverdomstolen 
eller den utvisningshotade personen får ta del av i sin helhet. Jag menar att det 
är angeläget att rättssäkerheten för den enskilde stärks, att allmänhetens insyn 
ökar och att risken för politisk påverkan begränsas i denna typ av processer. 
Jag föreslår därför att regeringen bör ge en utredare i uppdrag att se över 
möjligheten att överföra beslutanderätten om utvisning i samtliga säkerhets-
ärenden till en allmän förvaltningsdomstol. 

 
 

10. Ny utredning, punkt 8 (S, C, V, MP) 

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Strömkvist (S), Linda Westerlund 
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Ödebrink (S), Martin Marmgren 
(MP), Anna Wallentheim (S) och Malin Björk (C). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8,  
2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12,  
2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 76,  
2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 1,  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 1 och  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2. 
 
 

Ställningstagande 
Riksdagen har riktat tre tillkännagivanden till regeringen om att tillsätta en ny 
utredning som ska se över vilka ytterligare åtgärder som behöver vidtas för att 
samhället ska kunna skydda sig mot personer som anses utgöra säkerhetshot, 
senast i februari i år. Tillkännagivandena är inte slutbehandlade. Enligt vår 
mening saknas det anledning för riksdagen att nu göra ytterligare ett 
tillkännagivande i frågan på det sätt som motionärerna efterfrågar.  
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11. Diplomatiska garantier, punkt 9 (S, C, V, MP) 

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Strömkvist (S), Linda Westerlund 
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Ödebrink (S), Martin Marmgren 
(MP), Anna Wallentheim (S) och Malin Björk (C). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen avslår motionerna  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7,  
2021/22:3789 av Karin Enström m.fl. (M) yrkande 5,  
2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD) yrkande 2 och  
2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3. 
 
 

Ställningstagande 
Den nya lagen innebär ett mer ändamålsenligt och effektivt regelverk för 
kvalificerade säkerhetsärenden. Genom den nya lagen har den maximala tiden 
för verkställighetsförvar tredubblats, vilket innebär att regeringen kan arbeta 
med att uppnå diplomatiska garantier under betydligt längre tid än vad som 
tidigare var möjligt. I enlighet med vad utskottet flera gånger tidigare har 
uttalat utgår vi från att regeringen arbetar effektivt med att undanröja hinder 
mot verkställighet, bl.a. genom diplomatiska garantier. Mot denna bakgrund 
ser vi ingen anledning för riksdagen att göra ett sådant tillkännagivande som 
motionärerna efterfrågar. 
 
 

12. Registrering av biometriska personuppgifter, punkt 10 (S, 

C, V, MP) 

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Strömkvist (S), Linda Westerlund 
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Ödebrink (S), Martin Marmgren 
(MP), Anna Wallentheim (S) och Malin Björk (C). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen avslår motion  
2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10. 
 
 

Ställningstagande 
Registrering av biometriska personuppgifter aktualiserar komplexa frågor om 
integritet och dataskydd, som framför allt regleras av lagstiftning på EU-nivå. 
I sammanhanget förtjänar det att påpekas att EU har flera informationssystem 
för bl.a. brottsbekämpning, gränskontroll, visumhantering, migration och asyl. 
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Dessa system är kraftfulla, effektiva och under ständig utveckling. Som 
exempel på detta kan nämnas att en ny version av Schengens 
informationssystem (SIS II) kommer att tas i bruk inom kort, vilket har 
föranlett ändringar i utlänningslagen när det gäller kontroll- och 
tvångsåtgärder, bl.a. om fotografier och fingeravtryck. Mot denna bakgrund 
anser vi att det inte har framkommit något som ger anledning för riksdagen att 
ta initiativ till att skapa en sådan nationell databas med biometriska 
personuppgifter som motionärerna efterfrågar.  
 
 

13. Begränsning av ekonomiska rättigheter, punkt 11 (S, C, V, 

MP) 

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Maria Strömkvist (S), Linda Westerlund 
Snecker (V), Gustaf Lantz (S), Carina Ödebrink (S), Martin Marmgren 
(MP), Anna Wallentheim (S) och Malin Björk (C). 

Förslag till riksdagsbeslut 
Vi anser att förslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha följande 
lydelse: 

Riksdagen avslår motion  
2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3. 
 
 

Ställningstagande 
Regeringens förslag till ny lag innebär inte några förändringar när det gäller 
ekonomiska rättigheter för personer vars utvisningsbeslut har inhiberats i 
jämförelse med vad som gäller enligt lagen om särskild utlänningskontroll. I 
vilken utsträckning dessa individer omfattas av ekonomiska rättigheter, t.ex. 
nödbistånd enligt socialtjänstlagen eller socialförsäkringsförmåner, regleras 
av en mängd olika lagar inom dessa områden. I respektive lag anges vilka 
förutsättningar som krävs för att erhålla förmånen i fråga, t.ex. bosättning, 
ekonomisk oförmåga eller funktionsnedsättning. Vi konstaterar att 
bestämmelser som begränsar förmåner för personer som har utvisats med stöd 
av lagen om särskild kontroll av vissa utlänningar kräver noggranna 
överväganden utifrån respektive lags syfte och att det därmed rör sig om ett 
omfattande lagstiftningsarbete. Enligt vår uppfattning har det inte framkommit 
tillräckliga skäl att ta initiativ till sådana åtgärder som motionärerna 
efterfrågar. 
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BILAGA 1 

Förteckning över behandlade förslag 

Proposition 2021/22:131 

Proposition 2021/22:131 Nytt regelverk för kvalificerade 
säkerhetsärenden: 
1. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om särskild kontroll av 

vissa utlänningar. 
2. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 

(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
3. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 

(1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård. 
4. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 

(1991:1129) om rättspsykiatrisk vård. 
5. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i 

utlänningslagen (2005:716). 
6. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 

(2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut. 
7. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 

(2007:980) om tillsyn över viss brottsbekämpande verksamhet. 
8. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i offentlighets- 

och sekretesslagen (2009:400). 
9. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i postlagen 

(2010:1045). 
10. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 

(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom 
brottsdatalagens område. 

11. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 
(2019:1182) om Säkerhetspolisens behandling av personuppgifter. 

12. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 
(2020:62) om hemlig dataavläsning. 

Följdmotionerna 

2021/22:4444 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 

regeringen bör tillsätta en utredning i syfte att se över möjligheten att 
överföra beslutanderätten om utvisning i samtliga säkerhetsärenden till 
en allmän förvaltningsdomstol och tillkännager detta för regeringen. 

2. Riksdagen avslår prop. 2021/22:131 Nytt regelverk för kvalificerade 
säkerhetsärenden. 
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2021/22:4449 av Johan Pehrson m.fl. (L): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om en fortsatt 

utredning för breddad tillämpning av lagstiftningen om kvalificerade 
säkerhetsärenden och tillkännager detta för regeringen. 

2. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om skärpta 
straffskalor för överträdelser och tillkännager detta för regeringen. 

2021/22:4452 av Tobias Andersson m.fl. (SD): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om ytterligare 

restriktioner för kvalificerade säkerhetsärenden och tillkännager detta 
för regeringen. 

2. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om 
verkställighet av utvisningar med hjälp av diplomatiska garantier och 
tillkännager detta för regeringen. 

3. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om utökade 
förvarstider och tillkännager detta för regeringen. 

4. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om regeringens 
beslutsmakt i säkerhetsärenden och tillkännager detta för regeringen. 

2021/22:4457 av Johan Forssell m.fl. (M): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att brott 

mot anmälningsplikten ska kunna utgöra en självständig grund för att 
ta en person i förvar och tillkännager detta för regeringen. 

2. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 
regeringen bör vidta ytterligare åtgärder för att fler utvisningar av 
personer som anses utgöra hot mot Sveriges säkerhet ska verkställas 
och tillkännager detta för regeringen. 

3. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 
regeringen bör vidta ytterligare åtgärder för att begränsa de 
ekonomiska rättigheterna för personer vars utvisningsbeslut inhiberas 
och tillkännager detta för regeringen. 

4. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 
husrannsakan ska få vidtas på fler platser och tillkännager detta för 
regeringen. 

2021/22:4462 av Andreas Carlson m.fl. (KD): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att hjälp till 

utvisad utlänning att komma till Sverige ska straffas hårdare och 
tillkännager detta för regeringen. 

2. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om tidsfrist för 
omhändertagande av kommunikationsutrustning och tillkännager detta 
för regeringen. 
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3. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om s.k. 
diplomatiska garantier och tillkännager detta för regeringen. 

4. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om elektronisk 
övervakning och tillkännager detta för regeringen. 

Proposition 2021/22:134 

Proposition 2021/22:134 Skärpta och förbättrade regler om 
arbetskraftsinvandring: 
4.2. Riksdagen antar regeringens förslag till lag om ändring i lagen 

(2022:000) om särskild kontroll av vissa utlänningar. 

Förslaget behandlas i den del som avser det lagtekniska antagandet. 

Motioner från allmänna motionstiden 2021/22 

2021/22:991 av Richard Jomshof (SD): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 

utländska medborgare med kopplingar till islamistiska terrornätverk 
ska utvisas med omedelbar verkan och med ett livstidsförbud att 
återvända och tillkännager detta för regeringen. 

2021/22:2530 av Adam Marttinen m.fl. (SD): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att den 

fakultativa delen av 1 § i lagen (1991:582) om särskild 
utlänningskontroll ska vara tvingande och tillkännager detta för 
regeringen. 

2. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om 
överförandet av beslutanderätt enligt lagen (1991:582) om särskild 
utlänningskontroll från Migrationsverket till Säkerhetspolisen och 
tillkännager detta för regeringen. 

3. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 
utvisningar enligt lagen om särskild utlänningskontroll ska ske på 
livstid och tillkännager detta för regeringen. 

4. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om tillfälliga 
besök enligt lagen om särskild utlänningskontroll och tillkännager 
detta för regeringen. 

5. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att den 
fakultativa delen av 8 § i lagen (1991:582) om särskild 
utlänningskontroll ska vara tvingande och tillkännager detta för 
regeringen. 

6. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 
synnerliga skäl för personer under 18 år enligt 8 § i lagen (1991:582) 
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om särskild utlänningskontroll ska utgå och tillkännager detta för 
regeringen. 

7. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om 
avhjälpandet av verkställighetshinder och tillkännager detta för 
regeringen. 

8. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om ytterligare 
restriktioner vid verkställighetshinder och tillkännager detta för 
regeringen. 

9. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om skärpta 
straff för brott enligt lagen (1991:582) om särskild utlänningskontroll 
och tillkännager detta för regeringen. 

10. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om registrering 
av personuppgifter och tillkännager detta för regeringen. 

2021/22:3280 av Boriana Åberg (M): 
1. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att i 

avvaktan på utvisning förvara personer som bedöms vara en 
säkerhetsrisk utan tidsbegränsning och tillkännager detta för 
regeringen. 

2. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att skärpa 
straffet för brott mot anmälningsplikten och tillkännager detta för 
regeringen. 

2021/22:3579 av Johan Hedin m.fl. (C): 
80. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om ändring i 

lagen om särskild utlänningskontroll för att möjliggöra 
frihetsberövande i linje med europeiska riktlinjer och tillkännager detta 
för regeringen. 

81. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om brott mot 
anmälningsplikten i lagen om särskild utlänningskontroll och 
tillkännager detta för regeringen. 

2021/22:3783 av Johan Forssell m.fl. (M): 
12. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att 

regeringen skyndsamt bör utreda hanteringen av situationer där 
verkställighetshinder föreligger i samband med utvisning av personer 
som utgör säkerhetshot, och detta tillkännager riksdagen för 
regeringen. 

13. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att brott 
mot anmälningsplikten enligt lagen om särskild utlänningskontroll ska 
utgöra en självständig grund för att ta en utlänning i förvar och 
tillkännager detta för regeringen. 



BILAGA 1       FÖRTECKNING ÖVER BEHANDLADE FÖRSLAG 

40    

2021/22:JuU30 

2021/22:3789 av Karin Enström m.fl. (M): 
5. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om att fler 

personer som bedöms utgöra ett säkerhetshot ska utvisas från Sverige 
och tillkännager detta för regeringen. 

2021/22:3974 av Johan Pehrson m.fl. (L): 
76. Riksdagen ställer sig bakom det som anförs i motionen om lagen om 

särskild utlänningskontroll och tillkännager detta för regeringen. 
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BILAGA 2 

Regeringens lagförslag 
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BILAGA 3 

Utskottets lagförslag 

1 Ändring i regeringens förslag till lag om särskild 
kontroll av vissa utlänningar 

Regeringens förslag Utskottets förslag 
 

1 kap. 

4 § 
Följande bestämmelser i utlänningslagen (2005:716) ska tillämpas vid 

handläggning enligt denna lag: 
1. 4 kap. 3–4 §§ om statusförklaring och resedokument, 
2. 5 kap. 1–1 b, 2 a, 3–8, 10, 12–

16 och 17–19 §§ om uppehålls-
tillstånd, och 

2. 5 kap. 1–1 b, 2 a, 3–10 a, 12–16 
och 17–19 §§ om uppehållstillstånd, 
och 

 

3. 6 kap. 3 § om arbetstillstånd.  
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