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Effektivare hantering av hiktningar och
minskad isolering

Sammanfattning

Utskottet stéller sig i huvudsak bakom regeringens forslag till dndring i bl.a.
rittegangsbalken, lagen med séirskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare
och hiktningslagen. Utskottet foreslar dock en dndring i regeringens forslag
som innebdr att en misstinkt som utgdngspunkt fir vara haktad i langst nio
ménader fram till dess att atal har véckts och inte i ldngst sex manader som
regeringen foreslar. Enligt utskottet innebér en tidsgrans pa nio ménader en
rimligare avvédgning mellan 4 ena sidan behovet av att forhindra de allra
langsta hiktningstiderna och & andra sidan vikten av att inte forsdmra vare sig
forutséttningarna for utredningsarbetet eller méjligheten till lagforing. I denna
del finns en reservation (M, SD, KD).

Vidare tydliggdrs i motiven att man vid bedémningen av om det finns
synnerliga skél for att Overskrida tidsgransen for hiktning ska gora en
helhetsbeddmning av omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Utskottet foreslar séledes bl.a. foljande lagéndringar:

*  En missténkt fir som utgdngspunkt vara hiaktad i langst nio ménader fram
till dess att atal har vdackts. Om den misstdnkte inte har fyllt 18 ar &r
motsvarande tid tre manader. Tiderna far Overskridas om det finns
synnerliga skil, t.ex. nir det missténkta brottet &r sérskilt svarutrett for att
det utgor en del av organiserad eller giangrelaterad brottslighet.

*  En misstdnkt som &r under 18 &r och intagen i hikte har ratt att vistas med
personal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag.

* Ritten beslutar vilka slags restriktioner &klagaren far ge en misstankt.

*  Mojligheterna att hélla en s.k. gemensam héktnings- och huvudfor-
handling ut6kas.

» Aklagaren ska redovisa en tidsplan for férundersékningen.
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* Den som inte har fyllt 18 ar och som ér gripen eller anhallen far héllas i
forvar i polisarrest endast om det &r absolut nddvéndigt och ska darfor som
utgangspunkt placeras pa nagot annat stélle.

e Det tydliggors att den som inte har fyllt 18 ar far anhéllas endast om det
finns synnerliga skél.

Lagéndringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2021.

Utskottet anser att riksdagen bor avsla 6vriga motionsyrkanden.

I betinkandet finns totalt 14 reservationer (M, SD, C, V, KD) och tre
sérskilda yttranden (C, V, L).

Behandlade forslag

Proposition 2019/20:129 Effektivare hantering av hiktningar och minskad
isolering.

17 yrkanden i foljdmotioner.

10 yrkanden i motioner frn allmédnna motionstiden 2020/21.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Tidsgréans for haktning

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rittegangsbalken i de delar det avser 24 kap. 4 a §, 18 a § och 20 § samt
punkt 2 ikrafttradande- och Overglngsbestimmelserna med den
dndringen att

a) 4 a § och punkt 2 ikrafttradande- och dvergdngsbestimmelserna
ska ha den lydelse som utskottet foreslér i bilaga 3,

b) lagen ska trada i kraft den 1 juli 2021.

Dirmed bifaller riksdagen delvis proposition 2019/20:129 punkt 1 i
denna del och avslér motionerna
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3 och
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 i denna del.

Reservation 1 (M, SD, KD)

2. Tidsgrans for haktning av unga lagévertradare

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare i de
delar det avser 23 a § och punkt 2 ikrafttridande- och
overgangsbestimmelserna med den éndringen att

a) lagen ska trada i kraft den 1 juli 2021,

b) tidpunkten i punkt 2 ikrafttradande- och 6vergéngsbestimmelserna
ska vara klockan elva den 1 juli 2021.

Dirmed bifaller riksdagen proposition 2019/20:129 punkt 3 i denna
del och avslar motionerna
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1,
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 i denna del och
2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 4.

Reservation 2 (M, SD, KD)

3. Rattens beslut om restriktioner
Riksdagen antar

a) regeringens forslag till

1. lag om dndring i rattegangsbalken i de delar det avser 24 kap. 5 a
§ med den dndringen att lagen ska trdda i kraft den 1 juli 2021,

2. lag om dndring i hékteslagen (2010:611) i de delar det avser att 6
kap. 4 § ska upphora att gilla och punkt 2 ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelserna med den dndringen att

- lagen ska trida i kraft den 1 juli 2021,

- tidpunkten i punkt 2 ikrafttridande- och dvergangsbestimmelserna
ska vara den 1 juli 2021,

b) utskottets forslag i bilaga 4 till lag om &ndring i réttegangsbalken.
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Diarmed bifaller riksdagen proposition 2019/20:129 punkterna 1 och
5, bada i denna del, och avslar motion
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2.
Reservation 3 (SD, KD)

Forvar av barn i polisarrest
Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om é&ndring i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertriddare i de
delar det avser 6 a § med den dndringen att lagen ska trdda i kraft den 1
juli 2021.
Dirmed bifaller riksdagen proposition 2019/20:129 punkt 3 i denna
del och avslar motionerna
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 3,
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 3,
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkandena 4 och 5 samt
2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 6.
Reservation 4 (M, SD, KD)
Reservation 5 (C)
Reservation 6 (V)

Ovriga lagférslag och ikrafttradande
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i rattegédngsbalken,

2. lag om édndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff m.m.,

3. lag om dndring i lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertradare,

4. lag om &ndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom,

5. lag om &ndring i hidkteslagen (2010:611),

i de delar som inte omfattas av utskottets forslag ovan med den
andringen att lagarna ska triada i kraft den 1 juli 2021.

Diarmed bifaller riksdagen proposition 2019/20:129 punkterna 1 i
denna del, 2, 3 i denna del, 4 och 5 i denna del.

Gemensam haktnings- och huvudférhandling
Riksdagen avslar motion
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 1.
Reservation 7 (C)

Anhallande av unga lagévertradare
Riksdagen avslar motion
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 2.
Reservation 8 (C)
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11.

12.
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Sankt grans for haktning av unga
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3,
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11,
2020/21:3294 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12 och
2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 9 (M, SD, KD)

Séarskilda ungdomshékten och sarskilda ungdomshem

Riksdagen avslar motionerna

2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2,

2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och

2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 5.
Reservation 10 (M)
Reservation 11 (V)

Presumtionen for héktning
Riksdagen avslar motionerna
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1,
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2,
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11,
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 32 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 12.
Reservation 12 (M, SD, KD)

Utvardering av rattens beslut om restriktioner vid haktning
Riksdagen avslar motion
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Reservation 13 (M)

Helhetsperspektiv for rattsvasendet
Riksdagen avslar motion
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 6.
Reservation 14 (M, KD)
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Stockholm den 25 mars 2021

Pa justitieutskottets vignar

Fredrik Lundh Sammeli

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Petter Loberg (S), Adam
Marttinen (SD), Maria Stromkvist (S), Johan Hedin (C), Linda Westerlund
Snecker (V), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Joakim Sandell (S), Carina
Odebrink (S), Johan Pehrson (L), Bo Broman (SD), Rasmus Ling (MP),
Ingemar Kihlstrdom (KD) och Emma Ahlstrom Koster (M).



Redogorelse for drendet

I detta betdnkande behandlar utskottet regeringens proposition 2019/20:129
Effektivare hidktningar och minskad isolering. 1 propositionen ldmnar
regeringen ett antal forslag som syftar till en effektivare hantering av
héktningar. Forslagen ar avsedda att bidra till okad réttssidkerhet och att
barnperspektivet far storre genomslag.

Regeringens forslag till riksdagsbeslut aterges i bilaga 1. Regeringens
lagforslag finns i bilaga 2.

Med anledning av propositionen har fyra motioner med 17 yrkanden véckts.
I drendet behandlas ocksd sju motioner frén allménna motionstiden 2020/21.
Forslagen i motionerna finns i bilaga 1.

Under édrendets beredning har det inom utskottet framstéllts ett forslag om
att regeringens forslag om tidsgrinser for hdktning bor dndras sd att en
misstdnkt ska fa vara berdvad friheten i Sverige som hidktad under en
sammanhéngande tid om hdgst nio ménader fram till dess att atal har véckts
och inte sex manader som foreslas i propositionen. Utskottet har i enlighet med
grunderna for 10 kap. 4 § riksdagsordningen inhdmtat behdvliga upplysningar
och yttranden over detta forslag. Eftersom det har gétt en tid sedan den
utredning som ligger till grund for propositionen skickades ut pa remiss
beslutade utskottet ocksa att med stdd av 10 kap. 8 § riksdagsordningen ge
berdérda myndigheter mojlighet att dven i dvrigt lamna synpunkter pa forslaget
att infora tidsgrénser for hiktning (se utskottspromemoria 2019/20-2113). En
lista Gver remissinstanserna finns i bilaga 6.

Utskottet beslutade den 22 oktober 2020 att inhdmta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Lagradet avstyrkte utskottets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnittet Tidsgrénser for haktning.

Utskottet inhdmtade dérefter kompletterande uppgifter om haktningstider
fran Aklagarmyndigheten.

Under drendets fortsatta beredning beslutade utskottet att med stod av 10
kap. 4 och 8 §§ riksdagsordningen inhdmta behovliga upplysningar och
yttranden 6ver motionsyrkanden om att avsla propositionen i den del som
avser inforande av tidsgranser for hiktning for vuxna (se utskottspromemoria
2020/21-890). En lista dver remissinstanserna finns i bilaga 9.

2020/21:JuU43
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Utskottets overviganden

Effektivare hantering av hiktningar och minskad
isolering

I propositionen lamnar regeringen ett antal forslag som syftar till att en
effektivare hantering av héktningar, en Okad rattssakerhet och till att
barnrittsperspektivet far storre genomslag. Utskottet behandlar i de inledande
avsnitten de delar av propositionen dér det finns motionsyrkanden om avslag
eller med motforslag. Det ror sig bl.a. om tidsgrénser vid héktning, rittens
mojlighet att besluta om restriktioner och foérvar av barn i polisarrester.
Direfter behandlar utskottet 6vriga delar av propositionen samt ett antal
motionsyrkanden om tillkdnnagivanden i flera av de fragor som berdrs i
propositionen.

Tidsgranser for hiktning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stiller sig 1 huvudsak bakom regeringens forslag till
andringar i rattegangsbalken och lagen med sérskilda bestimmelser
om unga lagdvertrddare som innebér att det infors tidsgranser for
hiktning. Nér det giller vuxna foreslds dock en &ndring i
regeringens forslag som innebdr att en misstdnkt som utgdngspunkt
fér vara hiktad i langst nio ménader fram till dess att atal har vickts
och inte i1 ldngst sex ménader som regeringen foresldr. For
misstinkta som &nnu inte fyllt 18 ar ska tidsgrénsen 1 enlighet med
regeringens forslag vara tre minader. Tidsgridnserna far 6verskridas
om det finns synnerliga skél. Ddrmed avslar riksdagen motioner om
att inte infora tidsgrénser och om att inféra en kortare tidsgréns &n
den foreslagna for unga lagovertradare.

Vidare tydliggdr utskottet i motiven att man vid bedomningen av
om det finns synnerliga skdl for att 6verskrida tidsgridnsen for
hiktning av personer som #nnu inte fyllt 18 ar ska gora en
helhetsbedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Jamfor reservation 1 (M, SD, KD) och 2 (M, SD, KD) samt

sarskilt yttrande 1 (V) och 2 (L).

Propositionen

Inledning

I ménga lénder, t.ex. Danmark, Tyskland och Nederlédnderna, finns grénser for
hur ldnge en hiktning far pagd. Ndgon sddan tidsgréns finns inte i Sverige. I




UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

stéllet anses det folja av den s.k. proportionalitetsprincipen att en hdktning inte
far pagé hur lang tid som helst, se 24 kap. 1 § tredje stycket réttegdngsbalken
(RB). Principen innebér att det ska goras en avvigning mellan olika hdnsyn,
vilket innebdr att den tilltdnkta atgdrden inte far vara mer ingripande,
omfattande eller varaktig &n att den stér i rimlig proportion till vad som kan
vinnas med atgirden. Skélen for ett frihetsberdvande ska stillas i relation till
de oldgenheter som frihetsberovandet skulle medfora for den misstinkte.
Domstolen omprdvar som huvudregel med tva veckors mellanrum om fortsatt
héktning ska medges (24 kap. 18 § tredje stycket RB).

Att en person som dr misstédnkt for brott dr hdktad dr minga génger en
forutséttning for att brottet ska kunna utredas och lagforas. I vissa fall kréivs
att hiktningen &r langvarig. Langre haktningstider forekommer framfor allt
vid allvarliga brott som tar lang tid att utreda. Enligt propositionen dr de
vanligaste brottsmisstankarna vid mycket ldnga héktningstider mord eller
forsok till mord, grovt narkotikabrott, grov narkotikasmuggling och grovt
bedrageri. Inte sdllan handlar det om brottslighet med flera inblandade, ibland
med internationella kopplingar.

Samtidigt innebar hdktning ett stort intrang i den personliga integriteten och
utgoér en psykisk pafrestning for den enskilde. Inte minst géller detta vid
héktningar som pdgér under 1ang tid och sérskilt nér den héiktade inte har fyllt
18 ar, dvs. dr ett barn. I fall d4 héktning dr nodvéndigt dr det darfor angeldget
att tiden som den misstdnkte dr frihetsberovad ar sa& kort som mgjligt.
Internationellt har det riktats aterkommande kritik mot Sverige for att det inte
finns en grins for hur 1ang héktningstiden féar vara. Kritiken har kommit fran
bl.a. Europarddets sirskilda kommitté mot tortyr och oménsklig eller
fornedrande behandling (CPT), FN:s kommitté for barnets rittigheter
(Barnrittskommittén) som overvakar efterlevnaden av FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen). Aven nationellt har det riktats kritik
mot avsaknaden av tidsgrinser, bl.a. fran Barnombudsmannen.

Om tidsgrénser infors kan det enligt propositionen leda till att en del av de
allra lédngsta héktningstiderna undviks. Tidsgrédnser blir ofta handlings-
dirigerande och skapar ett effektivt incitament till béttre planering och
resursanvindning, kortare ledtider och dédrmed ett minskat behov av att
overskrida dem. For den misstankte dr det en uppenbar fordel att tiden i hékte
hélls s& kort som mojligt. En effektivare hantering av mal med langvariga
héktningar innebér dven fordelar for andra aktorer i rattskedjan. Sammantaget
finns det enligt regeringen starka skél for att infora grinser for hur lange en
héaktning far paga.

Tidsgranserna maste vara val avvagda och bor kunna éverskridas i
vissa fall

En forutsittning for att infora tidsgranser ar att de &r vél avvdgda. Svérigheten
ar att astadkomma en rimlig avvidgning mellan & ena sidan behovet av att
forhindra de allra ldngsta haktningstiderna och & andra sidan vikten av att inte
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

forsdmra vare sig forutsittningarna for utredningsarbetet eller mojligheten till
lagforing. Mot denna bakgrund foreslar regeringen att en missténkt ska fa vara
berdvad friheten i Sverige som hiktad under en sammanhéngande tid om hogst
sex manader fram till dess att atal har vackts. Om den misstinkte inte har fyllt
18 &r nér hiktningsbeslutet verkstélls ska motsvarande tid vara tre ménader.

Under 2019 var enligt uppgift frin Aklagarmyndigheten 144 av totalt 6 512
vuxna héktade i mer d4n sex ménader innan beslut om atal. Under samma ér var
8 av totalt 71 barn héktade i mer dn tre ménader innan beslut om atal. Det kan
sdledes konstateras att merparten av dagens hédktningstider ligger inom de
foreslagna tidsgrinserna.

Ett par remissinstanser anser att grinsen for barn bor vara 30 dagar i stéllet
for tre manader, med hianvisning till de krav som barnkonventionen stéller upp
och de uttalanden som har gjorts av Barnréttskommittén. Barnkonventionen
har getts stéllning som svensk lag genom lagdndringar som tradde i kraft den
1 januari 2020, se lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om
barnets rittigheter. I barnkonventionen finns inget krav pa att ett barn endast
far vara frihetsberdvat i 30 dagar, utan det som anges dér &r att ett barn ska
frihetsberovas for kortast ldmpliga tid (artikel 37 c¢). Déremot har
Barnrattskommittén rekommenderat att ett barn dtalas och stills infor rétta
mindre dn 30 dagar efter det att frihetsberdvandet borjade. Kommitténs
rekommendationer kan enligt propositionen visserligen tjana som stdd och ge
viss végledning for tolkning och tillimpning av barnkonventionen, men &r
ingen réttskélla och &r inte juridiskt bindande for konventionsstaterna (prop.
2017/18:186 s. 79 f. och 91). Det finns séledes inget konventionsrattsligt
hinder mot den tid om tre ménader som foreslas. En tidsgrins pa 30 dagar
skulle traffa ungefar hélften av alla hdktade barn. Ett s& pass langtgaende
forslag riskerar att ha en negativ inverkan pa forutsdttningarna att utreda och
lagfora brott som begés av barn som ir av allvarligt slag. Aven om det ar
mycket angeldget att barn dr hdktade under s& kort tid som mdjligt kan en
sédan ordning inte godtas. Sammantaget bedomer regeringen att de foreslagna
tidsgrianserna &r vl avvigda.

Nér det géller de som é&r hiktade under léngst tid ror misstankarna manga
génger allvarlig brottslighet som t.ex. mord, forsok till mord och grovt
narkotikabrott. Det dr brott som i vissa fall tar s lang tid att utreda att det inte
ar mojligt att vicka atal inom de foreslagna tidsgrinserna. Regeringen anser
att tidsgranserna pa begéran av dklagaren maste kunna dverskridas i vissa fall.
Det minimerar risken att tidsgrianser fir en negativ inverkan pa mojligheterna
att utreda och lagfora allvarlig brottslighet. Det bor darfor inforas granser for
hur lange en héktning far pdgd med mojlighet att Gverskrida dessa i vissa fall.

Frdgan om tidsgriansen ska vara tre eller sex manader bor avgoras av den
tilltalades &lder ndr hiktningsbeslutet verkstélls, vilket i allménhet &r i
omedelbar anslutning till den forsta haktningsforhandlingen.

Det ska klargdras att tidsgridnserna inte ska tillimpas vid héktning i
samband med en framstdllning om att en brottmélsdom ska verkstéllas i
Sverige enligt lagen om internationellt samarbete rorande verkstillighet av
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brottmélsdom eller lagen om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstillighet av straff m.m.

Tidsgranserna bor fa overskridas om det finns synnerliga skal

I propositionen foreslés att tidsgranserna for hiktning bor f& dverskridas om
det finns synnerliga skél.

Provningen av vad som kan utgéra synnerliga skél for att fa dverskrida
tiderna for hur lange en héiktning far pagd maste goras utifran forhéallandena i
det enskilda fallet. Det dr darfor inte mojligt att uttdmmande ange vad som
utgor synnerliga skél. Kravet markerar dock att mojligheten att dverskrida
tidsgranserna bor tillimpas restriktivt. Typiskt sett kan det finnas synnerliga
skdl om straffvirdet d4r mycket hogt i kombination med att det missténkta
brottet dr sdrskilt svarutrett, t.ex. pd grund av att det har internationella
kopplingar, eller for att brottet utgdr en del av organiserad eller giangrelaterad
brottslighet. En annan faktor som kan beaktas dr om det under hiktningstiden
har tillkommit andra hiktningsgrundande brottsmisstankar i frdga om samma
misstinkte som avser allvarlig eller svarutredd brottslighet. Aven den
missténktes eget agerande kan medfora att det finns synnerliga skil att
forlinga hdktningstiden. Regeringens uppfattning dr att undantagsmojlig-
heterna fran tidsgranserna traffar endast en mycket liten del av den totala
andelen hiktade. Om inte straffvirdet 4r mycket hogt i kombination med att
brottet dr sérskilt svarutrett, och det inte heller finns ndgon annan omstandighet
som innebér synnerliga skél, ska héktningen hdvas nidr tidsgrinsen gar ut.
Vidare bedoms den handlingsdirigerande effekten fa till f6ljd att hiaktningar
som tidigare har pagétt under langre tid handlaggs pa ett sadant sétt att fragan
om att overskrida tidsgransen inte ens blir aktuell.

Négot som kan paverka héktningstiden &r tidsatgangen for forensiska
undersokningar, framfor allt de som utfors av Nationellt forensiskt centrum
(NFC) vid Polismyndigheten. Regeringen redovisar i propositionen att flera
atgédrder vidtagits for att forkorta handldggningstiderna och att utvecklingen
har varit positiv, men anfor att hanteringen hos NFC fortfarande kan ha
inverkan pa hur langvarig en héktning blir. Regeringen framhaller att det &r
viktigt att hanteringen av forensiska undersdkningar hos NFC inte leder till att
héiktningstiderna blir omotiverat langa.

Det &r ocksa viktigt att det finns en tydlig ordning for hur en friga om att
overskrida en tidsgrins hanteras. Enligt regeringens forslag ska ritten
omedelbart hédva ett hidktningsbeslut om inte atal har vickts eller ett
overskridande av tiden har begérts senast klockan elva dagen fore den dag
tiden gér ut. Om é&klagaren begér att tiden ska fa overskridas ska rétten senast
den dag tiden gar ut halla férhandling i héktningsfragan.

Motionerna

I kommittémotion 2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 yrkas
att riksdagen avslér forslaget i friga om tidsgrianser for haktning. Motiondrerna
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framhaller att fokus bor ldggas pa att forkorta utredningstiderna i stéllet for de
langa hiktningstiderna. Detta bor &astadkommas genom att berdrda
myndigheter ges tillrackliga resurser.

I kommittémotion 2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3
yrkas att forslaget om en tidsgréns for hiktning om sex ménader avslds. Det
finns utdver organiserad brottslighet en inhemsk och icke organiserad
brottslighet som dr svér att utreda eftersom det krdver komplicerad forensisk
analys som kan ta tid. En hard tidsgridns och synnerliga skél for att frdnga den
kan forsvara utredningen.

I kommittémotion 2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
yrkande 1 begirs att riksdagen ska besluta om en éndring i regeringens forslag
som innebdr att langsta sammanhéngande tid for hiktning av barn under 18 ar
ska vara 30 dagar och inte tre manader. I kommittémotion 2020/21:90 av
Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 4 begirs ett tillkdnnagivande om
samma sak.

Forslag att infora en tidsgrans for haktning av vuxna om nio
manader

Under drendets beredning har, som framkommit ovan, framstillts ett forslag
om att den foreslagna tidsgransen for hiktning bor dndras fran sex ménader
till nio méanader. Bakom forslaget ligger farhagor om att en tidsgrins om sex
méanader skulle vara alltfor kort och riskera att férsdmra forutsittningarna for
utredningsarbetet och mdjligheten till lagforing, sdrskilt som dagens
brottslighet i manga fall blir alltmer svarutredd. Detta kommer dessutom att
hidnda i utredningar om de allra svéraste och allvarligaste brotten (se
utskottspromemoria 2019/20-2113).

Utskottet beslutade att inhdmta behdvliga upplysningar och yttranden over
forslaget. I promemorian efterfrigades ocksd bl.a. synpunkter pad vilka
konsekvenserna kan bli av att skillnaden 6kar mellan tidsgréanserna for de som
dr under respektive dver 18 ar.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna avstyrker eller &r kritiska till den foéreslagna
forlaingningen av tidsgransen for hiktning av vuxna fran sex till nio ménader
och stiller sig i stéllet bakom propositionens forslag till en tidsgrans péa sex
ménader. Flera av remissinstanserna konstaterar dirvid att redan den
foreslagna tidsgrdnsen om sex ménader omfattar en ytterst liten andel av
antalet haktningar per ar och att ménga av dessa fall dessutom sannolikt skulle
triffas av den foreslagna ventilen, att det foreligger synnerliga skél for fortsatt
héktning. Risken for att forslagen i propositionen skulle leda till att allvarliga
brott inte kan utredas framstér dérfér som mycket begransad.

Nagra remissinstanser, bl.a. Polismyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Brottsoffermyndigheten, tillstyrker utskottets forslag. En forutséttning for att
Polismyndigheten ska stélla sig bakom en tidsgréns for barn om tre manader
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ar dock att det uttryckligen av forarbetena framgér att man vid beddmningen
av om det finns synnerliga skél for att overskrida tidsgrdnsen ska gora en
helhetsbeddmning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Aven
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att forlinga tidsgransen fran sex till
nio ménader, men menar samtidigt att tidsgrdnsen for barn ocksd bor
forlangas, frén tre till sex manader. Mot bakgrund av att brottsligheten blir allt
mer avancerad med gingkriminalitet och internationella kopplingar &r
utgangspunkten for Saco-S-féreningen vid Aklagarmyndigheten att det inte
bor inforas ndgra tidsgrénser.

Nar det géller frgan om huruvida en forlangning av tidsgransen for vuxna
kan utgora ett incitament for dldre kriminella att i 6kad utstrackning utnyttja
och forma personer under 18 ar att begd brott kan det enligt flera
remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsman, Aklagarmyndigheten och
Sveriges advokatsamfund, inte uteslutas att sd dr fallet. Uppsala tingsratt
menar dock att det kan ifragasittas om det finns négra sidana incitament och
att skillnader i pafoljder troligen &r av storre betydelse.

Nagra remissinstanser, bl.a. Hovratten for Vastra Sverige och
Barnombudsmannen anser att tidsgrinsen for hiktning av barn bor vara 30
dagar.

Lagradet

Som framgér ovan beslutade utskottet att inhiimta ett yttrande frin Lagradet
over forslaget att infora en tidsgrins for hdktning av vuxna om nio méanader i
stéllet for sex manader, som regeringen foreslagit (se bilaga 7).

Lagradet avstyrker utskottets forslag till dndring av regeringens forslag
(bilaga 8).

Forslag att endast infora en tidsgrans for haktning av barn

Under drendets fortsatta beredning beslutade utskottet att dven inhdmta
upplysningar och yttranden 6ver ett forslag som innebér att det, i enlighet med
ett motionsyrkande om avslag pé propositionen i denna del, inte inférs nagon
tidsgrians for hdktning av vuxna utan endast en tidsgrians pa tre manader vid
hédktning av barn (se utskottspromemoria 2020/21-890).

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riksdagens ombudsmén, Hovréatten
for Vastra Sverige, Justitiekanslern, Brottsforebyggande radet och Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget och vidhéller sin tidigare uppfattning om
att propositionens forslag med en tidsgrians for hiaktning om sex manader for
vuxna och tre manader for barn bor inforas. De menar bl.a. att det underlag
som presenterats inte ger stod for att en tidsgréns for haktning av vuxna pé sex
manader, med mojlighet till forlingning vid synnerliga skél, skulle riskera att
forsdmra forutséttningarna for att utreda brott och mojligheten till lagforing.
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Flera remissinstanser framhaller att regeringens forslag bl.a. syftade till att
begrinsa de skadeverkningar som langvariga héktningar och omfattande
restriktionsanvéndning medfér och som Sverige fatt aterkommande
internationell kritik for.

Samtidigt stdller sig andra remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt och
Polismyndigheten bakom forslaget att infora tidsgrianser for hiktning endast
vad avser personer under 18 ar. Som Svea hovrétt papekar innebér detta att
frdgan om hur l&ng hiktningstid som kan accepteras for vuxna i stéllet far
avgoras genom en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten avstyrker forslaget om en
tidsgrins for hdktning av misstidnkta under 18 ar och forordar att fragorna om
héiktning dvervigs samlat for alla dldersgrupper.

Nir det géller fragan om en tidsgrins endast for barn kan 6ka incitamenten
for vuxna kriminella att utnyttja barn till att begd brott framhaller flera
remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsméan, Helsingborgs tingsrétt och
Aklagarmyndigheten, att det inte kan uteslutas att si ar fallet. Samtidigt
konstaterar andra remissinstanser att unga lagovertradare redan sérbehandlas i
straffréttsligt hdnseende, och en eventuell skillnad i frAga om tidsgrénser for
héktning mellan unga och vuxna lagévertradare dédrfor inte kan antas medfora
ett ndmnvért storre incitament for dldre kriminella att utnyttja eller forma
personer under 18 ér att bega eller ta pa sig skulden for allvarliga brott. Som
Svea hovrétt framhaller kriavs redan idag synnerliga skél for att 6ver huvud
taget fa hikta en person under 18 ar Det framhélls ocksd av flera
remissinstanser som sa angelédget att det infors en tidsgrdns for haktning av
personer under 18 ar att forslaget i den delen bor genomforas dven om risken
for att unga utnyttjas skulle 6ka nagot.

Nir det géller méjligheterna att 6verskrida tidsgrinsen vid héktning av barn
framhaller Polismyndigheten att det &r sérskilt positivt att det i promemorian
har fortydligats att en helhetsbeddomning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet ska goras vid beddmningen av om det foreligger synnerliga skil att
overskrida den aktuella fristen.

Pagaende arbete

Utredningen om processratt och stora brottmal

Utredningen om processritt och stora brottmal har de senaste aren dverlamnat
tva delbetinkanden: Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottméal — en bittre hantering av stora mél (SOU 2017:7) och Tidiga forhor —
nya bevisregler i brottmél (SOU 2017:7). I juni 2019 6verldmnade utredningen
sitt slutbetinkande: Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg (SOU
2019:38).

Utredningen foreslar bl.a. att det infors utdkade mdjligheter att ta upp
berittelser vid forhor i ritten under forundersdkningen eller forberedelsen av
brottmélet pad ett sadant sétt att bevisningen kan &beropas vid
huvudférhandlingen. Det bor dven i 6kad utstrackning vara mdjligt att 1agga



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

fram berittelser som ldmnats vid férundersdkningen eller annars utom rétta
som bevisning vid huvudférhandlingen.

I slutbetinkandet anges att utvecklingen mot allt stdrre och mer
komplicerade forundersékningar och brottmalsrittegangar stéller nya krav pa
det processrittsliga regelverket. Utredningen foresldr darfor nya processuella
verktyg anpassade efter dagens ldge. Forslagen syftar till att skapa béttre
forutséttningar for att utreda och lagfora dven den mest komplicerade och
omfattande brottsligheten med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid.
Bland annat foreslds att en ny mojlighet att avstd frén att genomféra en
forundersokning (férundersdokningsbegriansning) ska inforas for de fall d4 en
misstdnkt person har limnat uppgifter som dr av vésentlig betydelse for
utredningen av brottsmisstankar som riktats mot honom eller henne. Aklagare
ska i dessa fall kunna besluta att begransa en férundersdokning som avser
brottet som uppgifterna géller till en viss del eller att ligga ned en
forundersokning som géller ett annat brott som den misstinkte har delgetts
misstanke om. En forutséttning for sddana beslut ska vara att nagot vésentligt
allmént eller enskilt intresse inte asidosétts genom beslutet. Vidare foreslas en
ny mojlighet for dklagare att fatta ett s.k. utfastelsebeslut om ett hogsta straff
i de fall en misstinkt har l&dmnat uppgifter av visentlig betydelse for
utredningen av en brottsmisstanke som riktats mot honom eller henne. Om det
finns ett utfastelsebeslut som avser atalade gidrningar ska &klagaren i
stémningsansdkan uppge ett hogsta straff for de garningar som omfattas av
utfastelsebeslutet. Uppgiften ska utgora ett tak som réitten inte far gé utover
nér den bestimmer péafoljden for de gdrningar som uppgiften avser.

Regeringen har aviserat att en proposition om en 6kad anvéndning av tidiga
forhor kommer att 1dmnas i juni 2021.

Straffrattsliga atgarder mot brott i kriminella natverk

Regeringen gav den 11 juni 2020 en sérskild utredare i uppdrag att overviga
en rad straffréttsliga atgédrder mot brott i kriminella nétverk (dir. 2020:62).
Utredaren ska bl.a. 6vervidga och lamna forslag till &ndringar i lagstiftningen
som innebér en skdrpt och mer effektiv straffrittslig reglering mot brott i
kriminella nétverk, sdrskilt brott med kopplingar till kriminella uppgérelser.
Utredaren ska dérvid analysera hur problembilden ser ut med avseende pa
unga som involveras i kriminalitet och analysera samt foresld hur det
straffrittsliga regelverket kan &dndras for att astadkomma en skérpt
straffréttslig reaktion mot dem som involverar unga personer i kriminalitet.
Uppdraget ska redovisas senast den 11 juni 2021.

Utskottets stallningstagande

Att vara héktad innebér en stor pafrestning for den enskilde, sarskilt i de fall
den hiktades kontakter med omvérlden ar inskrénkta genom restriktioner. Inte
minst giller detta vid hdktningar som péagér under lang tid och sérskilt ndr den
hédktade inte har fyllt 18 &r, dvs. &r ett barn. I fall da hiktning &r nodvéndigt ar
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det darfor angelédget att tiden som den misstdnkte &r frihetsberovad ar sa kort
som mdjligt. Samtidigt kan dock hédktningar och restriktioner vara nodvéndiga
i samband med utredningar av brott, t.ex. for att hindra en misstinkt fran att
ha kontakt med medmissténkta, vittnen eller malsidgande, eller fran att pa annat
satt paverka eller forstora bevis. Reglerna om hiktning och restriktioner ar
dérfor av stor betydelse for effektiviteten i brottsbekdmpningen.

I propositionen foreslas ett flertal dtgérder som syftar till en effektivare
hantering av hdktningar och minskad isolering. En av dessa &r att infora
tidsgranser for hur ldnge en misstankt fir vara héktad innan atal vicks.

Det bor inforas tidsgranser for haktning

Utskottet instdmmer i regeringens beddmning att det finns flera skél for att
infora en ordning med granser for hur linge en hiktning far pdgd. Redan den
internationella kritik som riktats mot Sverige for langvariga hiaktningar och
omfattande anvédndning av restriktioner talar for detta. Om tidsgréinser infors
kan de ocksa forvintas bli handlingsdirigerande och skapa ett effektivt
incitament till béttre planering och resursanvindning, kortare ledtider och
dérmed ett minskat behov av att dverskrida dem. Utskottet delar regeringens
uppfattning att det &r rimligt att utgé fran att det gors sérskilda anstringningar
for att kunna slutféra en utredning i tid nér en tidsgrins ndrmar sig. Kortare
héaktningstider ér till férdel inte bara for den intagne utan dven for andra aktorer
i rittskedjan. Domstolarna behdver inte halla lika ménga forhandlingar i
hiktningsfragan, vilket dven frigdr aklagarresurser och minskar kostnaderna
for réttsliga bitrdden. Fér Kriminalvardens del minskar beldggningen pa
héktena. Sammantaget finns det siledes starka skil for att inféra granser for
hur ldnge en hédktning far pdgd. En klar majoritet av remissinstanserna har
ocks4 tillstyrkt forslaget att infora tidsgrénser for hiktning.

Samtidigt kan som anforts ovan héktningar och restriktioner, d&ven under en
langre tid, vara nddvéndiga for en effektiv brottsbekdmpning. Det finns darfor
en risk for att en begridnsning av den tid som en misstdnkt kan sitta héktad i
vissa fall kan leda till att mer svarutredda brott inte klaras upp och att
utredningskvaliteten dven i andra fall férsdmras pa grund av tidspress. En
forutséttning for att infora tidsgrdnser ar dérfor, som ocksd anfors i
propositionen, att de dr vél avvdgda. Det giller séledes att astadkomma en
rimlig avvagning mellan & ena sidan behovet av att forhindra de allra ldngsta
héktningstiderna och & andra sidan vikten av att varken fOrsdmra
forutséttningarna for utredningsarbetet eller mojligheten till lagforing.

Utskottet vill 1 detta sammanhang dven lyfta fram att en tidsgrdns for
héktning, oavsett ldngden pa denna, inte paverkar den avvdgning mellan olika
hénsyn som ska goras vid en hiktning 1 enlighet med
proportionalitetsprincipen. En héktning far saledes, oavsett om man ndrmar
sig en tidsgrins eller ej, inte vara mer varaktig &n att den stir i rimlig
proportion till vad som kan vinnas med atgirden. Aven om det, som bl.a.
Lagradet och Svea hovratt lyft fram, inte kan uteslutas att en utstriickt
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tidsgrians leder att synen pa vad som i tidshdnseende &r proportionerligt
forskjuts pa ett sétt som leder till att hdktningstiderna dkar nagot jamfort med
i dag, anser utskottet att denna risk inte bor 6verdrivas. Utskottet utgar ocksa
fran att regeringen noga foljer utvecklingen av hiktningstidernas ldngd och
vidtar 4tgérder om inforandet av tidsgrinser skulle leda till en sddan
forskjutning.

Tidsgransen for haktning av vuxna bor vara nio manader

Som anf6rs i propositionen forekommer langa héktningstider framfor allt vid
allvarliga brott som tar lang tid att utreda, och de vanligaste brottsmisstankarna
vid mycket langa héktningstider & mord eller forsok till mord, grovt
narkotikabrott, grov narkotikasmuggling och grovt bedrdgeri. Inte séllan
handlar det om brottslighet med flera inblandade, ibland med internationella
kopplingar. Som Aklagarmyndigheten framhaller &r det viktigt att ny
lagstiftning pd centrala delar av det straffprocessuella omrédet dr anpassad
bade for nutida och framtida forhéllanden. Utskottet noterar i detta
sammanhang bl.a. den myndighetsgemensamma ldgesbilden av den
organiserade brottsligheten 2019 dir myndigheterna beddmer att den dkade
globaliseringen och digitaliseringen paverkar den organiserade brottsligheten
och att de kriminella nédtverken arbetar alltmer grénsdverskridande (prop.
2020/21:1 utg.omr. 4 s. 12). Detta kan enligt utskottet antas ha lett till, och
forvintas fortsétta leda till, att viss brottslighet blivit alltmer svéarutredd. En
liknande bild hinvisar Utredningen om processritt och stora brottmal till nér
man redogér for vad regeringen anfort i direktiven om att den Okande
internationaliseringen och de missténktas fordndrade kommunikationsvanor
har bidragit till att en viss typ av brottslighet blivit svarare att utreda och
lagfora (SOU 2019:38 s. 22). Till detta kommer utvecklingen med ett 6kande
antal s.k. skjutningar och sprangningar i den kriminella miljén. Utskottet delar
sdledes inte den bild som bl.a. Sveriges advokatsamfund har om att
brottsmisstankar inte i viss utstrdckning blivit mer svarutredda.

Den kartldggning som genomfordes av Héktes- och restriktionsutredningen
visade att av de knappt 500 personer som 2015 var hidktade i sex manader eller
mer var 144 personer hdktade i mer dn nio ménader (SOU 2016:52 s. 117). Av
de 486 personer som var hiktade i minst ett halvar forekom 37 i &renden med
atkomstskyddade uppgifter vilket innebér att utredningen inte har kunnat ta
del av nagon information om de drendena. Av de resterande 449 personerna
var 49 hiktade i minst sex ménader innan atal vicktes och tio i minst nio
manader innan atal vicktes. Nér det géller utvecklingen efter 2015 anfors i
propositionen att det 2019 var 144 av totalt 6 512 vuxna som var hiktade i mer
in sex ménader innan &tal viicktes, enligt uppgifter fran Aklagarmyndigheten.
Antalet hiktade 1 minst sex ménader fore atal var sdledes betydligt fler 2019
4n 2015. Utskottet har, bl.a. med anledning av Lagradets synpunkter p4 att det
saknades uppgifter om utvecklingen nér det giller vuxna som var héktade i
mer dn nio ménader innan &tal vécktes, inhdmtat kompletterande uppgifter fran
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Aklagarmyndigheten. Nir det giller de hiktningar som avslutades 2019 var
det enligt Aklagarmyndigheten 34 personer som var hiktade i minst nio
ménader innan atal viicktes. Aven i denna grupp var séledes antalet hiktade
betydligt fler 2019 &n 2015. Den 6kade forekomsten av langre hdktningstider
innan atal vicks kan enligt utskottet ses som ytterligare en indikation p4 att
viss brottslighet blivit mer svarutredd.

Det var ocksd mot denna bakgrund som utskottet tog fram forslaget att
forlanga den tidsgrdns som regeringen foreslagit f6r hiktning av vuxna fran
sex till nio ménader. Utskottets forslag har fétt kritik frén flera remissinstanser
och dven avstyrkts av Lagradet, som ansag att det inte fanns underlag for
slutsatsen att en tidsgrins pa sex manader, med mdjlighet till Gverskridande
vid synnerliga skil, skulle forsdmra forutsittningarna for effektiv utredning av
allvarliga och svérutredda brott.

Niér det géller kritiken att det statistiska material som presenteras inte kan
anses ge underlag for beddmning av vad som utgér en vélavvigd tidsgrins
utifrdn utvecklingen ndr det giller héktningstiderna har utskottet, som
framkommit ovan, inhdmtat vissa kompletterande uppgifter. Enligt utskottet
bor ocksa storre hdnsyn tas till den pagaende brottsutvecklingen én vad sévél
Lagradet som flera av remissinstanserna gjort. Utskottet noterar dirvid att de
overvdganden som Héktes- och restriktionsutredningen gjorde nir man kom
fram till en tidsgrins pd sex ménader grundade sig pa uppgifter om
hiktningstider fran 2015 och att antalet misstéinkta som sitter héktade i savél
minst sex som nio manader innan atal véicks sedan dess dkat vésentligt.

Flera remissinstanser lyfter fram att det &r relativt ovanligt med
hdktningstider som pagar i dver sex manader och att det vanligtvis bara
forekommer vid allvarlig och svarutredd brottslighet. Det &r enligt utskottet
dock just i de fallen det &r sdrskilt angeldget att tidsgrinsen inte skapar ett
hinder for en effektiv utredning och for méjligheterna till lagforing. Aven om,
som ocksd papekas av bla. Svea hovratt och Justitiekanslern,
omsténdigheterna i flera av dessa fall torde utgora sddana synnerliga skil att
det dr mojligt att forlanga tidsgransen framgér samtidigt av propositionen att
denna undantagsmdjlighet dr avsedd att tillimpas restriktivt. Med en tidsgrins
pa sex ménader finns det enligt utskottet darfor en risk att alltfér manga fall av
allvarlig och svarutredd brottslighet, trots denna ventil, inte kommer att kunna
utredas effektivt for att man tvingas sldppa missténkta personer pa fri fot trots
att de t.ex. kan forsvéra den fortsatta utredningen.

Mot denna bakgrund anser utskottet att en tidsgrans om nio manader utgor
en mer rimlig avvigning mellan & ena sidan behovet av att forhindra de allra
langsta haktningstiderna och & andra sidan vikten av att varken forsdmra
forutsittningarna for utredningsarbetet eller mojligheten till lagforing.

En f6ljd av detta, som ocks&d uppmirksammats av Lagradet och flera
remissinstanser, dr att det handlingsdirigerande inslaget i forslaget blir
svagare. Det dr darfor viktigt att dven andra dtgérder vidtas for att motverka
langa hiktningstider och isolering. Propositionen innehaller ocksé flera andra
forslag som bor kunna leda till kortare héktningstider och minskad isolering.
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Utover dessa lagstiftningsatgirder kommer det dven att krévas insatser och
utveckling inom flera andra omraden.

Utredningen om processritt och stora brottmal har t.ex. lamnat flera férslag
som skulle kunna effektivisera brottmélsprocessen och leda till kortare
héktningstider och mindre restriktioner (SOU 2019:38). Det handlar bl.a. om
fordndringar av den s.k. omedelbarhetsprincipen som innebér att tidiga
polisforhdr som spelats in under forundersdkningen ska kunna anvéndas som
bevis under sjdlva rittegingen i storre utstrickning dn vad som dr mojligt i
dag. Utskottet ser positivt pa flera av de forslag som utredningen lagt fram och
utgdr frén att regeringen &terkommer till riksdagen med lagforslag i syfte att
effektivisera brottmalsprocessen.

Det handlar ocksa om ett fortsatt arbete med en forstérkt réttskedja och en
fungerande samverkan. Utskottet anser att det utéver tidigare
resursforstarkning som gjorts kan finnas behov av ytterligare resurser till
rattsvdasendet men ocksé av att 6ka effektiviteten i rattsvisendets olika delar,
inte minst hos Nationellt forensiskt centrum (NFC) for att se till att hanteringen
av forensiska undersokningar inte blir omotiverat langa.

Detta innebdr sammanfattningsvis att utskottet tillstyrker regeringens
forslag 1 denna del med den &ndringen att tidsgransen for hiktning ska
bestdmmas till nio ménader i stdllet for sex ménader. Ddrmed avstyrker
utskottet motionerna 2019/20:3587 (KD) yrkande 3 och 2019/20:3589 (M)
yrkande 1 i denna del.

Tidsgransen for haktning av barn bor vara tre manader

Utskottet anser i likhet med regeringen att det finns anledning att infora en
tidsgrans for haktningar av barn om tre manader. En hiktning innebér ett stort
intrdng i den personliga integriteten och en psykisk péafrestning foér den
enskilde, och detta géller sarskilt for den som &r under 18 ar. Som anfors i 23 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare (LUL)
fir den som inte har fyllt arton &r hiktas endast om det finns synnerliga skil.
Det dr enligt utskottet ocksa angelédget att barn dr frihetsberdvade i hiakte under
kortast méjliga tid. Som framgar av propositionen var det under 2019
dessutom endast 8 av totalt 71 barn som var hiktade i mer &n tre ménader
innan ett beslut om atal fattades. Mot denna bakgrund anser utskottet att
forslaget om en tidsgrins for hiktning av barn om tre manader utgér en rimlig
avvigning mellan 4 ena sidan behovet av att forhindra de allra ldngsta
héktningstiderna och 4 andra sidan vikten av att inte forsdmra vare sig
forutséttningarna for utredningsarbetet eller mojligheten till lagforing.

Det kan, som Aklagarmyndigheten och flera andra remissinstanser ocksa
papekat, inte uteslutas att skillnaden mellan tidsgranser for hiktning for vuxna
respektive for barn kan utgdra ett incitament for dldre kriminella att utnyttja
och forma personer som dr under 18 &r att begd eller ta pa sig skulden for
allvarliga brott. Denna risk kan dessutom forvéantas 6ka med en storre skillnad
i tidsgrianser. Samtidigt kan konstateras att det redan i dag stills krav pa
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synnerliga skal for att barn 6ver huvud taget ska fa hiktas. Som bl.a. Uppsala
tingsratt lyfter fram utgor ocksa skillnader i paf6ljder mellan unga och &dldre
lagovertrddare troligen ett betydligt stdrre incitament. Mot denna bakgrund,
och med hénsyn till den pafrestning det innebér for barn att vara héktade, anser
utskottet i likhet med de flesta remissinstanser att det, oavsett det eventuella
incitament skillnaderna i tidsgrénser kan utgora, inte finns skél att forldnga
eller slopa den fOreslagna tidsgransen for hédktning av barn. I detta
sammanhang noterar utskottet ocksa det uppdrag som regeringen gett till en
sarskild utredare att ta fram en skérpt straffrittslig reaktion mot dem som
involverar unga i kriminalitet.

Utskottet instimmer vidare i regeringens uppfattning att en tidsgrans om 30
dagar, som foreslds av bl.a. Barnombudsmannen, ar alltfor langtgdende och
skulle riskera att ha en negativ inverkan pa forutséttningarna att utreda och
lagféra allvarliga brott som begés av barn. Aven om det ir mycket angeliget
att barn &r hiktade sé kort tid som mgjligt kan en sadan ordning dérfor inte
godtas.

Utskottet tillstyrker dérfor regeringens forslag i denna del och avstyrker
motionerna 2019/20:3559 (V) yrkande 1,2019/20:3589 (M) yrkande 1 i denna
del och 2020/21:90 (V) yrkande 4.

Tidsgranserna for haktning bor fa 6verskridas om det finns
synnerliga skal

Utskottet delar regeringens uppfattning att det bor krivas synnerliga skél for
att fa Gverskrida den tillatna hdktningstiden. Som anf6rs i propositionen méste
provningen av vad som kan utgora synnerliga skil goras utifrdn forhallandena
i det enskilda fallet, och det &r darfor inte mojligt att ange uttdmmande vad
som utgor synnerliga skdl. Kravet markerar dock att mojligheten att dverskrida
tidsgranserna bdr tillampas restriktivt. Utskottet gor i denna del ingen annan
beddmning &n regeringen om vad som typiskt sett kan anses som synnerliga
skél. Det kan t.ex. vara att straffvirdet &r mycket hogt i kombination med att
det missténkta brottet ar sérskilt svarutrett. Andra omsténdigheter som innebar
att kravet dr uppfyllt kan vara att det under hiktningstiden har tillkommit andra
hiktningsgrundande brottsmisstankar i friga om samma misstdnkte som avser
allvarlig eller svarutredd brottslighet. Aven den misstéinktes eget agerande kan
medfora att det finns synnerliga skél att forlanga haktningstiden.

I propositionen anger regeringen att det inte dr mdjligt att ge ett generellt
svar pa om t.ex. en tidsutdrakt pa grund av att man invéntar ett analysbesked
fran NFC innebdr att det kan anses finnas synnerliga skél, utan att detta méste
avgoras fran fall till fall och med hénsyn tagen till samtliga relevanta
omsténdigheter. P4 motsvarande sétt dr det inte heller mojligt att precisera vad
som dr ett mycket hogt straffvirde vid bedomningen av synnerliga skél, utan
det far bedomas i det enskilda fallet och vdgas samman med eventuella
omsténdigheter i dvrigt, t.ex. utredningssvarigheter.
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Aven om det séledes framgér att man i varje enskilt fall fir viga samman
samtliga relevanta omstidndigheter anser utskottet, i likhet med
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, att det ir viktigt att tydliggora att
man vid beddmningen av om det finns synnerliga skdl ska gora en
helhetsbeddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. I detta ingér t.ex.
dven styrkan i de sérskilda haktningsskélen. Detta krdver dock ingen dndring
1 regeringens lagforslag utan utgdr endast ett fortydligande av vad som avses
med synnerliga skdl. Utskottet tillstyrker sdledes propositionen dven i denna
del.

Uppféljning

Utskottet utgar fran att regeringen noga kommer att folja vilken betydelse
inférandet av tidsgrinser — och Ovriga lagindringar — far for sévil
forutsdttningarna for utredningsarbetet som utvecklingen av héktningstider,
och att man aterkommer till riksdagen om det skulle visa sig finnas behov av
lagstiftningsatgérder.

Rittens beslut om restriktioner

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till dndring 1 réttegadngsbalken
och hikteslagen som innebér att ratten pd begéran av aklagare ska ta
stillning till den hiktades kontakter med omvirlden. Didrmed
bifaller riksdagen propositionen i denna del samt avslér ett
motionsyrkande om att det dr 4klagaren som ska besluta om
restriktioner.

Riksdagen antar dven utskottets forslag till foljdandring i
rattegadngsbalken med anledning av regeringens forslag till &ndring
1 hdkteslagen.

Jamfor reservation 3 (SD, KD).

Propositionen

Den nuvarande ordningen att réatten ger aklagaren ett generellt
tillstand att meddela restriktioner ar kritiserad

Nar rdtten beslutar att hdkta ndgon, férordnar att ndgon ska stanna kvar i hdkte
eller medger forldngning av tiden for att vdcka &tal, ska den pa &klagarens
begiran prova om den hiktades kontakter med omvérlden ska fa inskrénkas.
Ett sadant generellt tillstand kan rétten 1dmna endast om det finns risk for att
den hdktade undanréjer bevis eller pa annat sétt forsvarar brottsutredningen,
dvs. i de fall han eller hon ska vara hiktad pé grund av kollusionsfara (24 kap.
5 a § forsta stycket RB). Huvudregeln enligt rittegéngsbalken é&r alltsa att en
aklagare maéste ha ett generellt tillstind frén réitten for att kunna meddela
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restriktioner. Om rétten ldmnar ett sadant tillstand avgor sedan éklagaren vilka
enskilda restriktioner som faktiskt ska meddelas, och vilka léttnader eller
undantag som kan medges (6 kap. 3 § hékteslagen [2010:611]). De
restriktioner som kan komma i frdga anges uttémmande i 6 kap. 2 §
hékteslagen, och avser ritten att t.ex. placeras eller vistas med andra intagna,
ta emot besok och sénda och ta emot forséndelser.

Europarddets sdrskilda kommitté mot tortyr och oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (CPT) och FN:s kommitt¢ mot
tortyr (CAT) och FN:s kommitté for barnets réttigheter (Barnrattskommittén)
har dterkommande rekommenderat Sverige att dndra regelverket pa sé sitt att
aklagaren ska specificera vilka enskilda restriktioner han eller hon vill kunna
meddela och ange grunderna for detta. Sverige har ocksa rekommenderats att
i stéllet inféra en ordning dér ritten beslutar vilka enskilda restriktioner som
omfattas av tillstandet. Den hédktade ska enligt rekommendationerna ocksa
kunna  Overklaga  rdttens  beslut om  enskilda  restriktioner.
Rekommendationerna utgdr en del av den kritik som har riktats mot Sverige
under 14ng tid for den omfattande restriktionsanvéndningen med isolering som
foljd. Aven nationellt har dessa uppfattningar framforts.

Ratten ska besluta vilka slags restriktioner aklagaren far meddela

Brottsutredande myndigheter maste enligt regeringen ha goda forutsittningar
att bedriva forundersokningar pa ett effektivt sitt. Mojligheten att begriansa
den hiktades kontakter med omvirlden ér ett viktigt verktyg for att minska
risken for att den hiktade paverkar mélsdgande och vittnen. Restriktioner kan
dven motverka att medmisstdnkta samordnar sina uttalanden och dérmed
forsvarar utredningen.

Det &r samtidigt viktigt att restriktioner inte anvéands i storre utstrickning
an vad som dr motiverat. I Sverige har det genom &ren vidtagits flera atgarder
for att restriktioner for en héktad anvinds och bibehalls med storsta mojliga
restriktivitet, bl.a. har riktlinjer for restriktioner och ldnga haktningstider
antagits. Regeringen konstaterar dock att andelen hidktade med restriktioner
under i vart fall en del av hdktningstiden inte har minskat utan under lang tid
har omfattat omkring tva tredjedelar av alla hiktade.

Det dr mot denna bakgrund angeldget att vidta ytterligare atgiarder som
syftar till att sdkerstdlla att restriktioner beslutas om endast nér det faktiskt
behdvs och inte gors mer omfattande dn nodvandigt. En saddan atgérd &r att
ritten pa begéran av aklagaren ska ta stéllning till vilka slags restriktioner som
aklagaren ska fa meddela. Med en saddan ordning &r det inte lédngre tillrdckligt
med ett generellt tillstdnd fran ritten till restriktioner. Aklagaren behdver i
stéllet uttryckligen motivera behovet av de specifika restriktionerna och pé sé
sdtt ocksd noga Overvdga om nagot eller ndgra slag av restriktioner kan
undvaras. Enligt den nuvarande ordningen &r det redan sé att den anhéllne och
hans eller hennes forsvarare ska fa tillfélle att yttra sig 6ver dklagarens begéran
(24 kap. 14 § andra stycket RB). Visserligen finns det ocksé en mojlighet att
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fa rittens provning av behovet av restriktioner av visst slag
(6 kap. 4 § hékteslagen). Denna mojlighet utnyttjas dock sillan i praktiken.
Om riétten i stdllet pa begéran av &klagare behdver ta stéllning till om en viss
restriktion ska fa meddelas av éklagaren kommer behovet av restriktioner av
ett visst slag regelméssigt att bli foremal f6r argumentation av parterna infor
ratten.

Regeringen anser mot den bakgrunden att det bor inforas en ordning dér
ritten pa begiran av dklagare ska ta stillning till om den hiktades kontakter
med omvirlden enligt hikteslagen ska fa inskrénkas i ndgot visst avseende.

Vidare fér forslaget till foljd att den héktade ges mojlighet att dverklaga
rittens tillstand till restriktioner av ett specifikt slag, vilket innebér en utvidgad
provning jamfort med dagens mojligheter att dverklaga rittens generella
tillstand till restriktioner (49 kap. 5 § 6 och 54 kap. 3 § forsta stycket och 4 §
RB). Detta forvéntas successivt skapa en praxis som bidrar till en enhetlig
restriktionsanvéndning, vilket 6kar forutsebarheten och réttssédkerheten for
den enskilde. P& s& sdtt underlittas dven den uppféljning av
restriktionsanvidndningen som  efterfrigats. Kriminalvdrden har i
regleringsbrevet for 2019 getts i uppdrag att bistd Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten med de uppgifter som respektive myndighet behdver
for att 1 drsredovisningarna kunna redovisa statistik over bl.a. anvindandet av
restriktioner.

Négra remissinstanser framhéller att det dr enklare for dklagaren &n ritten
att bedoma behovet av enskilda restriktioner och att forslaget riskerar att leda
till en sammanblandning av aklagarnas och domstolarnas roller. Regeringen
anser dock att restriktioner av olika slag innebér ett sa pass omfattande ingrepp
i den enskildes frihet att deras respektive tillatlighet rimligen bor komma under
en domstols provning och inte enbart en éklagares, som trots allt &r en part.
Aven om det krivs ett domstolstillstind for varje form av restriktion ar det
fortfarande aklagaren som har initiativet och som kan agera i det enskilda fallet
inom ramen for det medgivna tillstdndet. I detta sammanhang kan sirskilt
framhallas att aklagaren fortfarande har mojlighet att &ven utan tillstand fran
domstolen besluta om restriktioner om det pd grund av senare intrdffade
omsténdigheter dr nddvéindigt och begira réttens provning forst i efterhand
(24 kap. 5 a § andra stycket RB).

Narmare om réttens prévning av restriktioner

De sju slag av restriktioner som finns anges i hédkteslagen (6 kap. 2 §). Ett
beslut om restriktioner fir avse inskrénkningar i ratten att placeras tillsammans
med andra intagna (punkt 1), att vistas i gemensamhet (punkt 2), att folja vad
som hénder i omvirlden (punkt 3), att inneha tidskrifter och tidningar (punkt
4), att ta emot besok (punkt 5), att sta i forbindelse med nadgon annan genom
elektronisk kommunikation (punkt 6) och att sinda och ta emot forsandelser
(punkt 7). Regeringen anser att rittens provning bor avse de sju slag av
restriktioner som anges i hikteslagen. I bestimmelsen i rittegdngsbalken om
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rittens provning av dklagarens begéran om restriktioner bor dérfor inféras en
hénvisning till hdkteslagens upprékning av olika slags restriktioner.

Regeringen foreslar dven att det ska inféras en proportionalitets-
bestimmelse i rittegdngsbalken som specifikt avser rittens provning av
restriktioner. Aven om proportionalitetsprincipen sedan linge giller som
grundsats vid héktning liksom vid anvéndningen av andra straffprocessuella
tvdngsmedel (se t.ex. 24 kap. 1 § andra stycket RB) anser regeringen att det
finns skal att tydliggora att det krdvs att atgirden dr proportionerlig. Det bor
darfor inforas en bestimmelse om att tillstand till restriktioner far meddelas
endast om atgérden uppvéger det intrdng eller men i dvrigt som den innebdr
for den missténkte eller for nagot annat motstaende intresse.

De nya bestimmelserna om att ritten ska ta stillning till vilka slags
restriktioner som aklagaren far meddela den missténkte géller dven i de fall d&
restriktioner kan komma i fradga vid héktning i samband med 6verlamnande
enligt de europeiska och nordiska arresteringsorderlagarna, utlimning och
vissa fall av 6verforande av straffverkstéllighet (se t.ex. 4 kap. 6 § europeiska
arresteringsorderlagen och 16 § utlimningslagen).

Motionerna

I kommittémotion 2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2
framhalls att det dr dklagaren som har bést insyn i utredningen och vilka
restriktioner som behovs. Det dr darfor dklagaren som bor besluta om vilka
restriktioner som krdvs. Regeringens fOrslag att ritten ska besluta om
restriktioner bor dérfor avslas.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att regeringens forslag innebér att det dr aklagaren som
ska begira att rétten ska ta stdllning till vilka restriktioner som &klagaren ska
f4 meddela. Utskottet anser i likhet med regeringen att restriktioner av olika
slag innebér ett sa pass omfattande ingrepp i den enskildes frihet att deras
respektive tillatlighet bér komma under en domstols provning och inte enbart
en aklagares, som trots allt &r en part. Aven om det krivs ett domstolstillstdnd
for varje form av restriktion &r det emellertid fortfarande dklagaren som har
initiativet och som kan agera i det enskilda fallet inom ramen for det medgivna
tillstandet. Utskottet anser att den foreslagna lagstiftningen &r vil avvigd och
att riksdagen bor bifalla regeringens lagforslag i denna del och avsld motion
2019/20:3587 (KD) yrkande 2.

Utskottet foreslar i detta sammanhang att hdnvisningen i 24 kap. 24 § andra
meningen réttegangsbalken tas bort eftersom bestdmmelsen i 6 kap. 4 §
héktningslagen (2010:611) om ridttens provning av restriktioner foresléds
upphora att gélla.
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Forvar av barn 1 polisarrest

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i lagen med
sarskilda bestimmelser om unga lagévertrddare om att den som inte
har fyllt 18 ar och dr gripen eller anhdallen far hallas i forvar i
polisarrest endast om det &r absolut nddvéandigt. Darmed bifaller
riksdagen propositionen i denna del och avslar motionsyrkanden om
att inte infora nagon sadan begrinsning, om att forvar i polisarrest
bor godtas om det inte finns en alternativ placering att tillgd och om
att barn aldrig ska fa héllas i polisarrest.

Jamfor reservation 4 (M, SD, KD), 5 (C) och 6 (V) samt sérskilt
yttrande 3 (C).

Propositionen

Huvudregeln r att den som é&r gripen eller anhallen ska tas i forvar (24 kap.
22 § forsta stycket RB). Med forvarstagande avses i detta sammanhang
normalt placering i polisarrest. Det finns ingen regel som undantar barn fran
denna ordning.

Barnkonventionen har, som ndmnts tidigare, getts stdllning som svensk lag
genom lagéndringar som trddde i kraft den 1 januari 2020. Enligt
barnkonventionen ska konventionsstaterna sikerstélla att varje frihetsberdvat
barn behandlas humant och med respekt for ménniskans inneboende vardighet
och pa ett sétt som beaktar behoven hos personer i dess alder (artikel 37 c).
Bakgrunden till att barn ska behandlas med sérskild forsiktighet dr att barn
skiljer sig fran vuxna bl.a. nér det giller fysisk och psykisk utveckling och
kénslomissiga behov. I Sverige finns ocksd en lang och brett forankrad
tradition av att sdrbehandla barn.

Miljon i en polisarrest dr ofta stokig och hogljudd med ménniskor som &r
paverkade av alkohol och droger. Forutom mdjligheten till rastpromenad finns
det 1 arresten séllan tillfdllen till ménsklig kontakt. Barnombudsmannen
hénvisar till sin rapport Frén insidan (2013) dér barn som har hallits i forvar i
polisarrest har beskrivit detta som en starkt negativ och pafrestande
upplevelse. Det kan vidare noteras att enligt strafftidslagen (2018:1251), som
tradde i kraft den 1 april 2019, far ddmda under 18 &r som ska overforas eller
forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstéllighet av fingelsestraff eller som
ska omplaceras till annan kriminalvardsanstalt, tillfalligt tas in i polisarrest
endast om det &dr absolut nddvandigt (9 §).

Polisarresten &r inte anpassad efter de sérskilda behov som barn har, och en
placering dven tillfélligtvis i arresten bor undvikas eftersom det inte &r en
lamplig miljo for barn att vistas i. Fragan 4r om det dndé bor vara mojligt att i
undantagsfall halla barn i forvar i polisarrest. Aven om det givetvis vore att
foredra att barn aldrig halls 1 forvar i polisarrest kan det inte uteslutas att det i
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ett enskilt fall kan uppsta ett sadant behov. Det finns darfor skil for en ordning
som ldmnar ett visst utrymme for férvar av barn i polisarrest. Som ndmns ovan
anvinds rekvisitet absolut nddvéndigt i den nya strafftidslagen och det finns
fordelar med att kraven for tillféllig placering av barn i polisarrest &r enhetligt
formulerade. Vidare f6ljde av Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmédnna
rdd om forvaring av personer i polisarrest (RPSFS 2000:58), som upphorde att
gilla den 1 november 2015, att barn skulle forvaras i polisarrest endast om det
var absolut nddvéndigt. For polisen, som 4r den som i praktiken kommer att
bedoma om det finns skil att hdlla barn i forvar i polisarrest, &r rekvisitet i sig
alltsd vilbekant. Mot denna bakgrund anser regeringen att det bor inféras en
bestdimmelse som anger att den som inte har fyllt 18 &r och &r gripen eller
anhallen far hallas i forvar i polisarrest endast om det &r absolut nddvéandigt.
Detta innebér att barn endast bor placeras i polisarrest i undantagsfall.
Eftersom barn foljaktligen i de flesta fall inte far héllas i forvar i polisarrest
instéller sig fragan var de ska vara placerade i stillet. Enligt JO behdver denna
fraga analyseras ndrmare. Regeringen kan dock konstatera att det redan gors
anstrdngningar for att undvika att barn halls i forvar i polisarrest. Av
Rikspolisstyrelsens tidigare foreskrifter och allmédnna rdd om forvaring av
personer i polisarrest foljer att barn normalt ska foérvaras under bevakning i ett
forhorsrum eller liknande. Vidare driver Kriminalvarden arrestverksamhet i
anslutning till hdkten pa fem orter i landet pa uppdrag av polisen. Under 2019
drev Kriminalvarden 94 arrestplatser for polisens rakning (Kriminalvardens
arsredovisning 2019 s. 18). Ett forhorsrum eller liknande, eller ett rum pé ett
hékte, dr enligt propositionen klart ldmpligare placeringar for ett barn &n en
polisarrest. Polisen &r alltsé van vid att ordna sadana alternativa placeringar.

Motionerna

I kommittémotion 2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
yrkande 3 begérs att riksdagen ska besluta att barn under 18 aldrig ska fa
placeras i polisarrest. Normalt bor den som &r under 18 ar och anhalls i stéllet
forvaras under bevakning i ett forhorsrum eller liknande utrymme. I
kommittémotion 2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
yrkande 6 begirs ett tillkdnnagivande om samma sak.

I kommittémotion 2019/20:3587 av Andreas Carlson (KD) yrkande 4 yrkas
att riksdagen avslar regeringens forslag om att barn under 18 &r endast ska fa
héllas 1 forvar i polisarrest om det ar absolut nédvindigt. Det finns barn som
har begétt mycket grova brott och som riskerar att fly, aterfalla i brott eller
forhindra utredning av brott om de slipps. I yrkande 5 begirs ett
tillkdnnagivande om att barn under 18 ar ska fa héllas i férvar i polisarrest om
det finns synnerliga skal.

I motion 2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 3 yrkas pa ett tillkénna-
givande om att nédr det finns sddana synnerliga skdl som krivs for att
frihetsberdva ett barn pa grund av misstanke om brott sa bor kravet pé absolut
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nddvindigt tolkas s& att forvar i polisarrest godtas om det inte finns en
alternativ placering att tillga.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser i likhet med regeringen att det bor inforas en bestimmelse som
anger att den som inte har fyllt 18 &r och &r gripen eller anhallen fér héllas i
forvar i polisarrest endast om det dr absolut nddvéndigt. Detta innebér att barn
endast bor placeras i polisarrest i undantagsfall. Aven om det givetvis vore att
foredra att barn aldrig hélls i forvar i polisarrest kan det inte uteslutas att det i
ett enskilt fall kan uppsta ett sdédant behov. Utskottet stiller sig saledes bakom
regeringens forslag och anser att riksdagen bor bifalla regeringens lagforslag
och avsld motionerna 2019/20:3559 (V) yrkande 3, 2019/20:3585 (C)
yrkande 3, 2019/20:3587 (KD) yrkandena 4 och 5 samt 2020/21:90 (V)
yrkande 6.

Ovriga lagforslag och ikrafttridande

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens Ovriga lagforslag. Darmed bifaller
riksdagen propositionen i de delar som inte omfattas av foregdende
avsnitt.

Lagéndringarna trader i kraft den 1 juli 2021.

Propositionen

Regeringen ldmnar i propositionen ett antal forslag till lagindringar utdver de
som behandlats i foregaende avsnitt. Det ror sig bl.a. om foljande forslag:

* En misstinkt som &r under 18 ar och intagen i hikte har rétt att vistas med
personal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag.

¢  Mgjligheterna att halla en s.k. gemensam héktnings- och huvudfor-
handling utokas.

+ Aklagaren ska redovisa en tidsplan for forundersdkningen.

* Det tydliggors att den som inte har fyllt 18 &r fir anhallas endast om det
finns synnerliga skél.

Avsikten dr att forslagen ska bidra till okad réttssdkerhet och till att
barnréttsperspektivet far stdrre genomslag.

Utskottets stallningstagande

Propositionen har i dessa delar inte lett till nigra motionsyrkanden om avslag
eller dndringar i regeringens lagforslag eller andra invdndningar. Utskottet,
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som nedan aterkommer till flera av dessa fragor, stiller sig darfor bakom
regeringens lagforslag i dessa delar.

Lagéndringarna bor trdda i kraft sd snart som mojligt. Som anfors i
propositionen (s. 49) kan dock vissa lagéndringar kriva forberedande insatser.
Utskottet foreslér dérfor att lagéndringarna ska tréda i kraft den 1 juli 2021.
Detta  foranleder dven vissa foljddndringar 1 de  foOreslagna
overgingsbestimmelserna.

Gemensam hdktnings- och huvudférhandling

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslér ett motionsyrkande om att samtycke bor vara en
ovillkorlig forutsittning for den gemensamma hédktnings- och
huvudférhandlingen.

Jamfor reservation 7 (C).

Propositionen

Utokade majligheter att halla en gemensam haktnings- och
huvudférhandling

Niér en misstinkt frihetsberdvas dr det viktigt att han eller hon ges ritt till en
snabb domstolsprévning av om frihetsberdvandet ska fortsitta. Aklagaren
maste darfor géra en hdktningsframstillning till rdtten utan drdjsmal och
senast klockan tolv tredje dagen efter anhallningsbeslutet. Om inte hdktnings-
framstéllningen gors inom denna tid, ska aklagaren omedelbart héva
anhallningsbeslutet (24 kap. 12 § RB). Vidare ska rétten hélla forhandling i
hiktningsfrdgan utan drojsmal och aldrig senare &n fyra dygn efter att den
misstinkte greps eller anhéllningsbeslutet verkstilldes, den sk. 96-
timmarsfristen (24 kap. 13 § RB). Det dr naturligtvis ocksd viktigt att
frihetsberdvandet totalt sett pagar under sé kort tid som mgjligt. Om brottet &r
av enklare slag och forundersokningen kan fardigstillas pa kort tid kan ett sétt
att dstadkomma en snabb och enkel hantering vara att ritten provar fragan om
héktning under en huvudférhandling inom 96-timmarsfristen, en s.k.
gemensam héktnings- och huvudférhandling, i stéllet for att halla en sérskild
héktningsforhandling. Att handlagga ett mal pa detta sitt kan hélla nere tiden
for frihetsberovandet och tidigareligga ett eventuellt fangelsestraff.
Atminstone ett forhandlingstillfille undviks ocksa till fordel for alla inblan-
dade.

Det finns ingen uttrycklig reglering av mojligheten att handldgga bade
héktnings- och atalsfrdgan 1 ett mal vid en gemensam héktnings- och
huvudférhandling. Trots avsaknaden av reglering forekommer gemensamma
héktnings- och huvudférhandlingar i domstol, men i en forhallandevis
begriansad omfattning. Enligt uppgift frin Domstolsverket holls under 2019 ca



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

2 procent av alla héktningsforhandlingar som gemensamma héktnings- och
huvudférhandlingar.

Ett avgdrande i sak vid en gemensam héktnings- och huvudforhandling
leder ofta till att hdktning kan undvikas helt, eller i vart fall inskrankas 1 tid.
Med hénsyn till de tidsgrénser som géller for ndr en hiktningsframstéllning
senast méste goras och en hiktningsforhandling senast maste héllas, far en
gemensam héktnings- och huvudférhandling aldrig héllas efter 96-
timmarsfristen (24 kap. 12 och 13 §§ RB). Den tid utan domstolsprévning av
ett frihetsberévande som tillkommer for en misstédnkt som far sin sak provad
slutligt vid en gemensam héktnings- och huvudforhandling i stéllet for en
separat hidktningsforhandling, uppgéar darfor i praktiken till hogst nagra fa
dagar. I normalfallet borde det darfor vara till fordel for alla inblandade, inte
minst den missténkte, att en gemensam hiktnings- och huvudférhandling hélls
i stillet for en separat hédktningsforhandling ndr omstédndigheterna i Gvrigt
tillater det.

En forutsdttning for en sadan reglering dr dock att den ar forenlig med
Europakonventionens krav pd skyndsamhet vid provning av en
héktningsfriga. I Europakonventionen anges att var och en har rétt till frihet
och personlig sikerhet. Ingen far berovas friheten utom i vissa sérskilt angivna
fall, bl.a. vid misstanke om brott, och d4 i den ordning som lagen foreskriver
(artikel 5.1 ¢). Den som har berdvats friheten ska utan drdjsmal stéllas infor
domare eller annan dmbetsman for domstolsprovning (artikel 5.3). Det
bakomliggande syftet med Europakonventionens skyndsamhetskrav r bl.a. att
uppticka felaktig behandling av misstdnkta och att minimera omotiverade
frihetsberdvanden. Det finns dock inte nagot entydigt svar pa fragan hur ldnge
en misstinkt kan vara frihetsberdvad utan domstolsprévning innan det strider
mot skyndsamhetskravet. Som en utgangspunkt géller dock att en provning
senare dn fyra dygn efter frihetsberovandet inte &ar forenligt med
skyndsamhetskravet (jfr Europadomstolens domar frén den 29 november 1988
i mélet Brogan m.fl. mot Férenade kungariket och den 3 februari 2009 i mélet
Ipek m.fl. mot Turkiet). Detta innebédr att en gemensam héktnings- och
huvudférhandling i normalfallet 4r forenlig med Europakonventionens skynd-
samhetskrav, eftersom en sddan handldggning inte fir héllas senare &n fyra
dygn efter den missténktes frihetsberovande (jfr 24 kap. 13 § andra stycket
RB). Att utredningsétgérder bedrivs aktivt och att den misstinkte far tillgdng
till andra rittssdkerhetsgarantier, t.ex. bitrdde av en offentlig forsvarare, har
betydelse for bedomningen.

Eftersom fordelarna dr av den karaktdren att de innebdr ett kortare
frihetsberdvande och ett tidigarelagt eventuellt fangelsestraff, kan regeringen
inte se annat &n att det dr forenligt med Europakonventionens skynd-
samhetskrav att foreskriva en mojlighet att anstd med provningen av
héktningsfrdgan under hela 96-timmarsfristen i syfte att under denna tid halla
en gemensam héktnings- och huvudforhandling. Det bor dock krivas att en
gemensam haktnings- och huvudforhandling halls sé snart det gar inom denna
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frist, eftersom det foljer av Europadomstolens praxis att utredningsatgirder
ska bedrivas aktivt.

En fraga som ocksé behover dvervégas dr vilken betydelse den missténktes
ratt till skéligt radrum — dvs. tillrdckligt med tid — har for forutséttningarna att
hélla en gemensam héktnings- och huvudférhandling. Under forunder-
s6kningen ska den misstankte och forsvararen, i samband med att utredningen
slutfors, ges skilig tid att ange den utredning de anser dr Onskvdrd som
komplettering och i dvrigt anfora det som de anser dr nddvéndigt. Nagot atal
far inte beslutas innan detta har gjorts (23 kap. 18 a § forsta stycket RB). Efter
att atal har véckts och stdimning har utférdats har den misstankte rétt till skéligt
radrum att infinna sig vid rétten eller annars fullgéra nagot i rittegangen (32
kap. 1 § RB). Principen om att den tilltalade ska ha tillrdcklig tid och méjlighet
att forbereda sitt forsvar aterfinns dven i Europakonventionen (artikel 6.3 b).

Med hinsyn till att en gemensam héktnings- och huvudférhandling aldrig
far héllas senare dn fyra dygn efter det att den misstdnkte greps eller
anhallningsbeslutet verkstélldes (24 kap. 13 § andra stycket RB), finns inte
utrymme for rddrum med annat dn en eller annan dag. Saledes borde det
normalt sett krdvas att den tilltalade samtycker till att skuldfragan provas med
s kort varsel. Det dr dérfor av vikt att polis och dklagare i ett tidigt skede
klargér den missténktes instédllning till att hiktningsfrdgan tas upp vid en
gemensam héktnings- och huvudférhandling. Eftersom en sddan handldggning
ar till forman for den misstankte, far det antas att han eller hon regelméssigt
lamnar ett sddant samtycke.

Regeringen anser att en lagindring som utdkar mdjligheterna att halla en
gemensam héktnings- och huvudforhandling &r forenlig med skyndsamhets-
kravet i Europakonventionen. Det innebdr i sin tur att denna ordning ocksa ar
forenlig med 2 kap. 19 § regeringsformen (RF), som foreskriver att lag eller
annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen. For att en sddan forhandling ska vara mojlig kan
aklagaren behdva avvakta med hiaktningsframstillningen, t.ex. for att slutfora
utredningen och vécka atal, och rétten avvakta med hiktningsférhandlingen,
t.ex. for att kalla ett vittne. En bestimmelse bor darfor inforas som gor detta
mdjligt. Det bor krivas att en gemensam hiktnings- och huvudforhandling ska
héllas s snart det gér. De absoluta tidsfristerna for en hiktningsframstéllning
(24 kap. 12 § forsta stycket RB) och en hiktningsférhandling (24 kap. 13 §
andra stycket RB) fir emellertid aldrig dverskridas. Aven i 2 kap. 9 § forsta
stycket RF finns ett krav pd att det inte far gd for lang tid innan ett
frihetsberdvande provas av en domstol.

Regeringen foreslar ssmmanfattningsvis att aklagaren ska fa avvakta med
héktningsframstillningen och ritten ska fi avvakta med hiktningsférhand-
lingen i syfte att forhandlingen i hiktningsfrdgan ska kunna héllas gemensamt
med en huvudférhandling. Syftet med en gemensam héktnings- och
huvudférhandling &r att uppna ett kortare frihetsberdvande och ett tidigarelagt
eventuellt fangelsestraff. En gemensam forhandling ska hallas sa snart det kan
ske. En hiktningsframstdllning far aldrig goras senare &n klockan tolv tredje
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dagen efter anhallningsbeslutet eller, om beslutet meddelades i den
misstinktes  franvaro, den dag da beslutet verkstilldes. En
hiktningsforhandling far aldrig héllas senare &n fyra dygn efter det att den
misstdnkte greps eller anhéllningsbeslutet verkstédlldes. En misstdnkt har
mojlighet att motsétta sig att provningen av hédktningsfrigan anstar till en
gemensam héktnings- och huvudforhandling, for att pd sé sitt forhindra att
aklagaren avvaktar med héktningsframstillningen och ritten med
héktningsforhandlingen.

Mot denna bakgrund kan inte den utékade mdjligheten att halla en
gemensam héiktnings- och huvudférhandling innebdra ett oskéligt drdjsmal
med provningen av frihetsberdvandet och den strider saledes inte mot 2 kap.
9 § RF.

Det ska klargéras att de utdkade mojligheterna att halla en gemensam
hédktnings- och huvudférhandling inte ska tillimpas vid hiktning enligt lagen
om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstillighet av straff m.m. eller lagen om internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av brottmalsdom.

En gemensam haktnings- och huvudférhandling ska kunna hallas med
en lagfaren domare

Regeringen foreslar att vid en huvudforhandling i mal om brott for vilket det
inte dr foreskrivet svérare straff dn fingelse i hogst tva ér ska tingsrétten vara
domfér utan ndmndemédn om huvudférhandlingen hélls gemensamt med
forhandlingen i héktningsfragan. Enligt propositionen har det betydelse for
domforhetsfrdgan att brottsligheten som kan komma i fraga fér gemensamma
héktnings- och huvudférhandlingar i regel ar av enklare slag, t.ex.
butiksstolder, grova rattfyllerier, vissa narkotikabrott och brukande av falsk
urkund. Brotten ar ofta erkénda eller kréver endast en begrinsad utredning.

Behdrig domstol vid en gemensam haktnings- och huvudférhandling

119 kap. RB finns bestdimmelser om behdrig domstol i brottmal. Behorig att
handldgga ett brottmal och ta befattning med forundersdkning och
tvdngsmedel dr i allminhet domstolen pa gérningsorten (1 och 12 §§). Nar det
géller tingsritternas mojligheter att prova héktningsfrdgor och andra
tvangsmedel under helger, s.k. helgberedskap, d&r domstolarna indelade i olika
beredskapsomraden enligt Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2013:2) om
beredskap vid tingsritterna for provning av hdktningsfrdgor m.m. Manga
beredskapsomraden omfattar flera tingsrétter. Inom dessa beredskapsomraden
kan den situationen uppsté att en annan tingsrétt &n den som annars ar behorig
behdver prova en hiktningsfréga eller ett annat tvdngsmedel. Regeringen
foreslar darfor att atal for brott som ska provas gemensamt med en friga om
héktning ska fa tas upp dven av rétten i en annan ort 4n som normalt sett dr
behorig.
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Motionen

Enligt motion 2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 1 bor den tilltalades
samtycke vara en ovillkorlig forutsittning for den gemensamma héaktnings-
och huvudférhandlingen. Ett sddant samtycke bor dven kunna étertas. En
dndrad instdllning i fragan ska utgora hinder nir en gemensam haktnings- och
huvudférhandling inleds om den tilltalade anser att det finns behov av
kompletterande utredning eller aberopande av egen bevisning.

Utskottets stallningstagande

Som det anfrs i propositionen har en misstinkt mojlighet att motsitta sig att
provningen av hiktningsfragan anstar till en gemensam héktnings- och
huvudférhandling, for att pa sé sétt forhindra att dklagaren avvaktar med
hiktningsframstillningen och ritten med hédktningsférhandlingen. Négon
dndring av rétten till skdligt rddrum foreslas inte. Mot denna bakgrund ar det
inte aktuellt att gora nagot tillkdnnagivande som fOreslds i motion
2019/20:3585 (C) yrkande 1 om att samtycke ska vara en ovillkorlig
forutsdttning for den gemensamma héktnings- och huvudfoérhandlingen.
Utskottet avstyrker dirmed motionsyrkandet.

Anhaéllande och hiktning av unga lagdvertridare

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avsldr motionsyrkanden om att folja upp den nu
foreslagna lagregleringen om att den som inte fyllt 18 ar endast fér
anhéllas om det finns synnerliga skél och om att sdnka de krav som
i dag stélls for att kunna hikta unga lagovertrédare.

Jamfor reservation 8 (C) och 9 (M, SD, KD).

Propositionen

En klar majoritet av alla barn som haktas ar isolerade

Barn har lidnge sarbehandlats i straffréttsligt och straffprocessuellt hinseende.
Ett skél som brukar framhéllas for denna ordning &r att barn inte anses ha nétt
sddan mognad och ansvarsférmaga att de bor behandlas som vuxna. De har
ocksé ansetts sérskilt kdnsliga for de konsekvenser som olika former av
frihetsberdvande kan leda till. Ett uttryck for denna grundsats &r att om det pé
grund av den misstdnktes dlder kan befaras att haktning skulle komma att
medfora allvarligt men for den missténkte, far han eller hon héktas endast om
det &r uppenbart att betryggande vervakning inte kan ordnas (24 kap. 4 §
forsta stycket RB). Som ytterligare inskrdnkning géller att den som &r 15—17
ar, dvs. dr ett barn, fr hiktas endast om det finns synnerliga skal (jfr 23 §
lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertridare [1964:167]).
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For att effektivt kunna utreda brott kan det alltsé i undantagsfall vara tillatet
att hikta barn. Det ror sig da sa gott som uteslutande om grova brott. Enligt
utredningens kartldggning &r de vanligaste brottsmisstankarna vid hiktning av
barn ran och grovt ran, mordbrand, mord och mordforsok, valdtikt och grov
véldtakt, grov misshandel, grov st6ld och grovt narkotikabrott. Enligt uppgift
fran Kriminalvdrden var 176 barn hiktade under 2019, eller i genomsnitt 22
barn varje dag. Kriminalvirden bedomer att antalet barn som haktas kommer
att 6ka och att myndigheten kommande &r behdver ha kapacitet att omhénderta
i genomsnitt 40 barn per dygn.

Nar det giller mojligheten att besluta om restriktioner for hiktade barn
finns inga sérskilda regler. Uppfattningen ar dock att internationella
ataganden, bl.a. artikel 37 i barnkonventionen, krdver en mer restriktiv
hallning nér det géller restriktioner for barn jamfort med vuxna och att det
stills hogre krav pa brottslighetens allvar (se bl.a. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvdngsmedel — ndr och hur far de anvéindas? Fjirde
upplagan s. 815 och Rikséaklagarens riktlinjer [2015:1] géllande restriktioner
och langa hiktningstider, s. 8). Trots detta &r andelen hdktade med restriktioner
storre bland barn &n bland vuxna. Under 2019 hade 96 procent av de hiktade
barnen restriktioner, jamfort med 68 procent av samtliga hiktade (se
Aklagarmyndighetens arsredovisning 2019 s. 38 f.). Det hinger samman med
att man undviker att hékta barn om inte kollusionsfaran uppfattas som sarskilt
stor, och da bedoms det ocksa oftare finnas ett behov av restriktioner.

De allra flesta barn som héktas har alltséd inskrdnkningar nédr det géller
kontakter med personer utanfor hidktet och med andra intagna. En klar
majoritet av dessa barn har sa lite kontakt med andra att de enligt vedertagna
definitioner &r att betrakta som isolerade, vilket anses vara fallet vid 22 timmar
eller mer per dygn utan meningsfull ménsklig kontakt (jfr Kriminalvardens
arsredovisning 2019 s. 24 f., ddr barn innefattas i gruppen unga héktade, och
Brottsforebyggande rédets rapport Att minska isolering i hikte — Lagesbild
och forslag [2017:6], s. 73 f.).

Isoleringen av barn maste upphora

Att vara inlast i ensamhet nédstan dygnet runt innebér en stor pafrestning for en
ménniska. Forskning visar att isolering ar skadligt redan efter nagra dagar och
att den orsakar framfor allt psykiska, men ibland dven fysiska, skador.
Isolering dr sérskilt pafrestande for barn och har allvarliga konsekvenser for
deras psykiska och fysiska hélsa och utveckling. Barn har inte samma férméaga
till tidsuppfattning som vuxna och har inte heller hunnit utveckla forméagan att
hantera den stress, angest och oro som isoleringen skapar. Att barn isoleras i
svenska hikten har atskilliga gdnger fatt internationell kritik, bl.a. fran CPT,
CAT och Barnrittskommittén. Aven nationellt har det framforts kritik, bl.a.
fran Barnombudsmannen som i sin arsrapport for 2013, Frén insidan, har
pépekat att isolering av barn kan likstdllas med tortyr eller annan grym,
ominsklig eller fornedrande behandling. Enligt artikel 37 i barnkonventionen
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dr detta forbjudet. JO har ocksd riktat mycket allvarlig kritik mot
Kriminalvéarden for isoleringen av intagna i hdkte (JO:s beslut den 5 februari
2020, dnr O 7-2018).

Regeringen ser det som angelédget att infora en lagstadgad rétt for hdktade
barn att f4 vistas med ndgon annan minst fyra timmar varje dag. Regeringen
foreslar darfor att den som dr under 18 &r och som &r hiktad eller anhallen och
intagen 1 hikte ska ha ratt att vistas med personal eller nigon annan minst fyra
timmar varje dag.

Ratten att vistas tillsammans med nagon annan person bor galla dven
for anhallna barn som &r intagna i hakte

Normalt sett placeras anhéllna i polisens arrestlokaler. Det forekommer dock
att anhéllna barn tas in i hékten. Utredningen foreslar att ocksé dessa barn ska
omfattas av ritten att vistas tillsammans med nagon annan.

Regeringen anser att den lagstadgade rétten att vistas med ndgon annan inte
bor gélla for barn som dr anhallna och placerade pé en annan plats én i hikte,
dvs. normalt sett i en polisarrest. Ett gripande och ett beslut om anhallande
sker snabbt och giller for en kort tid. Barn kan anhéllas i alla delar av landet
och forutsdttningarna skiljer sig at pd olika platser. Forutsdttningarna kan
ocksa pa samma plats variera fran en dag till en annan. Darmed ar det inte
rimligt att krdva att polisen stindigt ska ha en beredskap for att kunna
tillhandahélla dessa barn fyra timmars vistelse med ndgon annan. Vidare
innebédr propositionens forslag att anhallna barn ska fa foérvaras i polisarrest
endast om det dr absolut nddvéndigt, att de normalt sett kommer att forvaras
t.ex. under bevakning i ett forhorsrum eller i ett hékte. I praktiken borde det
darfor knappast forekomma att anhéllna barn placeras pa ett sddant sétt att de
blir isolerade.

Regeringen anser att bestimmelsen om att barn som &r héktade eller
anhéllna och intagna i hikte har rétt att vistas tillsammans med négon annan
person i minst fyra timmar varje dag, ska placeras i 2 kap. hikteslagen, som
en sddan rittighet som inte kan inskrénkas genom restriktioner (jfr 6 kap. 2 §
hékteslagen).

Grunden for att anhalla ett barn

De grundldggande forutséttningarna for att ritten ska f4 hdkta en missténkt
anges i 24 kap. 1-3 §§ RB. Om det finns skél att hdkta nagon far denna person
ocksa anhallas efter beslut av aklagaren (24 kap. 6 § RB). Fragan om det &r
mojligt att anhalla en misstéinkt hénger alltsd samman med om det finns
forutséttningar for haktning.

For unga finns en sérskild bestimmelse om att den som inte har fyllt 18 ar
far hiktas endast om det finns synnerliga skil (23 § lagen med sdrskilda
bestimmelser om unga lagovertriadare). Bestimmelsen innebdr att barn far
héktas endast i undantagsfall. Frigan om det finns synnerliga skl for haktning
beddms med hinsyn frimst till den misstinktes &lder och brottslighetens
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allvar. Av betydelse ar ocksa styrkan i de sérskilda haktningsskélen (jfr NJA
2015 s. 649). Det finns ingen motsvarande bestdmmelse ndr det giller
anhallande av barn. JO har dock uttalat att de skél som bér upp den sdrskilda
regeln om héktning av barn uppenbarligen gor sig géllande dven i fraga om
anhallningsbeslut (JO 1996/97 s. 56 och 2016/17 s. 427). Kravet pé synnerliga
skdl ska saledes i princip vara uppfyllt ocksé nér det dr frdga om att anhdlla en
sddan person. Vidare kan noteras att det dven anges i riksdklagarens riktlinjer
for handlidggning av ungdomsirenden att det krdvs synnerliga skél for att
anhalla ett barn (R&R 2006:3 s. 21).

Aven om det inte framgar uttryckligen av nigon bestimmelse i lag ir det
alltsa en erkénd princip i praxis att det krdvs synnerliga skél for att anhalla ett
barn. Den ordningen &r en viktig begrénsning for att barn endast ska
frihetsberdvas undantagsvis. For att det inte ska rdda nagon tveksamhet om
vad som géller i detta avseende foreslar regeringen att det ska regleras i lag att
den som inte har fyllt 18 ar far anhallas endast om det finns synnerliga skél.

Fortydligandet &r dven viktigt med hinsyn till artikel 37 i barnkonventionen
som anger bl.a. att anhéllande av barn ska goras i enlighet med lag och endast
fir anvéindas som en sista utvig och for kortast 1ampliga tid. Det bor framhéllas
att avsikten med kodifieringen inte &r att dndra vad som enligt den nuvarande
ordningen anses utgdra synnerliga skil for anhdllande och darmed hiktning av
unga, utan endast att klargdra det som redan géller. Inte heller &r avsikten med
kodifieringen att paverka forutsittningarna for gripande av ett barn, som bara
resulterar i ett mycket kortvarigt frihetsberovande (jfr Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvingsmedel — ndr och hur far de anvéindas? Fjirde
upplagan s. 789).

Vissa lagar om internationellt straffrittsligt samarbete innehaller sérskilda
bestimmelser om anhéllande av den som é&r under 18 ar (se t.ex. 4 kap. 5 §
tredje stycket europeiska arresteringsorderlagen), medan det i andra lagar
anges att vad som i allménhet dr foreskrivet i brottmal giller vid anvédndande
av tvangsmedel (se t.ex. 16 § utlimningslagen). I de sistndmnda fallen, dvs.
nér sérskilda bestimmelser saknas, kommer den foreslagna regleringen om
synnerliga skél vid anhallande av nagon under 18 ér att vara tillimplig.

Pagaende arbete

Forbattrade atgarder nar barn misstanks for brott

Regeringen beslutade den 19 december 2019 att en sérskild utredare ska se
over regelverket for utredningar mot barn som misstinks for brott (dir.
2019:103). Syftet med 6versynen 4r att forbéttra regelverket och sikerstilla att
en hog grad av réttssdkerhet och effektivitet uppritthalls i utredningar dér barn
ar missténkta for brott. Uppdraget avser savél utredningar mot barn som inte
uppnatt straffmyndighetsaldern som utredningar mot barn som é&r
straffmyndiga.

Uppdraget dr en del i regeringens atgarder mot gangkriminaliteten och ska
redovisas senast den 21 juni 2021.
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Straffrattsliga atgarder mot brott i kriminella natverk

Regeringen beslutade den 11 juni 2020 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
Overviga en rad straffrittsliga atgdrder mot brott i kriminella nitverk (dir.
2020:62). Utredaren ska bl.a. dvervdga och vid behov limna forslag till
andringar i lagstiftningen som innebér att det finns en presumtion for hiaktning
nér allvarliga brott, sdsom ran, grov misshandel och grov utpressning, begés
inom ramen for kriminella nédtverk. Som anforts ovan ska utredaren dven
analysera hur problembilden ser ut med avseende pé unga som involveras i
kriminalitet och analysera samt foresld hur det straffrittsliga regelverket kan
andras for att dstadkomma en skdrpt straffrittslig reaktion mot dem som
involverar unga. Uppdraget ska enligt ett tilliggsdirektiv redovisas senast den
11 augusti 2021 (dir. 2021:13). Utredningen ingédr i regeringens 34-
punktsprogram mot gingkriminalitet (punkt 4).

Snabbforfarande i brottmal for unga lag6vertradare

Regeringen gav i februari 2019 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Réttsmedicinalverket, Kriminalvdrden, Domstolsverket, Attunda tingsritt,
Norrtédlje tingsrdtt och Solna tingsritt i uppdrag att, med bibehdllen
rattssdkerhet och kvalitet, i delar av Stockholms lén genomfdra en
forsdksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal for unga lagovertriadare
under 18 ar med utgangspunkt i forslagen i Ds 2018:9. Malsittningen é&r att
brott som utreds inom ramen for en polisledd forundersdkning ska kunna
lagforas inom tio veckor fran polisens ingripande. Forsoksverksamheten
skulle enligt det ursprungliga uppdraget pagéa t.o.m. den 31 december 2020.
Regeringen gav i juni 2020 berérda myndigheter i uppdrag att fortsétta
forsoksverksamheten t.o.m. den 31 december 2022.

Regeringen gav den 30 januari 2020 en sdrskild utredare i uppdrag att
utreda ett permanent snabbforfarande i brottmél och andra atgéirder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6). Regeringen framhaller att den
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmél som pagar sedan
januari 2018 har visat positiva resultat och att arbetet med att utveckla
rattsvdsendets formaga att snabbt utreda och lagfora brott bor fortsitta.
Utredaren ska bl.a. ta stéllning till om den sdrskilda mojligheten att handlagga
brottmédl med lagovertridare under 18 ar i ett snabbforfarande bor
permanentas. Uppdraget ska enligt ett tillaggsdirektiv redovisas senast den 15
juni 2021 (dir. 2021:6).

Motionerna

I'motion 2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 2 konstateras att det enligt
praxis redan i dag krévs synnerliga skil for att anhélla en person som &r under
18 ar och att det nu aktuella forslaget inte innebdr nagon skillnad. Det &r dock
viktigt att regeringen noga foljer upp att lagéndringen inte leder till ndgon
dndrad praxis utan att beddmningen av om det finns synnerliga skél pa samma
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sétt som i dag gérs med hansyn till den misstinktes alder, brottslighetens allvar
och styrkan i de skél som brukar bendmnas de sérskilda héktningsskélen.

I kommittémotion 2019/20:3589 av Johan Forsell m.fl. (M) yrkande 3 yrkas
om ett tillkéinnagivande om att sdnka de krav som i dag stélls for att kunna
hikta unga lagbvertrddare. Motionérerna anser att det finns starka skl for att
1 storre utstrdckning anhdlla och hikta unga personer som missténks ha begatt
grova brott, sédrskilt om man bedomer att en person sannolikt kommer att
fortsétta att begd brott om han eller hon slépps pé fri fot, eller om personen
kan forsvara en pdgiende brottsutredning. Aven i kommittémotionerna
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11, 2020/21:3294 av
Johan Forsell m.fl. (M) yrkande 12 och 2020/21:3303 av Johan Forsell m.fl.
(M) yrkande 5 efterfragas en sidnkt grins for hiktning av unga.

Utskottets stallningstagande

Regeringen foreslar att det ska regleras i lag att den som inte har fyllt 18 &r far
anhallas endast om det finns synnerliga skdl. Som framhalls ar avsikten med
kodifieringen inte att &ndra vad som enligt den nuvarande ordningen anses
utgora synnerliga skél for anhéllande och ddrmed héktning av unga utan endast
att klargora det som redan giller. Utskottet, som utgar frén att regeringen
kommer att f6lja upp tillimpningen av den foreslagna bestimmelsen, ser inget
behov av ett sddant tillkénnagivande som foreslas i motion 2019/20:3585 (C)
yrkande 2. Motionsyrkandet avstyrks.

Som utskottet anfort tidigare innebédr en héktning ett stort intrang i den
personliga integriteten och en psykisk pafrestning for den enskilde, och detta
giéller sérskilt for den som &r under 18 ar. Utskottet anser inte att det har
framkommit ndgot som ger anledning att sdnka kravet for att hdkta barn och
avstyrker darfér motion 2019/20:3589 (M) yrkande 3, 2020/21:638 (SD)
yrkande 11, 2020/21:3294 (M) yrkande 12 och 2020/21:3303 (M) yrkande 5.

Sérskilda ungdomshékten och sérskilda ungdomshem

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att sirskilda ungdomshem
eller ungdomshékten bor inréttas.
Jamfor reservation 10 (M) och 11 (V).

Propositionen

Enligt 2 kap. 3 § hékteslagen (2010:611) far en intagen som 4r under 18 4r inte
placeras sd att han eller hon vistas tillsammans med intagna dver 18 ar, om det
inte kan anses vara till hans eller hennes bista.

I propositionen foresléds en ritt for barn i hikte att vistas med personal eller
ndgon annan minst fyra timmar varje dag. Pé regeringens uppdrag redovisade
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vidare Kriminalvarden, tillsammans med Aklagarmyndigheten och Statens
institutionsstyrelse, den 31 augusti 2018 atgidrder i syfte att forbattra
situationen for barn som frihetsberdvas (Ju2018/04258/A). 1 redovisningen
anges att nir det handlar om barn dr det vid sidan av eventuella besok fran
skola, socialtjénst, familj och frivilligaktérer i forsta hand Kriminalvardens
personal som kan std for den mellanménskliga kontakten. Kriminalvirden
anger att samtliga hiktade barn kan fa kvalitativ ménsklig kontakt i fyra
timmar varje dag, om myndigheten tillférs resurser motsvarande tva
arsarbetskrafter kriminalvardare per barn. Kriminalvarden gér bedomningen
att myndigheten kommande &r kommer att omhénderta i genomsnitt 40 barn
per dygn, vilket krdver en foOrstirkning motsvarande ytterligare 80
kriminalvardare. Den ordning som Kriminalvarden har presenterat i sin
redovisning bedoms, till skillnad fran de atgirder som hittills vidtagits, kunna
sékerstilla att isoleringen av hiktade barn upphér. Att haktade barn vistas med
i forsta hand kriminalvardare, som &r vana vid att méta barn i den pafrestande
situation som en hdktning innebér, framstdr som en lamplig ordning. Inget
hindrar dock att det dven férekommer kontakter med andra frihetsberdvade
barn, och andra kontakter som det finns forutséttningar for.

I detta sammanhang kan noteras att Héktes- och restriktionsutredningen i
sitt betdnkande Férre i hdkte och minskad isolering (SOU 2016:52) bl.a.
foreslog att hiktade under 18 ar ska forvaras pa sdrskilt ungdomshem.
Aklagaren far dock besluta att barnet i stillet ska forvaras i hiikte om det finns
mycket starka skél mot forvaring pa sdrskilt ungdomshem. Regeringen anfor i
propositionen att man inte avser att gd vidare med Héktes- och
restriktionsutredningens forslag i denna del.

Motionerna

I kommittémotion 2019/20:3589 av Johan Forsell m.fl. (M) yrkande 4 yrkas
att sirskilda ungdomshikten inrdttas som anpassas efter ungas behov och
forutséttningar.

I kommittémotionerna 2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl.
(V) yrkande 2 och 2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
yrkande 5 anfors att regeringen bor dterkomma med forslag som innebér att
barn under 18 &r ska placeras pé sirskilda ungdomshem i stéllet for i hikten.

Utskottets stéllningstagande

Som framgatt ovan har utskottet stillt sig bakom forslaget att barn i hikte ska
ha rétt att vistas med personal eller ndgon annan minst fyra timmar per dag.
Detta kan antas minska skadeverkningarna av att barn hdktas genom att
sékerstilla att isoleringen av hédktade barn upphdr. Mot bl.a. denna bakgrund
ar utskottet inte berett att ta initiativ till nigra sddana tillkdnnagivanden som
motiondrerna efterfrigar i motionerna 2019/20:3559 (V) yrkande 2,
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2019/20:3589 (M) yrkande 4 och 2020/21:90 (V) yrkande 5. Utskottet
avstyrker séledes motionerna.

Presumtionen for hiktning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att gransen for obligatorisk
hiktning bor sénkas.
Jamfor reservation 12 (M, SD, KD).

Propositionen

Det finns en sdrskild bestimmelse om hiktning vid mycket allvarliga brott (24
kap. 1 § andra stycket RB). Om misstanken avser ett brott med lagst tva ars
fangelse i straffskalan, t.ex. grovt narkotikabrott, valdtdkt, drap och
mordbrand, finns en presumtion for att den misstinkte ska héktas.
Presumtionen innebdr att den misstankte bara kan slédppas pa fri fot om det ér
uppenbart att det saknas skal till hdktning.

Presumtionen for hiktning vid allvarlig brottslighet har funnits sedan
rattegangsbalken kom till och utgdr en vél etablerad ordning. I samband med
att man diskuterade fragan om att ta bort presumtionen konstaterades att det
vid mycket grova brott som regel finns fara for flykt, kollusion eller fortsatt
brottslig verksamhet. Presumtionsregeln kan dérfor ses i huvudsak som en
praktisk handlingsregel for domstolarna, som kan utgd fran att det finns
hiktningsskil om inte utredningen visar pa motsatsen. Vidare bor framhéllas
att regeln samtidigt innebér en skyldighet for rétten att i varje enskilt fall prova
om det finns forutsittningar for hiktning (jfr NJA 1985 s. 868). Ar det
uppenbart att det inte finns nagot sarskilt héktningsskal, t.ex. pd grund av att
den missténkte dr intagen i kriminalvardsanstalt eller svart sjuk, ska personen
inte haktas.

I propositionen anfors att presumtionen for héktning vid allvarlig
brottslighet bor finnas kvar.

Motionerna

For att snabbt f& bort grovt kriminella fran gatan bor enligt kommittémotion
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2 grinsen for obligatorisk
hiktning sdnkas fran misstanke om brott med ldgst tva ars féngelse i
straffskalan till misstanke om brott med légst ett ars fangelse i straffskalan.
Liknande yrkanden framstélls dven i partimotion 2020/21:3365 av UIf
Kristersson m.fl. (M) yrkande 12, kommittémotion 2020/21:638 av Adam
Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10 och motion 2020/21:3302 av Johan Forsell
m.fl. (M) yrkande 11.
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Aven i kommittémotion 2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD)
yrkande 1 och 2020/21:3311 av Andreas Carlsson m.fl. (KD) yrkande 32
efterfragas ett enklare forfarande for bade obligatorisk héktning och héktning
for mindre grova brott.

Pagaende arbete

Som framgétt ovan beslutade regeringen den 11 juni 2020 att ge en sérskild
utredare i uppdrag att overvdga en rad straffrittsliga atgérder mot brott i
kriminella natverk (dir. 2020:62). Utredaren ska bl.a. dvervéga och vid behov
ldamna forslag till dndringar i lagstiftningen som innebér att det finns en
presumtion for héktning nér allvarliga brott, sdsom ran, grov misshandel och
grov utpressning, begéds inom ramen for kriminella nétverk. Uppdraget ska
enligt ett tillaggsdirektiv redovisas senast den 11 augusti 2021 (dir. 2021:13).
Utredningen ingér i regeringens 34-punktsprogram mot géngkriminalitet
(punkt 4).

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att regeringen gett en utredare i uppdrag att bl.a.
overviaga och vid behov ldmna forslag till dndringar i lagstiftningen som
innebdr att det finns en presumtion for hdktning nér allvarliga brott, sésom ran,
grov misshandel och grov utpressning, begis inom ramen for kriminella
nétverk. Det saknas enligt utskottet anledning att foregripa detta arbete, och
utskottet avstyrker darfér motionerna 2019/20:3589 (M) yrkande 2,
2019/20:3587 (KD) yrkande 1, 2020/21:638 (SD) yrkande 10, 2020/21:3302
(M) yrkande 11, 2020/21:3311 (KD) yrkande 32 och 2020/21:3365 (M)
yrkande 12.

Konsekvenser av forslagen m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motioner om att réittens beslut om restriktioner vid
héktning ska utvirderas efter tvd ar och om vikten av ett
helhetsperspektiv for rattsvisendet.

Jamfor reservation 13 (M) och 14 (M, KD).

Propositionen

Forslagen kan enligt regeringen antas leda till okad effektivitet, kortare
héktningstider och minskad restriktionsanvdndning. Misstdnkta barn i hikte
kommer inte ldngre att vara isolerade.

Forslaget om att barn i hikte har rétt att vistas med personal eller nagon
annan 1 minst fyra timmar varje dag beddms dock leda till vissa okade
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kostnader for Kriminalvarden. Dessa kostnader ryms inom befintligt anslag.
Fér Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
innebér forslagen inte annat d4n marginella kostnadsdkningar som ryms inom
befintliga anslag. Nar det géller Polismyndigheten bdr eventuella
kostnadsokningar, med hénsyn till den begrdnsade méngd fall som kan antas
omfattas av tidsgrinserna, inte vara storre dn att de kan hanteras inom
anslagsramen. For det allménna i ovrigt innebér forslagen inte nigra dkade
kostnader.

Regeringen foresldr slutligen att lagéndringarna ska trdda i kraft den
1 september 2020.

Motionerna

I kommittémotion 2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 6
yrkas pa ett tillkdnnagivande om vikten av ett helhetsperspektiv for
rittsvisendet. Motiondrerna anfor att det till stor del 4r pd grund av bristande
resurser som héktningstiderna dr langre dn Onskvirt. De efterfragar bl.a. en
konsekvensanalys om vad forslagen innebér for Polismyndigheten.

Enligt kommittémotion 2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M)
yrkande 5 bor regeringens forslag att domstolen ska besluta om restriktioner
vid hdktning utvérderas efter tvd ar.

Utskottets stallningstagande

Som anférs i propositionen kan forslagen innebéra vissa initiala kostnader for
berérda myndigheter i form av t.ex. uppdatering av informationsmaterial,
handbdcker och information till medarbetare om de nya reglerna. Att forslagen
forvantas medfora kortare hiktningstider, minskad restriktionsanvdndning och
okad effektivitet kan bidra till att forbéttra den nu mycket anstringda
beldggningssituationen pa hiktena.

Enligt propositionen kan forslaget att ratten ska besluta om enskilda
restriktioner leda till att héktningsforhandlingarna tar nagot léngre tid.
Regeringen bedomer emellertid att effekterna pa haktningsforhandlingarna
borde vara marginella och avta med tiden nér rutinerna har satt sig. Utskottet
instdmmer 1 att arbetsbordan for myndigheterna inte torde komma att oka i
ndgon namnvérd omfattning.

Utskottet har ingen annan uppfattning 4n motionérerna nér det giller vikten
av ett helhetsperspektiv for rattsvdsendet och att forandringar i myndigheters
arbetssdtt bor foljas upp och utvirderas for att se om de faller vél ut. Som
tidigare anforts utgér utskottet fran att regeringen noga f6ljer vilken effekt de
nu aktuella lagdndringarna far for saval forutsédttningarna for utredningsarbetet
som utvecklingen av hiktningstider. Utskottet anser dérfor inte att det finns
anledning for riksdagen att gora nagot sddant tillkdnnagivande som efterfragas
i motionerna 2019/20:3587 (KD) yrkande 6 och 2019/20:3589 (M) yrkande 5.
Motionsyrkandena avstyrks.
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1. Tidsgréans for haktning, punkt 1 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen avslér regeringens forslag till lag om éndring i réttegdngsbalken i
de delar det avser 24 kap. 4 a, 18 a och 20 §§ samt punkt 2 ikrafttrdidande- och
Overgangsbestimmelserna.

Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 3 och
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 i denna del och
avslar proposition 2019/20:129 punkt 1 i denna del.

Stallningstagande

Réttsviasendet maste ges tillrackliga forutséttningar for att kunna utreda grov
brottslighet. Vi delar regeringens ambition om att forkorta hiktningstiderna
men anser att det finns andra sétt att gora det pa. Det finns inget egenvirde i
att en person ska sitta hiktad under en ldngre tid, men att sitta upp absoluta
tidsgranser menar vi ar fel vég att ga. For att forkorta langa héktningstider ser
vi snarare att fokus bor 1aggas pa att forkorta utredningstiderna i stéllet for att
forsdmra mojligheterna att utreda allvarlig brottslighet.

Vi menar att det dr forenat med problem att sétta en tidsgrins pé sex eller
nio ménader for héktning och krdva synnerliga skél for att denna ska fa
overtrddas. I propositionen ndmns att sddana skédl kan vara om utredningen
krdver samarbete fran andra linder som kan dra ut pa tiden eller handlar om
organiserad brottslighet som dr svarutredd. Men det finns dven inhemsk och
icke organiserad brottslighet som ar svér att utreda eftersom den krdver
komplicerad forensisk analys som kan ta tid, antingen eftersom analysen i sig
ar tidskrdavande eller for att den som ska utfora analysen kan vara tvungen att
prioritera annan brottslighet. Detta maste ocksé ses mot bakgrund av den
pégédende brottsutvecklingen med allt fler svarutredda brott och, inte minst i
kriminella miljder, ett 6kande antal s.k. skjutningar och sprangningar. Att
infora en hard tidsgrans och kriava synnerliga skl for att fringé denna riskerar
att f4 som konsekvens att missténkta brottslingar slapps och flyr, aterfaller
eller forsvarar utredningen. Det kan ocksd innebdra att misstinkta kraver
ytterligare utredningsatgirder for att na tidsgransen.

Vi anser dérfor att riksdagen bor avsla regeringens proposition i denna del.
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2. Tidsgrans for haktning av unga lagévertradare, punkt 2 (M,
SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om dndring i lag (1964:164) med
sérskilda bestimmelser om unga lagdvertridare i de delar det avser 23 a § och
punkt 2 ikrafttrdidande- och overgéngsbestimmelserna.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 1 i denna del och
avslar proposition 2019/20:129 punkt 3 i denna del och motionerna
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 1 och
2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 4.

Stallningstagande

Den grova brottsligheten har 6kat med flera komplicerade mél som tar lang tid
att utreda. Det ar grundliggande att rattsvdsendet ges tillrickliga
forutséttningar for att kunna utreda den hér typen av grov brottslighet. Vi delar
regeringens ambition att korta héktningstiderna men anser att tidsgranser for
hédktning &r fel sétt att géra det pa. Enligt var mening finns det en uppenbar
risk att tidsgranser leder till att personer som bor vara hiktade kommer att
forsattas pa fri fot och diarigenom fa mojlighet att forsvara brottsutredningar
av allvarliga brott. I stéllet bor regeringen fokusera pa att ge bl.a.
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Nationellt forensiskt centrum
tillréckliga resurser sé att dessa ledtider forkortas och flaskhalsar motverkas.

Utvecklingen gér dessutom mot att allt fler unga involveras i grov
brottslighet. Det finns i dag allt fler under 18 ar som har begatt mycket grova,
ofta gingrelaterade, brott, och som riskerar att fly, aterfalla i eller forhindra
utredning av brott om de slépps. Det finns ocksé, som flera remissinstanser har
lyft fram, en stor risk for att en tidsgréns for hiktning av personer under 18 ar
utgdr ytterligare ett incitament for dldre kriminella att i 6kad utstrdckning
utnyttja och formé unga personer att begé brott.

Vi anser mot denna bakgrund att riksdagen bor avsld regeringens
proposition i denna del.
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3. Rattens beslut om restriktioner, punkt 3 (SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD),
Bo Broman (SD) och Ingemar Kihlstrom (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar
a) regeringens forslag till
1. lag om &ndring i rittegangsbalken i de delar det avser 24 kap. 5 a §,
2. lag om andring i hdkteslagen (2010:611) i de delar det avser att 6 kap. 4
§ ska upphora att gilla och punkt 2 ikrafttridande- och
Overgangsbestimmelserna,
b) utskottets forslag i bilaga 4 till lag om adndring i riattegangsbalken.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 2 och
avslar proposition 2019/20:129 punkterna 1 och 5, béda i denna del.

Stallningstagande

Regeringens forslag innebér att rétten ska besluta om vilka restriktioner som
behdvs 1 enskilda fall. Detta &r problematiskt d& det &r aklagaren i egenskap
av forundersdkningsledare som har bést insyn i utredningen och vilka
restriktioner som behdvs. Domstolen skulle behdva ta del av utredningen
innan den 4r klar, vilket inte dr den ordning vi har i Sverige i dag. Det ar
aklagaren som har bast insyn i vilka restriktioner som krdvs och som dérfor
bor besluta om dessa. Propositionen bor déarfor avslas i denna del.

4. Forvar av barn i polisarrest, punkt 4 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen

a) avslar regeringens forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare i de delar det avser 6 a §,

b) stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkénnager detta
for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkandena 4 och 5 samt
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avslar proposition 2019/20:129 punkt 3 i denna del och motionerna
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 3,
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 3 och

2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 6.

Stallningstagande

Vi delar uppfattningen att det inte dr onskvért att anhalla eller placera barn i
polisarrest, utan att det bor undvikas i mdjligaste man. Emellertid ar det sa att
det i dag finns barn under 18 &r som har begatt mycket grova brott och som
riskerar att fly, dterfalla i eller forhindra utredning av brott om de sldpps. En
del av barnen kan vara mycket farliga for allménheten. Eftersom det redan i
dag dr forenat med avsevdrda restriktioner att anhalla och sétta barn i
polisarrest saknas det enligt var mening anledning att infora ett krav pé att barn
under 18 ar endast ska fa héllas i forvar i polisarrest om det dr absolut
nodviandigt. Regeringens forslag bor darfor avslas i denna del.

I stéllet bor regeringen dterkomma till riksdagen med ett lagforslag som
innebér att barn under 18 ar ska fa hallas i forvar i polisarrest om det finns
synnerliga skal.

5. Forvar av barn i polisarrest, punkt 4 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen

a) antar regeringens forslag till lag om éndring i lagen (1964:167) med
sérskilda bestimmelser om unga lagvertrddare i de delar det avser 6 a § med
den dndringen att lagen ska tréda i kraft den 1 juli 2021,

b) stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager detta
for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen proposition 2019/20:129 punkt 3 i denna del och
motion
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 3 och
avslar motionerna
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 3,
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkandena 4 och 5 samt
2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 6.

Stallningstagande

Jag delar uppfattningen att en polisarrest generellt sett inte dr en 1amplig miljo
for ett barn och att utgdngspunkten alltid bor vara att hitta en alternativ
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placering. Jag &r darfor beredd att acceptera den nu foreslagna begréansningen
att ett barn endast far héllas i forvar i polisarrest om det dr absolut nddvéndigt.

Samtidigt anser jag dock att i de fall dé det finns sddana synnerliga skél
som krévs for att frihetsberdva ett barn till f61jd av misstanke om brott sa bor
dven forvar i polisarrest kunna godtas om det inte finns en alternativ placering
att tillgd. Det &r, menar jag, inte rimligt att ett barn som uppfyller de mycket
hogt stdllda krav som géller for ett frihetsberdvande forsétts pa fri fot enbart
med motiveringen att forvar i polisarrest inte kan anses godtagbart.
Tolkningen av om forvar i polisarrest dr absolut nddvéndigt bor darmed
grunda sig i om det finns alternativa placeringar att tillga.

6. Forvar av barn i polisarrest, punkt 4 (V)
av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare i de delar det avser 6 a §
med den dndringen att

a) paragrafen ska ha den lydelse som reservanten foreslér i bilaga 5,

b) lagen ska trada i kraft den 1 juli 2021.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 3 och
avslar proposition 2019/20:129 punkt 3 i denna del och motionerna
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 3,
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkandena 4 och 5 samt
2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 6.

Stallningstagande

Regeringen foreslar i propositionen att den som inte har fyllt 18 ar och som é&r
gripen eller anhéllen ska fa héllas i forvar i polisarrest endast om det &r absolut
nddvandigt. Barnombudsmannen anser dock i sitt remissvar att forvaring av
barn i polisarrest aldrig bor vara tilldten. Normalt bor i stédllet den som dr under
18 ar och anhills forvaras under bevakning i ett forhorsrum eller liknande
utrymme. Om detta inte 4r mdjligt bor han eller hon placeras i hikte (dvs.
sarskilt ungdomshem) i stéllet for i en arrest. Jag delar Barnombudsmannens
uppfattning och anser séledes att det bor slis fast att barn under 18 ar aldrig
ska placeras i polisarrest.
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7. Gemensam haktnings- och huvudférhandling, punkt 6 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 1.

Stallningstagande

Enligt regeringens forslag ska det normalt krédvas att den tilltalade samtycker
till att skuldfragan provas med sa kort varsel som den gemensamma haktnings-
och huvudforhandlingen innebér. Jag anser att den tilltalades samtycke ska
utgora en ovillkorlig forutséttning. Ett sadant samtycke bor dven kunna atertas.

En é&ndrad instillning 1 frdga om gemensam héktnings- och
huvudférhandling ska dven utgéra hinder da den gemensamma héktnings- och
huvudférhandlingen inleds. Den tilltalade och hans eller hennes forsvarare kan
nidmligen dven forst i ett sent skede uppfatta att det finns behov av att
komplettera utredningen eller att aberopa egen bevisning.

Regeringen bor snarast dterkomma till riksdagen med ett lagforslag som
tillgodoser det som hér anfors.

8. Anhdllande av unga lagévertradare, punkt 7 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3585 av Johan Hedin (C) yrkande 2.

Stallningstagande

Det &r redan i dag en erkdnd princip i praxis att det krdvs synnerliga skal for
att anhalla en person som ar under 18 &r. Enligt min uppfattning ar det bra med
en uttrycklig bestimmelse i lag som tydliggor detta men jag vill understryka
att det inte dndrar den nuvarande ordningen utan endast klargdr vad som redan
giller. P4 samma sitt som i dag ska beddmningen av om det finns synnerliga
skél goras med hinsyn till den misstdnktes alder, brottslighetens allvar och
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styrkan i de s.k. sdrskilda héktningsskélen. Det &r viktigt att regeringen noga
foljer utvecklingen sa att lagéndringen inte leder till en &ndring i praxis.

9. Sankt grans for héktning av unga, punkt 8 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 3,
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11,
2020/21:3294 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12 och
2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Redan i dag finns en mgjlighet att hdkta ungdomar mellan 15 och 18 &r som
misstdnks for allvarliga brott. Den mojligheten anvénds dock relativt séllan,
bl.a. med hénsyn till den péfrestning som en hiktning innebar for en ung
person.

Det kan dock finnas starka skal for att i stdrre utstrickning anhalla och
hdkta unga personer som har begatt grova brott. Det géller sérskilt om en
person sannolikt kommer att fortsdtta att bega brott om han eller hon slépps pa
fri fot eller om personen kan forsvéara en pagaende brottsutredning genom att
exempelvis forsoka paverka vittnen eller forstora bevismaterial.

Vi anser att fler unga lagdvertradare bor héktas dn i dag nér brottet &r
allvarligt och det finns risk for aterfall. Detta vill vi géra genom att sdnka
griansen for ndr unga ska kunna haktas.

10. Sarskilda ungdomshékten och sérskilda ungdomshem,
punkt 9 (M)

av Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M) och Emma Ahlstrém Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
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Dirmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
avslar motionerna
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2 och
2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 5.

Stallningstagande

Situationen for unga i héikte behdver ses Over och forbittras. Sarskilda
ungdomshékten bor inrdttas som anpassas efter ungas behov och
forutséttningar. Insatserna for att fi unga personer som sitter i hékte att studera
bor forstérkas.

11. Sarskilda ungdomshékten och sarskilda ungdomshem,
punkt 9 (V)

av Linda Westerlund Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 2 och
2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V) yrkande 5 och
avslar motion
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4.

Stallningstagande

I utredningen Férre i hidkte och minskad isolering (SOU 2016:52), som ligger
till grund for den aktuella propositionen, foreslés att hiktade som vid tiden for
verkstélligheten av héktningsbeslutet inte har fyllt 18 ar ska forvaras pa
sérskilda ungdomshem. I de fall dér det finns mycket starka skdl mot forvaring
pa sérskilda ungdomshem far dock aklagaren besluta att barnet i stéllet ska
forvaras i hdkte. Vidare foreslas att den som inte har fyllt 18 ar och &r hiktad,
alternativt anhéllen men placerad i hékte, ska ha ratt till minst fyra timmars
vistelse tillsammans med nagon annan varje dag, men det understryks att det
ar en absolut miniminiva.

Utredningen hénvisar till forskning som visar att isolering redan efter nagra
dagar r skadlig for en ménniska och att den orsakar framfor allt psykiska, men
ibland dven fysiska, skador. Sarskilt skadligt ar isolering for personer under
18 ar.

Visserligen foreslar regeringen att en misstinkt som ar under 18 ar och
intagen i hikte ska fa ratt att vistas med personal eller ndgon annan i minst fyra
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timmar varje dag. Jag anser dock att regeringens forslag &r otillrackligt och
inte 16ser grundproblemet med att barn isoleras i hdkten. Regeringen bor
aterkomma med forslag som innebér att barn under 18 &r ska placeras pa
sérskilda ungdomshem i stillet for i hdkten.

12. Presumtionen for haktning, punkt 10 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 1,
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 2,
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 11,
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 32 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 12.

Stallningstagande

Regeringen viljer att behalla den s.k. obligatoriska hiktningsregeln som géller
for brott med minimistraff om fangelse i tva ar. I dessa fall ska hiktning ske,
och presumtionen innebér att den missténkte kan sléppas pa fri fot bara om det
dr uppenbart att det saknas skal till hdktning.

Det innebidr att den som misstinks for ett brott med minst tvd ar i
straffskalan i regel héktas i néra anslutning till brottet och sedan sitter haktad
fram till rattegdngen och dven efter densamma, fram t.o.m. att det utdémda
fangelsestraffet kan borja verkstillas i en vanlig anstalt. Den som grips for ett
grovt ran i anslutning till att brottet begicks kan allts& rdkna med att vara
frihetsberdvad under flera ar framdver.

I syfte att snabbt fa bort grovt kriminella frén gatan vill vi sénka grinsen
for obligatorisk haktning frén brott med minimistraff om féngelse i tva ar till
fangelse i ett ar. Det innebér i praktiken att fler kriminella skulle lasas in i
direkt anslutning till brottet och vara frihetsberdvade fram till dess att de borjar
avtjdna ett eventuellt fangelsestraff. Denna fordndring skulle bl.a. trdffa brott
som grov misshandel, rén och grov utpressning.
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13. Utvéardering av rattens beslut om restriktioner vid héktning,
punkt 11 (M)

av Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M) och Emma Ahlstrom Kdster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stallningstagande

Forundersokningar leds av en éklagare, och avvigningar i friga om
forundersokningen samt vilka behov som finns i varje enskild forundersékning
har dirmed &klagaren bést kunskap om. Det dr darfor enklare for aklagaren dn
ritten att bedoma behovet av enskilda restriktioner, vilket flera remissinstanser
framhallit. De pekar ocksa pa att forslaget riskerar att leda till en
sammanblandning av dklagarnas och domstolarnas roller.

Domstolen tar i dagsliget inte del av forundersokningen i sin helhet under
utredningsstadiet. Denna ordning skulle i och med regeringens forslag behdva
dndras for att domstolen ska kunna fatta védlgrundade beslut om restriktioner.
Det finns redan i dag en reell och effektiv mojlighet for den missténkte att fa
rittens provning av restriktionerna.

Aklagaren borde regelmissigt vara den som har bést férutsittningar att
avgora vilka enskilda restriktioner som krdvs av utredningsméssiga skal.
Fragetecken som ror den foreslagna dndringen om att dverldmna beslut om
restriktioner till rdtten har under lagstiftningsarbetet tagits upp av bl.a.
Aklagarmyndigheten och andra remissinstanser.

Vi anser darfor att regeringen efter tva ar bor utvirdera fordndringen att
domstolen ska besluta om restriktioner vid hiktning.

14. Helhetsperspektiv for rattsvasendet, punkt 12 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrém Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager

detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motion
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RESERVATIONER

2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 6.

Stallningstagande

Vi saknar en konsekvensanalys for Polismyndigheten, ndgot som myndigheten
ocksa papekar i sitt remissvar till regeringen. Detta ar allvarligt for det kridvs
en analys av hur réttsviasendet ska hantera den 6kande miangden komplicerade
och grova brott. Vi vill att alla forslag som géller rittsvdsendet ska innehalla
en helhetsanalys av vad som krévs i varje led for att andamélen ska uppnas.
Annars riskerar flaskhalsar och bristande effektivitet att uppsta i rittsviasendets
alla delar.



Sarskilda yttranden

1. Tidsgréans for haktning, punkt 1 (V)

Linda Westerlund Snecker (V) anfor:

Internationellt har det riktats aterkommande kritik mot Sverige for l4nga
héktningstider, isolering av misstdnkta genom restriktioner och avsaknaden av
en tidsgréns for hur ldnge en person fér sitta haktad. Kritiken har kommit fran
bl.a. Europarddets sérskilda kommitté mot tortyr och oménsklig eller
fornedrande behandling (CPT), FN:s kommitté for barnets réttigheter
(Barnrittskommittén) som Gvervakar efterlevnaden av FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen). Aven nationellt har det riktats kritik
mot avsaknaden av tidsgrinser, bl.a. fran Barnombudsmannen.

Som anfors i propositionen innebdr hidktning ett stort intrang i den
personliga integriteten och utgér en psykisk pafrestning for den enskilde. Inte
minst géller detta vid hdktning som pagar under lang tid och med omfattande
restriktioner. Eftersom barn skiljer sig frdn vuxna nér det géller saval fysisk
som psykisk utveckling samt kénsloméssiga och utbildningsrelaterade behov
sé ar det sjdlvklart att unga som héktas ar sérskilt utsatta for den stress och
pafrestning som bade hiktningen i sig och isolering innebér. Forskning visar
att isolering redan efter nagra dagar ar skadlig for en ménniska och att den
orsakar framfor allt psykiska, men ibland dven fysiska, skador. Sarskilt skadlig
drisolering for personer under 18 ar. Att som barn vara inlast i ensamhet néstan
dygnet runt innebér en stor pafrestning och dr skadligt &ven om det endast
pagar under kort tid. Inte minst Barnombudsmannen har lyft fram barns
utsatthet och foreslagit en tidsgrians for barn om trettio dagar.

Jag anser att det, i de fall hdktning &r nédvéandigt, dr angeldget att tiden som
den missténkte &r frihetsberdvad ar sé kort som mgjligt. Det finns darfor goda
skél att infora tidsgranser for héktning. Som anfors i propositionen ar det dock
viktigt att tidsgrdnserna dr vél avvdgda mellan & ena sidan behovet av att
forhindra de allra ldngsta hdktningstiderna och 4 andra sidan vikten av att inte
forsdmra vare sig forutséttningarna for utredningsarbetet eller mojligheten till
lagforing.

Enligt mig skulle en tidsgrdns om sex ménader for hdktning av vuxna och
30 dagar for haktning av barn vara en rimlig avvigning. Mot bakgrund av att
det ar en ny form av reglering &r det dock svart att i dag veta hur ett inférande
av  tidsgrinser kommer att pdverka savdl fOrutsdttningarna  for
utredningsarbetet som utvecklingen av hiktningstider, och jag instimmer
darfor i vad utskottet anfor om vikten av att noga folja utvecklingen av dessa
fragor. Mot denna bakgrund avstar jag ocksa fran att reservera mig till formén
for de forslag om en tidsgrans pé sex manader for vuxna och 30 dagar for bam
som véckts i drendet.

2020/21:JuU43

55



2020/21:JuU43

56

SARSKILDA YTTRANDEN

2. Tidsgrans for haktning, punkt 1 (L)
Johan Pehrson (L) anfor:

Sverige har vid en internationell jamforelse manga relativt langa
héiktningstider. For att tydliggora vikten av att hdktningar inte ska paga ldngre
&n absolut nodviandigt star jag bakom att det infors tidsgrianser for héktningar
och att dessa ska kunna forldngas om synnerliga skél foreligger. Jag bedomer
att det forslag som utskottet efter omfattande beredning har lagt fram innebér
en rimlig avvigning. Det r samtidigt av vikt att lagédndringarna utvérderas och
att lagstiftaren héller 6ppet for eventuella justeringar om sa kravs.

Det som é&r allra mest centralt for att fi ned ldingden pd héktningstiderna dr
dock inte denna lagéndring, utan béttre forutséttningar for de brottsutredande
myndigheterna och processrittsliga fordndringar for en effektivare
rittsprocess, i synnerhet i de mest komplicerade mélen. Liberalerna har i
regeringsstéillning medverkat till en kraftfull forstarkning av réttsvasendet och
har under denna mandatperiod medverkat till att fortsétta utbyggnaden, men
mer atgirder kommer att behdvas. En reformering av omedelbarhetsprincipen
och muntlighetsprincipen kan med bevarad rittssékerhet bidra till att stora
forundersdkningar kan fullfoljas pé kortare tid. Modernare regler for beslag,
husrannsakan och hemliga tvdngsmedel &4r andra &tgidrder som kan
effektivisera brottsutredningarna och dédrmed korta haktningstiderna. Eftersom
dessa fragor inte ryms inom detta lagstiftningsérende avser jag att dterkomma
till dem i annat sammanhang.

3. Forvar av barn i polisarrest, punkt 4 (C)

Johan Hedin (C) anfor:

Som jag anfort i min reservation &r jag beredd att acceptera den nu foreslagna
begridnsningen att ett barn endast far hallas i forvar i polisarrest om det ar
absolut nddvéndigt, men att tolkningen av om forvar i polisarrest dr absolut
nddvéindigt bor grunda sig pd om det finns alternativa placeringar att tillga.
Om mitt forslag till stdllningstagande i frdgan om forvar av barn i polisarrest
(reservation 5) avslas i den forberedande voteringen i kammaren avser jag
darfor att i huvudvoteringen stddja det alternativ som forordas av foretrddarna
for Socialdemokraterna, Liberalerna och Miljopartiet.



BILAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2019/20:129 Effektivare hantering av haktningar och
minskad isolering:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rittegangsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstillighet av straff m.m.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare.

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstdllighet av
brottméalsdom.

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i hikteslagen
(2010:611).

Foljdmotionerna

2019/20:3559 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V):

1.

Riksdagen beslutar att langsta sammanhangande tid for héktning av
barn under 18 ar ska vara 30 dagar.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag som innebér att barn under 18
ar ska placeras péa sirskilda ungdomshem i stillet for hiakten och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen beslutar att barn under 18 ér aldrig ska placeras i polisarrest.

2019/20:3585 av Johan Hedin (C):

L.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om gemensam
héktnings- och huvudférhandling och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om anhéllande
av personer som inte fyllt 18 ar och tillkédnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfoérs i motionen om
forvarsplacering av personer som inte fyllt 18 &r och tillkdnnager detta
for regeringen.
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FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

2019/20:3587 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

L.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
beslutanderétten for restriktioner och tillkénnager detta for regeringen.
Riksdagen avslér propositionens forslag om att rétten ska besluta om
restriktioner.

Riksdagen avsldr forslaget om en tidsgrins for héktning pd sex
ménader.

Riksdagen avslar regeringens forslag om att barn under 18 &r endast
ska fa héllas i forvar i polisarrest om det &r absolut nddvéndigt.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att barn
under 18 ar ska fa héllas i forvar i polisarrest om det finns synnerliga
skél och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om vikten av
ett helhetsperspektiv for réttsvasendet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2019/20:3589 av Johan Forssell m.fl. (M):

1.

Riksdagen avslar forslaget savitt avser tidsgranser for héktning i
avsnitt 5.1 i propositionen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt gréns
for obligatorisk hiktning och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt gréns
for haktning av unga och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att inrétta
sérskilda ungdomshékten och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att efter tva
ar utvdrdera fordndringen gillande att domstolen ska besluta om
restriktioner vid haktning, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

Motioner fran allminna motionstiden 2020/21

2020/21:90 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V):

4,

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor dterkomma med forslag till lagstiftning som innebér att
den léngsta sammanhéngande tiden for hdktning av barn under 18 ar
ska vara 30 dagar och tillkénnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag som innebdr att barn under 18
ar ska placeras pa sérskilda ungdomshem i stéllet for i hikten och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag till lagédndring som innebar att
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barn under 18 ar aldrig fér placeras i polisarrest och tillkdnnager detta
for regeringen.

2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

10. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt grans
for obligatorisk haktning och tillkdnnager detta for regeringen.
11.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt gréns

for hiaktning av unga och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3294 av Johan Forssell m.fl. (M):

12.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att sdnka
griansen for hiaktning av unga och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M):

11.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att sénka
grinsen for obligatorisk hdktning och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M):

5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt grins
for hiaktning av unga och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

32.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om héktning
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3365 av UIf Kristersson m.fl. (M):

12.  Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
frihetsberdva aktiva gingmedlemmar och tillkdnnager detta for
regeringen.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1  Forslag till lag om dndring 1 rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken
dels att 1 kap. 3 b §, 19 kap. 12 § och 24 kap. 5 a, 18 och 20 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 24 kap. 4 a, 13 aoch 18 a §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3b§!

Tingsritten skall vid huvudfor-
handling i brottmal besté av en lag-
faren domare och tre ndmndemén.
Om en av ndmndeménnen far for-
hinder sedan huvudftrhandlingen
har pabérjats, ar ritten domfor med
en lagfaren domare och tvd nimn-
demin.

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket inte 4r foreskrivet
svarare straff 4n béter eller fangelse
1 hogst sex manader 4r tingsritten
domfor utan nimndemin, om det
inte finns anledning att déma till
annan pafoljd dn béter och det i ma-
let inte dr friga om foretagsbot.

Tingsritten ska vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lag-
faren domare och tre nimndemin.
Om en av ndmndeménnen far for-
hinder sedan huvudforhandlingen
har pabérjats, 4r réitten domfér med
en lagfaren domare och tva nimn-
demién.

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket det inte ér foreskri-
vet svarare straff 4n boter eller
fingelse i hogst sex ménader &r
tingsritten domfor utan nidmnde-
mén, om det inte finns anledning att
doma till annan péféljd 4n boter
och det i mélet inte 4r fraga om f6-
retagsbot.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket det inte dr foreskri-
vet svdarare straff dn fdingelse i
hogst tva ar dr tingsrdtten domfor
utan ndmndemdn, om huvudfor-
handlingen halls gemensamt med
forhandlingen i hdktningsfragan
enligt 24 kap. 13 a §.

Om det finns skl f6r det, far antalet lagfarna domare utkas med en
utéver vad som foljer av forsta stycket. Detsamma giller i fraga om an-
talet nimndemin. Om ndgon eller nigra av ledaméterna far forhinder
sedan huvudforhandlingen har pabérjats giller forsta stycket andra me-
ningen i friga om domforhet.

! Senaste lydelse 1997:391.
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19 kap.
12 §*

Vad som sigs i detta kapitel skall
tillimpas dven i friga om domsto-
larnas befattning med férundersok-
ning och anviindande av tvangsme-
del. En sadan fraga far tas upp dven
av rétten i en annan ort &n som fol-
jer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i frigan bor fattas utan drojs-
mal.

Det som sidgs i detta kapitel ska
tilldimpas dven i fréga om domsto-
larnas befattning med forundersok-
ning och anvindande av tvingsme-
del. En sidan fréga far tas upp dven
av rétten i en annan ort &n som fol-
jer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i frigan bor fattas utan drojs-
mal.

Atal for brott som ska provas ge-
mensamt med en frdga om hdktning
enligt 24 kap. 13 a § far tas upp
dven av rdtten i en annan ort dn
som foljer av reglerna i detta kapi-
tel.

24 kap.

4da§

En misstinkt far vara berovad
Jriheten i Sverige som héktad under
en sammanhdngande tid om hogst
sex manader fram till dess att dtal
har vdckts. Om det finns synnerliga
skdl far rdtten pd begdran av dkla-
garen besluta att tiden far overskri-
das.

5a§’

Om ritten beslutar att hikta na-
gon, férordnar att nigon skall kvar-
bli i hikte eller medger forldngning
av tiden for att vicka atal, skall den
samtidigt pd begiran av aklagaren
prova om den héktades kontakter
med omvirlden ska// fa inskrinkas.
Tillstdind till sadana restriktioner
fir meddelas endast om det finns
risk for att den misstankte undanro-
jer bevis eller pd annat sitt forsva-
rar sakens utredning.

% Senaste lydelse 2000:172.
* Senaste lydelse 1998:601.

Om ritten beslutar att hikta na-
gon, férordnar att nagon ska stanna
kvar 1 hikte eller medger forling-
ning av tiden for att vicka atal, ska
den samtidigt p begéran av aklaga-
ren préva om och i sd fall pa vilket
sdtt den hiktades kontakter med
omvirlden ska fa inskrinkas enligt
6 kap. 2 § hdkteslagen (2010:611).
Tillstdnd till sddana restriktioner
far meddelas endast om det finns
risk for att den misstinkte undanrs-
jer bevis eller pd annat sétt forsva-
rar sakens utredning.

Tillstand till restriktioner far
meddelas endast om skdlen for at-
garden uppvdger det intrang eller
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Om det pd grund av senare
intriffade omstindigheter &r nod-
véndigt, far dklagaren meddela be-
slut som innebdr inskrdnkningar i
den hiktades kontakter med om-
virlden dven om ritten inte har
meddelat tillstand till restriktioner.
Har &klagaren meddelat ett sddant
beslut ska// han samma dag eller
senast dagen dérefter begira rittens
prévning enligt forsta stycket. Nér
en sadan framstdllan kommit in till
ritten, skall ritten sa snart det kan
ske och senast inom en vecka halla
forhandling i fragan. For handligg-
ningen vid ratten giller vad som &r
foreskrivet om hiktningsforhand-
ling.

Ett tillstand till restriktioner for-
faller om ritten inte medger fortsatt
tillstdnd i samband med att den for-
ordnar att nagon skall kvarbli i
hikte eller medger férlingning av
tiden for att vicka atal.

men i Ovrigt som datgdrden innebdr
Jor den misstinkte eller for nagot
annat motstdende intresse.

Om det pad grund av senare
intrdffade omstdndigheter &r nod-
véandigt, far dklagaren meddela be-
slut som innebdr inskrdnkningar i
den hiktades kontakter med om-
virlden dven om ridtten inte har
meddelat tillstand till restriktionen
i fraga. Om éklagaren har meddelat
ett sadant beslut ska han eller hon
samma dag eller senast dagen dir-
efter begira rittens provning enligt
forsta stycket. Nir en sadan fram-
stdllning kommit in till ritten, ska
rdtten sa snart det kan ske och sen-
ast inom en vecka hélla férhandling
i frgan. For handldggningen vid
ritten giller vad som é&r foreskrivet
om hiktningsforhandling.

Tillstand till restriktioner forfall-
er om ritten inte medger fortsatt
tillstind i samband med att den f6r-
ordnar att nagon ska stanna kvar i
hikte eller medger férlingning av
tiden for att vicka atal.

13a§

AKlagaren far avvakta med hakt-
ningsframstdllningen och rdtten far
avvakta med hdktningsforhand-
lingen i syfte att forhandlingen i
hdktningsfragan ska kunna hallas
gemensamt med en huvudforhand-
ling.

En gemensam forhandling ska
hdallas sa snart det kan ske. Tid-
punkterna for ndr en hdkinings-
framstdlining senast ska goras en-
ligt 12 § forsta och andra styckena
och for ndr en hdkiningsforhand-
ling senast ska hadllas enligt 13 §
andra stycket far inte dverskridas.

18 §*

Da ritten beslutar om hiktning
skall, om inte atal redan har vickts,

* Senaste lydelse 1987:1211.

Ndr ritten beslutar om hiktning
ska, om inte atal redan har vickts,



ritten sétta ut den tid, inom vilken
atal skall vickas. Tiden fér inte be-
stimmas ldngre #&n vad som é&r
oundgingligen nodvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillricklig,
far ritten medge forldngning av ti-
den, om detta begirs fore tidens ut-
glng. Den misstinkte eller hans
forsvarare skall om mojligt beredas
tillfille att yttra sig.

Vicks inte atal inom tvé veckor,
skall ritten, s& linge den misstidnkte
ar haktad och till dess &tal har
vickts, med hogst tva veckors
mellanrum hélla ny férhandling i
hiktningsfragan och darvid sérskilt
se till att utredningen bedrivs sa
skyndsamt som mojligt. A det med
hénsyn till utredningen eller av
annan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, far ritten be-
stimma langre tids mellanrum.

Tid for atals viackande beh6ver
inte bestimmas da ritten beslutar
om hiktning enligt 3 § eller om
hdktning av ndgon som inte &r nir-
varande vid ritten.

REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

ritten sétta ut den tid, inom vilken
atal ska véckas. Tiden fér inte be-
stimmas langre &n vad som é&r
oundgingligen nodvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillriicklig,
far ritten medge forldngning av ti-
den, om detta begérs fore tidens ut-
géng. Aklagaren ska i samband
med begdran om forldngning redo-
visa en tidsplan for forundersok-
ningen. Den misstinkte eller hans
eller hennes forsvarare ska om moj-
ligt beredas tillfdlle att yttra sig.

Om inte atal vdcks inom tvd
veckor ska rétten, sd linge den
missténkte dr hiktad och till dess
atal har vickts, med hogst tva veck-
ors mellanrum halla en ny férhand-
ling i hidktningsfragan och dirvid
sarskilt se till att utredningen
bedrivs sa skyndsamt som mgjligt.
Om det med hénsyn till utredningen
eller av ndagon annan anledning dr
uppenbart att férhandling inom den
nu angivna tiden skulle vara utan
betydelse, far ritten bestimma
ldngre tids mellanrum.

Tid for att vdcka dtal behover
inte bestimmas da ritten beslutar
om hiktning enligt 3 § eller om
héktning av ndgon som inte dr nér-
varande vid rétten.

18ay§

Om dklagaren begdr att hdkt-
ningstiden enligt 4 a § ska fa over-
skridas ska rdtten senast den dag ti-
den gar ut halla forhandling i hékt-
ningsfragan.

20 §°

Ritten skall omedelbart hiva ett
hiktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som avses
i 18 § atal har vdckts eller forling-
ning av tiden har begdrts eller

3 Senaste lydelse 1987:1211.

Ritten ska omedelbart hiva ett
hiktningsbeslut,
1. om inte datal har vdickts eller

forldangning av tiden har begdrts

inom den tid som avses i 18 §,
2. om inte dtal har vdckts eller
overskridande av tiden har begdrts
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2. om det inte lingre finns skal
for beslutet.

Innan atal har vickts, far hikt-
ningsbeslutet hivas dven av dklaga-
ren. Ritten skal/ snarast underrittas
om &tgdrden.

senast klockan elva dagen fore den
dag tiden i 4 a § gar ut, eller

3. om det inte lingre finns skal
for beslutet.

Innan atal har vickts, far hikt-
ningsbeslutet hiivas dven av &klaga-
ren. Rétten ska snarast underrittas
om &tgirden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

2. Om en misstinkt vid lagens ikrafttradande har varit berévad friheten
i Sverige som hiktad under en sammanhéngande tid som &r ldngre dn sex
manader utan att dtal har vickts, ska &klagarens begéran om att fa 6ver-
skrida tiden enligt 24 kap. 4 a § ha kommit in till ritten senast klockan elva
den 1 september 2020. Om en sddan begidran kommer in i ritt tid ska rétten
efter det att lagen trétt i kraft halla férhandling i hdktningsfragan i enlighet
med 24 kap. 18 § tredje stycket. I annat fall ska rétten omedelbart hiva

hiktningsbeslutet.
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2 Forslag till lag om dndring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angéende verkstéllighet av straff

m.m.

Hérigenom foreskrivs att 5 a § lagen (1963:193) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5a§'

Om den domde genom att fly till Sverige forsoker att helt eller delvis
undandra sig verkstillighet av ett frihetsstraff och fallet kan féranleda en
framstillning om 6verforande av verkstillighet, far den domde, pa begi-
ran av behorig myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge, hiktas
om det finns risk for att han eller hon avviker eller pd nagot annat sitt
undandrar sig verkstilligheten av péafoljden. Beslut om hiktning kan
meddelas dven efter det att framstdllningen om 6verforande av verkstil-

lighet har gjorts eller beviljats.

Betrdffande hiktning och anhal-
lande giller vad som foreskrivs i
rittegdngsbalken om brottmél. Det
som ddr sdgs om offentlig forsva-
rare ska tillimpas betrdffande of-
fentligt bitréide i den mdn annat inte
foljer av 36 §. Av bestimmelserna i
24 kap. rittegangsbalken tillimpas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 977 §§, 20 §
forsta stycket 2,21 a §, 22 § forsta
stycket och 24 §.

[ frdga om hiktning och anhal-
lande giller der som foreskrivs i
rittegdngsbalken om brottmal. Det
som sdgs ddr om offentlig forsva-
rare ska tilldmpas i fraga om offent-
ligt bitrdde om nagot annat inte 61-
jer av 36 §. Av bestimmelserna i
24 kap. rittegdngsbalken tillimpas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-73 §§, 74—
17 §¢, 20 § forsta stycket 3,
21 a§, 22 § forsta stycket och 24 §.

En ny forhandling om hiktning ska, om den domde begér det, hallas
senast tva dagar efter det att en sddan begiran har kommit in till rdtten.
En forhandling behover dock inte hallas tidigare dn efter tva veckor fran
det att beslut i hiktningsfragan senast meddelats.

Denna lag trdder i kraft den 1 september 2020.

' Senaste lydelse 2008:68.

2020/21:JuU43

65



2020/21:JuU43

66

BILAGA 2 REGERINGENS LAGFORSLAG

3 Forslag till lag om dndring i1 lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertriddare

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1964:167) med sirskilda bestdm-
melser om unga lagévertridare
dels att 23 § och rubriken nérmast fore 23 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 6 a och 23 a §§, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6as

Den som inte har fyllt arton dr
och som dr gripen eller anhdllen
far hallas i forvar i polisarrest end-
ast om det dr absolut nodvdindigt.

Hiiktning' Anhallande och hiktning
23 §?

Den som inte har fyllt arton ar far Den som inte har fyllt arton ar far
hiktas endast om det finns synner-  anhdllas eller hiiktas endast om det
liga skal. finns synnerliga skil.

23a$

For en misstankt som inte har
Pt arton dr nar haktningsbeslutet
verkstdlls far den tid som anges i
24 kap. 4 a § rdttegangsbalken
uppga till hogst tre manader.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

2. Om en misstinkt vid lagens ikrafttridande har varit berdvad friheten
i Sverige som hiktad under en sammanhéingande tid som &r ldngre 4n tre
manader utan att atal har vickts, ska aklagarens begiran enligt 24 kap.
4 a § rittegangsbalken om att f3 6verskrida tiden enligt 23 a § ha kommit
in till rdtten senast klockan elva den 1 september 2020. Om en sadan be-
giran kommer in i ritt tid ska ritten efter det att lagen trétt i kraft hélla
forhandling i hiktningsfragan i enlighet med 24 kap. 18 § tredje stycket
rittegngsbalken. I annat fall ska ritten omedelbart hiva hiktningsbeslu-
tet.

! Senaste lydelse 1994:1760.
2 Senaste lydelse 1994:1760.
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4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs att 17 och 25 ¢ §§ lagen (1972:260) om internation-
ellt samarbete rorande verkstéllighet av brottmélsdom ska ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §!

Har fraimmande stat som tilltrétt
brottmélsdomskonventionen i/
Justitiedepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstéllning om
verkstéllighet av pafoljd, eller har
sddan framstillning gjorts, kan
rikséklagaren anhalla den domde,
om enligt svensk lag kan folja fang-
else i ett &r eller ddr6ver pa brott
motsvarande den gérning pafoljden
avser och det finns risk for att den
domde skall avvika eller, d& fraga
dr om utevarodom, att han undan-
rojer bevis. P4 ansokan av riksékla-
garen kan rétten under motsvarande
forutsittningar besluta om hiktning
av den domde eller om reseforbud
eller anmilningsskyldighet. Rese-
forbud eller anmilningsskyldighet
far beslutas, dven om det svéraste
straff som enligt svensk lag kan
folja p& motsvarande brott 4r lindri-
gare dn fingelse i ett ar. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
domde anhallas, hiktas eller under-
kastas reseforbud eller anmilnings-
skyldighet, om han saknar hemvist
i Sverige och det finns risk for att
han genom att bege sig fran landet
undandrar sig p&foljd.

I friga om anhéllande, hiktning,
reseforbud och anmilningsskyldig-
het enligt denna paragraf tillimpas
i 0vrigt 24 kap. 4-24 §§ och 25 kap.

! Senaste lydelse 2000:570.

Om en frimmande stat som till-
tritt  brottmélsdomskonventionen
har meddelat Justitiedepartementet
att den &mnar gora en framstillning
om verkstillighet av pafoljd, eller
om en sadan framstillning gjorts,
kan riksdklagaren anhilla den
démde, om det enligt svensk lag
kan folja fangelse i ett &r eller dér-
Over pé brott motsvarande den gér-
ning pafoljden avser och det finns
risk for att den domde ska avvika
eller, d& det dr fraga om en uteva-
rodom, att han eller hon undanréjer
bevis. P4 ansokan av rikséklagaren
kan rétten under motsvarande for-
utsittningar besluta om hiktning av
den domde eller om reseforbud el-
ler anmélningsskyldighet. Resefor-
bud eller anmilningsskyldighet far
beslutas, dven om det svaraste
straff som enligt svensk lag kan
folja pd motsvarande brott 4r lindri-
gare dn fingelse i ett ar. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
domde anhallas, hiktas eller under-
kastas reseforbud eller anmalnings-
skyldighet, om han efler hon saknar
hemvist i Sverige och det finns risk
for att han eller hon genom att bege
sig frdn landet undandrar sig pa-
foljd.

| friga om anhallande, hiktning,
reseforbud och anmélningsskyldig-
het enligt denna paragraf tillimpas
i ovrigt 24 kap. 4 ¢, 5-13 §S§,
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2-9 §§ rittegangsbalken. Ett beslut
om anhéllande eller hiktning skall
hivas senast nir den sammanlagda
tid den démde varit berovad fri-
heten i den frimmande staten och
hir i landet med anledning av det
eller de brott framstillningen om
verkstillighet avser uppgar till den
tid som bestimts for frihetsbers-
vande paféljd for brottet eller brot-
ten i den utldndska domen. I fall da
den démde anhillits eller hiktats
innan framstillning om verkstéllig-
het gjorts, skall beslutet om anhal-
lande eller hdktning hédvas inom ar-
ton dagar fran dagen for frihetsbe-
révandet, om inte framstéllning om
verkstillighet gjorts fore utgdngen
av denna tid.

14-17 §§, 18 § tredje stycket och
19-24 §§ och 25 kap. 2-9 §§ ritte-
géngsbalken. Ett beslut om anhal-
lande eller hidktning ska havas sen-
ast ndr den sammanlagda tid den
démde varit berévad friheten, i den
frimmande staten och hér i landet
med anledning av det eller de brott
framstillningen om verkstillighet
avser, uppgér till den tid som be-
stamts for frihetsberévande pafoljd
for brottet eller brotten i den ut-
landska domen. I fall da den démde
anhéllits eller hiktats innan fram-
stdllning om verkstéllighet gjorts,
ska beslutet om anhéllande eller
hiktning hivas inom arton dagar
frdn dagen for frihetsberdvandet,
om inte ndgon framstillning om
verkstillighet gjorts fore utgdngen
av denna tid.

25¢§?

I fall som avsesi25b § 1 och som kan féranleda en framstéllning om
overforande av verkstéllighet far den domde, pa begéran av behdrig myn-
dighet i den andra staten, hiktas om det finns risk f6r att han eller hon
avviker eller p& ndgot annat sétt undandrar sig verkstilligheten av pafélj-
den. Beslut om hiktning kan meddelas dven efter det att framstéllningen
om overforande av verkstillighet har gjorts eller beviljats.

Betrdffande hiktning och anhal-
lande giller vad som foreskrivs i
rittegdngsbalken om brottmal. Det
som ddr sdgs om offentlig férsva-
rare ska tillimpas betrdffande of-
fentligt bitridde / den mdn annat inte
foljer av 25 £ §. Av bestimmelserna
i 24 kap. rittegdngsbalken tillam-
pas endast | § tredje stycket, 4 §
forsta och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 977 §§, 20 §
forsta stycket 2,21 a §, 22 § forsta
stycket och 24 §.

[ fraga om héktning och anhal-
lande géller det som foreskrivs i
rittegdngsbalken om brottmal. Det
som sdgs ddr om offentlig forsva-
rare ska tillimpas i fidga om oftent-
ligt bitride om ndgot annat inte fol-
jer av 25 f §. Av bestdmmelserna i
24 kap. rittegangsbalken tilldimpas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-13 §§, 14—
17 §§, 20 § forsta stycket 3,21 a §,
22 § forsta stycket och 24 §.

En ny forhandling om hiktning ska, om den domde begir det, héllas
senast tva dagar efter det att en sddan begéran har kommit in till ritten.
En forhandling behover dock inte hallas tidigare &n efter tva veckor frdn
det att beslut i hiktningsfrdgan senast meddelats.

% Senaste lydelse 2008:69.
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Denna lag trider i kraft den 1 september 2020.

BILAGA 2
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5 Forslag till lag om &ndring 1 hékteslagen
(2010:611)

Hérigenom foreskrivs i frdga om hdkteslagen (2010:611)

dels att 6 kap. 4 § ska upphora att gilla,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 kap. 5 a §, och ndrmast fore
2 kap. 5 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
Vistelse med en annan person

S5as

Den som dr under arton ar och
som dr hdktad eller anhdllen och
intagen i hdkte har rdtt att vistas
med personal eller nagon annan
minst fyra timmar varje dag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.
2. Den upphévda 6 kap. 4 § giller dock fortfarande for 6verklagande av
beslut som har meddelats fore den 1 september 2020.
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Utskottets lagforslag I

Andring i regeringens forslag till lag om 4ndring i

rattegangsbalken

Regeringens forslag

Utskottets forslag

24 kap.
4a§

En misstdnkt far vara berdvad
friheten 1 Sverige som hiktad under
en sammanhangande tid om hogst sex
manader fram till dess att atal har
véckts. Om det finns synnerliga skil
far rétten pa begdran av aklagaren
besluta att tiden far 6verskridas.

En misstinkt far vara berdvad
friheten 1 Sverige som hédktad under
en sammanhéngande tid om hogst nio
ménader fram till dess att &tal har
véckts. Om det finns synnerliga skal
far ritten pa begdran av aklagaren
besluta att tiden far 6verskridas.

2. Om en missténkt vid lagens ikrafttridande har varit berdvad friheten i
Sverige som héktad under en sammanhdngande tid som &r ldngre &n nio

manader utan att atal har véckts, ska dklagarens begiran om att fa Gverskrida

tiden enligt 24 kap. 4 a § ha kommit in till ritten senast klockan elva den 1 juli
2021. Om en saddan begéran kommer in i ritt tid ska réitten efter det att lagen
tratt i kraft halla forhandling i hdktningsfragan i enlighet med 24 kap. 18 §
tredje stycket. I annat fall ska rdtten omedelbart hdva hiktningsbeslutet.
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Utskottets lagforslag II

Forslag till lag om éndring 1 rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 24 kap. 24 § rittegdngsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Utskottets forslag

24 kap.
24 §!

I friga om behandlingen av den
som &r anhéllen eller hdktad samt om
ersittning av allménna medel at den
som varit oskyldigt anhallen eller
hiktad finns sdrskilda bestimmelser.
Detsamma galler i frdga om rattens
proévning av undersokningsledarens
eller  &klagarens  beslut  om
inskréankningar i den hé&ktades
kontakter med omvarlden.

I frdga om behandlingen av den som
dr anhallen eller hdktad samt om
ersittning av allménna medel at den
som varit oskyldigt anhallen eller
hiktad finns sarskilda bestimmelser.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse 1998:601
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Reservantens lagforslag
Reservation 6 (forslagspunkt 4)

Andring i regeringens forslag till lag om éndring i
lagen (1964:167) om med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertradare

Regeringens forslag Reservantens forslag

6ag§

Den som inte har fyllt arton ar och Den som inte har fyllt arton ar och
som dr gripen eller anhallen far hallas som dr gripen eller anhéllen far inte
i forvar i polisarrest endast om det &r  hallas i forvar i polisarrest.
absolut ndédvandigt.
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Remissinstanser

Riksdagens ombudsmén, Svea hovrdtt, Hovritten for Véstra Sverige,
Sodertorns tingsrétt, Uppsala tingsrétt, NorrkOpings tingsritt, Helsingborgs

tingsritt, Umed tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen, Kriminalvérden, Brottsforebyggande radet,

Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen, Lunds universitet (Juridiska
fakulteten), Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Goteborgs
universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten), Sveriges advokatsamfund,
Civil Rights Defenders och Saco-S foreningen vid Aklagarmyndigheten.



BILAGA 7

Lagréddsremissens lagforslag

Forslag till andring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om réttegangsbalken att det ska inforas en ny

paragraf, 24 kap. 4 a §.

Regeringens forslag (prop.
2019/20:129)

Utskottets forslag

24 kap.
4a8§

En misstankt far vara berdvad
friheten i Sverige som héktad under
en sammanhangande tid om hogst sex
maénader fram till dess att &tal har
vickts. Om det finns synnerliga skél
far rétten pa begdran av aklagaren
besluta att tiden far overskridas.

En misstinkt far vara berdvad
friheten i Sverige som héktad under
en sammanhéngande tid om hogst nio
ménader fram till dess att &tal har
vickts. Om det finns synnerliga skél
far réitten pa begéran av aklagaren
besluta att tiden far overskridas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2021.

2. Om en missténkt vid lagens ikrafttridande har varit berdvad friheten i
Sverige som héktad under en sammanhingande tid som dr lingre 4n nio
ménader utan att atal har véckts, ska &klagarens begidran om att fa Gverskrida

tiden enligt 24 kap. 4 a § ha kommit in till ritten senast klockan elva den
1 mars 2021. Om en sadan begéran kommer in i rétt tid ska ritten efter det att
lagen trétt i kraft hélla forhandling i hdktningsfragan i enlighet med 24 kap.
18 § tredje stycket. I annat fall ska ritten omedelbart hdva héktningsbeslutet.
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Lagradsyttrande som utskottet begéart
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2020-11-03

Narvarande: F.d. justitieradet Ella Nystrém samt justitierdden
Per Classon och Stefan Johansson

Effektivare hantering av haktningar och minskad isolering
Riksdagens justitieutskott har den 22 oktober 2020 beslutat
inhdmta Lagradets yttrande &ver ett forslag till lag om andring
i rattegangsbalken i justitieutskottets arende 2020/21:JuU34

Effektivare hantering av haktningar och minskad isolering.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslichefen
Thomas Lindstam.

Foérslaget féranleder foljande yttrande.
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Regeringen beslutade den 19 mars i ar proposition 2019/20:129
Effektivare hantering av hdktningar och minskad isolering.
Propositionen innehaller ett antal forslag som syftar till en effektivare
hantering av haktningar. Férslagen lamnades bl.a. mot bakgrund av
att det aterkommande har riktats internationell kritik mot Sverige for

langvariga haktningar och en omfattande anvandning av restriktioner.

Ett av forslagen i propositionen &r att en misstankt som ar éver 18 ar
far vara haktad i hdgst sex manader fram till dess att atal har vackts.
Tiden ska dock fa dverskridas om det finns synnerliga skal. Sa kan
enligt férfattningskommentaren vara fallet om straffvardet &r mycket
hégt | kombination med att brottet ar sarskilt svarutrett, t.ex. pa grund
av att det har internationella kopplingar, eller fér att det utgor en del

av organiserad eller géngrelaterad brottslighet.

Justitieutskottet foreslar nu att regeringens forslag ska dndras pa
sd satt att en missténkt ska fa vara haktad i hégst nio manader fram
till dess att &tal har vackts. Detta utgdr enligt utskottet en mer rimlig
avvagning mellan a ena sidan behovet av att forhindra de allra
langsta haktningstiderna och a andra sidan vikten av att varken
férsamra forutsattningarna fér utredningsarbetet eller méjligheten till
lagféring. Mojligheten att dverskrida tidsgransen vid synnerliga skal

ska finnas kvar.

| det betéankande som lag till grund for regeringens proposition
uppges att under ar 2015 var 9 056 personer haktade. Av dessa

var 486 personer haktade i minst ett halvar. | 37 av arendena var
uppgifterna atkomstskyddade, vilket innebar att det inte var méjligt
att ta del av nagon information. Av de resterande 449 personerna var
49 haktade i minst sex manader innan atal vacktes och tio i minst nio
manader innan atal vacktes. Det var med utgangspunkt i dessa

siffror som utredningen féreslog en tidsgréans pa sex manader fram
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till dess att atal vacks. (Se SOU 2016:52 s. 117.) Regeringen féljde

alltsa forslaget i betdnkandet pa denna punkt.

Utredningens férslag bygger pa siffror som numera ar nastan fem ar
gamla. Betraffande utvecklingen efter 2015 anges i lagradsremissen
att under &r 2019 var, enligt uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 144
av totalt 6 512 vuxna haktade i mer an sex manader innan atal
vacktes. Det finns emellertid inte nagra uppgifter om hur manga av
dessa personer som var haktade i mer &n nio manader innan atal
vécktes. Vidare kan det noteras att Ekobrottsmyndigheten i sitt
remissvar uppger att for aren 2016—2019 var totalt sju missténkta
personer i sex olika arenden haktade under langre tid &n sex
manader innan atal vacktes. Av dessa var tre personer haktade
under en langre tid &n nio manader. Det statistiska material som
presenteras i lagradsremissen kan inte anses ge underlag fér
beddmning av vad som utgér en valavvagd tidsgrans utifran

utvecklingen nar det galler haktningstiderna.

Flera remissinstanser avstyrker utskottets férslag och menar att en
tidsgrans pa nio manader skulle aktualiseras i mycket fa fall. Enligt
dessa synpunkter kan det darfor sattas i frdga om en sadan tidsgrans
skulle fa nagon egentlig betydelse for att uppna det angivna syftet

att undvika langvariga haktningstider. Ett antal remissinstanser
framhaller ocksa att de argument som utskottet anfér till stéd for

att hoja tidsgransen till nio manader ar just sadana omstandigheter
som enligt propositionen ska kunna utgéra synnerliga skal for att
Overskrida den foreslagna fristen pa sex manader. Lagradet

instammer i dessa synpunkter.

Lagradsremissen ger inte underlag for slutsatsen att en tidsgrans pa
sex manader, med méjlighet till Gverskridande vid synnerliga skal,

skulle forsamra forutsattningarna for effektiv utredning av allvarliga
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och svarutredda brott. Som framhalls av en remissinstans finns det,
med en tidsgréns pa nio manader, i stallet en risk for att synen pa
vad som ar proportionerligt forskjuts pa ett satt som kan leda till att

haktningstiderna okar jamfort med idag.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan avstyrker Lagradet utskottets

forslag till andring av regeringens forslag.

79
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BILAGA 9

Remissinstanser

Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Hovritten for Vistra Sverige,
Sodertodrns tingsrétt, Uppsala tingsratt, Malmo tingsrétt Norrkopings tingsritt,
Helsingborgs tingsritt, Umed tingsritt, Justitickanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen, Kriminalvérden, Brottsférebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Barnombudsmannen, Goteborgs — universitet
(Samhillsvetenskapliga fakulteten), Sveriges advokatsamfund och Civil
Rights Defenders.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2021
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