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Processrittsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar 15 tillkdnnagivanden till regeringen med anledning av
motionsyrkanden om processrittsliga fragor. Forslagen ror i korthet foljande
fragor:

» kravet pa tillstand till kamerabevakning for kommuner och regioner (s. 24)

* interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning (s. 43)

» utdkad anvindning av preventiva tvangsmedel (s. 43)

» att knyta tillstdnd till hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektronisk
kommunikation till en person (s. 43)

e platskrav vid hemlig dataavldsning (s. 43 f.)

* en Oversyn av regelverket for forundersdkningsbegriansning, direkt-
avskrivning och atalsunderlatelse (s. 49 f.)

* utdkade mojligheter till husrannsakan (s. 57)

* beslag av meddelanden mellan nérstdende (s. 58)

» Okad anvéndning av tidiga forhor som bevisning i brottmal (s. 68)

* inforande av ett system med kronvittnen (s. 77 f.)

* inforande av en mojlighet for vittnen att i vissa fall avldgga sina vittnesmal
anonymt (s. 78)

» ytterligare atgérder for att stirka skyddet av vittnen (s. 78)

* en utvirdering av rétten till mélsédgandebitrade i dverritt (s. 80)

* konsekvenser for den som inte infinner sig till rittegéng (s. 88 f.)

*  Sveriges rittshjalpsavtal med Hongkong (s. 96 f.).

Nir det giller ovanndmnda tillkdnnagivanden finns det 14 reservationer (S, C,
V,MP), (S, C, V, MP), (S, C, V, MP), (S, C, V, MP), (S, C, V, MP), (S, V, L,
MP), (S, V, MP), (S, C, V, MP), (S, V, MP), (S, V, MP), (S, C, V,MP), (S, V,
MP), (S, V, L, MP) och (S, MP).

Utskottet foreslar att riksdagen avslar ovriga motionsyrkanden, bl.a. med
hénvisning till padgdende utrednings- och beredningsarbete.

I beténkandet finns totalt 42 reservationer (S, M, SD, C, V, KD, L, MP).
Beténkandet innehaller ocksé fem sérskilda yttranden (M, SD, V, KD, L).
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Behandlade forslag

Cirka 140 yrkanden i motioner fran allmdnna motionstiden 2020/21.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Kamerabevakning

1.  Okade mojligheter till kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bdda C) yrkande
4 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 39.
Reservation 1 (M, KD)

2. Kamerabevakning i sjukvarden m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 48 och
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 17.
Reservation 2 (M, C, KD)
Reservation 3 (L)

3. Brottsbeké&mpande myndigheters kamerabevakning
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:2902 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3,
2020/21:3300 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 15.2 och
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 36.
Reservation 4 (M, SD, KD)

4.  Tillstdndsplikten for kommuner och regioner
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att utreda om
kravet pa tillstand till kamerabevakning bor tas bort for kommuner och
regioner och tillkdnnager detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2328 av Boriana Aberg (M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 40.
Reservation 5 (S, C, V, MP)

5. Modjlighet att bara videokamera i tjansten
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:2044 av Jimmy Stdhl m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 104.
Reservation 6 (SD)

6. Solnedgangsklausuler vid kamerabevakning
Riksdagen avslar motion
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2020/21:2723 av Joar Forssell (L).

Utvardering av kamerabevakningslagen
Riksdagen avslar motion
2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C) yrkande 37.
Reservation 7 (C)

Hemliga tvangsmedel

8.

10.

11.

12.

13.

Oversyn av reglerna om hemliga tvdngsmedel
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6.
Reservation 8 (SD)

Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 12 och 13,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 7.
Reservation 9 (M, SD, KD)
Reservation 10 (L)

Avlyssning och 6vervakning av gangmedlemmar
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 11 (M, SD, KD)

Hemliga tvangsmedel for att lokalisera misstankta
Riksdagen avslar motion
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 17.
Reservation 12 (M, KD, L)

Ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8.
Reservation 13 (SD)

Dold kamerabevakning pa distans
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 35 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 38.
Reservation 14 (M, SD, KD)
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15.

16.

17.

18.

19.
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Preventiva tvangsmedel vid organiserad brottslighet m.m.

Riksdagen avslar motion

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 14 och 15.
Reservation 15 (M, SD, KD)

Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om interimistiska
beslut om hemlig rumsavlyssning och tillkdnnager detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 35 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 14.
Reservation 16 (S, C, V, MP)

Utokad anvandning av preventiva tvangsmedel
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om utdkad
anvindning av preventiva tvdngsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7.
Reservation 17 (S, C, V, MP)

Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om att ett tillstand
till hemlig avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation
bor kunna knytas till en person och tillkdnnager detta for regeringen.
Diarmed bifaller riksdagen motionerna

2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 34 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 43.

Reservation 18 (S, C, V, MP)

Platskrav vid hemlig dataavlasning
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att ett tillstdnd
till hemlig dataavldsning som géller kameradvervaknings- eller
rumsavlyssningsuppgifter bor kunna knytas till en person och
tillkdnnager detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 45.

Reservation 19 (S, C, V, MP)

Hemlig dataavlésning i inhamtningslagsfallen
Riksdagen avslar motionerna

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 44.
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Reservation 20 (M, SD, KD)

20. Forbud mot hemlig dataavlédsning i vissa fall
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10.
Reservation 21 (SD)
21. Beslut om tilltradestillstdnd vid hemlig dataavlasning
Riksdagen avslar motion
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 46.
Reservation 22 (M, SD, KD)
22. Territorialitetsprincipen
Riksdagen avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12.
Reservation 23 (SD)
23. Datalagring
Riksdagen avslar motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.
Reservation 24 (M, SD, KD)
24. Signalspaning
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13 och
2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 10.
Reservation 25 (M, KD)
Reservation 26 (SD)
Forundersokning
25. Forundersokning

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om en dversyn av
regelverket for forundersdkningsbegransning, direktavskrivning och
atalsunderlatelse och tillkdnnager detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna

2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 22,
2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 16 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 44.

Reservation 27 (S, V, L, MP)

Tvdangsmedel under forundersokning

26.

Utdkade mojligheter till husrannsakan
Riksdagen stdller sig bakom det som utskottet anfér om utdkade
mdjligheter till husrannsakan och tillkénnager detta for regeringen.
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Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2349 av Boriana Aberg (M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 32 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 15,
bifaller delvis motion
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16 och
avslar motion
2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Reservation 28 (S, V, MP)

Kontroll av last
Riksdagen avslar motion
2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 15.
Reservation 29 (M)

Beslag och forverkande av brottsvinster
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 35,
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkandena 1 och 2,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 34,
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11.
Reservation 30 (M, KD, L)
Reservation 31 (SD)

Beslag av meddelanden mellan narstaende
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att avskaffa
forbudet mot beslag av meddelanden mellan nérstaende och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7 och
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 31.

Reservation 32 (S, C, V, MP)

Hdktning

30.

Haktning
Riksdagen avslar motion
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9.
Reservation 33 (M, SD, KD)
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En reformerad straffprocess

31. En reformerad straffprocess

Riksdagen stdller sig bakom det som utskottet anfér om en okad
anvindning av tidiga forhor som bevisning i brottmal och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4,
2020/21:1828 av Anders Hansson (M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 28 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 50,
bifaller delvis motionerna
2020/21:225 av Staffan Ekl6f (SD) yrkandena 2 och 3 samt
2020/21:2352 av Boriana Aberg (M) och
avslar motion
2020/21:225 av Staffan Ekl6f (SD) yrkande 1.

Reservation 34 (S, V, MP)

Vittnen

32. Ett system med kronvittnen
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att infora ett
system med kronvittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 2,
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1,
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 23,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 36,
2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1 och
2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17 och
bifaller delvis motion
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18.
Reservation 35 (S, V, MP)

33. Anonyma vittnen
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om att vittnen i vissa
fall ska kunna avldgga sina vittnesmal anonymt och tillkdnnager detta
for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 1,
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3,
2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada
M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 38,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 10,
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 10,
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2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 2,
2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 34 och
2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 16.

Reservation 36 (S, C, V, MP)

Vittnesskydd
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att ytterligare
atgérder ska vidtas for att stirka skyddet av vittnen och tillkdnnager detta
for regeringen.
Diérmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2,
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 50,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 37 och
2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 35 och
bifaller delvis motionerna
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 3,
2020/21:1805 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada
M) och
2020/21:2063 av Mathias Tegnér (S) yrkandena 1 och 2.
Reservation 37 (S, V, MP)

Utformning av domstolarnas lokaler
Riksdagen avslér motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 39.
Reservation 38 (L)

Utvdrdering av ritten till mdlsdgandebitrdde

36.

Utvardering av réatten till malsagandebitrade

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om en utvirdering

av rétten till mélsdgandebitrdde och tillkdnnager detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion

2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12.

Snabbare lagforing m.m.

37.

38.

Jourdomstolar och snabbare lagféring
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:602 av Josef Fransson (SD) yrkandena 1 och 2 samt
2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 29.
Reservation 39 (L)

Delgivning

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:227 av Staffan Ek16f (SD) och

11
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2020/21:3625 av Jorgen Berglund (M).

39. Konsekvenser vid utevaro
Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om konsekvenser
for den som inte infinner sig till riattegang och tillkdnnager detta for
regeringen.
Diérmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.
Reservation 40 (S, V, L, MP)

40. Okade resurser till mark- och miljédomstolarna
Riksdagen avslar motion
2020/21:3155 av Linda Modig (C) yrkande 1.

Domstolarnas informationsskyldighet

41. Domstolarnas informationsskyldighet
Riksdagen avslar motion
2020/21:3682 av Jan R Andersson (M).

Ersdttning till ndmndemdn

42. Erséattning till nemndeman
Riksdagen avslar motionerna
2020/21:1651 av Mats Wiking (S) och
2020/21:2047 av Teres Lindberg m.fl. (S).

Svensk anslutning till Europeiska dklagarmyndigheten

43. Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten
Riksdagen avslar motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 26.
Reservation 41 (M, KD, L)

Avtal om réttslig hjdlp i brottmal

44. Avtal om rattslig hjalp i brottmal
Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om att avsluta
Sveriges réttshjdlpsavtal med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L),
2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 9 och
2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L) yrkande 5 och
bifaller delvis motion
2020/21:693 av Markus Wiechel m.fl. (SD).
Reservation 42 (S, MP)
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Motioner som bereds forenklat

45. Motioner som bereds forenklat
Riksdagen avslar de motionsyrkanden som finns upptagna under denna
punkt i utskottets forteckning dver avstyrkta motionsyrkanden.

Stockholm den 22 april 2021

Pa justitieutskottets vignar

Fredrik Lundh Sammeli

Fé6ljande ledaméter har deltagit i beslutet: Fredrik Lundh Sammeli (S),
Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Petter Loberg (S), Adam
Marttinen (SD), Maria Stromkvist (S), Johan Hedin (C), Linda Westerlund
Snecker (V), Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Joakim Sandell (S), Johan
Pehrson (L), Bo Broman (SD), Rasmus Ling (MP), Ingemar Kihlstrém (KD),
Gustaf Lantz (S) och Emma Ahlstrom Késter (M).
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Redogorelse for drendet

I betédnkandet behandlar utskottet ca 140 motionsyrkanden fran allminna
motionstiden 2020/21. Yrkandena ror bl.a. fragor om kamerabevakning,
hemliga tvangsmedel, héktning, en reformerad straffprocess, vittnen och
snabbare lagforing. Yrkandena finns i bilaga 1. Av dessa yrkanden behandlas
25 forenklat eftersom riksdagen har behandlat samma eller i huvudsak samma
fragor tidigare under valperioden. Dessa yrkanden finns i bilaga 2.



Utskottets overviaganden

Kamerabevakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att utreda
om kravet pa tillstand till kamerabevakning bor tas bort for
kommuner och regioner och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar Ovriga motionsyrkanden om bl.a. okade
mojligheter till kamerabevakning, brottsbekdmpande myndigheters
kamerabevakning och mojlighet att bara videokamera i tjansten.

Jamfor reservation 1 (M, KD), 2 (M, C, KD), 3 (L), 4 (M, SD,
KD), 5 (S, C, V,MP), 6 (SD) och 7 (C).

Motionerna

Okade mdjligheter till kamerabevakning

Johan Forssell m.fl. (M) anser i motion 2020/21:3302 yrkande 39 att
mdjligheterna till kamerabevakning bor forstirkas. Enligt motiondrerna bor
sambhéllets och allménhetens intresse av trygghet och av att brott klaras upp
ges en Okad tyngd nér ny lagstiftning om kamerabevakning utformas.

Johan Hedin m.fl. (C) foreslér i kommittémotion 2020/21:2957 yrkande 48
en Oversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen att sdtta upp
kameror for 6kad trygghet och brottsbekdmpning. Johan Pehrson m.fl. (L)
anser i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 17 att det generella tillstands-
kravet for kameror pa omradet direkt utanfor skolor och sjukvardsinrattningar
bor tas bort.

I motion 2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bada C)
yrkande 4 begérs ett tillkdnnagivande om att infora mojlighet till kamera-
overvakning for den enskilda bonden.

Brottsbekdmpande myndigheters kamerabevakning

Johan Forssell m.fl. (M) anser i kommittémotion 2020/21:3300 yrkande 15 i
denna del att polisen bor fa tillgang till fler och béttre overvakningskameror.
Polisen bor t.ex. fa mojlighet att folja trafikfloden i realtid via Trafikverkets
kameror for tringselskatt. For att sdkerstdlla att det filmmaterial som polisen
inhdmtar fran externa aktorer héller en tillrackligt hog kvalitet bor det enligt
motiondrerna dven utredas om det gar att infora ett kvalitetskrav i samband
med att tillstdnd till kamerabevakning ges.

Markus Wiechel m.fl. (SD) begér i motion 2020/21:2902 yrkande 3 att
polisen pé ett enklare och snabbare sétt &n i dag ska fa tillgang till befintliga
overvakningskameror.

2020/21:JuU25
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I kommittémotion 2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
36 anfors att de kameror som finns fast monterade for att Gvervaka trafik bor
kunna anvindas i brottsbekdmpande syfte.

Tillstandsplikten for kommuner och regioner

I motion 2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 40 anfors att
regeringen bor utreda om tillstandsplikten for att bedriva kamerabevakning
bor slopas for kommuner och regioner.

Boriana Aberg (M) foreslar i motion 2020/21:2328 att kommunerna ska f&
ritt att bedriva kamerabevakning utan tillstand frén Datainspektionen.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18
anfors att regeringen bor utreda om kommuner och regioner bor fa en generell
befogenhet att sitta upp bevakningskameror om trygghetsproblem pé platsen
g0r det befogat.

Mojlighet att bdra videokamera i tjdnsten

I kommittémotion 2020/21:2044 av Jimmy Stahl m.fl. (SD) yrkande 11 anf6rs
att personal som arbetar ombord péd flygplan och pa flygplatser bor fa
mojlighet att bara kamera som en del av arbetsutrustningen.

I kommittémotion 2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 104
anfors att personal som arbetar i kollektivtrafiken bor fa mojlighet att béra
kamera som en del av arbetsutrustningen.

Solnedgdngsklausuler vid kamerabevakning

I'motion 2020/21:2723 av Joar Forssell (L) foreslas att ett tillstand till kamera-
bevakning ska innehélla en s.k. solnedgangsklausul. Det innebér att tillstand
maste sokas pa nytt efter en viss tid och ger mgjlighet till en kontinuerlig
utvirdering av tillstandet.

Utvirdering av kamerabevakningslagen

I kommittémotion 2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C) yrkande 37 efter-
fragas en analys av den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande
foretagares trygghet.

Bakgrund

En ny kamerabevakningslag

Den 1 augusti 2018 trddde den nya kamerabevakningslagen (2018:1200) i
kraft (prop. 2017/18:231, bet. 2017/18:JuU36, rskr. 2017/18:391). Darmed
upphivdes den tidigare kameradvervakningslagen. En anledning till att den
dldre lagen ersattes med en ny var att det fanns vissa problem med tillamp-
ningen av den tidigare lagstiftningen. Ett av problemen var att rittspraxis
utvecklats pa ett satt som innebar alltfor begransade mojligheter att fa tillstdnd
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till kameragvervakning. Avsikten med den nya lagen var bl.a. att forbéttra
mdjligheterna att anvinda kamerabevakning samtidigt som integritetsskyddet
forstarktes. Regeringen konstaterade att det dr angelédget att lagstiftningen inte
hindrar en beréttigad anvindning av ny teknik. Vidare anfor regeringen att det
ar angeldget att lagstiftningen inte stéller upp for hoga krav for exempelvis
Polismyndighetens eller kommunernas moéjligheter att vid behov anvéinda
tekniken som ett led i att skapa trygghet i offentliga miljéer. Genom den nya
lagen anpassades ocksa bestimmelserna till de nya EU-reglerna om dataskydd.

Kamerabevakningslagen ér till stora delar ett komplement till de allmédnna
reglerna om behandling av personuppgifter. Den innehéller bara de bestdm-
melser som sérskilt behovs for kamerabevakning. Nér en viss fraga inte &r
reglerad i lagen giller EU:s dataskyddsforordning eller brottsdatalagen
(2018:1177) med anslutande foreskrifter i andra forfattningar.

Syftet med kamerabevakningslagen ar enligt 2 § att tillgodose behovet av
kamerabevakning for berdttigade dndamal och att skydda manniskor mot
otillborligt intrang i den personliga integriteten vid sddan bevakning.

Med kamerabevakning avses i forsta hand att en tv-kamera, ett annat
optisk-elektroniskt instrument eller en darmed jamforbar utrustning anvénds
pa ett sitt som innebdr varaktig eller regelbundet upprepad personbevakning.
For att det ska vara fraga om kamerabevakning krévs enligt 3 § att utrustningen
inte ska mandvreras pd platsen. Utrustning som finns i anvédndarens
omedelbara nérhet och som fortlopande styrs av anvéndaren dr att anse som
mandvrerad pa platsen (prop. 2017/18:231 s. 136). Lagen omfattar dérfor inte
handhéllna kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pa
annat sétt dr kroppsburna, t.ex. en kamera som ér fést i en persons kléder eller
monterad pa en hjalm. Begreppet kamerabevakning omfattar ocksa avlyssning
eller upptagning av ljud i samband med filmning.

Vissa undantag fran lagens tillimpningsomrade anges i 5 §. Déar framgar
bl.a. att lagen inte giller vid sddan hemlig kameradvervakning som &r reglerad
i rattegdngsbalken eller 1 lagen (2007:979) om atgérder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott.

Tillstdand till kamerabevakning

Det har ldnge funnits ett krav pa tillstand for vissa typer av kamerabevakning.
Tillstdndskravet géller endast om kamerabevakningen avser en plats dit
allméinheten har tilltrdde (7 §). Det som avses dr exempelvis gator, torg och
parker. Ytterligare exempel dr utrymmen for allménheten hos myndigheter, pa
vardinréttningar och i simhallar.

Vid inférandet av kamerabevakningslagen bedomdes ett generellt krav pa
tillstand inte vara forenligt med dataskyddsforordningen (prop. 2017/18:231
s. 50-53). Lagens tillstdndskrav dr darfor begrénsat. Kravet géller for det forsta
for myndigheter, dvs. samtliga statliga och kommunala organ, med undantag
for riksdagen samt kommun- och regionfullmiktige. Sedan den 1 januari 2020
ar dven Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket
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undantagna fran tillstdndskravet (prop. 2018/19:147, bet. 2019/20:JuUS5, rskr.
2019/20:35). For det andra géller tillstdndskravet for andra 4n myndigheter nér
kamerabevakning bedrivs vid utférande av sédana uppgifter av allmint
intresse som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut
som meddelats med stod av lag eller annan forfattning. For enskilda som inte
utfor uppgifter av allmént intresse géller sdledes ingen tillstdndsplikt.

Nar det géller begreppet uppgift av allmént intresse uttalas i forarbetena att
det rent sprakligt kan antas avse ndgot som dr av intresse for eller berdr manga
ménniskor pé ett bredare plan, i motsats till ett sédrintresse eller ett enskilt
intresse. Vidare anges att begreppet i forsta hand triffar den typ av
verksamheter som lika gédrna hade kunnat bedrivas av statliga myndigheter,
regioner eller kommuner. Tillstdindskravet omfattar ddarmed exempelvis
kamerabevakning inom hilso- och sjukvard generellt, dvs. oavsett vem som
bedriver verksamheten, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen
som allménheten har tilltrdde till. Tillstindskravet omfattar ocksé skolom-
raden dit allménheten har tilltrdde (prop. 2017/18:231 s. 61).

Forutsittningarna for tillstdnd regleras i 8§ § kamerabevakningslagen.
Tillstand ska ges om intresset av kamerabevakning vdger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Dessa tva intressen ska alltsé vigas
mot varandra. For att bevakningsintresset ska kunna véga tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad &r en forsta forutsittning att det finns
en rattslig grund for kamerabevakningen i den tillimpliga dataskydds-
regleringen, i1 forsta hand dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen. Det
ska darefter géras en helhetsbedomning av alla omstdndigheter i det enskilda
fallet (prop. 2017/18:231 s. 142).

Vid beddmningen av intresset av kamerabevakning ska det sérskilt beaktas
om bevakningen behovs for vissa angivna dndamél. Bland dessa finns intresset
av att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pd en annan plats dér det av
sarskild anledning finns risk for angrepp pa ndgons liv, hélsa eller trygghet
eller pd egendom. Ett annat intresse som ndmns i lagen &r intresset av att
forebygga, forhindra eller upptécka storningar av allmén ordning och sékerhet
eller begriansa verkningarna av sddana storningar.

Vid beddmningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sarskilt beaktas hur bevakningen ska genomfdras, om teknik som framjar
skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvéndas och vilket omrade
som ska bevakas. Risken for integritetsintrdng kan minska t.ex. om materialet
inte spelas in, om teknik anvénds som innebér att personer maskeras eller om
kameran aktiveras forst efter olika typer av larm, som exempelvis inbrottslarm
eller overfallslarm, eller av vissa ljud.

En ansokan om tillstind ska goras hos Integritetsskyddsmyndigheten
(tidigare Datainspektionen), som ér tillsynsmyndighet enligt lagen.
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Undantag fran tillstandskravet

Kamerabevakningslagen innehéller flera undantag frén tillstandskravet. Enligt
9 § krivs t.ex. inte tillstdnd vid bevakning som Trafikverket bedriver av
végtrafik eller vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till
lagen (2004:629) om tringselskatt och som sker for att samla in uppgifter som
behovs for att beslut om tringselskatt ska kunna fattas och for att kontrollera
att sddan skatt betalas. Tillstand krdvs inte heller i vissa fall vid bevakning som
sker for att skydda en anldggning eller ett omrdde som é&r ett skyddsobjekt, om
bevakningen endast omfattar skyddsobjektet eller ett omrdde i dess
omedelbara ndrhet. Som ndmnts ovan finns ocksé ett generellt undantag for
kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sédkerhetspolisen och Tullverket.

Den 1 augusti 2020 togs kravet pa tillstand till kamerabevakning bort for
bevakning i fardmedel som anvédnds i kollektivtrafik och for stations-,
terminal- och hallplatsomrdden som anvdnds for sddan trafik (prop.
2019/20:109, bet. 2019/20:JuU36, rskr. 2019/20:322). Kravet pa tillstand togs
dven bort for bevakning av vissa platser vid sparomraden och av flygplatser.
Undantagen géller om bevakningen sker i brottsbekdmpande syfte, i syfte att
forhindra olyckor eller i ordningshallande syfte. Kravet pa tillstand togs sam-
tidigt bort for bevakning i butikslokaler dir det bedrivs apoteksverksamhet,
om bevakningen sker i brottsbekdmpande syfte. Undantaget gjordes mot
bakgrund av att apotek utfor sddana uppgifter av allmént intresse som avses i
7 § kamerabevakningslagen och som normalt kréver tillstdnd.

Tystnadsplikt och utlimnande av uppgifter

Kamerabevakningslagen innehéller en bestimmelse om tystnadsplikt och
utlimnande av uppgifter (22 §). Enligt bestimmelsen far den som tar
befattning med en uppgift som har inhdmtats genom kamerabevakning inte
obehorigen rdja eller utnyttja det som han eller hon pa detta sitt har fatt veta
om ndgon enskilds personliga férhéllanden.

I det allménnas verksamhet tillimpas offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL. Av OSL framgér att sekretess géller for sddana
uppgifter om en enskilds personliga forhallanden som har inhdmtats genom
kamerabevakning som avses i kamerabevakningslagen om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till honom
eller henne lider men (32 kap. 3 § OSL). Sekretessen hindrar inte att en uppgift
lamnas till en aklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Tull-
verket, Kustbevakningen eller Skatteverket, om uppgiften behdvs for att
utreda ett beganget brott med féngelse i straffskalan eller for att forebygga,
forhindra eller upptédcka brottslig verksamhet som innefattar brott med
féangelse i straffskalan (32 kap. 3 a § OSL). Sekretessen hindrar inte heller att
en uppgift lamnas till en kommun eller en myndighet for att forebygga en
hotande olycka eller for att begrdnsa verkningarna av en redan intriffad
olycka. Den sekretessbrytande bestimmelsen 1 32 kap. 3 a § OSL bryter endast
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den sekretess som géller enligt 32 kap. 3 § OSL. Bestimmelsen mojliggor
séledes inte genombrott av den absoluta sekretess for bilder som tagits upp
med tringselskattekameror som giller enligt 27 kap. 1 § OSL (se vidare
nedan).

Obehorighetsrekvisitet 1 22 § kamerabevakningslagen dr avsett att tolkas péa
sa sdtt att ett uppgiftslimnande av en enskild aktér som motsvarar ett uppgifts-
lamnande som ér tillatet enligt OSL inte &r att betrakta som obehorigt (prop.
2017/18:231 s. 157). Ett utlimnande som ar tillatet enligt den sekretess-
brytande bestimmelsen i 32 kap. 3 a § OSL é&r alltsa tillatet ocksa enligt 22 §
kamerabevakningslagen.

Sekretess for uppgifter om trdingselskatt

For uppgifter om triangselskatt giller s.k. skattesekretess enligt 27 kap. OSL.
Enligt 27 kap. 1 § géller absolut sekretess for uppgift om en enskilds person-
liga forhdllanden i verksamhet som avser bestimmande av skatt eller fast-
stdllande av underlag for bestimmande av skatt. Harifran gors i 27 kap. 6 §
forsta stycket undantag i fraga om beslut varigenom skatt eller underlag for
bestimmande av skatt faststdlls. Nar det géller trédngselskatt finns dock en
sérskild reglering i andra stycket med innebdrden att sekretess géller i ett
saddant beslut for uppgift om vilken betalstation bilen har passerat och
tidpunkten for denna passage.

Transportstyrelsen kan emellertid ldmna ut uppgifter som ligger till grund
for beslut om tréngselskatt till Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen med
stod av sekretessbrytande bestimmelser i OSL (se SOU 2018:655.219 f.). Om
begéran om utlimnande har sin grund i misstanke om ett visst beganget brott
kan Transportstyrelsen tillimpa 10 kap. 24 § OSL. Enligt den bestdmmelsen
hindrar inte sekretess att en uppgift som angér misstanke om ett beganget brott
lamnas till bl.a. Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen om féngelse ingér i
straffskalan for brottet och paféljden inte kan antas stanna vid boter.
Bestdimmelsen kan bli tillimplig nér det handlar om att ldmna ut uppgifter om
en viss bil som anvénts av ndgon som misstdnks for brott. Uppgifterna kan da
anvindas for att ta reda pa om bilen har passerat en betalstation for tringsel-
skatt. Paragrafen kan dock inte tillimpas for att ldmna ut uppgifter om
personer som inte med fog kan misstinkas for brott. Den kan alltsd inte
anvindas for att 1dmna ut uppgifter om samtliga bilar som passerat en viss
betalstation under ett visst tidsintervall, &ven om utlimnande ska ske for
utredning av ett konkret beganget brott (se regeringsbeslut 2011-07-28 i
N2011/4356/TE).

Nér 10 kap. 24 § OSL inte dr mojlig att anvidnda kan den s.k. general-
klausulen i 10 kap. 27 § OSL bli tillamplig. Enligt den bestimmelsen far en
sekretessbelagd uppgift lamnas ut till en annan myndighet om det dr uppenbart
att intresset av att uppgiften ldmnas har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Bestimmelsen kan exempelvis anvidndas vid utlam-
nande till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen av uppgifter kopplade till
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forestadende brottslighet. Den kan ocksa anvédndas for att ldmna ut uppgifter
om samtliga bilar som passerat en viss betalstation vid en viss tidpunkt nér det
annu saknas nadgon missténkt for ett beganget brott.

Utredningen om informationsutbyte vid samverkan mot terrorism redo-
visade 1 augusti 2018 betdnkandet Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism (SOU 2018:65) med bl.a. forslag pd vissa dndringar i OSL. I
betdnkandet ldmnas ocksd forslag pd en forordningsdndring som avser
Transportstyrelsens mojlighet att 1dmna ut vissa uppgifter om trangselskatt till
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen. I linje med utredningens forslag i
denna del beslutade regeringen den 31 oktober 2019 att det skulle inforas en
ny paragraf, 5 kap. 3 a §, i végtrafikdataférordningen (2019:382). Enligt den
bestimmelsen ska Transportstyrelsen pa begiran av Polismyndigheten eller
Sédkerhetspolisen utan drojsmal lamna ut uppgifter om trangselskatt som géller
passager av en betalstation eller kontrollpunkt om det framgar av begéran att
uppgifterna i ett braddskande fall behovs for att forhindra eller pa annat sétt
ingripa mot en handling som kan utgdra brott enligt lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott.

Kamerabevakning av en arbetsplats

I 21 § kamerabevakningslagen finns en upplysning om att det i friga om
arbetsgivares beslut om kamerabevakning av en arbetsplats finns bestdm-
melser om forhandlingsskyldighet i 11-14 §§ lagen (1976:580) om med-
bestimmande i arbetslivet. Det saknar i sammanhanget betydelse om det ror
sig om kamerabevakning av utrymmen péa arbetsplatsen dit allmidnheten har
tilltrade eller inte.

Kamerabevakning i skolor

Alla bevakningskameror som anvénds i skolverksamhet och filmar en plats dit
allménheten har tilltrdde &r tillstindspliktiga. Av information pé Integritets-
skyddsmyndighetens webbplats framgar att skolgardar generellt anses vara en
plats dit allménheten har tilltrade. Likasa anses allménheten som utgadngspunkt
ha tilltrdde till skolors huvudentréer och végen fram till rektorsexpeditionen.
Kamerabevakning av dessa ytor ir dirmed tillstandspliktiga. Ovriga ytor inne
i skolbyggnaden anses vara platser dit allménheten inte har tilltrdde, och
kamerabevakning dér dr dérfor inte tillstdndspliktig. Dér ansvarar huvud-
mannen sjilv for att reglerna i dataskyddsforordningen och kamerabevak-
ningslagen f6ljs.

Kamerabevakning i sjukvdrden

Tillstdndskravet i kamerabevakningslagen omfattar kamerabevakning inom
hélso- och sjukvérden, forutsatt att det ror sig om bevakning av utrymmen som
allménheten har tilltrdde till. Regeringen anger i forarbetena till kamera-
bevakningslagen att det saknas underlag for att i sammanhanget nirmare
Overviga ett undantag fran tillstdndskravet for viss kamerabevakning inom
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hélso- och sjukvarden. Mojligheterna att fa tillstiand for kamerabevakning pa
platser av det aktuella slaget dér det finns problem med brottslighet och andra
storningar forbéttras dessutom genom regeringens forslag eftersom det vid
tillstdndsprovningen sérskilt ska beaktas om kamerabevakningen behdvs for
att platsen &r brottsutsatt eller for att det av sérskild anledning finns risk for
angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet till person eller pd egendom (prop.
2017/18:231 s. 81).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 5 mars 2020 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
ta stdllning till om Polismyndigheten har tillgdng till tillrackligt effektiva
verktyg i gransndra omraden (dir. 2020:23). Syftet dr att sidkerstélla formagan
att kontrollera utlénningars vistelserétt och bekdmpa brott i sddana omraden,
nagot som ytterst kan ha betydelse for det framtida behovet av att ha en
tillfélligt aterinford granskontroll vid de inre granserna. Utredaren ska bl.a. ta
stdllning till om det bor goras forfattningsédndringar for att kamerabevakning
ska kunna anvéndas for att effektivisera kontrollen av utlinningars vistelserétt
och bekédmpningen av brott i grainsndra omradden. Det kan enligt direktiven
t.ex. handla om @ndringar som utokar mojligheterna att samla in, anvénda och
lagra personuppgifter. Utredarens forslag far enligt direktiven gélla 4ven andra
myndigheter &n Polismyndigheten, i den utstrackning det dr motiverat, t.ex.
med hénsyn till att de bedriver kamerabevakning eller deltar i Polismyndig-
hetens verksamhet. Detta kan framst vara aktuellt nédr det géller Kustbevak-
ningen, Sékerhetspolisen och Tullverket. Uppdraget ska redovisas senast den
20 september 2021.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har aterkommande behandlat frdgor om kamerabevakning under
senare ar och foreslagit flera tillkdnnagivanden om de brottsbekdmpande
myndigheternas mojligheter att anvidnda kamerabevakning och om undantag
fran tillstdndsplikten nér det géller kamerabevakning av vilt. Dessa tillkdnna-
givanden ér slutbehandlade genom propositionerna 2017/18:231 Ny kamera-
bevakningslag och 2018/19:147 Kamerabevakning i brottsbekdmpningen — ett
enklare forfarande.

Vid beredningen av proposition 2019/20:109 Kamerabevakning i kollektiv-
trafik och apotek — ett enklare forfarande behandlade utskottet ett motions-
yrkande om att mdjligheterna till kamerabevakning bor forstirkas och att
sambhéllets och allménhetens intresse av trygghet och av att brott klaras upp
bor ges en 6kad tyngd nér ny lagstiftning om kamerabevakning utformas (bet.
2019/20:JuU36). I samma betédnkande behandlades dven ett yrkande om
tillstandsplikten for kommuner och regioner. Utskottet uttalade att det for
nirvarande inte var berett att ta ndgot initiativ till att ytterligare forstérka
mojligheterna till kamerabevakning eller till att utreda om tillstandsplikten for
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kommuner och regioner bor tas bort och avstyrkte motionerna (s. 12).
Riksdagen f6ljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:322).

Utskottet har ocksa tidigare behandlat motionsyrkanden om kamerabevak-
ning i sjukvarden, senast i betinkande 2019/20:JuU27. Utskottet konstaterade
att den nya kamerabevakningslagen underléttar mojligheten att f tillstdnd till
kamerabevakning inom hélso- och sjukvarden och sdg dirfor inget skl att
stdlla sig bakom forslagen i motionerna (s. 22). Utskottet var inte heller berett
att ta nagot initiativ med anledning av ett motionsyrkande om forenklade
mdjligheter for beslutsfattare i skolans nérhet att fatta beslut om relevanta
atgdrder for att sdkra den fysiska tryggheten med teknisk utrustning i skolan
(s. 23). Motionerna avstyrktes. Riksdagen foljde utskottets forslag (prot.
2019/20:120).

I betinkande 2019/20:JuU27 behandlade utskottet dven ett motionsyrkande
om att polisen ska ges tillgang till befintliga 6vervakningskameror. Utskottet
sdg inte nagot skil att stdlla sig bakom ett sddant tillkdnnagivande och
avstyrkte motionen (s. 23). Aven hir foljde riksdagen utskottets forslag (prot.
2019/20:120).

I samma betdnkande behandlades slutligen en motion om en konsekvens-
analys av den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande fore-
tagares trygghet. Utskottet var inte berett att stélla sig bakom ett sadant
tillkdnnagivande och avstyrkte motionsyrkandet (s. 23). Riksdagen foljde
utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

Utskottets stallningstagande

En ny kamerabevakningslag trddde i kraft den 1 augusti 2018. Avsikten med
den nya lagen var bla. att forbattra mdéjligheterna att anvdnda kamera-
bevakning samtidigt som integritetsskyddet forstarktes. Som framgéar ovan har
det dérefter inforts vissa mdjligheter till ett enklare forfarande. Utskottet dr
mot denna bakgrund inte berett att ta ndgot initiativ till att ytterligare forstirka
mdjligheterna  till kamerabevakning och avstyrker déarfor motion
2020/21:3302 (M) yrkande 39 om att samhallets och allménhetens intresse av
trygghet och av att brott klaras upp bor ges en dkad tyngd nér ny lagstiftning
om kamerabevakning utformas.

Lagens tillstandskrav &r begrinsat till myndigheter och vissa andra som
utfor uppgifter av allmént intresse. For enskilda som inte utfor uppgifter av
allmint intresse géller sdledes ingen tillstindsplikt. Mot den bakgrunden
avstyrker utskottet motion 2020/21:3184 (C) yrkande 4 om att infora en
mojlighet till kameradvervakning for den enskilda bonden.

Utskottet konstaterar vidare att den nya kamerabevakningslagen &dven
innebér forbittrade mojligheter att fa tillstdnd till kamerabevakning inom bl.a.
hélso- och sjukvarden eftersom det vid tillstindsprovningen ska beaktas
sérskilt om bevakningen behdvs for att platsen &r brottsutsatt eller for att det
av sérskild anledning finns risk for angrepp pa négons liv, hélsa eller trygghet
till person eller pa egendom. Utskottet ser darfor inte nagot skél att stélla sig
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bakom forslagen i motionerna 2020/21:2957 (C) yrkande 48 om kamerabevak-
ning i sjukvarden och 2020/21:3272 (L) yrkande 17 om kamerabevakning
utanfor skolor och sjukvérdsinréttningar.

Utskottet har tidigare behandlat och avstyrkt ett motionsyrkande om att
polisen ska ges tillgang till befintliga 6vervakningskameror, t.ex. kameror f6r
trdngselskatt. Utskottet vidhdller sin tidigare uppfattning att det inte finns skél
att stdlla sig bakom ett sddant tillkdnnagivande och &r inte heller berett att ta
ndgot initiativ till att infora ett kvalitetskrav for kamerabevakning. Didrmed
avstyrker utskottet motionerna 2020/21:2902 (SD) yrkande 3, 2020/21:3300
(M) yrkande 15 i denna del och 2020/21:3307 (KD) yrkande 36.

Déremot anser utskottet att mojligheterna for kommuner och regioner att
bedriva kamerabevakning pa allménna platser och andra platser dit allmén-
heten har tilltrdde bor forstarkas i syfte att 6ka tryggheten och se till att fler
brott klaras upp. Regeringen bor dérfor utreda om kravet pa tillstand till
kamerabevakning bor tas bort for kommuner och regioner. Utskottet vill
darvid understryka att en slopad tillstandsplikt inte skulle innebéra att bevak-
ningen blir oreglerad. De allménna reglerna om behandling av personuppgifter
innebér att kommuner och regioner behdver géra noggranna analyser innan
kamerabevakningen pébdrjas och, liksom de brottsbekdmpande myndig-
heterna, gora en intresseavvégning mellan integritetsintresset och bevaknings-
intresset. Integritetsskyddsmyndigheten bor dessutom ha till uppgift att utdva
tillsyn och ha méjlighet att ingripa mot kamerabevakning som inte lever upp
till dataskyddsregleringen. Vad utskottet nu har anf6rt bor riksdagen stélla sig
bakom och ge regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker utskottet motionerna
2020/21:2328 (M), 2020/21:3272 (L) yrkande 18 och 2020/21:3302 (M)
yrkande 40.

Utskottet noterar att kamerabevakningslagen inte omfattar handhallna
kameror eller liknande utrustning och inte heller kameror som pa annat sétt ar
kroppsburna, t.ex. en kamera som &r fést i en persons kldder, och ser inte nagot
skél for ett sddant tillkénnagivande om mdjlighet att bara videokamera i
tjidinsten som foreslds i motionerna 2020/21:2044 (SD) yrkande 11 och
2020/21:2218 (SD) yrkande 104. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet finner inte heller skél att ta ndgot initiativ till ett sddant tillkédnna-
givande om solnedgangsklausuler vid kamerabevakning som efterfragas i
motion 2020/21:2723 (L). Utskottet avstyrker motionen.

Utskottet &r slutligen inte berett att stilla sig bakom det tillkdnnagivande
om en analys av den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhéllande
foretagares trygghet som begirs i motion 2020/21:2917 (C) yrkande 37.
Motionsyrkandet avstyrks.
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Hemliga tvdngsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om

* interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning

+ utokad anvéndning av preventiva tvangsmedel

+ att knyta tillstdnd till hemlig avlyssning eller 6vervakning av
elektronisk kommunikation till en person

» platskrav vid hemlig dataavlésning.

Detta tillkédnnager riksdagen for regeringen.

Riksdagen avslar 6vriga motionsyrkanden om utdkad anvindning
av hemliga tvingsmedel, datalagring och signalspaning.

Jamfor reservation 8 (SD), 9 (M, SD, KD), 10 (L), 11 (M, SD,
KD), 12 (M, KD, L), 13 (SD), 14 (M, SD, KD), 15 (M, SD, KD), 16
(S,C,V,MP), 17(S,C, V,MP), 18 (S,C, V,MP), 19 (S, C, V, MP),
20 (M, SD, KD), 21 (SD), 22 (M, SD, KD), 23 (SD), 24 (M, SD,
KD), 25 (M, KD) och 26 (SD).

Motionerna

Utékad anvindning av hemliga tvangsmedel m.m.

UIf Kristersson m.fl. (M) foreslar i partimotion 2020/21:3365 yrkande 5 att
polisen ska fa kraftigt forstirkta mojligheter att avlyssna och dvervaka géng-
medlemmar. Samma forslag framfors av Johan Forssell m.fl. (M) i motion
2020/21:3302 yrkande 5.

I motion 2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12 begirs att
grinsen for ndar hemliga tvangsmedel far anvindas ska sédnkas. I yrkande 13
foreslas att gransen for nar hemlig rumsavlyssning far anvéndas ska sénkas
och i yrkande 14 att aklagare ska kunna fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning. Motiondrerna foreslar vidare i yrkande 17 att lagstiftningen
dndras sa att hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och andra
hemliga tvdngsmedel kan anvindas for att lokalisera och gripa en skiligen
misstdnkt person.

Johan Forssell m.fl. (M) begér i kommittémotion 2020/21:3304 yrkande 4
att hemlig rumsavlyssning ska vara mojlig vid grova brott med koppling till
terrorism. I yrkande 7 begérs ett tillkdnnagivande om att nivan bor sénkas for
nér hemliga tvangsmedel far anvéndas enligt lagen (2007:979) om &tgérder for
att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5
begirs att restriktionerna for polisens anviandning av hemliga tvdngsmedel ska
lattas sé att dessa ska kunna anvéndas vid brottslighet med ett lagre straffvirde
an vad som 4r fallet i dag. I samma motion yrkande 6 efterfrigas en dversyn
och modernisering av reglerna om hemliga tvangsmedel. I yrkande 8 begirs
att ljudupptagning ska tillatas vid hemlig kameravervakning. Motionérerna
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anfor vidare 1 yrkande 14 att regeringen bor utreda om preventiva tvangsmedel
ska kunna anvéndas dven for normalgraden av brott mot lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall och lagen
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet. I yrkande 15
anges att preventiva tvingsmedel dessutom bor kunna anvidndas mot personer
som deltar i organiserad kriminalitet.

Markus Wiechel m.fl. (SD) foreslar i motion 2020/21:3463 yrkande 7 att
Tullverket ska fa storre mojligheter att anvénda avlyssning.

Andreas Carlson m.fl. (KD) anfor i kommittémotion 2020/21:3307 yrkande
35 att polisen bor fa mdjlighet att spana pa vissa personer via dold kamera-
bevakning péa distans. Ett tillkdnnagivande om kamerabevakning begirs ocksa
i kommittémotion 2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 38. I
samma motion yrkande 43 anf6rs att beslut om hemlig avlyssning eller annan
overvakning bor knytas till en person i stéllet for ett telefonnummer, en adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33
foreslas utokade mojligheter att anvdnda hemliga tvngsmedel vid grov
organiserad brottslighet. I samma motion yrkande 34 anfors att beslut om
hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation bor
knytas till en person och inte till ett telefonnummer, en adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning. I yrkande 35 anfors att det bor utredas
om aklagare ska fa mojlighet att interimistiskt fatta beslut om hemlig rumsav-
lyssning i synnerligen bradskande fall.

Hemlig dataavlisning

Johan Forssell m.fl. (M) efterfragar i kommittémotion 2020/21:3304
yrkande 6 en utredning om det s.k. platskravet vid hemlig dataavldsning.
Tvangsmedlet bor enligt motiondrerna knytas till en person i stillet for en
plats.

Aven Adam Marttinen m.fl. (SD) anser i kommittémotion 2020/21:640
yrkande 9 att det finns starka skél att pa nytt utreda fragan om platskrav vid
hemlig dataavldsning. I samma motion yrkande 10 anfors att forbudet mot
hemlig dataavldsning som avser ett avlasningsbart informationssystem som
anvinds av préster inom trossamfund eller av dem som har motsvarande
stillning inom sédana samfund i verksamhet for bikt eller enskild sjalavard
bor tas bort. I yrkande 11 anfors att det bor utredas om en atgérd bor vara av
synnerlig vikt eller av sérskild vikt for att hemlig dataavldsning ska fa
anvéndas. Slutligen anser motionérerna i yrkande 12 att det genom lagstiftning
bor klargoras hur territorialitetsprincipen ska tillimpas vid exekutiv jurisdik-
tion i forhéllande till elektroniskt lagrade uppgifter.

I kommittémotion 2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
44 foreslas att hemlig dataavldsning ska fa beviljas om atgérden &r av sirskild
vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka sddan brottslig verksamhet som
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anges 1 lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kom-
munikation i de brottsbekdimpande myndigheternas underrittelseverksamhet.
I samma motion yrkande 45 begérs en utredning om det s.k. platskravet vid
hemlig dataavldsning. Tvangsmedlet bor enligt motiondrerna knytas till en
person i stéllet for en plats. I motionen anfors ocksé att bestimmelserna om
tilltradestillstand 1 lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning bor dndras
(yrkande 46). Motionérerna anser bl.a. att ett beslut om tilltrédestillstand bor
kunna fattas av dklagare.

Datalagring

I kommittémotion 2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 begirs
att regeringen skyndsamt ska tillsdtta en utredning med uppgift att foresla
utokade mojligheter till datalagring med koppling till nationell sékerhet.

Signalspaning
Adam Marttinen m.fl. (SD) efterfragar i kommittémotion 2020/21:640
yrkande 13 en utredning av om Forsvarets radioanstalt i vissa fall ska ges ratt
att signalspana dven nér mottagare och avsindare finns i Sverige.

I kommittémotion 2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
10 anfGrs att signalspaning bor fa anviandas samtidigt som en férundersdkning
pagar.

Bakgrund

Hemliga tvdangsmedel enligt rittegangsbalken

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameragvervakning och
hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel vid utredning av brott finns i 27 kap.
rattegangsbalken (RB).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnit dverfors eller har overforts till eller
frén ett telefonnummer eller annan adress i hemlighet avlyssnas eller tas upp
genom ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av innehdallet i meddelandet
(27 kap. 18 § RB). Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation kan avse
savil fast telefoni som mobiltelefoni och ip-telefoni. Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far anvindas vid en férundersokning om brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i tva ar eller for vissa
sarskilt angivna brott, bl.a. sabotage och spioneri. Detsamma géller forsok,
forberedelse eller stimpling till brott av angett slag, om en sidan girning &r
belagd med straff. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far ocksé
anvindas vid en forundersdkning om ett annat brott om det med hénsyn till
omstindigheterna kan antas att brottets straffvirde skulle 6verstiga fangelse i
tva ar. En forutséttning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
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ar att nigon ir skiligen misstinkt for brottet. Atgirden ska vidare vara av
synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikations-
nét overfors eller har overforts till eller frén ett telefonnummer eller annan
adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
inom ett visst geografiskt omréde eller om i vilket geografiskt omrade en viss
elektronisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 §
RB). Genom hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation fir dven
sddana meddelanden hindras frdn att nd fram. Tvingsmedlet ger inte tillgng
till innehallet i utvixlade meddelanden. Hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation far anvédndas vid en forundersdkning om brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i sex ménader eller for vissa
sérskilt angivna brott, bl.a. dataintrang, barnpornografibrott som inte &r att
anse som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling. Detsamma géller
forsok, forberedelse eller stampling till brott av angett slag, om en sadan
gérning ar belagd med straff. Hemlig Overvakning av elektronisk kom-
munikation far anvindas nér nigon &r skéligen missténkt for brottet eller, med
vissa begrdnsningar, for att utreda vem som skiligen kan missténkas for
brottet. Atgirden ska vara av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).
Hemlig avlyssning och hemlig dvervakning fér avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som under
den tid som tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den misstinkte eller
annars kan antas ha anvénts eller komma att anvindas av honom eller henne.
Tvangsmedlen far ocksa avse ett telefonnummer eller annan adress eller en
viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstinkte under den tid som tillstdndet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta (27 kap. 20 § RB).

Hemlig kameradvervakning innebédr att fjérrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jdmforbara utrustningar anvénds
for optisk persondvervakning vid forundersokning i brottmal, utan att upp-
lysning om dvervakningen ldmnas (27 kap. 20 a § RB). Ljudinspelning 4r inte
tillaten vid en sddan Overvakning. Forutséttningarna for hemlig kamera-
overvakning dr 1 huvudsak desamma som for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Overvakningen fir endast omfatta en plats dir den misstiinkte
kan antas komma att uppehélla sig. Overvakningen fr iven omfatta den plats
dér ett brott har begétts eller en ndra omgivning till denna plats for att faststilla
vem som skéligen kan misstdnkas for brottet om atgirden &r av synnerlig vikt
for utredningen (27 kap. 20 ¢ § RB).

Hemlig rumsavlyssning innebér att avlyssning eller upptagning gors i
hemlighet med ett tekniskt hjdlpmedel som &r avsett att aterge ljud och som
avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantriden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrdde till (27 kap.
20 d § RB). Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en forundersékning om
brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fyra ar.
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Tvangsmedlet far vidare anvindas for spioneri eller for brott som avses i 26 §
lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att anta att
gérningen har begéatts pa uppdrag av eller har understdtts av en frimmande
makt eller av nagon som har agerat for en frimmande makts rdkning och det
kan antas att brottet inte leder till endast béter. Aven vid utredning av forsék,
forberedelse eller staimpling till nu angivna brott fir hemlig rumsavlyssning
anvindas. Hemlig rumsavlyssning far ocksd anvéndas vid en forundersokning
om vissa sarskilt angivna brott, t.ex. ménniskohandel och valdtékt, om det med
hénsyn till omsténdigheterna kan antas att brottets straffvirde skulle overstiga
fingelse i fyra &r. Aven for forsok, forberedelse eller stampling till sidana
sérskilt angivna brott fér tillstdnd ges om gérningen &r belagd med straff och
det kan antas att gérningens straffviarde dverstiger fangelse i fyra ar (27 kap.
20 d § RB). En forutsdttning for hemlig rumsavlyssning dr att nidgon &r
skiligen misstinkt for brottet. Atgirden ska vidare vara av synnerlig vikt for
utredningen (27 kap. 20 e § RB). Avlyssningen fér avse endast en plats dér det
finns sdrskild anledning att anta att den misstdnkte kommer att uppehalla sig.
Avser atgidrden nigon annan stadigvarande bostad &n den missténktes fér
tvngsmedlet anvéndas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den
misstinkte kommer att uppehalla sig dér.

For all anvéndning av tvangsmedel géller tre allmédnna principer: dnda-
malsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Andamals-
principen innebdr att en myndighets befogenhet att anvédnda ett tvingsmedel
ska vara bunden till det d4ndamél for vilket tvdngsmedlet har beslutats.
Behovsprincipen innebar att en myndighet far anvinda ett tvangsmedel bara
nér det finns ett patagligt behov av det och en mindre ingripande atgérd inte ar
tillracklig. Proportionalitetsprincipen, som é&r lagfést i bl.a. 27 kap. 1 § tredje
stycket RB, innebér att ett tvangsmedel fér tillgripas endast om skélen for
atgdrden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgiarden innebér for den
misstdnkte eller ndgot annat motstaende intresse.

Hemlig dataavlisning

Den 1 april 2020 tradde lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning i kraft (prop.
2019/20:64, bet. 2019/20:JuU19, rskr. 2019/20:170). Hemlig dataavldsning
innebér att uppgifter, som ar avsedda for automatiserad behandling, i hemlig-
het och med ett tekniskt hjdlpmedel ldses av eller tas upp i ett avldsningsbart
informationssystem (1 § forsta stycket). Hemlig dataavldsning kan ge tillgang
till flera olika slags uppgifter, vilka preciseras ndrmare i lagen om hemlig
dataavlédsning (1 § andra stycket och 2 §). Det dr fraga om kommunikations-
avlyssningsuppgifter, kommunikationsdvervakningsuppgifter, platsuppgifter,
kameradvervakningsuppgifter och rumsavlyssningsuppgifter samt uppgifter
som finns lagrade i ett avldsningsbart informationssystem och uppgifter som
visar hur ett avldsningsbart informationssystem anvénds. Regelverket skiljer
sig at i vissa delar beroende pé vilken uppgiftstyp som omfattas av tillstandet.
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Hemlig dataavldsning far anvindas vid en férundersdkning om brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar, vissa
samhéllsfarliga brott eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett sadant
brott om en sadan gérning ar belagd med straff. Hemlig dataavldsning far dven
anvindas vid forundersokning for annat brott om det med héinsyn till
omstédndigheterna kan antas att brottets straffvirde overstiger fangelse i tva ar.
Nar hemlig dataavldsning avser rumsavlyssningsuppgifter dr dock kravet
detsamma som vid hemlig rumsavlyssning, dvs. att tillstdnd endast far ges vid
misstanke om sadan brottslighet som avses i 27 kap. 20 d § andra stycket
rittegangsbalken (se ovan).

En forutséttning for att hemlig dataavldsning ska fa anvindas ér att nagon
ar skilligen misstinkt for brottet. Atgirden ska vidare vara av synnetlig vikt
for utredningen (4 § lagen om hemlig dataavldsning). Om hemlig dataavlés-
ning avser kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter far atgarden
endast anvdndas pa en plats ddr det kan antas respektive finns sérskild
anledning att anta att den misstinkte kommer att uppehalla sig.

Lagen om hemlig dataavldsning &r tidsbegransad och ska upphora att gélla
vid utgéngen av mars 2025. Regeringen anfor i forarbetena till lagen att nya
tvdngsmedel ger upphov till risker for otillborliga integritetsintrang och att ett
fordjupat underlag dérfor kan behdvas infor ett stdllningstagande till om lagen
bor permanentas. Vid en framtida utvdrdering och beredning ska nyttan,
behovet och proportionaliteten av hemlig dataavldsning aterigen analyseras
och bedémas (prop. 2019/20:64 s. 100 f.).

Territorialitetsprincipen vid hemlig dataavidsning

Med exekutiv jurisdiktion avses rétten att verkstilla atgiarder och forverkliga
beslut som fattats inom ramen for lagstiftning och réttskipning. Nér det giller
exekutiv jurisdiktion dr utgdngspunkten i folkritten att det rader ett forbud for
stater att vidta verkstéllighetsatgdrder pa andra staters territorier, t.ex. att
anvinda hemliga tvingsmedel ddr. Detta &r ett utflode av den s.k. territoria-
litetsprincipen. Den svenska héllningen har hittills varit att om uppgifter lagras
elektroniskt pa annan plats &n i Sverige eller om det &r oként var uppgifterna
lagras s& saknar svenska brottsbekdmpande myndigheter jurisdiktion.

Utredningen om hemlig dataavldsning anser i betdnkandet Hemlig dataav-
lasning — ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89)
att det finns skal att &ndra den svenska hallningen. Utredningen ldmnar dock
inte ngot lagforslag utan bedomer att frdgan i stéllet bor 19sas 1 réttspraxis.
Sverige bor enligt utredningen ocksd aktivt arbeta for att fa till stdnd
internationella 6verenskommelser i aktuella fragor. Ett forsta steg bor enligt
utredningen vara att ratificera it-brottskonventionen for att fa delta i de samtal
och diskussioner som fors pa omradet i Europaradet.

Regeringen konstaterar i proposition 2019/20:64 Hemlig dataavldsning att
fragan om hur man ska hantera atkomst av uppgifter som lagras utanfor den
egna jurisdiktionen eller ndr det inte dr kdnt var uppgifterna lagras har
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diskuterats inom EU. Anledningen till att fragan diskuteras internationellt ar
den 6kade globaliseringen och att fragan inte anses kunna l6sas av enskilda
stater var for sig. Regeringen bedomer att fragan om hur territorialitets-
principen vid exekutiv jurisdiktion bor tolkas bést tas om hand inom ramen for
det internationella samarbetet eller pd annat ldmpligt sédtt. Regeringen gor
sammanfattningsvis beddmningen att frdgan om huruvida den svenska tolk-
ningen av territorialitetsprincipen vid exekutiv jurisdiktion i forh&llande till
elektroniskt lagrade uppgifter bor dndras inte kan tas om hand inom ramen for
det aktuella lagstiftningsdrendet.

Regeringen foreslér i proposition 2020/21:72 att Sverige ska tilltrdda
Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet och dess tilliggs-
protokoll. Konventionens huvudsakliga syfte dr att harmonisera konventions-
staternas nationella lagstiftningar som ror it-relaterad brottslighet och att
forenkla det internationella samarbetet i dessa fragor. Riksdagen bifoll
propositionen den 24 mars 2021 (rskr. 2020/21:234).

Atgéirder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott
(preventivlagen) ger myndigheterna en mdjlighet att anvinda hemliga tvangs-
medel for att forhindra brott, s.k. preventiva tvangsmedel. Tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning far enligt 1 § forsta stycket
ges om det med hénsyn till omstdndigheterna finns en pataglig risk for att en
person kommer att utova brottslig verksamhet som innefattar bl.a. sabotage,
spioneri, terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) eller grovt brott enligt 6 §
lagen om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen).
Tillstand far ocksa ges om det finns en pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet och det
kan befaras att en person som tillhor eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet (1 § andra stycket).
Tillstand till hemlig dataavldsning far ges under samma forutséttningar,
forutom nér det géller rumsavlyssningsuppgifter (7 § fjarde stycket lagen om
hemlig dataavldsning).

Tvangsmedlet far anvdndas endast om det dr av synnerlig vikt for att
forhindra sadan brottslig verksamhet som lagen omfattar (5 §). Dessutom
maste skélen for atgérden uppvéga det intrang eller men i 6vrigt som atgérden
innebér for personen som tvdngsmedlet avser eller fér nagot annat motstende
intresse.
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Inhdmining av elektronisk kommunikation i underrdttelseverksamhet

Enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kom-
munikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet
(inhdmtningslagen) far Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket i
sin underrittelseverksamhet i hemlighet himta in uppgifter om meddelanden
som i ett elektroniskt kommunikationsnét har overforts till eller fran ett tele-
fonnummer eller annan adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrust-
ningar som har funnits inom ett visst geografiskt omréde eller uppgifter om
inom vilket geografiskt omrdde en viss elektronisk kommunikationsutrustning
finns eller har funnits. Inhdmtningen far endast goras frdn den som enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation tillhandahaller ett elektroniskt
kommunikationsnét eller en elektronisk kommunikationstjénst (1 §).

Uppgifter far himtas in om omsténdigheterna dr sddana att dtgérden &r av
sérskild vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet
som innefattar bl.a. brott som har minst tva ars fangelse som minimistraff eller
vissa samhdllsfarliga brott, om skélen for atgirden uppvéger det intrang eller
men i dvrigt som dtgérden innebédr for den som atgérden riktar sig mot eller
for nagot annat motstaende intresse (2 §).

Genom lagen om hemlig dataavldsning finns mojlighet att, pd samma sétt
som foljer av inhdmtningslagen, hdmta in kommunikationsdvervaknings-
uppgifter och platsuppgifter om atgirden ar av synnerlig vikt for att forebygga,
forhindra eller upptécka sddan brottslig verksamhet som anges i 2 § inhdmt-
ningslagen. I dessa fall far dock inte meddelanden hindras fran att nd fram, och
om tillstdndet avser kommunikationsdvervakningsuppgifter far tillstandet
endast avse forfluten tid.

Forbud mot avlyssning i vissa fall

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far inte avse telefonsamtal
eller andra meddelanden dér nagon som yttrar sig, pa grund av bestimmelserna
om frigeforbud (36 kap. 5 § andra—sjitte styckena RB), inte skulle ha kunnat
horas som vittne om det som har sagts eller pa annat sitt kommit fram. Om det
under avlyssningen kommer fram att det dr fraga om ett sddant samtal eller
meddelande ska avlyssningen omedelbart avbrytas. Hemlig rumsavlyssning
fér inte avse samtal eller annat tal dir ndgon sédan person talar. Om det under
rumsavlyssningen kommer fram att det r frdga om ett sddant samtal eller tal,
ska avlyssningen omedelbart avbrytas. Upptagningar och uppteckningar ska
omedelbart forstoras i de delar som omfattas av forbudet (27 kap. 22 § RB).
Detsamma géller for hemlig dataavldsning om det ar friga om kommunika-
tionsavlyssnings- eller rumsavlyssningsuppgifter. Hemlig rumsavlyssning fér
inte heller avse vissa i lagen sdrskilt angivna platser som anvinds for verksam-
het som omfattas av sekretess, t.ex. verksamhet som bedrivs av advokater,
lakare, psykologer och préster inom trossamfund (27 kap. 20 e § tredje stycket
RB). Slutligen far hemlig dataavldsning inte avse ett avldsningsbart informa-
tionssystem som stadigvarande anvinds eller ar sarskilt avsett att anvdndas av
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personer som genom sitt yrke har sddan tystnadsplikt som foljer av 36 kap. 5 §
RB (11 § lagen om hemlig dataavlasning).

Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation for att lokalisera
en misstdnkt

Hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation fir som angetts ovan
anviandas om nagon dr skéligen misstdnkt for ett brott och atgérden ar av
synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § forsta stycket RB).

Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden har i ett uttalande med beslut om
hanteringen av hemliga tvidngsmedel vid Norrorts dklagarkammare (dnr 132-
2018 [Ju2019/03048/A]) uppmirksammat att hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation har anvénts i realtid for att lokalisera var skéligen
misstdnkta, som ocksd var anhéllna i sin franvaro, befann sig i syfte att
anhallandet skulle kunna verkstéllas. Namnden ifragasitter om kravet som
stélls upp 1 27 kap. 20 § forsta stycket RB pa att atgdrden ska vara av synnerlig
vikt for utredningen &r uppfyllt i dessa drenden, eftersom ndmnden anser att
syftet med den hemliga dvervakning som anvénts i drendena inte varit att
tillféra nya uppgifter till utredningen. Aven Riksdagens ombudsmén (JO) har
uttryckt tveksamhet till en sadan tillimpning av tvangsmedlet (JO 2011/12
s. 71-76 och JO 1994/95 s. 34—43). Fragan utreds nu av Utredningen om
utokade mojligheter att anvdnda hemliga tvdngsmedel (se vidare nedan).

Frdagan om att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person

Tillstdnd till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning méste
enligt dagens regler alltid knytas till en viss plats. Frdgan om anknytning
mellan person och tvangsmedel har varit foremal for overviganden i flera
tidigare lagstiftningsarbeten (se t.ex. prop. 1994/95:227 s. 20-22, prop.
1995/96:85 s. 30—32 och prop. 2013/14:237 s. 96-97). 1 det lagstiftningsédrende
som foregick lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning overvigde
regeringen om tillstdndet skulle knytas till en plats eller en person. Regeringen
bedémde da att det skulle medfora svarigheter att tillimpa &ndamaéls-, behovs-
och proportionalitetsprinciperna om tillstdndet skulle knytas till en person
(prop. 1995/96:85 s. 30). I propositionen Hemlig dataavldsning har regeringen
aterigen gjort samma principiella beddmning om hemlig dataavldsning och
foreslagit att en verkstillighet genom hemlig dataavldsning ockséa ska vara
underkastad ett platskrav (prop. 2019/20:64 s. 118—120). Detta stéllnings-
tagande ligger dven i linje med den slutsats som dras i propositionen Ett
forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning, ndmligen att det
inte finns tillrickliga skdl att knyta tillstdnd till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation till en person. Skdlen till detta &r bl.a. att det ar viktigt att
domstolen i sin proportionalitetsprovning kan ta stidllning till den konkreta
avlyssnings- eller overvakningsatgird som ska utféras (prop. 2019/20:145
s. 14). 1 propositionen foreslar regeringen att ett forenklat forfarande ska
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inforas vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation.
Forslaget innebér att ytterligare tillstand till hemlig avlyssning ska kunna ges
utan att ritten maste halla ett sammantrdde i frigan. Lagéndringen trddde i
kraft den 1 augusti 2020 (bet. 2019/20:JuU21, rskr. 2019/20:303).

Frgan om tillstdnd till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradver-
vakning bor kunna knytas till en person utreds nu av Utredningen om utdkade
mojligheter att anviinda hemliga tvingsmedel (se vidare nedan).

Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning

Aklagare har méjlighet att under en férundersékning fatta interimistiska beslut
om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning (27 kap. 21 a §
RB). Aklagare fir emellertid fatta interimistiska beslut om hemlig rums-
avlyssning endast om landet 4r i krig eller om liknande extraordindra
omstdndigheter rader (2 och 28 §§ lagen [1988:97] om forfarandet hos
kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller
krigsfara m.m.). Frdgan om att 14ta dklagare fatta interimistiska beslut om
hemlig rumsavlyssning &ven i fredstid har tidigare overvégts i propositionen
Hemliga tvangsmedel mot allvarliga brott (prop. 2013/14:237). Regeringen
gjorde da bedomningen att det inte skulle inféras ndgon sddan mojlighet, med
hénsyn till att hemlig rumsavlyssning typiskt sett &r det tvingsmedel som leder
till det storsta intrdnget i enskildas personliga integritet varfor sirskild
forsiktighet anségs pékallad (s. 142). Fragan utreds nu av Utredningen om
utokade mojligheter att anvdnda hemliga tvdngsmedel (se vidare nedan).

Datalagring

I februari 2017 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare i uppdrag att
bl.a. se 6ver bestimmelserna om skyldigheten att lagra uppgifter om elektro-
nisk kommunikation som géller for leverantérer av allmdnna kommunika-
tionsnét och allmént tillgéngliga elektroniska kommunikationstjénster, samt
de brottsbekdmpande myndigheternas tillgéng till sédana uppgifter. Syftet var
att anpassa det svenska regelverket till EU-rétten s som den uttolkats av EU-
domstolen i forhandsavgorandet den 21 december 2016 i de férenade malen
C-203/15 och C-698/15, den s.k. Tele 2-domen. Utredningen, som tog namnet
Utredningen om datalagring och EU-rétten, dverldmnade i oktober 2017 del-
betinkandet Datalagring — brottsbekdmpning och integritet (SOU 2017:75).
Utredningens forslag behandlas i propositionen Datalagring vid brottsbekdmp-
ning — anpassningar till EU-rétten (prop. 2018/19:86).

Enligt EU-domstolens ovanndmnda avgorande var den svenska data-
lagringen alltfor omfattande och inte forenlig med EU-rittens krav. I
propositionen foreslar regeringen darfor anpassningar av regleringen om
lagring och tillgéng till uppgifter om elektronisk kommunikation i brotts-
bekdmpande syfte, s.k. datalagring, som syftar till att gora reglerna forenliga
med EU-rétten pd omradet. Regeringen bedomer att lagringens omfattning bor
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minskas och foreslar att lagringstiderna differentieras. Lagringen ska inte
langre fa ske utanfor EU. Dessutom ska det kriavas beslut av dklagare for att
de brottsbekdmpande myndigheterna ska fa hdmta in uppgifter om elektronisk
kommunikation i underréttelseverksamhet.

Regeringens proposition behandlades i1 betdnkande 2018/19:JuU27.
Utskottet foreslog att riksdagen skulle anta regeringens forslag om datalagring
vid brottsbekdmpning. Med anledning av motionsyrkanden féreslog utskottet
dven ett tillkdnnagivande till regeringen om en mer omfattande lagrings-
skyldighet. Utskottet anférde i den delen bl.a. foljande (s. 16 f.):

Utskottet har flera génger tidigare uttalat att hemliga tvingsmedel, bl.a.
inhdmtning av lagrade uppgifter om elektronisk kommunikation, fyller en
mycket viktig funktion i de brottsbekdmpande myndigheternas arbete och
att de innebér en reell nytta (se t.ex. bet. 2018/19:JulU9). EU-domstolens
uttalanden i den s.k. Tele2-domen har lett till att manga teleoperatdrer inte
lagrar uppgifter i samma utstrackning som tidigare, med kénnbara kon-
sekvenser for myndigheternas formaga att forhindra, utreda och lagfora
brott. Det édr darfor angelédget att sé snart som mojligt fa en lagstiftning om
datalagring som dr forenlig med EU-rdtten pd plats, och som tele-
operatorerna maste folja. Utskottet ser séledes positivt pa att regeringen nu
har 6verlamnat ett forslag pa en sadan lagstiftning.

Utskottet delar regeringens beddmning att det dr noddvindigt att
anpassa de svenska reglerna om datalagring for att dessa ska vara forenliga
med EU-rétten. Det &dr, som regeringen anfor, av flera skil uteslutet att helt
upphédva operatdrernas lagringsskyldighet. Vid varje annan anpassning
maste en proportionalitetsbeddmning goras, och de brottsbekdmpande
myndigheternas behov av effektiva verktyg i sitt arbete vdgas mot det
grundlagsskyddade skyddet for medborgarnas personliga integritet, i
enlighet med EU-domstolens uttalanden i Tele2-domen. Regeringens
forslag ar ett steg 1 ritt riktning, men enligt utskottet lider forslaget i detta
hénseende av vissa brister.

For det forsta dr det en tydlig brist att regeringen inte foreslar en mer
langtgaende skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell
sékerhet, dvs. nér det géller Sékerhetspolisens verksamhet. I Tele2-domen
Oppnas det for mer tillitande nationella regler pa detta omrade. Att inte
foresla sérskilda regler for lagring av uppgifter med koppling till nationell
sakerhet dr en felbeddmning som riskerar att fa allvarliga konsekvenser.
Enligt utskottet dr det faktum att réttsldget inte dr helt klarlagt inte ett
hinder for att f4 en svensk lagstiftning pé plats. Att som regeringen hénvisa
till pdgdende mal i EU-domstolen é&r att inta en alltfor defensiv hallning
med hénsyn till att det handlar om Sveriges formaga att férebygga och
avvirja terrorism. Det bor framhéllas att ocksa Sdkerhetspolisen, Forsvars-
makten och Forsvarets radioanstalt i sina remissvar angett att de anser att
en mer omfattande lagringsskyldighet 4n vad Utredningen om datalagring
och EU-ritten har foreslagit skulle vara forenlig med EU-rétten, sarskilt pa
omréadet nationell sdkerhet.

Vidare anser utskottet att den foreslagna lagstiftningen rent generellt
ar for sndv mot bakgrund av datalagringens stora betydelse for att
upptécka, forhindra, bekdmpa, utreda och lagfora brott. Till exempel ar de
lagringstider som regeringen foreslar snivt tilltagna. Hér kan ndmnas att
remissinstanserna  Aklagarmyndigheten och Tullverket sérskilt har
poéngterat att varje forkortning av lagringstiden innebdr en motsvarande
forsamring for brottsbekdmpningen. Dessutom ar bl.a. fast telefoni
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undantagen fran datalagringsskyldigheten, vilket ocksa riskerar att leda till
negativa konsekvenser.

Mot bakgrund av det anforda bor frdgan om datalagringsskyldighetens
omfattning genomga en ny Oversyn med maélet att datalagringen ska
utokas. Det svenska regelverket ska vara s 14ngtgdende som EU-ritten
tillater. Riksdagen bor dérfor tillkdnnage for regeringen att den skyndsamt
ska aterkomma med ett forslag som dels innebdr en mer omfattande
skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels
innebér en mer omfattande lagringsskyldighet generellt.

Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr. 2018/19:296). Lagéndringarna trédde
i kraft den 1 oktober 2019.

I regeringens skrivelse 2020/21:75, som 6verldmnades till riksdagen den 11
mars 2021, anges bl.a. f6ljande om riksdagens tillkénnagivande om en mer
omfattande lagringsskyldighet (s. 83):

I oktober 2020 meddelade EU-domstolen domar i mal om lagring av och
tillgang till elektronisk kommunikation till skydd for nationell sékerhet,
forsvar, allmén sakerhet och effektiv brottsbekdmpning (méal C-623/17 och
forenade mélen C-511/18, C-512/18 och C-520/18). Sverige hade, tillsam-
mans med en rad andra medlemsstater, yttrat sig i mélen och argumenterat
for att utrymmet for datalagring bor kunna utvidgas i forhéllande till den
s.k. Tele2-domen (férenade malen C-203/15 och C-698/15) samt att
nationell sékerhet och forsvar &dr fragor som faller utanfér EU-rittens
tillimpningsomradde. EU-domstolen upprepade sina stdllningstaganden
fran Tele2-domen, dvs. att en generell och odifferentierad lagring av
samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter om alla abonnenter och
registrerade anvéndare avseende samtliga elektroniska kommunikations-
medel inte var forenlig med EU-rdtten (bl.a. p. 141 i forenade malen
C-511/18 och C 512/18). Samtidigt gav domstolen exempel pa nir denna
huvudregel bor kunna fréngas och under vilka forutsdttningar som det kan
ske. Domstolen konstaterade dven att direktivet 2002/58 om dataskydd i
elektroniska kommunikationer ar tillampligt ocksa nir det géller lagring
av eller tillgang till uppgifter i elektroniska kommunikationer som syftar
till att skydda den nationella sidkerheten. Fragan bereds bl.a. genom att
domarna analyseras inom Regeringskansliet. Det fors ocksa diskussioner
om hur arbetet med datalagring ska fortskrida pa EU-nivd och kom-
missionen har i strategiska inriktningar angett att den Overvdger olika
alternativ i datalagringsfrigan i ljuset av domarna och den péagaende
diskussionen. Punkten &r inte slutbehandlad.

Signalspaning

Grundldggande bestimmelser om forsvarsunderrittelseverksamhet finns i
lagen (2000:130) om forsvarsunderrittelseverksamhet. Forsvarsunderrittelse-
verksamhet ska bedrivas till stod for svensk utrikes-, sdkerhets- och forsvars-
politik och for kartliggning av yttre hot mot landet. Verksamheten far bara
avse utlandska forhéllanden. Signalspaning dr en metod for inhdmtning som
anvinds i verksamheten. Forsvarets radioanstalt bedriver signalspaning i
forsvarsunderrittelseverksamhet efter inriktning av regeringen, Regerings-
kansliet, Forsvarsmakten, Sdakerhetspolisen och Nationella operativa avdel-
ningen i Polismyndigheten samt rapporterar underrittelser med inhdmtade
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uppgifter till berdrda myndigheter. Signalspaning i forsvarsunderrittelse-
verksamhet far bara bedrivas for att kartligga vissa sérskilt angivna
foreteelser, bl.a. yttre militdra hot mot landet, strategiska forhéllanden i fraga
om internationell terrorism och annan grov gransdverskridande brottslighet
som kan hota vésentliga nationella intressen, utveckling och spridning av
massforstorelsevapen samt frimmande underréttelseverksamhet mot svenska
intressen. Inhdmtning genom signalspaning fir i1 princip inte avse signaler
mellan en avsidndare och mottagare som bada befinner sig i Sverige.
Verksamheten dr reglerad i lagen (2008:717) om signalspaning i forsvars-
underrittelseverksamhet.

Regleringen av signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet tillim-
pades tidigare pa ett sitt som innebar att Sdkerhetspolisen och Nationella
operativa avdelningen i Polismyndigheten inte fick tillgang till uppgifter fran
signalspaning nir det gillde foreteelser som myndigheterna bedrev en
forundersokning om. Regeringen foreslog darfor i proposition 2018/19:96
Polisens tillgang till underréttelser fran Forsvarets radioanstalt en ny lag som
gor att Sdkerhetspolisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndig-
heten kan bestdmma inriktningen av signalspaning och ta emot underrittelser
med inhdmtade uppgifter d&ven om det pagar en forundersdkning. Den nya
lagen (2019:547) om férbud mot anvindning av vissa uppgifter for att utreda
brott tridde i kraft den 1 augusti 2019 (bet. 2018/19:JuU28, rskr.
2018/19:297).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om utékade mdjligheter att anvinda hemliga
tvangsmedel

Regeringen beslutade den 14 oktober 2020 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att se Over delar av regleringen om hemliga tvangsmedel (dir. 2020:104).
Syftet ar att ta stéllning till hur hemliga tvangsmedel ska kunna anvéndas i
storre utstrackning for att bekdmpa allvarlig brottslighet. Utredaren ska enligt
direktiven noga viga behovet av en effektiv brottsbekdmpning mot den
enskildes ritt till skydd for sin personliga integritet. En sddan avvdgning ska
goras for varje forslag for sig och dven nér det géller forslagen sammantaget.
Forslagen ska dven uppfylla hogt stillda krav pé réttssikerhet. Utredaren ska
bl.a. ta stillning till

* om det bor inféras en mojlighet att anvinda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning vid misstanke om flera brott vars samlade straffviarde kan
antas Overstiga ett visst straff

* ivilka situationer och vid vilka straffvirden en sidan mojlighet bor kunna
tillampas

* om straffviardeventilen i friga om hemlig rumsavlyssning bor fa tillimpas
oavsett brott
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* om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig over-
vakning av elektronisk kommunikation bor fa anvéndas vid fler brott, t.ex.
utpressning, dvergrepp i réttssak, mened och skyddande av brottsling

* i vilka situationer hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation bor
f4 anvindas for att lokalisera skdligen missténkta

* om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation bor {4 anvindas for
att utreda vem som skéligen kan missténkas for brottet och i sa fall i vilka
situationer tvdngsmedlet bor fa anvindas samt vem atgérden bor {3 riktas
mot

* om tillstdnd till hemlig rumsavlyssning och hemlig kameradvervakning
bor kunna knytas till en person

* om é&klagare bor fa mojlighet att fatta interimistiska beslut om hemlig
rumsavlyssning inklusive tilltrdde for att installera utrustningen

* om den verkstillande myndigheten bor kunna fa tillstand att i hemlighet
skaffa sig tilltrdde till och installera tekniska hjdlpmedel péd en plats som
annars skyddas mot intrdng for att verkstélla ett beslut om enbart hemlig
kameradvervakning

» om dklagare bor f4 mojlighet att interimistiskt besluta om sadant tilltrdde

* om en straffvirdeventil bor inforas i inhdmtningslagen

* om skyddet for den personliga integriteten bor stiarkas.

Utredaren ska enligt direktiven sékerstélla att en vélfungerande systematik i
regelverket om hemliga tvangsmedel uppratthalls. Det innebar att utredaren
dven ska bedoma behovet av foljdandringar i bl.a. inhdmtningslagen,
preventivlagen och lagen om hemlig dataavldsning. Nar det finns behov av det
ska utredaren ldmna forslag pa forfattningséndringar. Utredaren har enligt
direktiven dven mojlighet att ta upp andra fragor som har samband med de
fragestéllningar som ska utredas under forutséttning att uppdraget dnda kan
redovisas i tid.
Uppdraget ska redovisas senast den 14 april 2022.

Utredningen om rdttssikerhetsgarantier vid anvindningen av vissa
hemliga tvangsmedel

Regeringen beslutade den 16 februari 2017 att ge en sédrskild utredare i
uppdrag att se Over rattssikerhetsgarantierna och mekanismerna som ska
skydda den personliga integriteten nir hemliga tvdngsmedel for sarskilt
allvarlig brottslighet anvinds. Utredningen om réttssdkerhetsgarantier vid
anviandningen av vissa hemliga tvdngsmedel (tidigare Utredningen om
datalagring och EU-rétten) lamnade i augusti 2018 betidnkandet Rétts-
sékerhetsgarantier och hemliga tvidngsmedel (SOU 2018:61). I betinkandet
konstateras att bestimmelserna om vilket slags brottslighet och vilken
personkrets aktuella hemliga tvdngsmedel far anvindas mot uppfyller de krav
som regeringsformen och Europakonventionen stiller pd precision och
forutsebarhet, med ett undantag: Hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation kan enligt bestimmelsens ordalydelse avse meddelanden mellan
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personer som varken &r misstdnkta eller kan ha upplysningar om brott.
Utredningen foreslar darfor att hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion endast far avse meddelanden som den som atgirden riktas mot deltar i.
Det finns begriansningar i hur de brottsbekimpande myndigheterna far
anvinda Overskottsinformation, dvs. uppgifter som kan anvéndas for andra
andamél 4n det som legat till grund for tillstdndet att anvdnda hemliga
tvdngsmedel. Bestimmelserna om hur &verskottsinformation far anviandas ar
av olika anledningar inte férenliga med kraven i Europakonventionen. De &r
otydliga och det ar oklart om uttryckligt lagstdd finns for all avsedd anvénd-
ning. Vissa av begrdnsningarna kan dessutom leda till att Sverige inte kan
uppfylla Europakonventionens krav pa att forhindra och utreda brott som
begas mot enskildas privatliv. Utredningen foreslar darfor att bestimmelserna
om Overskottsinformation i rittegdngsbalken och preventivlagen &ndras.
Utredningen foreslar ocksa att verskottsinformation ska fa anvéndas i storre
utstrackning for att bekdmpa brott samt att §verskottsinformation inte ska fa
anvindas utan beslut fran dklagare. I bade réttegdngsbalken och preventiv-
lagen regleras nir upptagningar och uppteckningar ska forstoras. Utform-
ningen av bestimmelsen i rittegdngsbalken dverensstimmer inte med hur den
tilldimpas. En tilldimpning enligt ordalydelsen kan i det enskilda fallet innebéra
att en misstdnkts rdtt till en réttvis rattegang krénks. Utredningen foreslar
dérfor att bestimmelsen &ndras s att den stimmer béttre dverens med hur den
tillimpas och med ritten till en réttvis rattegang. Utredningens forslag medfor
att det blir tydligare ndr material fran hemliga tvangsmedel ska bevaras och
forstoras. Utredningen foreslar ocksa att det infors en lagstadgad dokumenta-
tionsplikt nér det géller brottsbekdmpande myndigheters atgarder hdnforliga
till hemliga tvangsatgirder. Betidnkandet har varit ute pa remiss och bereds for
ndrvarande inom Regeringskansliet.

Oversyn av signalspaningslagstifiningen

Regeringen anfor i proposition 2020/21:30 Totalfoérsvaret 20212025 att den
ser ett behov av en bredare utredning i syfte att sékerstilla att Sverige har en
lagstiftning som, med hénsyn till omvarldsutvecklingen och totalforsvarets
fordndrade behov, erbjuder ett effektivt och dndamalsenligt stod for svensk
utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitik och for kartldggning av yttre hot mot
landet, samtidigt som tillborlig hinsyn fortsatt tas till enskildas personliga
integritet (s. 155). En sérskild utredare bor under perioden 2021-2025 dérfor
ges 1 uppdrag att gora en dversyn av lagen om signalspaning i forsvarsunder-
rittelseverksamhet. 1 Gversynen bor inga bl.a. frigan om rétten att inrikta
signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet. Regeringen avser att ater-
komma i fragan.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat motioner om utékad anvéndning
av hemliga tvdngsmedel. I betdnkande 2019/20:JuU27 foreslog utskottet ett
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tillkdnnagivande till regeringen om en dversyn av reglerna om hemliga
tvangsmedel (s. 24 f.). Mot forslaget reserverade sig ledaméterna fran Social-
demokraterna, Centerpartiet, Véansterpartiet och Miljopartiet. Reservanterna
menade, bl.a. mot bakgrund av det arbete som pagar pa tvangsmedelsomradet,
att det inte fanns skél att ta nagot initiativ till en sddan Oversyn (s. 79).
Riksdagen bifoll reservationen (prot. 2019/20:120).

I samma betinkande foreslog utskottet dven ett tillkdnnagivande till
regeringen om utdkade mojligheter att anvénda s.k. preventiva tvingsmedel
(s. 24 £.). Mot forslaget reserverade sig ledamoterna fran Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Reservanterna anforde bl.a.
foljande (s. 82):

Vi anser att bestimmelserna i lagen om étgérder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott dr vél avvigda i relation till vad regeringsformen
och Europakonventionen medger. Négot sadant tillkdnnagivande som
motiondrerna efterfragar bor dirutdver inte goras dé det vid ett genom-
forande skulle rubba det komplexa samband som finns mellan olika
hemliga tvingsmedel. Den foreslagna ordningen skulle foranleda en
inkonsekvent lagstiftning pa omradet.

Riksdagen bifoll reservationen (prot. 2019/20:120).

I betdnkande 2019/20:JuU27 behandlade utskottet d&ven motioner om att
sénka grianserna for nar hemliga tvdngsmedel far anvéndas, om ljudupptagning
vid hemlig kameradvervakning och om Tullverkets mdjligheter att anvidnda
avlyssning. Motionerna avstyrktes med hanvisning till padgaende arbete (s. 35).

Motioner om att knyta tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation till en person behandlades senast av utskottet i samband med
beredningen av proposition 2019/20:145 Ett forenklat forfarande vid vissa
beslut om hemlig avlyssning. Utskottet, som avstyrkte motionerna, uttalade
bl.a. foljande (bet. 2019/20:JuU21 s. 16):

Den nuvarande lagstiftningen innebér att tillstdnd till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation knyts till ett telefonnummer eller annan adress
eller till en viss elektronisk kommunikationsutrustning och inte till person.
Riksdagen har tidigare behandlat svarigheterna med den nuvarande
regleringen, t.ex. svarigheten att inhdmta ett beslut om tvangsmedel i tid
nér kriminella med kort varsel beslutar om t.ex. platsen for ett viktigt mote
och i de fall flera tillstand till hemlig avlyssning &r identiska med redan
16pande tillstand forutom i fraga om teleadressen.

Utskottet anser emellertid liksom regeringen att den effektivitetsvinst
som skulle kunna bli f6ljden av en ordning dir tillstdnd till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation knyts till en person i stéllet for
till ett telefonnummer eller en annan adress eller till en viss elektronisk
kommunikationsutrustning inte stér i proportion till de réttssékerhets- och
integritetsskyddsforluster som skulle uppstd. Som uttalats i tidigare
lagstiftningsdrenden &r det viktigt att domstolen i sin proportionalitets-
beddmning kan ta stillning till den konkreta avlyssnings- eller over-
vakningsatgirden. Aven méjligheten for ritten och de offentliga ombuden
att bevaka integritetsskyddsintressen skulle forsdmras. Om domstolen inte
kan prova kopplingen mellan ett telefonnummer eller en annan adress eller
utrustning och en person, skulle domstolens mdjligheter att ta stéllning till
den konkreta avlyssnings- eller 6vervakningsatgdrden minska avsevért.
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Utskottet anser att de skl som anforts av regeringen mot att infoéra en
ordning dédr tillstdndet knyts till en person alltjimt &r aktuella. Den
nuvarande regleringen, som kriver att det i tillstdndet ska anges vilket
telefonnummer eller vilken annan adress eller vilken elektronisk kommu-
nikationsutrustning tillstdndet avser, bor dérfor inte dndras i det avseendet.

Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:303).

Motioner om hemlig dataavldsning behandlades av utskottet i samband med
beredningen av proposition 2019/20:64 Hemlig dataavldsning. Utskottet
uttalade bl.a. f6ljande (bet. 2019/20:JuU19 s. 27):

Nir det géller kravet pa en bestdmd plats vid avldsning eller upptagning av
kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter konstaterar utskottet
att regeringen 1 propositionen framhaller att platskravet ar viktigt for att
kunna bedoma det forvintade integritetsintrdnget. Utskottet gor ingen
annan bedomning och dr darfor inte berett att stéilla sig bakom ett sddant
tillkdnnagivande som foreslas i motionerna 2019/20:3471 (KD) yrkande 2
och 2019/20:3475 (SD) yrkande 1. Motionsyrkandena avstyrks.

Utskottet delar vidare regeringens uppfattning att det vid hemlig
dataavldsning i inhdmtningslagsfallen bor krivas att atgirden &r av
synnerlig vikt for att forebygga, forhindra eller upptacka den brottsliga
verksamheten. Utskottet avstyrker ddrfér motionerna 2019/20:3471 (KD)
yrkande 1 och 2019/20:3475 (SD) yrkande 3.

Aven i fridgan om forbud mot hemlig dataavldsning som avser vissa
avldsningsbara informationssystem och vissa platser anser utskottet att
regeringens forslag &r vil avvdgt. Utskottet dr darfor inte berett att stélla
sig bakom ett sddant tillkdnnagivande om att ta bort vissa delar av detta
forbud som foreslds i motion 2019/20:3475 (SD) yrkande 2. Motions-
yrkandet avstyrks.

Nér det géller tilltrddestillstdnd noterar utskottet att aklagare enligt
regeringens forslag ska ha rétt att under vissa fOrutsdttningar fatta
interimistiska beslut. Om tillfdlle till verkstéllighet plotsligt uppkommer
kommer det alltsa att finnas mojlighet att snabbt fa ett interimistiskt
tilltradestillstand. Mot den bakgrunden stiller sig utskottet dven i denna
del bakom forslagen i propositionen. Utskottet avstyrker dirmed motion
2019/20:3471 (KD) yrkande 3.

Utskottet konstaterar slutligen att fragan om hur territorialitets-
principen bor tolkas vid exekutiv jurisdiktion har uppméirksammats av
regeringen och att det fors internationella diskussioner. Det saknas dérfor
anledning for utskottet att nu ta nagot initiativ i fragan. Utskottet avstyrker
ddrmed dven motion 2019/20:3475 (SD) yrkande 4.

Riksdagen f6ljde utskottets forslag (rskr. 2019/20:170).

En motion om att skyndsamt f& en utdkad reglering av datalagring pé plats
behandlades av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet hanvisade till
det tillkdnnagivande som gjorts under riksmotet 2018/19 (se ovan) och vidhdll
de uppfattningar som uttrycktes i samband med det. Utskottet ansdg inte att
det fanns skél att foresla nagot nytt tillkénnagivande i frdgan och avstyrkte
motionsyrkandet (s. 35 f.). Riksdagen f6ljde utskottets forslag (prot.
2019/20:120).

I samma betéinkande behandlades dven motioner om signalspaning. En
motion om att Forsvarets radioanstalt i vissa fall ska ges rétt att signalspana
ndr mottagare och avséndare finns i Sverige avstyrktes med motiveringen att
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utskottet inte var berett att foresla ndgra éndringar av bestimmelserna om
signalspaning. Enligt utskottet fick vidare ett forslag om att signalspaning bor
fa anvéndas samtidigt som en forundersdkning pagar anses tillgodosett genom
inférandet av lagen om férbud mot anviandning av vissa uppgifter for att utreda
brott. Utskottet avstyrkte ddrfor dven detta yrkande. Riksdagen foljde utskot-
tets forslag (prot. 2019/20:120).

Motioner om en dkad omfattning av signalspaning har dven behandlats av
forsvarsutskottet i betdnkande 2020/21:F6US. Forsvarsutskottet konstaterade
att regeringen i totalférsvarspropositionen f6r 2021-2025 (prop. 2020/21:30)
har aviserat en bredare utredning om signalspaningslagstiftningen. Utskottet
sdg inte skil att foregripa detta arbete och avstyrkte motionerna (s. 10).
Riksdagen f6ljde utskottets forslag (prot. 2020/21:96).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttryckt &r det for en effektiv brottsbekdmpning i vissa
fall nodvindigt att myndigheterna har tillgang till hemliga tvangsmedel.
Anvindningen av hemliga tvidngsmedel medfor emellertid inskrdnkningar i
grundldggande rittigheter som skyddas av regeringsformen och europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundléggande
friheterna (Europakonventionen). Det maste dérfor alltid géras en noggrann
avvigning mellan intrdnget i den enskildes integritet och det intresse som
lagstiftningen har till syfte att varna.

Som framkommer ovan pagar alltjaimt ett omfattande arbete pa tvangs-
medelsomradet. Regeringen har nyligen gett en sdrskild utredare i uppdrag att
se over delar av regleringen om hemliga tvangsmedel. Syftet &r att ta stéllning
till hur hemliga tvangsmedel ska kunna anvindas i storre utstrackning for att
bekdmpa allvarlig brottslighet. Forslaget i motion 2020/21:640 (SD) yrkande
6 om en Oversyn av reglerna om hemliga tvdngsmedel far dirmed anses i
huvudsak tillgodosett. Motionsyrkandet avstyrks.

Utskottet noterar vidare att flera av de forslag som vécks i motionerna om
utdkad anvdndning av hemliga tvdngsmedel har koppling till frdgor som
omfattas av utredningens direktiv, bl.a. frigor om for vilka brott och vid vilka
straffvirden hemliga tvangsmedel ska fd anvindas och i vilka situationer
hemlig 6vervakning bor fi anvindas for att lokalisera en misstinkt. Utredaren
ska enligt direktiven sékerstilla att en vdlfungerande systematik i regelverket
om hemliga tvangsmedel upprétthélls. Det innebdr att utredaren dven ska
beddma behovet av foljdidndringar i bl.a. inhdmtningslagen och preventiv-
lagen. Mot bakgrund av det arbete som pagar ar utskottet inte berett att ta ndgot
initiativ med anledning av vad som anfors i motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkandena 5, 8, 14 och 15, 2020/21:3272 (L) yrkande 33, 2020/21:3302 (M)
yrkandena 5, 12, 13 och 17, 2020/21:3304 (M) yrkande 4, 2020/21:3307 (KD)
yrkande 35, 2020/21:3311 (KD) yrkande 38, 2020/21:3365 (M) yrkande 5
samt 2020/21:3463 (SD) yrkande 7 om utdkad anvéindning av hemliga
tvangsmedel.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottet ser positivt pa att den ovanndmnda utredningen dven har fatt i
uppdrag att ta stidllning till om aklagare bor fa majlighet att fatta interimistiska
beslut om hemlig rumsavlyssning. Det dr dock viktigt att detta arbete leder
fram till ett forslag som innebdr att dklagare far en sddan mojlighet om
situationen &r bradskande och ett domstolsbeslut inte kan invédntas utan
allvarligt men for utredningen. Detta bor riksdagen stilla sig bakom och ge
regeringen till kdnna. Darmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:3272
(L) yrkande 35 och 2020/21:3302 (M) yrkande 14.

Preventivlagen ger myndigheterna en mojlighet att anvéinda hemliga
tvngsmedel for att forhindra allvarliga brott. Utskottet anser att mdjligheterna
att anvinda s.k. preventiva tvangsmedel for att exempelvis forebygga terror-
brott bor utdkas. Enligt utskottet bor det vara tillrdckligt att det finns en risk
for sddan brottslig verksamhet som anges i preventivlagen for att lagen ska
kunna tilldimpas. Detta skulle 6ka mdjligheterna att anvinda hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning for att stoppa
t.ex. ett terrorattentat. Kravet pa att atgdrden ska vara av synnerlig vikt for att
forhindra brottsligheten bor dessutom éndras sé att det ridcker att en atgérd &r
av vikt for att forhindra brott, t.ex. ett terrorattentat. Slutligen bor en mojlighet
att ocksé besluta om hemlig rumsavlyssning inkluderas i preventivlagen. Vad
utskottet nu har anfort bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till
kénna. Utskottet tillstyrker dirmed motion 2020/21:3304 (M) yrkande 7.

Utredningen om utdkade mdjligheter att anvéinda hemliga tvangsmedel har
fatt i uppdrag att ta stdllning till om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning och
hemlig kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en viss
plats. Utskottet anser att det &r en brist att utredningen inte har fatt i uppdrag
att ta fram ett forslag om att knyta ett tillstand till hemlig avlyssning eller Gver-
vakning av elektronisk kommunikation till en person i stéllet for till ett telefon-
nummer eller en annan adress eller till en viss elektronisk kommunikations-
utrustning. En sddan ordning skulle minska tidsutdrakten for att fa tillstand till
att t.ex. avlyssna samtal nér den misstdnkte med tita mellanrum byter mobil-
telefon och skaffar nya anonyma kontantkort. Vad utskottet nu har anfort bor
riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kidnna. Utskottet tillstyrker
didrmed motionerna 2020/21:3272 (L) yrkande 34 och 2020/21:3311 (KD)
yrkande 43.

En ny lag om hemlig dataavldsning tradde i kraft den 1 april 2020. I lagen
finns ett platskrav som innebér att ett tillstdnd till hemlig dataavlasning som
giller kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter ska vara kopplat
till en viss plats. Kriminella nétverk dr ofta mycket medvetna om vilka
begransningar som finns for polisens tvangsmedel och utnyttjar dessa
begransningar maximalt. Om de t.ex. byter moteslokal i sista sekund blir det
mycket svart for de réttsvirdande myndigheterna att anvénda hemlig data-
avlédsning for att ta del av kameradvervakningsuppgifter. Sadana problem kan
undvikas om tvangsmedlet knyts till en person i stéllet for en plats. Som ovan
namnts har Utredningen om utdkade mojligheter att anvinda hemliga tvangs-
medel fatt i uppdrag att utreda om ett tillstand till hemlig rumsavlyssning och
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hemlig kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stillet for en plats.
Utredaren ska enligt direktiven dven bedoma behovet av f6ljdandringar i bl.a.
lagen om hemlig dataavldsning. Enligt utskottets uppfattning bor regeringen
sékerstilla att det utredningsarbete som nu pagér dven leder fram till ett forslag
1 frdga om platskravet vid hemlig dataavldsning. Detta bor riksdagen stélla sig
bakom och ge regeringen till kinna. Darmed tillstyrker utskottet motionerna
2020/21:640 (SD) yrkande 9, 2020/21:3304 (M) yrkande 6 och 2020/21:3311
(KD) yrkande 45.

I samband med beredningen av propositionen om hemlig dataavldsning
behandlade utskottet motionsyrkanden om vilka krav som bor stéllas for att
hemlig dataavldsning ska fa anvindas i inhdmtningslagsfallen, om forbud mot
hemlig dataavldsning i vissa fall och om tilltradestillstind. Utskottet hdnvisar
till sina tidigare uttalanden och vidhéller de bedéomningar som gjordes i
samband med att lagen infordes. Darmed avstyrker utskottet liknande forslag
i motionerna 2020/21:640 (SD) yrkandena 10 och 11 samt 2020/21:3311 (KD)
yrkandena 44 och 46.

Utskottet har ocksa tidigare behandlat och avstyrkt ett motionsyrkande om
territorialitetsprincipen vid exekutiv jurisdiktion. Utskottet, som &ven noterar
att riksdagen nyligen har godkdnt Europaradets konvention om it-relaterad
brottslighet och dess tilldggsprotokoll, vidhaller sin tidigare uppfattning att det
saknas anledning for riksdagen att ta ndgot initiativ i frdgan. Utskottet
avstyrker ddrmed motion 2020/21:640 (SD) yrkande 12.

Nér det giller datalagring konstaterar utskottet att riksdagen under
riksmotet 2018/19 genom ett tillkdnnagivande uppmanade regeringen att
skyndsamt aterkomma med ett forslag som dels innebédr en mer omfattande
skyldighet att lagra uppgifter med koppling till nationell sékerhet, dels innebar
en mer omfattande lagringsskyldighet generellt. Som framgér ovan bereds
tillkdnnagivandet inom Regeringskansliet. Utskottet vidhaller de uppfatt-
ningar som uttrycktes i samband med det tidigare tillkdnnagivandet men anser
inte att det finns skél att nu foresld nagot nytt tillkénnagivande i fragan.
Utskottet avstyrker darfor motion 2020/21:3304 (M) yrkande 5.

Den 1 augusti 2019 trddde ny lagstiftning i kraft som innebér att Sdkerhets-
polisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndigheten kan bestim-
ma inriktningen av signalspaning och ta emot underrattelser med inhdmtade
uppgifter &ven om det pagér en forundersdkning. Som framgar ovan har reger-
ingen nu dven aviserat en bredare utredning om signalspaningslagstiftningen.
Mot den bakgrunden avstyrker utskottet motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkande 13 och 2020/21:3498 (KD) yrkande 10.
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Forundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om en versyn
av regelverket for forundersokningsbegransning, direktavskrivning
och atalsunderlatelse och tillkdnnager detta for regeringen.

Jamfor reservation 27 (S, V, L, MP).

Motionerna

I partimotion 2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 44 begérs att
regeringen skyndsamt ska gora en dversyn av regelverket for férundersok-
ningsbegriansning i syfte att fa fler brott utredda. En liknande begéran fram-
stélls i kommittémotion 2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 16.

Johan Hedin m.fl. (C) anser i kommittémotion 2020/21:2957 yrkande 22
att mojligheterna till direktavskrivning, férundersdkningsbegransning och
atalsunderlételse bor begrinsas, sérskilt i fall dir det finns ett tydligt brotts-
offerintresse.

Bakgrund

Atal och dtalsunderldtelse

De grundldggande bestimmelserna om atal finns i 20 kap. rittegangsbalken
(RB). Enligt 20 kap. 6 § RB ska aklagare, om inte nagot annat &r foreskrivet,
vicka atal for brott som hor under allmént 4tal. Aklagaren har enligt denna
regel en absolut atalsplikt. Principen om absolut atalsplikt innebédr att en
aklagare dr skyldig att vicka atal sd snart bevismaterialet dr sadant att
aklagaren pé objektiva grunder kan forvénta sig en féllande dom. Den absoluta
atalsplikten har emellertid flera undantag. Enligt 20 kap. 7 § RB fér en
aklagare, under forutsittning att ndgot vésentligt allmént eller enskilt intresse
inte asidositts, i vissa fall besluta att underlata atal for brott (atalsunderlatelse).
Atal far underlitas om det kan antas att det aktuella brottet inte skulle leda till
nagon annan pafoljd dn boter, om det kan antas att pafoljden skulle bli
villkorlig dom och det finns sérskilda skdl for &talsunderlatelse, om den
missténkte begétt ndgot annat brott och det utdver paféljden for detta brott inte
kravs péfoljd med anledning av det foreliggande brottet eller om psykiatrisk
vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade kommer till stind. Atal far dven underltas i andra fall om
det av sérskilda skl dr uppenbart att det inte krdvs ndgon pafoljd for att avhalla
den missténkte fran vidare brottslighet och det med hénsyn till omstindig-
heterna inte heller av andra skal krévs att atal vacks.

Vid forundersékning mot personer under 18 ar finns det utékade mojlig-
heter till atalsunderlételse enligt 17 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdm-
melser om unga lagovertriadare, s.k. straffvarning.
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Alla beslut om atalsunderlételse forutsitter att det &r klarlagt i utredningen,
t.ex. genom ett erkdnnande, att den missténkte har begatt brottet. Beslutet
motsvarar en lagforing av brottet som registreras i belastningsregistret och kan
beaktas vid ett efterfoljande éterfall.

Forundersékning

Enligt 23 kap. 1 § RB ska en forundersokning inledas sa snart det finns
anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har begétts (absolut
forundersokningsplikt). En forundersokning behdver dock inte inledas om det
dr uppenbart att brottet inte gar att utreda. En forundersdkning behdver enligt
23 kap. 22 § RB vidare inte genomforas om det édnda finns tillrdckliga skél for
atal och det giller ett brott som inte kan antas leda till nagon annan pafoljd &n
boter eller som har koppling till en pigdende rittegng (s.k. forenklad
utredning).

Om det inte langre finns anledning att fullf6lja en forundersdkning ska den
laggas ned (23 kap. 4 § RB). Skil till att forundersdkningen inte langre bor
fullfoljas kan vara att det saknas spér efter gdrningspersonen eller att den
misstdnkte har avvikit. Om det visar sig att den pastadda gérningen inte &r
brottslig eller att garningspersonen var under 15 ar vid brottet eller har avlidit
ska forundersdkningen inte heller fullfljas. Att brottet har begétts av en
utlandsk medborgare som hunnit l&mna landet kan vara ett annat skél for
nedlaggning (se JO 1980/81 s. 117) men didremot inte en allmént pressad
arbetssituation (se JO 2002/03 s. 139). De vanligaste skélen att 14gga ned en
forundersokning torde dock vara att det inte ldngre kvarstar nagon misstanke
eller att utredningsmdjligheterna har tomts ut (Gunnel Lindberg, Karnov
lagkommentarer, Juno, kommentaren till 23 kap. 4 § RB).

Férundersokningsbegrdnsning

Reglerna om férundersdkningsbegransning i 23 kap. 4 a § RB innebér att en
forundersokning far 1dggas ned av processekonomiska skél trots att det i och
for sig av andra skél finns anledning att fullfélja den. Om det finns forutsatt-
ningar for att ldgga ned en foérundersokning enligt reglerna om férunder-
sOkningsbegransning redan innan en forundersékning har inletts, far det
beslutas att forundersdkning inte ska inledas.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB foljer att en forundersdkning far laggas
ned om fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte stir i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvirde inte Overstiger fangelse i tre manader (s.k. disproportionsfall,
bestimmelsen utvidgades efter regeringens forslag i prop. 2011/12:10 fran
boter till fangelse i tre manader). Bestimmelsen syftar till att forhindra en
orimlig resursanviandning i den brottsutredande verksamheten och ska
tillampas 1 de undantagsfall da kostnaderna for utredningen ér till den grad
oproportionerliga i forhallande till sakens betydelse att det inte ar rimligt att
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fortsdtta utredningen. Tillimpningsomradet ar bl.a. resurs- och kostnads-
krdvande utredningar som har samband med jorddelnings- och grannelags-
rittsliga forhallanden, exempelvis brott av typen markintrang, olovligt fiske
och olovlig jakt (prop. 1981/82:41 s. 20 och 34). Aven brottsanmélningar som
har sitt ursprung i civilréttsliga tvister om bl.a. affdrsrorelser, arv och skils-
maéssor dr typiskt sett sddant som kan motivera forundersokningsbegrinsning
(prop. 2011/12:10 s. 30). Vid avvégningen ska de allménna och enskilda
intressen som i det sérskilda fallet talar mot att forundersokningen laggs ned
beaktas. Skil som kan tala mot en forundersdkningsbegrinsning i det enskilda
fallet &r bl.a. brottets art, omstdndigheterna nér brottet begicks samt brotts-
offrets stéllning eller att det behdvs ett klargdrande av ett osékert rittslige.
Mojligheten att begrinsa en forundersokning av processekonomiska skél
motiverades ndr bestimmelsen infordes i rittegdngsbalken med att polis och
aklagare skulle fa battre mojligheter att anvénda sina resurser till att utreda
allvarlig brottslighet (prop. 1981/82:41). Det framholls da att forunder-
sokningsbegrinsning ger en mdjlighet att ldgga ned en férundersdkning av det
skélet att forundersokningens fullfoljande skulle fora med sig kostnader eller
arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningslosa nar man sétter
dem i relation till den samhéllsreaktion som kan komma i fraga for brottslig-
heten. Regeringen uttalade nigra ar senare att dven om inget fall i teorin &r
omdjligt att utreda &dr det ndrmast sjdlvklart att verkligheten sétter en gréns for
vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott (prop. 1994/95:23 s. 96).

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer vidare att en forundersékning
far laggas ned om det kan antas att dtal for brottet inte skulle komma att ske
till f6ljd av bestimmelserna om atalsunderlatelse eller om sdrskild atals-
provning samt nagot védsentligt allmént eller enskilt intresse inte dsidosétts
genom att forundersékningen 1dggs ned. Nagon motsvarande allmén mojlighet
att besluta om forundersdkningsbegransning om man kan forvénta sig en
atalsunderlatelse enligt 17 § lagen med sidrskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare finns inte. Det har forutsatts att en forundersdkning och ett
beslut om atalsunderlatelse i allmé@nhet har en sdrskild betydelse som varning
for en ung person som begar brott (prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3
s. 26).

Ytterligare undantag frén &tals- och forundersdkningsplikten finns i
reglerna om atalsprovning for vissa brott och om preskription av gamla brott.
Aven méjligheterna att lagféra lindrigare brottslighet genom ordningsbot eller
strafforeldggande enligt bestimmelserna i 48 kap. RB medger undantag frén
huvudregeln att atal ska vickas. Polismans befogenhet att meddela rapport-
eftergift utgér ocksa undantag fran huvudregeln.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att 1ata en sérskild utredare analysera
hur handldggningen av stora brottmal med omfattande bevisning ska kunna
moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa réttssidkerhet (dir.
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2016:31). Utredningen om processritt och stora brottmdl Overldmnade i
februari 2017 delbeténkandet Straffprocessens ramar och domstolens besluts-
underlag i brottmal — en béttre hantering av stora mal (SOU 2017:7). 1
betinkandet foreslas tva huvudinriktningar i arbetet for en modernisering och
effektivisering av handldggningen av stora brottmal: att reglerna om straff-
processens ramar utreds och att reglerna om vad som ska gélla for domstolens
beslutsunderlag ses dver. Utredningen uttalar bl.a. foljande (s. 151):
Det behov av att kunna prioritera i brottsutredningar som har funnits dnda
sedan rittegdngsbalken infordes har stegvis lett till en réttsutveckling med
italsregler som innehéller limplighetsbedémningar av olika slag. And-
ringarna har haft sdvél kriminalpolitiska (exempelvis hinsyn till sarskilda
omstdndigheter i det enskilda fallet) som processekonomiska (nédvéndiga
prioriteringar av arbetsresurser) motiv. Utvecklingen har inneburit att det
i dag finns goda mojligheter att goéra prioriteringar inom ramen for
géllande rétt. Det har under vart utredningsarbete inte framkommit nagot
som tyder pa att det finns ett behov av att dvervdga fordndringar pa ett
generellt plan av nuvarande ordning med forundersékningsbegrinsning
och atalsunderlételse.

Déremot har vi noterat behovet av ett lagstod for att battre kunna
avgrinsa brottmal med utgangspunkt i forutsdttningarna i det enskilda
drendet. Var uppfattning dr, med hénvisning till de dvervdganden om en
storre processuell betydelse for parternas positioner i straffprocessen som
vi har utvecklat i det foregaende, att det bor 6vervéigas om aklagaren ska
ges utokade befogenheter att prioritera forundersokningens omfattning och
inriktning 1 forhallande till den misstédnktes medverkan i utredningen av
brottsmisstankar mot honom eller henne. Det som vi i forsta hand foreslar
bor utredas &r alltsa i vilken utstrickning den misstdnktes medverkan i
forundersdkning som ror egen brottslighet ska paverka vilka prioriteringar
som dklagaren kan besluta om vid férundersokningen (6verenskommelser
infor atal).

I december 2017 limnade Utredningen om processritt och stora brottmél
delbetidnkandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betinkandet innehaller forslag om utékade mojligheter att anvdnda dokumen-
terade forhor som bevisning i domstol.

I juni 2019 6verldmnade utredningen sitt slutbetdnkande Stora brottmal —
nya processrittsliga verktyg (SOU 2019:38). I betidnkandet anges att
utvecklingen mot allt stérre och mer komplicerade forundersdkningar och
brottmalsrittegdngar stiller nya krav pa det processrittsliga regelverket.
Utredningen foreslér dérfor nya processuella verktyg anpassade efter dagens
lage. Forslagen syftar till att skapa béttre forutséttningar for att utreda och
lagfora dven den mest komplicerade och omfattande brottsligheten med
rimliga resursinsatser och inom rimlig tid. Bland annat foreslds att en ny
mojlighet att avstd fran att genomfora en forundersdkning (férunderséknings-
begransning) ska inforas for de fall d& en misstinkt person har lamnat
uppgifter som ar av visentlig betydelse for utredningen av brottsmisstankar
som riktats mot honom eller henne. Aklagare ska i dessa fall kunna besluta att
begrinsa en forundersdkning som avser brottet som uppgifterna géller till en
viss del eller att ldgga ned en forundersdkning som géller ett annat brott som
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den misstinkte har delgetts misstanke om. En forutsittning for sddana beslut
ska vara att inget vdsentligt allmént eller enskilt intresse &sidosétts genom
beslutet. Vidare foreslds en ny mojlighet for éklagare att fatta ett s.k.
utfastelsebeslut om ett hogsta straff i de fall en missténkt har 1amnat uppgifter
av visentlig betydelse for utredningen av en brottsmisstanke som riktats mot
honom eller henne. Om det finns ett utfastelsebeslut som avser &talade
gérningar ska dklagaren i stdimningsansdkan uppge ett hogsta straff for de
gérningar som omfattas av utféstelsebeslutet. Uppgiften ska utgora ett tak som
ritten inte far gd utdver ndr den bestimmer pafoljden for de gérningar som
uppgiften avser.

Regeringen har aviserat att en proposition om en dkad anvéndning av tidiga
forhor kommer att 1dmnas i juni 2021.

Tidigare riksdagsbehandling

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden frén
allminna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att se Over regelverket for forundersokningsbegransning.
Utskottet anforde bl.a. foljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 46):

Utskottet anser att det dr viktigt att 6ka polisens forméga och vilja att
utreda och klara upp dven méngdbrottslighet eller vardagskriminalitet, dvs.
vanligt forekommande brott. Det finns dock enligt utskottet indikationer
pa att dklagare i dag anvéinder sig av forundersdkningsbegriansning i en
alltfor stor omfattning. Man kan fa intrycket att det pa flera hall uppfattats
som en skyldighet att begrinsa forundersokningarna snarare &n en mojlig-
het. Det ar déarfor viktigt att folja upp regelverket om forundersdknings-
begrinsning och dess tillimpning som i dag leder till att brottsutredningar
laggs ner 1 onddan. Vi vill darfor att regelverket om forundersoknings-
begrinsning ska ses over for att fler brott ska utredas.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2018/19:169).

Frdgan om att se Over regelverket for forundersdkningsbegrinsning
behandlades pa nytt i samband med att utskottet varen 2020 behandlade
motionsyrkanden fran allménna motionstiden 2019/20. Utskottet konstaterade
att frigan bereddes inom Regeringskansliet. Det fanns dérfor enligt utskottet
inte anledning for riksdagen att gora dnnu ett tillkdnnagivande till regeringen
i denna fraga. Motionsyrkandet avstyrktes (bet. 2019/20:JuU27 s. 42). Riks-
dagen foljde utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

I regeringens skrivelse 2020/21:75, som 6verldmnades till riksdagen den 11
mars 2021, anges att fragan bereds inom Regeringskansliet (s. 73).

Utskottets stallningstagande

Under riksméotet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag frén utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att se over regelverket for forundersok-
ningsbegriansning. Utskottet vidhaller de uppfattningar som uttrycktes i sam-
band med det tidigare tillkdnnagivandet och anser att det 4r angelédget att en
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sddan dversyn kommer till stand. For att fler brott ska utredas och klaras upp
finns det enligt utskottet dven anledning att se over frdgan om att begrinsa
mdojligheterna till direktavskrivning och atalsunderlatelse, sérskilt i de fall dar
det finns ett tydligt brottsofferintresse. Utskottet foreslar darfor att riksdagen i
ett nytt tillkdnnagivande uppmanar regeringen att se Over regelverket for
forundersokningsbegriansning och att en sadan Oversyn dven ska omfatta
mojligheterna till direktavskrivning och atalsunderldtelse. Dérmed tillstyrker
utskottet motionerna 2020/21:2957 (C) yrkande 22, 2020/21:3298 (M)
yrkande 16 och 2020/21:3365 (M) yrkande 44.

Tvéngsmedel under férundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om utdkade
mojligheter till husrannsakan och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig 4ven bakom det som utskottet anfor om att
avskaffa forbudet mot beslag av meddelanden mellan nérstaende
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen avslar motionsyrkanden om kontroll av last och om
beslag och forverkande av brottsvinster.

Jamfor reservation 28 (S, V, MP), 29 (M), 30 (M, KD, L), 31
(SD) och 32 (S, C, V, MP).

Motionerna

Utokade maojligheter till husrannsakan

UIf Kristersson m.fl. (M) foreslér i partimotion 2020/21:3365 yrkande 15 att
det ska inforas utokade mojligheter till husrannsakan. Enligt motionérerna bor
det t.ex. vara mdjligt att genomfora husrannsakan i kénda kriminella miljoer
utan att det finns en skélig misstanke om brott.

I motion 2020/21:2349 av Boriana Aberg (M) anférs att polisen bor ges
o6kade mojligheter till husrannsakan i preventivt syfte.

I motion 2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1 begérs att
polisens befogenheter att gora razzior hos missbrukare ska utokas.

Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion 2020/21:409 yrkande 16 att
polisens mdjligheter enligt 20 a § polislagen (1984:387) att sdka efter vapen i
batar och bilar bor utokas till att &ven omfatta forrdd, garage och liknande.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 32
begirs en 6versyn av mdjligheten till husrannsakan dven i lokaler som huvud-
sakligen anvinds som bostad vid misstanke om vapenbrott kopplade till
organiserad brottslighet.
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Kontroll av last

I kommittémotion 2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 15
efterfragas forandrade regler for kontroll av last. Enligt motiondrerna kravs i
dag beslut om husrannsakan, vilket forsvarar arbetet med att beivra brotts-
ligheten pa svenska végar.

Beslag och forverkande av brottsvinster

I partimotion 2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11 foreslés
att det ska bli enklare att beslagta egendom fran géingkriminella. Johan Forssell
m.fl. (M) efterfragar i motion 2020/21:3302 yrkande 34 en Oversyn av
bestimmelserna om beslag for att utoka mdjligheterna att beslagta brotts-
vinster fran gingkriminella. Aven i motion 2020/21:2327 av Boriana Aberg
(M) yrkande 1 begirs en Gversyn av lagstiftningen for att underlitta for-
verkande av kriminellas egendom. I yrkande 2 anfors att myndigheternas
arbete med forverkande av egendom bor effektiviseras.

Aven Adam Marttinen m.fl. (SD) begir i kommittémotion 2020/21:641
yrkande 35 utdkade mojligheter att beslagta och forverka grovt kriminellas
tillgangar.

Andreas Carlson m.fl. (KD) efterfridgar i kommittémotion 2020/21:3307
yrkande 39 en utredning om utékade mdjligheter att beslagta dyra bilar,
klockor och andra statussymboler fran gédngkriminella.

Beslag av meddelanden mellan nérstdiende

Adam Marttinen m.fl. (SD) anser i kommittémotion 2020/21:640 yrkande 7
att mojligheterna att ta meddelanden mellan nérstaende i beslag enligt 27 kap.
2 § rattegangsbalken bor ses over.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 31
foreslas att forbudet mot beslag av sms och andra meddelanden mellan
nérstaende ska avskaffas.

Bakgrund

Allmdnt om beslag och husrannsakan

Regler om beslag och husrannsakan finns i 27 och 28 kap. réttegdngsbalken
(RB). Beslag innebér att en brottsbekdmpande myndighet tillfalligt tar om
hand nagon annans egendom. Syftet kan t.ex. vara att sdkra foremal som kan
ha betydelse for brottsutredningen eller att dterstélla det beslagtagna foremalet
till den réattmétiga dgaren. Som ett medel for att leta efter egendom som kan
beslagtas anvinds ofta husrannsakan. Atgirden gor det méjligt for de brotts-
bekdmpande myndigheterna att undersdka miljder som de annars inte skulle
ha haft tilltrade till.

Husrannsakan i riattegdngsbalkens mening innefattar en undersokning av ett
hus, rum eller annat slutet forvaringsstille. En s.k. reell husrannsakan ger de
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brottsbekdmpande myndigheterna en mojlighet att gora husrannsakan for att
soka efter foremal som fér tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda
pa omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken. En s.k. personell husrannsakan syftar till att man ska kunna sdka efter
en person, t.ex. ndgon som ska gripas eller hamtas till en domstolsférhandling.

Reell husrannsakan enligt rdttegdangsbalken

Om det finns anledning att anta att det har begétts ett brott som kan ge féngelse,
far husrannsakan goras i ett hus, rum eller slutet forvaringsstélle for att sdka
efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda pa
omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken. Hos ndgon annan 4n den som skéligen kan misstinkas for brottet far
husrannsakan dock goras bara om brottet har begatts hos honom eller henne
eller om den misstinkte har gripits dér eller om det annars finns synnerlig
anledning att det vid rannsakningen ska antréffas foremél som kan tas i beslag
eller i forvar eller att annan utredning om brottet eller om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan vinnas
(28 kap. 1 § RB). I en lokal som ér tillgénglig for allménheten far husrann-
sakan goras ocksd i vissa andra fall. I en lokal som brukar anvéndas
gemensamt av personer som kan antas dgna sig at brottslig verksamhet far
husrannsakan goras, om det forekommer anledning att brott har begatts som
har minst ett ars fangelse i straffskalan och det finns sdrskild anledning att anta
att andamalet med rannsakningen kommer att uppfyllas. Detta giller dock inte
en lokal som huvudsakligen utgor en bostad (28 kap. 3 § RB).

Beslut om en reell husrannsakan fattas som huvudregel av undersdknings-
ledaren, éklagaren eller rétten (28 kap. 4 § RB). En polisman far vid fara i
drojsmal besluta om en reell husrannsakan (28 kap. 5 § RB).

Husrannsakan enligt polislagen

Husrannsakan fér ibland genomforas dven utanfor en brottsutredning, t.ex. for
att forebygga eller forhindra brott. Enligt polislagen (1984:387) géller bl.a.
foljande:

* Husrannsakan far goras for att soka efter personer eller foremal som ska
omhéndertas med stod av speciallagstiftning (20 § forsta stycket). Det kan
handla om en person som ska omhéndertas enligt vardlagstiftning eller ett
vapen som ska omhéandertas enligt vapenlagen (1996:67).

* I fordon och bétar far husrannsakan goras i den utstriackning det behovs for
att soka efter vapen eller andra farliga féremal som ar dgnade att anviandas
vid brott mot liv eller hilsa. Som forutsittning géller att det med hénsyn
till omsténdigheterna kan antas att ett sidant foremdl kan patriffas och
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (20 a §).
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* En polisman fér bereda sig tilltrdde till ett hus, rum eller annat stélle, om
det finns anledning att anta att nadgon har avlidit dér eller &r medvetslos
eller annars oférmogen att tillkalla hjélp (21 §).

* En polisman far dven i vissa andra fall bereda sig tilltrdde till ett hus, rum
eller annat stélle for att soka efter spraingmedel, vapen eller ndgot annat
farligt foremal. Detta géller dock bara om det av sdrskilda skil anses finnas
en risk for att ndgot brott som innebdér allvarlig fara for liv eller hilsa eller
omfattande forstorelse av egendom kommer att begas pa en viss plats och
husrannsakan utfors i anslutning till denna plats for att avvérja eller bereda
skydd mot brottet (23 § forsta stycket 1).

Ndrmare om beslag

Av 27 kap. 1 § RB framgar att beslag far goras for fyra olika &ndamal. For det
forsta far foremal som skiligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
tas i beslag (bevisbeslag). Det avser foremal som kan ha bevisvérde antingen
for den fortsatta utredningen eller for det slutliga avgorandet av malet. Syftet
med beslaget kan t.ex. vara att avgdra om en gérning &r brottslig, férsoka knyta
en girningsperson till brottet eller belysa gérningspersonens uppsét eller
brottets svarhet. En annan typ av beslag avser foremal som skaligen kan antas
vara avhint ndgon genom brott (aterstdllandebeslag). Syftet med ett sadant
beslag ar att aterstélla det beslagtagna foremalet till den rattmétiga dgaren. Ett
tredje dndamal med beslag ar att sdkerstélla ett framtida foérverkande av
foremal pa grund av brott (forverkandebeslag). Saddana beslag tar endast sikte
pa sakforverkande och far anvéndas for att t.ex. sdkra forverkande av sadant
som har varit féremal for brott eller som anvints som hjdlpmedel vid brott.
Slutligen far beslag goras av foremal som skiligen kan antas ha betydelse for
utredning om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1
b § brottsbalken.

127 kap. 2 § RB finns forbud mot beslag av vissa skriftliga handlingar.
Paragrafen anknyter till reglerna i 36 kap. 3 och 5 §§ RB om undantag fran
vittnesplikten. Enligt forsta stycket dr det forbjudet att ta en skriftlig handling
i beslag om den kan antas innehélla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § RB inte far horas som vittne om. Enligt
andra stycket far ett skriftligt meddelande mellan den misstdnkte och en
nérstdende, eller mellan tva nérstdende inbordes, bara tas i beslag hos den
missténkte eller en nérstdende till honom eller henne vid en forundersdkning
om vissa brott. Det méste antingen handla om brott med ett minimistraff om
tva ars fangelse eller om vissa sdrskilt angivna samhéllsfarliga brott.

Utvidgat forverkande m.m.

Sedan den 1 juli 2008 finns det i 36 kap. 1 b § brottsbalken en bestimmelse
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet (s.k. utvidgat forverkande).
Bestaimmelsen innebér att det i vissa fall 4r mdjligt att forverka dven utbyte
som kommer frén annat brottsligt handlande dn det som den tilltalade doms
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for och att det &r tillrackligt att aklagaren uppfyller ett ldgre stillt beviskrav
nér det giller sambandet mellan egendomen och den brottsliga verksamheten.
Den 1 juli 2016 infordes dndringar i bestimmelsen som innebar att mojlig-
heterna att forverka utbyte av sddan inte nédrmare preciserad brottslig
verksamhet utdkades till att gélla vid fler brott (prop. 2015/16:155, bet.
2015/16:JuU28, rskr. 2015/16:239). Utvidgat férverkande kan enligt géllande
réitt beslutas vid alla brott som har fyra drs fangelse eller mer i straffskalan och
som dr av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Utvidgat forverkande kan dven
beslutas vid t.ex. brott som har tva &rs fangelse eller mer i straffskalan om
brottet har utgjort ett led i en brottslighet som har utdvats i organiserad form.

Bestdmmelser om utmétning pa grund av skulder finns i 4 kap. utséknings-
balken. Enligt huvudregeln i 7 § far 16s egendom utmétas endast om egen-
domen 4r tillgénglig vid forrattningen. Utmétning av 16s egendom kan ocksa
goras om den inte &r tillgénglig, s.k. distansutmétning, om den kan identifieras
pa grund av registrering, upplysningar vid forhor eller annan utredning, under
forutséttning att det inte kan antas finnas hinder for att sékerstédlla utmétningen
enligt bestimmelserna i 6 kap. utsokningsbalken. Nér egendom antréffas av
en annan myndighet har Kronofogdemyndigheten tolkat besittningskravet pa
sa sétt att egendomen maéste vara omhdndertagen med stod av den myndig-
hetens regelverk. Denna bedomning har dven JO gjort i ett beslut dir polisen
fick kritik for att i samband med en trafikkontroll ha omhéndertagit egendom
efter att Kronofogdemyndigheten ldmnat polisen ett forbudsmeddelande, utan
att det fanns stod for ett omhéndertagande av egendomen enligt polisens egna
befogenheter (JO-beslut 2014-04-02, dnr 584-2013 och 666-2013). Egen-
domen anségs inte vara i polisens besittning pa det sétt som foreskrivs i 6 kap.
7 § utsdkningsbalken.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Beslagsutredningen

Den 17 mars 2016 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att se ver reglerna om beslag och husrannsakan (dir. 2016:20) for att skapa
dndamalsenliga regler som mojliggor effektiva och réttssidkra brottsutred-
ningar. Utredaren skulle bl.a. analysera i vilka avseenden det finns anledning
att anpassa bestimmelserna om beslag och husrannsakan till modern teknik.
Flera av bestimmelserna om beslag och husrannsakan har inte dndrats sakligt
sedan de tridde i kraft pad 1940-talet. Utredningen, som tog namnet Beslags-
utredningen, lamnade sitt betinkande Beslag och husrannsakan — ett regelverk
for dagens behov (SOU 2017:100) i december 2017. Beslagsutredningen
foreslar nya regler for hur brottsbekdmpande myndigheter ska fa sékra
elektroniskt lagrad information, bl.a. genom att kopiera den. Utredningen
foreslar bl.a. att kopiering av innehéllet i en dator eller mobil inférs som ett
nytt tvangsmedel for att sdkra information som ett alternativ till beslag. Vidare
foreslas att det ska inforas en mdjlighet att pa distans undersdka och kopiera
information som har lagrats externt i stéllet for lokalt i en dator, t.ex. i lagrings-
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eller kommunikationstjanster i det s.k. molnet. Utredningen foreslér ocksé att
forbudet mot att ta meddelanden mellan nérstdende i beslag ska avskaffas.
Beténkandet, som har remitterats, bereds inom Regeringskansliet.

En utékad mdéjlighet att soka efter vapen och andra farliga foremdl

Den 10 december 2019 beslutade statsrddet Mikael Damberg att ge en utredare
1 uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet med att utreda vissa frdgor om
husrannsakan. Utredaren §verldmnade i oktober 2020 promemorian En utékad
mojlighet att s6ka efter vapen och andra farliga foremal (Ds 2020:23).

Utredningen foreslar att polisen ges en 6kad mojlighet att i forebyggande
syfte gora husrannsakan for att sdka efter vapen eller andra farliga foremal.
Den nya regeln om husrannsakan omfattar gemensamt tillgdngliga utrymmen
i eller i anslutning till flerbostadshus. Enligt uppgifter frdn polisen ar det ofta
i sddana utrymmen som vapen géms. En mojlighet till husrannsakan i utrym-
men av det slaget innebér endast en begransad dkning av risken for intréng i
den personliga integriteten jamfort med dagens ordning, samtidigt som nyttan
med atgérden forvéntas bli stor. Enligt den nya regeln om husrannsakan fér
polisen undersdka aktuella utrymmen i den utstrdckning det behovs for att
soka efter vapen och andra farliga féremal, om omsténdigheterna dr sddana att
det kan antas att ett foremal kan patriaffas och forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 § 2 brottsbalken. Genom ett fortydligande i bestimmelsen om férverkande
sékerstills att dven foremal som é&r dgnade att anvindas for sprangning kan
eftersokas med stdd av den nya regeln om husrannsakan. Husrannsakan och
forverkande far 4ven ske om foremalen i fraga dr dgnade att anvindas vid brott
mot frihet och frid. Sddana foremal ska ocksd kunna eftersokas vid husrann-
sakan i forebyggande syfte i fordon och bétar och vid kroppsvisitation i
forebyggande syfte.

For att minska incitamenten att dra in unga i kriminalitet, och samtidigt
begrénsa tillgangen till utrymmen som betraktas som relativt sékra att forvara
exempelvis skjutvapen pa, foreslas vidare att kravet pa sirskilda skél for
husrannsakan, kroppsvisitation och beslag hos barn under 15 ar inte ska gilla
om det finns sérskild anledning att anta att den unge utnyttjas av annan i
brottslig verksamhet.

Regeringen har aviserat att en proposition om utokade mojligheter for
polisen att sdka efter vapen och andra farliga foremal kommer att ldmnas i
september 2021.

En éversyn av lagstiftningen om forverkande

Den 17 juni 2020 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare i uppdrag att
genomfOra en systematisk oversyn av de grundlidggande reglerna om for-
verkande i 36 kap. brottsbalken och i andra forfattningar dar det finns regler
om forverkande som kompletterar eller helt eller delvis ersitter brottsbalkens
bestimmelser (dir. 2020:66). Syftet med dversynen é&r att sékerstélla att for-
verkandelagstiftningen &r effektiv, andamalsenlig och modernt utformad samt
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anpassad till Sveriges ataganden inom EU och internationellt. Oversynen ir en
del av regeringens atgirdslista mot géngkriminalitet.
Utredaren ska bl.a.

* Qverviga och om lampligt foresld dndringar som innebér att brottsbalkens
bestimmelser om utbytesforverkande och hjdlpmedelsforverkande blir
generellt tillimpliga inom specialstraffritten oavsett brottets allvar

* ta stillning till om mojligheterna till forverkande utan samband med
féllande brottmélsdom bor utvidgas eller om det finns behov av andra
ytterligare mojligheter till forverkande och, oavsett stdllningstagande,
ldmna forslag som innebar utdkade mojligheter till forverkande

* ta stillning till om de processuella bestimmelser som reglerar for-
verkandeforfarandet liksom de bestimmelser som reglerar mdjligheterna
att sikra ett forverkande dr &ndamalsenligt utformade och ldmna forslag
till nédvandiga forfattningséndringar

e utvidrdera tillimpningen av bestimmelserna om penningbeslag och vid
behov ldmna forslag som utvidgar tillimpningsomradet eller gor bestim-
melserna tydligare och effektivare.

Uppdraget ska redovisas senast den 17 december 2021.

Utsokningsutredningen

Regeringen gav den 4 september 2014 en sérskild utredare i uppdrag att gora
en Oversyn av utsokningsbalken och anslutande regler i syfte att modernisera
utsékningsritten. Utredningen, som tog namnet Utsokningsutredningen, dver-
lamnade i november 2016 betinkandet Ett modernare utsékningsforfarande
(SOU 2016:81). Utredningen hade bl.a. i uppdrag att dvervdga om det finns
behov av att ge Kronofogdemyndigheten forbattrade mdjligheter att, utan att
sjdlva vara nirvarande, distansutmita egendom som patréffats av andra myn-
digheter. Utredningen ansag att niar egendom antréffas av en annan myndighet
borde det dven fortsdttningsvis krévas att egendomen &r omhéndertagen med
stod av den myndighetens regelverk for att Kronofogdemyndigheten ska
kunna distansutméta egendomen. Som skl for stdllningstagandet angavs bl.a.
att om polisen i samband med en trafik- eller rutinkontroll ska kontakta
Kronofogdemyndigheten for att kontrollera om en viss person forekommer i
ett mal hos Kronofogdemyndigheten, utan att polisen haft anledning att
omhénderta nadgon egendom, kan det uppfattas som en otilldten utrednings-
atgérd. Vidare sdg utredningen en risk for att brottsvinster "tvéttas” genom att
de inforlivas i det legala systemet vid utmétning. Betéinkandet har varit foremal
for remissbehandling och bereds inom Regeringskansliet.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om utékade mojligheter till husrannsakan behandlades av utskottet i
betinkande 2019/20:JuU27. Utskottet anforde att regeringen nyligen hade gett
en utredare i uppdrag att se 6ver polisens utrymme for husrannsakan utanfor
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forundersokningar och att 1damna forslag som forbattrar polisens mdjligheter
att soka efter vapen och andra farliga foremal. Utskottet ansag att detta arbete
inte borde foregripas och avstyrkte motionerna (s. 49). Riksdagen foljde
utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

I samma beténkande foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen
om utdkade mojligheter att beslagta dyra bilar, klockor och andra status-
symboler fran gingkriminella (s. 49 f.). Mot forslaget reserverade sig leda-
moterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljo-
partiet (s. 88). Reservanterna hinvisade till att frigan om dkade mojligheter
att forverka brottslingars tillgdngar ingdr i regeringens atgérdsprogram mot
géngkriminalitet. Enligt reservanterna saknades det dérfor anledning for
riksdagen att ta nagot initiativ till en sddan utredning som motionédrerna efter-
fragade. Riksdagen bifoll reservationen (prot. 2019/20:120).

I betdnkande 2019/20:JuU26 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande om att
regeringen bor gora en oversyn av forverkandelagstiftningen i syfte att ge
polisen utdkade mojligheter att férverka egendom fran kriminella (s. 70). Mot
forslaget reserverade sig ledamdterna fran Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Vinsterpartiet och Miljopartiet (s. 123). Reservanterna hinvisade bl.a. till det
forslag som bereds inom Regeringskansliet om en Oversyn av utsoknings-
balken och menade att det inte fanns skl till att besluta om ett tillkénnagivande
i frgan. Riksdagen bifoll reservationen (prot. 2019/20:120).

Utskottets stallningstagande

Som framgéar ovan pagéir beredning av en departementspromemoria med
forslag om att polisen ska ges en 6kad mdjlighet att i forebyggande syfte gora
husrannsakan for att soka efter vapen eller andra farliga foremal. Regeringen
har ocksa aviserat att en proposition ska lamnas i september 2021. Utskottet
anser att de forslag som ldmnas 1 promemorian &r ett steg i rétt riktning men
inte tillrackligt. Forslagen ger t.ex. inte polisen mojlighet att i forebyggande
syfte gora husrannsakan i bostdder. Tidigare hade polisen en mojlighet att
genomfora husrannsakan i kdnda kriminella miljoer, s.k. tillhall, utan att det
fanns en skélig misstanke om brott. Det finns enligt utskottet goda skél for att
polisen éterigen ska ges en sddan mdéjlighet. I dag vet polisen ofta mycket vél
vilka gingkonflikter som ligger bakom bade skjutningar och sprangningar.
Genom en 6kad mojlighet till husrannsakan — dven i lokaler som anvénds som
bostad — skulle exempelvis vapen som é&r tdnkta att anvindas vid hdmnd-
aktioner kunna eftersokas och beslagtas. Utskottet anser dérfor att ytterligare
atgiarder behover vidtas for att ge polisen dkade mojligheter att gora hus-
rannsakan i kdnda kriminella miljoer for att forebygga och forhindra bl.a.
skjutningar och springningar. Utskottet foreslar att riksdagen tillkdnnager
detta for regeringen. Darmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:2349
(M), 2020/21:3272 (L) yrkande 32 och 2020/21:3365 (M) yrkande 15 samt
tillstyrker delvis motion 2020/21:409 (C) yrkande 16.
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Utskottet dr ddremot inte berett att stilla sig bakom ett tillkdnnagivande om
att utoka polisens befogenheter att gora razzior hos missbrukare och avstyrker
darfor motion 2020/21:3670 (SD) yrkande 1.

Utskottet finner inte heller skil att stilla sig bakom forslaget i motion
2020/21:3468 (M) yrkande 15 om éndrade regler for kontroll av last. Motions-
yrkandet avstyrks.

Nar det giller beslag och forverkande av brottsvinster konstaterar utskottet
att regeringen nu har gett en utredare i uppdrag att gora en bred dversyn av
forverkandelagstiftningen. Uppdraget ska redovisas senast den 17 december
2021. Vidare pagdr beredning av forslagen i betdnkandet Ett modernare
utsékningsforfarande (SOU 2016:81). Mot denna bakgrund finner utskottet
inte skal att nu foresla nagot tillkdnnagivande om beslag och forverkande av
brottsvinster och avstyrker darfér motionerna 2020/21:641 (SD) yrkande 35,
2020/21:2327 (M) yrkandena 1 och 2, 2020/21:3302 (M) yrkande 34,
2020/21:3307 (KD) yrkande 39 och 2020/21:3365 (M) yrkande 11.

Ett skriftligt meddelande mellan nérstdende féar bara tas i beslag om det ar
fraga om mycket allvarlig brottslighet. Réttegdngsbalkens regler om detta kom
till i en tid utan digitala kommunikationsmedel och tillimpas i dag analogt pa
sms och annan elektronisk kommunikation. Mot bakgrund av den dkande
kriminaliteten finns det enligt utskottets uppfattning anledning att omprdva
tidigare stéllningstaganden nér det géller beslag av siddana meddelanden.
Beslagsutredningen foreslog redan 2017 att forbudet mot att ta meddelanden
mellan nérstaende i beslag ska avskaffas. Utskottet anser att regeringen utan
vidare dr6jsmal bor aterkomma till riksdagen med ett sadant lagforslag. Detta
bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kdnna. Utskottet
tillstyrker dirmed motionerna 2020/21:640 (SD) yrkande 7 och 2020/21:3272
(L) yrkande 31.

Haktning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att genomfora héktnings-
forhandlingar via videolank m.m.
Jamfor reservation 33 (M, SD, KD).

Motionen

I kommittémotion 2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9
efterfrdgas en mojlighet att genomfora héktningsférhandlingar via videoldnk.
For att underlétta for Kriminalvérden att planera beldggningen pa hikten bor
det enligt motiondrerna dven vara mojligt att placera hiktade personer i arrest
i samband med foérhandlingar.
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Bakgrund

Grundldggande regler om hdktning

Reglerna om hiktning finns i 24 kap. rittegangsbalken (RB). Pa éklagarens
begiran far den person hiktas som pa sannolika skal dr missténkt for ett brott
som kan ge fangelse i ett ar eller mer. Dessutom krévs att — med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstéinktes forhallande eller ndgon annan omstén-
dighet — ndgon av foljande omsténdigheter foreligger (1 § forsta stycket):

— Det finns en risk for att den misstidnkte avviker eller pd ndgot annat sitt
undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara). Med detta menas att den
missténkte ldmnar sin bostads- eller vistelseort eller pd ndgot annat sétt
haller sig undan, i avsikt att undgé lagforing eller straff.

— Det finns en risk for att den misstinkte genom att undanrdja bevis eller pé
nagot annat sitt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara). Med detta
avses att den misstinkte gor sig av med spér efter brottet eller forstor eller
gommer foremal som kommits at genom brottet eller annars har betydelse
for utredningen. Det kan dven handla om att den misstdnkte péverkar
ndgon som kan ldmna upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pd ett sitt som
ar till nackdel for utredningen.

— Det finns en risk for att den missténkte fortsétter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Detta innebdr att det finns risk for aterfall inom en ganska
kort tidsrymd, dvs. innan han eller hon har hunnit lagforas for det forsta
brottet. Det ska dessutom avse dterfall i brott som ar beslaktade med eller
har samband med det hdktningsgrundande brottet. Sérskilt ska det beaktas
om det finns risk for aterfall i brott som riktar sig mot eller medfor fara for
nagon annans liv, hélsa eller egendom eller i Gvrigt allvarligt kranker
nagon annans personliga integritet.

Om det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i tva ar for brottet ska
hiktning ske, om det inte dr uppenbart att skél till hdktning saknas (1 § andra
stycket, den s.k. tvaarsregeln). Om det kan antas att den misstdnkte kommer
att domas endast till boter far héktning inte ske (1 § fjarde stycket).

Héktning far endast ske om skilen for detta uppviager det intrang eller men
1 Ovrigt som hiktning innebér for den misstinkte eller for ndgot annat mot-
stdende intresse (1 § tredje stycket). Denna regel kallas for proportionalitets-
principen och ger uttryck for att minsta mdjliga tvng ska anvéndas for att nd
det avsedda syftet med frihetsberdvandet. Regeln innebér att haktning endast
far anvidndas om syftet med atgérden inte kan tillgodoses genom mindre
ingripande atgérder.

Haktning for mindre allvarliga brott far ske under de forutséttningar som
anges i2 §. Om en person som pa sannolika skal &r misstankt for brott ar okénd
och végrar att uppge sitt namn och sin hemvist eller om hans eller hennes
uppgift om detta kan antas vara osann far personen hdktas oberoende av
brottets beskaffenhet. Detsamma giller om en person saknar hemvist inom
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riket och det finns risk for att han eller hon genom att bege sig fran riket
undandrar sig lagforing eller straff.

Aven den som endast #r skiligen misstéinkt for brott kan hiktas (3 §). Skilig
misstanke dr en lagre misstankegrad &n sannolika skél. For att sddan hiktning
ska f4 ske krévs, utover att forutsdttningarna for hdktning i ovrigt 4r uppfyllda,
att det bedoms vara av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i avvaktan
pa ytterligare utredning. Detta kallas utredningshédktning och far inte pagd
under ldngre tid dn en vecka. For att fortsatt hdktning dérefter ska vara tilliten
krivs att misstankegraden nér upp till sannolika skél.

Provning av héktningsfragan

Om det finns skil att hidkta en missténkt far aklagaren besluta om anhallande
(24 kap. 6 § RB). Fragan om hiktning provas av domstol efter en hdktnings-
forhandling. Vid héktningsforhandlingen ska &klagaren och, om det inte finns
synnerligt hinder, den anhallne vara nirvarande (24 kap. 14 § RB).

Den som ska delta i ett ssmmantrdde infor rétten ska enligt 5 kap. 10 § RB
infinna sig i réittssalen eller ddr sammantriadet annars hélls. Om det finns skél
for det, far ratten besluta att den som ska delta i ett ssmmantrade i stéllet ska
delta genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing, dvs. pa telefon eller
genom videokonferens. Vid bedomningen av om det finns skil for ett del-
tagande pa telefon eller genom videokonferens ska rétten sirskilt beakta bl.a.
de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i
sammantriddet maste infinna sig i réttssalen. Ett deltagande pa telefon eller
genom videokonferens far inte ske om det dr oldmpligt med hénsyn till
andamalet med personens instdllelse och dvriga omsténdigheter.

Bestdmmelsen i 5 kap. 10 § RB é&r generellt tillimplig for alla typer av
sammantriden enligt rittegingsbalken, dvs. oavsett maltyp och instans. Aven
héktningsforhandlingar omfattas alltsd av reglerna om videokonferens. Det
krdvs inte samtycke fran den som ska delta pa telefon eller genom video-
konferens for att ett sadant deltagande ska kunna beslutas.

Placering av héktade

Huvudregeln ir att den som é&r gripen eller anhallen ska tas i forvar (24 kap.
22 § RB). Med forvarstagande avses i detta sammanhang normalt placering i
en polisarrest. Den som héktas ska enligt samma bestimmelse utan drdjsmal
foras till ett hiakte. Om det &r av synnerlig vikt att den héktade forvaras pa en
annan plats, for utredning av brott som han eller hon ar missténkt for, fér rétten
pa éklagarens begiran besluta att den hiktade tills vidare inte ska foras till ett
hékte. Sedan den som ar hiktad har forts till ett hdkte far ritten eller dklagaren
besluta att han eller hon ska foras till en plats utanfor haktet, for forhor eller
annan atgérd. Enligt JO bor en transport frén en arrest till ett hakte som regel
ske samma dag som den berdérde har hiktats. I undantagsfall kan det vara
acceptabelt att transporten drdjer till pafoljande dag (JO 2016/17 s. 159, dnr
3315-2014).
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Efter en inspektion av en arrest i mars 2019 uttalade JO att det inte &r
forenligt med lagstiftningen att hdktade personer dr tvungna att vistas i en
arrest och att det dr oacceptabelt att de forvaras dér i situationer dér det inte
ska forekomma utan att ritten eller en &klagare har beslutat om det. Att
personerna placerats i arrest hade inte ndgot samband med behovet av
utredningsatgirder, utan berodde pé att Kriminalvdrden saknade kapacitet att
ta emot dem. JO framhdll att det har direkta negativa konsekvenser for de
hiktade att vistas i en arrest eftersom det dir saknas fysiska forutsittningar for
att tillgodose deras rattigheter och behov (JO:s dnr O 13-2019).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I mars 2020 6verlamnade regeringen propositionen Effektivare hantering av
héiktningar och minskad isolering (prop. 2019/20:129) till riksdagen. I propo-
sitionen ldmnar regeringen ett antal forslag som syftar till en effektivare
hantering av hdktningar. Forslagen bidrar enligt regeringen till 6kad rattssaker-
het och till att barnréttsperspektivet far storre genomslag. Det handlar om
foljande forslag:

*  En missténkt fir som utgangspunkt vara hiktad i lingst sex ménader fram
till dess att atal har viackts. Om den misstdnkte inte har fyllt 18 ar &r
motsvarande tid tre manader. Tiderna far Overskridas om det finns
synnerliga skél, t.ex. nér det misstdnkta brottet ar sérskilt svarutrett for att
det utgor en del av organiserad eller géngrelaterad brottslighet.

* En misstinkt som &r under 18 ar och intagen i hikte har rétt att vistas med
personal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag.

* Ritten beslutar vilka slags restriktioner aklagaren far ge en missténkt.

*  Mgjligheterna att hélla en s.k. gemensam héiktnings- och huvudférhand-
ling utokas.

+ Aklagaren ska redovisa en tidsplan for forundersékningen.

* Den som inte har fyllt 18 ar och som &r gripen eller anhallen far héllas i
forvar i polisarrest endast om det dr absolut nddvéandigt, och ska dérfor
som utgdngspunkt placeras pd ngot annat stille.

e Det tydliggors att den som inte har fyllt 18 ar far anhéllas endast om det
finns synnerliga skal.

Regeringens proposition behandlas i utskottets betdnkande 2020/21:JuU43. 1
betinkandet foreslar utskottet en dndring i regeringens forslag som innebar att
en misstinkt som utgangspunkt far vara hiktad i langst nio manader fram till
dess att atal har vickts och inte i 1dngst sex manader som regeringen foreslar.
Riksdagen foljde utskottets forslag (rskr. 2020/21:244). Lagéndringarna trader
i kraft den 1 juli 2021.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet, som noterar att hdktningsforhandlingar omfattas av rittegangs-
balkens regler om deltagande genom videokonferens, finner inte skél att ta
nagot initiativ med anledning av motion 2020/21:638 (SD) yrkande 9.
Motionsyrkandet avstyrks.

En reformerad straffprocess

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om en okad
anvandning av tidiga forhor som bevisning i brottmal och tillkénna-
ger detta for regeringen.

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om en utredning av den
svenska rittsprocessen.

Jamfor reservation 34 (S, V, MP).

Motionerna

Anders Hansson (M) efterfragar i motion 2020/21:1828 en modernisering av
rittegdngsbalken i syfte att frimst fordndra principen om omedelbarhet. I
motion 2020/21:2352 av Boriana Aberg (M) begirs en utredning om att
avskaffa omedelbarhetsprincipen, sé att all information som kommer fram
under en brottsutredning kan anvindas nir mélet avgors i domstol.

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4
anfors att avvikande beréttelser, vittnesmal och forh6r under forundersok-
ningen bor ges en stérre vikt vid bevisvirderingen i brottmal. Regeringen bor
darfor aterkomma till riksdagen med ett forslag som ligger i linje med vad
Utredningen om processritt och stora brottmal foreslar i SOU 2017:98.

Staffan EkIof (SD) anser i motion 2020/21:225 yrkande 1 att det bor goras
en utredning av den svenska réttsprocessen med utgangspunkt i den danska
rattsprocessen. Enligt motionéren &r det viktigt att Sverige lar sig av Danmark
och blir béttre pa att lagfora brottslingar i kriminella nitverk. I yrkande 2
begirs att regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett forslag till &ndrade
regler for rittsprocessen som innebdr att det blir svarare for den som &r
misstinkt for ett brott att paverka utfallet i mélet genom att fabricera en
berittelse. I yrkande 3 efterfrdgas en utredning om att ta bort omedelbarhets-
principen eller dndra tiden for nér forundersokningsmaterialet gors tillgéngligt
for den misstankte.

I kommittémotion 2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
50 anfors att omedelbarhetsprincipen bor fordndras i enlighet med de forslag
som Utredningen om processritt och stora brottmal 1&mnar i SOU 2017:98.
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Johan Pehrson m.fl. (L) anser i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 28
att det finns starka skil att se dver dagens utformning av omedelbarhets-
principen och muntlighetsprincipen. En grundlaggande forutsittning &r enligt
motiondrerna att detta sker pé ett sétt som inte undergraver den misstinktes
mojligheter att forsvara sina intressen under pdgéende férundersokning.

Bakgrund

Straffprocessens grundprinciper

Den svenska straffprocessen utgér fran grundldggande principer om bl.a.
objektivitetsplikt, atals- och forundersdkningsplikt samt muntlighet, omedel-
barhet och koncentration i domstol. Principerna lagreglerades genom den
nuvarande rittegangsbalken 1948 och har sedan dess géllt i huvudsak oforand-
rade.

Omedelbarhetsprincipen definieras for brottmal enligt 30 kap. 2 § rétte-
géngsbalken (RB) som att domstolens avgdrande ska grundas pa det som
forekommit vid huvudférhandlingen. Uppgifter som férekommit under for-
undersokningen eller vid forberedelsen av brottmalet &r i regel inte process-
material om de inte upprepas infor domstolen vid huvudforhandlingen. Om
domstolen skulle grunda ett avgorande pa nagot annat &dn vad som forekommit
under huvudforhandlingen skulle det utgora rittegéngsfel. Det finns dock inte
nagot hinder mot att domstolen tar hénsyn till omstdandigheter som &r allmént
kénda eller till allmidnna erfarenhetssatser d&ven om de inte har ndmnts vid
huvudforhandlingen. Muntlighetsprincipen &r reglerad i bestimmelsen i
46 kap. 5 § RB som anger att férhandlingen ska vara muntlig och att parterna
enbart far ge in eller ldsa upp skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden
om domstolen gor bedomningen att det skulle underlétta forstaelsen av ett
anforande eller i Ovrigt vara till fordel for handlaggningen. Koncentrations-
principen regleras i 46 kap. 11 § RB och innebér att huvudférhandlingen ska
genomforas utan onddiga uppehéll och sa langt som mdjligt i ett sammanhang.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration har under aren
forsetts med flera undantag i rittegangsbalken. Omfattande reformer av de
grundldggande principerna genomfoérdes t.ex. inom ramen for lagstiftnings-
arbetet om en modernare rittegang (EMR). EMR-reformen syftade till att
genomfora nddvandiga moderniseringar av rittegdngsforfarandet, bl.a. genom
ett battre utnyttjande av modern teknik och mer flexibla rittegangsregler for
att handldggningen av ett mal i storre utstriackning skulle kunna anpassas till
vad som behovs i1 de enskilda fallen. Den 1 november 2008 infordes ett
forenklat forfarande for att avgora brottmal utan huvudforhandling i vissa fall
da det inte finns anledning att doma till annan pafoljd dn bdter (prop.
2004/05:131). Samtidigt infordes en mdjlighet for parter och andra personer
att delta i ett sammantréde infor ritten genom videokonferens. Det gavs dven
utdkade mojligheter att hdnvisa till skriftlig bevisning och att ta upp bevisning
utom huvudférhandling.
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Genom EMR-reformen inférdes bestimmelser i 6 kap. 6 § RB som innebir
att en beréttelse som ldmnas i bevissyfte i tingsritt som regel ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning. Reformen har medfort att hovritten
numera tar del av muntlig bevisning genom uppspelning av de forhér som har
héllits i tingsratten.

Bevisomedelbarhet

Regeln om huvudférhandlingens omedelbarhet hdnger nidra samman med
kravet pa bevisningens omedelbarhet. Principen om bevisomedelbarhet inne-
bér bl.a. att tilltalade, vittnen och malsdgande ska horas direkt infor domstolen.
En forhorsutsaga som har upptecknats skriftligt eller tagits upp med ljud och
bild kan dock i vissa fall &beropas som bevisning vid en huvudforhandling.

Av 36 kap. 16 § RB jamfort med 37 kap. 3 § RB framgér att ett vittne eller
en part ska ldmna sin berittelse muntligen infér domstolen. Vid forhér med
maélsdgande, tilltalad eller vittnen fir det som forhorspersonen tidigare har
berittat infor domstolen eller infor en aklagare eller Polismyndigheten laggas
fram som bevisning endast nér berittelsen i domstolen avviker fran vad
forhorspersonen har berittat i de tidigare forhoren eller nir forhdrspersonen
vid forhoret i domstolen forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra
sig. Bestimmelsen innebér att dokumenterade férhdrsutsagor fran forunder-
s6kningen kan ldsas eller visas upp och éberopas som bevisning i de angivna
fallen.

Om det under en forundersdkning har héllits forhor med ett barn i bevis-
syfte och detta barn inte kan horas i rittegdngen kan det med stod av 35 kap.
14 § forsta stycket 2 RB tillatas att en skriftlig berittelse eller en beréttelse
som dokumenterats med ljud och bild l4ggs fram i rattegéngen.

Rdtten till insyn

Nir det inom ramen for en féorundersdkning finns en skélig misstanke som kan
riktas mot en viss person ska personen underridttas om misstanken vid ett
forhor (23 kap. 18 § RB). Brottsmisstanken som delges ska vara konkret
grundad och i princip ange vilken eller vilka gdrningar som avses. Syftet med
underrittelsen om misstanke dr bl.a. att den missténkte ska kunna anvénda sin
ratt att anlita forsvarare vid forundersdkningen och i ovrigt ta till vara sina
intressen.

Med delgivningen om misstanke foljer en rétt for den missténkte och hans
eller hennes forsvarare att fortlopande, i den méan det kan ske utan men for
utredningen, ta del av det som har forekommit vid férundersdkningen. De har
ocksa rtt att ange den utredning som de anser ar dnskvird och i 6vrigt anfora
det som de anser dr nodvandigt. Underrittelse om detta ska ldmnas till den
misstinkte och forsvararen, som ska fa skiligt rddrum for att g& igenom
forundersokningen.

Den misstinkte har alltid ratt att fa del av omsténdigheter som ligger till
grund for ett beslut om anhéllande eller hiktning (24 kap. 9 a § RB). Den
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misstdnkte har vidare, efter att ha underrittats om att féorundersokningen har
slutforts, en ovillkorlig rétt till insyn i allt forunders6kningsmaterial som har
betydelse for éklagarens stillningstagande i atalsfragan (23 kap. 18 a § RB).
Réitten till insyn i forundersokningsmaterialet bestar efter att atal har vickts
och fram till dess att atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har
avgjorts.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om processrdtt och stora brottmal

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
analysera hur handldggningen av stora brottmal med omfattande bevisning
skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa réttssiker-
het (dir. 2016:31). Den 9 november 2017 och den 18 april 2019 beslutades om
tillaggsdirektiv till utredningen (dir. 2017:109 och dir. 2019:16).

Utredningens uppdrag bestod av tre delar. Den forsta delen géllde fragan
om hur handldggningen av stora brottmal kan moderniseras och effektiviseras.
Den delen av uppdraget redovisades till regeringen i februari 2017 genom
delbetdankandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottmal — en béttre hantering av stora brottmal (SOU 2017:7).

Den andra delen av uppdraget var att dverviaga om det bor inforas utdkade
mdojligheter att anvinda dokumenterade forhor som bevisning i domstol och
om sa ar fallet ldmna de fullstindiga forslag till forfattningsdndringar och
andra fordndringar som bedomdes nédvindiga. Denna del av uppdraget redo-
visades till regeringen i december 2017 genom delbetéinkandet Tidiga forhor
— nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).

Den tredje delen av uppdraget var att 1imna konkreta forslag pa hur hand-
laggningen av stora brottmal med omfattande bevisning kan effektiviseras och
moderniseras med bevarade krav pa rittssdkerhet. Uppdraget var att analysera
vilka straffprocessuella regler som behdvs for att ramarna for straffprocessen
ska kunna bestdimmas pa ett tydligare sétt under féorundersékningen och for-
beredelsen av brottmélet d4n vad som &r mdjligt med dagens reglering. I
uppdraget ingick att ta stdllning till om parterna bor fa ett storre inflytande
under férundersdkningen och férberedelsen av brottmalet. Overvigandena
skulle goras inom ramen for en bibehdllen grundprincip om obligatorisk
atalsplikt och en vidmakthallen objektivitetsplikt for dklagare. Syftet var enligt
direktiven att skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de storsta malens
omfattning och att sékerstilla en effektiv och réttssdker forundersdkning och
forberedelse av alla brottmal, med sirskild inriktning pé stora och komp-
licerade mal. [ uppdraget ingick vidare att utreda behovet och lampligheten av
utdkade skriftliga inslag i domstolens provning av brottmal. Syftet har varit att
skapa battre forutsdttningar for en koncentrerad réttegang och ett fullgott
beslutsunderlag for domstolen. Denna del av uppdraget redovisades till
regeringen i juni 2019 genom slutbetéinkandet Stora brottmél — nya process-
rattsliga verktyg (SOU 2019:38).
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Utredningens forslag i delbetdnkandet SOU 2017:98

I delbetdnkandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98)
foreslas en bevisreform i tva delar. For det forsta foreslar utredningen att det
infors utdokade mojligheter att ta upp berittelser vid forhor i ritten under
forundersokningen eller forberedelsen av brottmalet pa ett sddant sdtt att
bevisningen kan dberopas vid huvudfoérhandlingen. Bevis bor kunna tas upp i
domstol pa yrkande av undersokningsledaren eller den misstédnkte (under
forundersdkningen) eller en part (under forberedelsen) om det inte &r olampligt
med hénsyn till utredningens/mélets beskaffenhet eller omstindigheterna i
ovrigt. Bevis bor dessutom kunna tas upp i domstol under forundersdkningen
om det kan fa betydelse for frigan om att hiva hiktning eller restriktioner. Det
bor vara parterna som initierar om och nér en bevisupptagning infor ritten ska
ske. For det andra foreslar utredningen att det i utékad utstrdckning bor vara
mojligt att 1dgga fram beréttelser som ldmnats vid forundersdkningen eller
annars utom rétta som bevisning vid huvudférhandlingen. En ljud- och bild-
upptagning av en berittelse som ldmnas i brottmal infor en &klagare eller
Polismyndigheten eller annars utom rétta bor fa dberopas som bevis 1 rétte-
géngen om det inte dr oldmpligt med hansyn till sakens provning. Beréttelsen
ska i vissa fall kunna ldggas fram utan att personen vars beréttelse det géller
dessutom kallas till personlig instéllelse. Berdttelsen ska ocksé kunna aberopas
inom ramen for ett forhor vid réttegangen.

Utredningen beddmer att nuvarande regler om missténktas insyn i for-
undersdkningar dr dndamaélsenliga dven for den forhorsreform som foreslés i
betdnkandet. Nagra lagéndringar &r enligt utredningen inte nddvéndiga vare
sig for att ytterligare skydda brottsutredningsarbetet eller av réttssdkerhetsskal.

Utredningens forslag i slutbetdnkandet SOU 2019:38

I slutbetdnkandet Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg (SOU 2019:38)
anges att utvecklingen mot allt stérre och mer komplicerade forundersok-
ningar och brottmalsrittegdngar stiller nya krav pd det processrittsliga
regelverket. Utredningen foreslar darfor nya processuella verktyg anpassade
efter dagens ldge. Forslagen syftar till att skapa béttre forutséttningar for att
utreda och lagfora dven den mest komplicerade och omfattande brottsligheten
med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid. Ett sétt att gora det &r att
uppmuntra en okad medverkan frén misstdnkta under forundersdkningen,
vilket kan leda till kortare utredningstider. En misstdnkt som medverkar
genom att ldmna uppgifter om sin egen brottslighet ska enligt utredningens
forslag kunna fa fordelar i den fortsatta brottmalsprocessen.

Utredningen foreslar en ny mojlighet for &klagare att besluta om att
begrinsa en forundersokning om den missténkte har 1dmnat uppgifter som &r
av vasentlig betydelse for utredningen av egen brottslighet. Det innebér att
aklagaren kan fokusera pa vissa brottsmisstankar och begrinsa utredningens
omfattning. Bestimmelsen avser alla typer av brott. En forutsittning for ett
sédant beslut dr att inget vésentligt allmént eller enskilt intresse asidosétts
genom beslutet.
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Utredningen foreslar dven en ny mdjlighet for aklagare att fatta ett s.k.
utfastelsebeslut om ett hogsta straff som den missténkte kan domas till om han
eller hon har ldmnat uppgifter som dr av vésentlig betydelse for utredningen
av den egna brottsligheten. Beslutet &r ett tak som domstolen inte far gé utéver
nér den bestdimmer péfoljden. Bestimmelsen avser alla typer av brott.

Utredningen foresldr ocksd en mdjlighet att ldgga fram vittnesattester i
brottméal om parterna godtar det. En skriftlig beréttelse som ndgon har ldmnat
med anledning av en redan inledd eller forestdende réttegéng eller en upp-
teckning av en beréttelse som ndgon med anledning av en sédan ritteging
lamnat utom rétta ska enligt forslaget f4 dberopas som bevis i brottmdl om
parterna godtar det och det inte &r uppenbart olampligt. Detsamma ska gélla i
fraga om en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning av en sadan
berittelse. Utover detta ska dessutom, i enlighet med forslagen om tidiga
forhor, en ljud- och bildupptagning av en beréttelse som ldmnas i brottmal
infor en éklagare eller Polismyndigheten eller annars utom ratta fa aberopas
som bevis i rittegangen om det inte dr oldmpligt med hénsyn till sakens
provning.

Beredningen av utredningens forslag

Beténkandena har remitterats och forslagen bereds inom Regeringskansliet.
Av regeringens propositionsforteckning for varen 2021 framgar att en propo-
sition om en 6kad anvédndning av tidiga forhor dr avsedd att lamnas i juni 2021.
Regeringen 6verldmnade den 8 april 2021 remissen Utdkade mojligheter att
anvinda tidiga forhor till Lagradet. I lagradsremissen foresléar regeringen lag-
andringar som syftar till att gora handldggningen av framfor allt stora brottmal
mer modern, flexibel och effektiv. Forslagen innebér utékade mojligheter att
anvinda berittelser som ldmnats vid tidiga forhor. Bevisning ska dérmed i
storre utstrackning kunna tas upp och ldggas fram pé det sitt som &r lampligast
i varje enskilt fall. Det kan enligt regeringen ge mer tillforlitlig bevisning och
battre forutséttningar for materiellt riktiga domar. Det kan ocksa medfora en
minskad péafrestning for forhorspersoner och en minskad risk for att vittnen
och brottsoffer utsétts for hot eller andra patryckningar i syfte att f4 dem att ta
tillbaka eller dndra sina uppgifter infér huvudforhandlingen 1 domstol. Det
handlar bl.a. om utdkade mojligheter att

» tillata berittelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis

e ta upp bevisning i domstol fore huvudforhandling, t.ex. i stora brottmal
eller om det kan antas fa betydelse for fragan om att hiva ett haktnings-
beslut eller restriktioner

* anvinda vittnesattester som bevisning.

Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2022.
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Utskottets stallningstagande

Sverige har jamfort med andra liander en mycket string tillimpning av
omedelbarhetsprincipen och muntlighetsprincipen, som sammantaget innebar
att all tyngd i processen liggs pa huvudférhandlingen medan tidiga forhor
tillméts ett begrénsat virde. En siddan ordning riskerar att bidra till den
tystnadskultur som ofta rdder i mal om grov organiserad brottslighet.

Som framgér ovan har Utredningen om processréitt och stora brottmal
lamnat forslag som innebédr en fordndring av omedelbarhetsprincipen, och
regeringen har ocksd nyligen beslutat om en lagrddsremiss. Det 4r enligt
utskottet viktigt att regeringen sa snart som mojligt dterkommer till riksdagen
med ett lagforslag som innebdr utdkade mojligheter att anvénda tidiga forhor
som bevisning i brottmél. Utskottet foreslar att riksdagen tillkdnnager detta for
regeringen. Darmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkande 4, 2020/21:1828 (M), 2020/21:3272 (L) yrkande 28 och
2020/21:3311 (KD) yrkande 50 samt tillstyrker delvis motionerna
2020/21:225 (SD) yrkandena 2 och 3 och 2020/21:2352 (M).

Utskottet finner inte skil att stdlla sig bakom ett sddant tillkénnagivande
om en utredning av den svenska rittsprocessen som foreslds i motion
2020/21:225 (SD) yrkande 1. Motionsyrkandet avstyrks.

Vittnen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfor om att
* infOra ett system med kronvittnen
+ vittnen i vissa fall ska kunna avligga sina vittnesméal anonymt
» ytterligare atgérder ska vidtas for att stirka skyddet av vittnen.
Detta tillkénnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om utformning av dom-
stolarnas lokaler.
Jamfor reservation 35 (S, V, MP), 36 (S, C, V, MP), 37 (S, V,
MP) och 38 (L).

Motionerna

Kronvittnen

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1
begirs att ett system med kronvittnen ska inforas. Ett liknande forslag fram-
stdlls i motion 2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Ett kronvittnessystem efterfragas dven i kommittémotion 2020/21:2957 av
Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 23. Niels Paarup-Petersen (C) anser i motion
2020/21:409 yrkande 18 att ett system med kronvittnen bor inforas pa forsok.
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I kommittémotion 2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande
17 och motion 2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 2 anfors att ett
system med kronvittnen bor inforas.

Johan Pehrson m.fl. (L) begér i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 36
att regeringen snarast mojligt ska dterkomma till riksdagen med ett lagforslag
som mojliggor ett system med kronvittnen.

Anonyma vittnen

I partimotion 2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 10 begirs att
ett system som i vissa fall tilliter anonyma vittnen ska provas. Liknande
forslag framfors i motionerna 2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M)
yrkande 10 och 2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia
Westergren (bdda M).

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3
anfors att regeringen skyndsamt bor dterkomma till riksdagen med ett lag-
forslag som innebér att vittnen i vissa fall ska kunna avlidgga sina vittnesmal
anonymt. Aven Markus Wiechel m.fl. (SD) anser i motion 2020/21:3380
yrkande 2 att ett system med mojlighet att vittna anonymt bor inforas.

Ett system med mojlighet att i vissa fall vittna anonymt efterfragas dven i
kommittémotionerna 2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 34
och 2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 16 samt i motion
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 1.

Johan Pehrson m.fl. (L) begér i kommittémotion 2020/21:3272 yrkande 38
att regeringen snarast mojligt ska dterkomma till riksdagen med ett lagforslag
som innebdr att det infors en mojlighet att vittna anonymt.

Vittnesskydd

Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bdda M) foreslar i motion
2020/21:1805 att vittnesskyddet ska stirkas i de fall som ror organiserad
brottslighet. Ett vittne skulle enligt motionérerna t.ex. kunna erbjudas polis-
beskydd, skyddat boende och skyddad identitet.

I kommittémotion 2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2
begirs att en utredning ska tillséttas med uppgift att se dver hur vittnesskyddet
kan forbéttras. Motionédrerna anser att det bor finnas en grupp inom den del av
polisen som é&r inriktad mot grov organiserad brottslighet som é&r special-
utbildad for vittnesskydd. Denna grupp bor fa ett helhetsansvar for vittnes-
skyddet.

Johan Hedin m.fl. (C) foreslér i kommittémotion 2020/21:2957 yrkande 50
olika insatser for att fler ménniskor ska véga vittna, bl.a. en 6versyn av de
regler som begransar mojligheterna att fa vittnesskydd. Niels Paarup-Petersen
(C) anser i motion 2020/21:409 yrkande 17 att reglerna for vittnesskydd bor
andras eftersom kraven for att ingd i vittnesskyddet &r for hoga.

I kommittémotion 2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 35
anfors att det behdvs ett bittre vittnesskydd for att bryta tystnadskulturen i
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utsatta omraden. Robert Halef (KD) anser i motion 2020/21:525 yrkande 3 att
personskyddet av vittnen som riskerar repressalier fran kriminella bor starkas.

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 37
efterfragas en bred 6versyn av skyddet for vittnen. Motiondrerna anser bl.a. att
vittnesskyddsprogrammet behdver byggas ut och dven omsittas pd europeisk
niva eftersom den som vittnar mot organiserad brottslighet kan behova skydd
1 ett annat land. I yrkande 39 foreslas att domstolarnas lokaler ska utformas si
att mélsdgande och vittnen aldrig ska behdva moéta den talade eller hans eller
hennes séllskap i samband med en férhandling.

Mathias Tegnér (S) anfor i motion 2020/21:2063 yrkande 1 att det behdvs
en Oversyn av skyddet for vittnen och malsdgande i syfte att lagfora fler
kriminella. I yrkande 2 framhalls behovet av att starka skyddet for vittnen och
maélsdgande.

Bakgrund

Allmdnt om vittnen

Bestdmmelser om vittnen finns i 36 kap. réittegdngsbalken (RB). Den som ska
horas som vittne ska vid vite kallas att infinna sig vid forhandling infor réitten
(36 kap. 7 § RB). Innan vittnet hors ska han eller hon uppge sitt fullstindiga
namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Rétten ska ocksa forsoka
klargdra om det finns niagra omsténdigheter, t.ex. vittnets férhallande till en
part eller till saken, som kan ha betydelse for tilltron till vittnets berattelse
(36 kap. 10 § RB).

Innan ett vittne ldmnar sin beréttelse ska vittnet avldgga ed. Den som dr
under 15 ar fér inte avlagga vittnesed. Om en néra anhorig till den tilltalade
ska vittna i ett brottmal far den personen inte heller avldgga ed (36 kap. 3, 11
och 13 §§ RB).

Ett vittne ska 1dmna sin berdttelse muntligen. Vid ett vittnesforhor far det
som vittnet tidigare har beridttat infor ritten eller infor &klagare eller Polis-
myndigheten liggas fram endast nér vittnets beréttelse vid forhoret avviker
fran vad han eller hon tidigare har berdttat eller nér vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig. Om forhoret avser nagon
som tidigare har horts infor rdtten och om det forra forhoret har dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning ska forhoret inledas med en uppspelning
av upptagningen om det inte ar olampligt (36 kap. 16 § RB).

Den 1 juli 2019 genomfdrdes vissa lagidndringar om stirkt ordning och
sakerhet i domstol som syftar till att domstolarna ska vara trygga och sikra
miljoer for alla som vistas i deras lokaler (prop. 2018/19:81, bet.
2018/19:JuU23, rskr. 2018/19:227). Lagédndringarna innebdr bl.a. storre
mojligheter for rddda och utsatta brottsoffer och vittnen att delta genom
videokonferens och att &horare kan hénvisas till en sidosal av ordnings- eller
sakerhetsskdl. En part eller 4horare som utsdtter en forhdrsperson for
patryckningar kan utvisas frén réttssalen under ett forhor eller andra delar av
ett ssmmantrade. En dhdrare kan ocksa i vissa fall avvisas helt frdin domstolens
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lokaler. Domstolarna ska ddrmed kunna genomf6ra sina sammantraden under
ordnade och sdkra former, och forhdrspersonerna ska kunna ldmna sina
uppgifter utan att kdnna sig stérda, hotade eller utsatta for patryckningar.
Patryckningar innefattar, utdver dppna hot och trakasserier, &ven mer subtila
atgidrder som t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande, frigor som visar att
man vet var ndgon bor eller gér i skolan, lyckénskningar infor vittnesmal eller
anspelningar pa repressalier. Sddant beteende kan upplevas som sérskilt
obehagligt och skrimmande om det kommer fran personer som bér kléder eller
symboler som anspelar pa organiserad brottslighet eller ett valdskapital (prop.
2018/19:81 s. 88 och 94 1.).

Ett forbud mot spridning av bilder fran rdttegangar

For att 0ka tryggheten i réttssalen infordes den 1 juli 2020 ett férbud mot att
sprida bilder frén réittegdngar (prop. 2019/20:88, bet. 2019/20:JuU39, rskr.
2019/20:260). I forarbetena anges att det dr av central betydelse for rattskip-
ningen att domstolarna kan genomfora sammantrdden under ordnade former
och att personer kénner sig trygga nir de befinner sig i réttssalen. Risken for
att bli uthingd med bild pa exempelvis internet eller i sociala medier kan enligt
regeringen medfora att ndgon inte vill medverka i en réttsprocess. Det riskerar
i sin tur att paverka det grundldggande samhéllsintresset av att kunna genom-
fora rittegangar och i forlangningen att klara upp brott.

Overgrepp i rdttssak m.m.

For overgrepp i rittssak doms den som uppsatligen med véld eller hot om véld
angriper ndgon for att han eller hon gjort en anmélan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid forhor avgett en utsaga hos en domstol eller ndgon
annan myndighet eller for att hindra nagon fran en sadan atgérd (17 kap. 10 §
brottsbalken). Detsamma géller den som med ndgon annan gédrning som
medfor lidande, skada eller oldgenhet eller med hot om en saddan gérning
angriper nagon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller annars avgett en
utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne fran
att avge en sadan utsaga. Straffet for Gvergrepp i réttssak ér fangelse i hogst
fyra ar eller, om brottet &r grovt, fangelse i l4gst tvd och hogst atta ar. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om det har
uppkommit eller funnits risk fér betydande men for det allménna eller ndgon
enskild, om gérningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag, eller om
gérningen annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art. Om brottet &r
ringa dr straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. Genom lagéndringar
som tridde i kraft den 1 juli 2016 har forsok, forberedelse och stampling till
dels &vergrepp i rittssak, dels grovt dvergrepp i rittssak kriminaliserats (prop.
2015/16:113, bet. 2015/16:JuU16, rskr. 2015/16:234).

Polismyndigheten far enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sirskilt
personsékerhetsarbete i friga om vittnen och andra hotade personer. I samband
med att bestimmelsen infordes anforde regeringen bl.a. att avsikten var att
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sérskilt personsdkerhetsarbete skulle bedrivas i forhéllande till en begrénsad
krets sdrskilt hotade personer som har ritt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs. miss-
ténkta, tilltalade, malsédgande och vittnen som medverkar i en rittegang eller
forundersdkning om grov eller organiserad brottslighet (prop. 2005/06:138
s. 13 f). Atgéirder som kan vidtas dr bl.a. ridgivning, skyddspaket med
larmtelefon, bevakning, skyddat boende och ny identitet. Det finns ocksd
bestimmelser om sekretess for uppgifter om verksamhet som avser sérskilt
personsikerhetsarbete. Den tystnadsplikt som foljer av bestimmelserna ges
foretrade framfor meddelarfriheten.

Ett frageforbud for sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informators
eller ndgon annan uppgiftslamnares identitet trddde i kraft den 1 april 2017
(prop. 2016/17:68, bet. 2016/17:JuU10, rskr. 2016/17:151). 1 forarbetena
anges bl.a. att det dr centralt for tilltron till rittsvdsendet att en mdjlighet att
begrénsa vittnesplikten inte anvinds for att urholka den misstanktes réttssdker-
het. Den missténktes insyn i utredningsmaterialet far inte begridnsas pa ett
sédant satt att han eller hon inte har mojlighet att ta del av allt material som
ligger till grund for atalet. Begrdnsningen av vittnesplikten far inte anvéndas
for att kringgd forbudet mot anonyma vittnen, dvs. det far inte férekomma att
en informatdrs uppgifter formedlas genom vittnesforhdr med en polis utan att
informatdrens identitet avsldjas. For att tydliggora detta anges i 36 kap. 5 a §
RB uttryckligen att vittnesplikten inte far begrinsas i frdga om uppgifts-
lamnare vars uppgifter aberopas till stod for atalet (prop. 2016/17:68 s. 77 £.).

Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet

Den 1 april 2015 inférdes en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta
stycket 5 brottsbalken som tar sikte pa4 den som medverkar till utredning av
egen brottslighet (prop. 2014/15:37, bet. 2014/15:JuU8, rskr. 2014/15:111).
Vid straffmétningen ska ritten utdver brottets straffvirde i skélig omfattning
beakta om den tilltalade frivilligt angett sig eller 1dmnat uppgifter som &r av
visentlig betydelse for utredningen av brottet. Att en misstdnkt garningsperson
medverkar till utredningen av det egna brottet och darigenom bidrar till att
héndelseforloppet klargors kan enligt forarbetena anses ge uttryck for ett
ansvarstagande hos gérningspersonen. Det dr ett beteende som kan anses
positivt och foredomligt genom att det markerar en vilja att klara upp och stélla
till ritta efter sig och att gérningspersonen tar avstind frdn den brottsliga
gérningen. Indirekt kan en ordning som uppmuntrar ett sidant beteende bidra
till att frimja respekten for rittsvésendet (prop. 2014/15:37 s. 18).

I den ovanndmnda propositionen konstateras att frigan om strafflindring
for kronvittnen har behandlats i olika sammanhang. Med kronvittne brukar
avses en girningsperson som avslgjar sina medbrottslingar eller andra brotts-
lingar och dérigenom fér en mildare pafoljd eller gar fri fran straff. Regeringen
anfor att ett sadant system aktualiserar frigor om hur man ska bedéma bevis-
vérdet av de uppgifter som ldmnas av kronvittnen samt hur en sddan ordning
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forhaller sig till 6vriga medtilltalades rtt till en réttvis rittegdng. Dessa fragor
ar enligt regeringen av grundldggande betydelse for savil behovet av som
forutséttningarna for ett sddant system och stiller krav pa noggranna over-
véganden 1 sérskild ordning. Ett system med kronvittnen &vervédgdes darfor
inte 1 propositionen (prop. 2014/15:37 s. 14 f.).

Vittnesstodsverksamhet

Brottsoffermyndigheten har tillsammans med Domstolsverket sedan 2001
regeringens uppdrag att gemensamt verka for att vittnesstodsverksamhet
bedrivs vid samtliga tingsritter och hovritter. Arbetet genomfors i samarbete
med Brottsofferjouren Sverige. Brottsoffermyndigheten har det Gvergripande
ansvaret for vittnesstodsverksamheten och ska bl.a. verka for att informera om
samt kvalitetssdkra verksamheten. Genom Brottsofferfonden, som administre-
ras av myndigheten, finansieras en betydande del av vittnesstodsverksam-
heten. Domstolsverket ska verka for att det finns praktiska forutsittningar for
att bedriva vittnesstodsverksamhet pa landets tingsréitter och hovrétter, genom
att arbeta med frdgor som ror bl.a. vittnesstddsrum, utbildning och utveckling
av domstolarnas verksamhetsstdd.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete m.m.

Utredningen om en stdrkt rdttsprocess och en ékad lagforing

Regeringen gav den 21 november 2019 en sédrskild utredare i uppdrag att
Overviga atgirder med det Overgripande syftet att stirka réttsprocessen och
oka lagforingen (dir. 2019:85). Utredaren ska bl.a.

* analysera om det finns ett behov av och dr ldmpligt att infora en mojlighet
till strafflindring for den som medverkar till utredning av nédgon annans
brottslighet (s.k. kronvittnen)

* foresla atgirder for att forbéttra stodet till vittnen och dverviga dtgérder
for att stirka skyddet av vittnen

* analysera om det finns ett behov av och &r ldmpligt att inféra en mojlighet
att vittna anonymt

*  beddma om straffskalorna for Gvergrepp i réttssak, mened och skyddande
av brottsling bor skirpas.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 maj 2021.

Utredningen om processrdtt och stora brottmal

I december 2017 lamnade Utredningen om processritt och stora brottmal
delbetiankandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betinkandet innehaller forslag om utokade mojligheter att anvinda dokumen-
terade forhor som bevisning i domstol.
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Den 28 juni 2019 ldmnade utredningen sitt slutbetdnkande Stora brottmal —
nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38). I betdnkandet anges att utveck-
lingen mot allt stérre och mer komplicerade férundersdkningar och brottmaéls-
rittegangar stéller nya krav pa det processrittsliga regelverket. Utredningen
foreslar déarfor nya processuella verktyg anpassade efter dagens ldge. Fors-
lagen syftar till att skapa béttre forutséttningar for att utreda och lagfora dven
den mest komplicerade och omfattande brottsligheten med rimliga resurs-
insatser och inom rimlig tid. Ett sétt att gora det 4r att uppmuntra en okad
medverkan frén misstdnkta under forundersokningen, vilket kan leda till
kortare utredningstider. En misstdnkt som medverkar genom att l&mna
uppgifter om sin egen brottslighet ska enligt utredningens forslag kunna fa
fordelar i den fortsatta brottmalsprocessen. Bland annat foreslds att en ny
mojlighet att avsta fran att genomfora en férundersdkning (forundersdknings-
begrinsning) ska inforas nédr en misstankt person har lamnat uppgifter som ar
av visentlig betydelse for utredningen av brottsmisstankar som riktats mot
honom eller henne. Aklagare ska i dessa fall kunna besluta att begréinsa en
forundersokning som avser brottet som uppgifterna géller till en viss del eller
att lagga ned en forundersokning som géller ett annat brott som den misstankte
har delgetts misstanke om. En forutsittning for sddana beslut ska vara att inget
vésentligt allmént eller enskilt intresse &sidosétts genom beslutet. Vidare
foreslas en ny mojlighet for dklagare att fatta ett s.k. utfastelsebeslut om ett
hogsta straff i de fall en misstdnkt har 1dmnat uppgifter av vésentlig betydelse
for utredningen av en brottsmisstanke som riktats mot honom eller henne. Om
det finns ett utféstelsebeslut som avser atalade girningar ska éklagaren i
stimningsansdkan uppge ett hogsta straff for de gdrningar som omfattas av
utfastelsebeslutet. Uppgiften ska vara ett tak som rétten inte far gd utdver nér
den bestammer pafdljden for de gérningar som uppgiften avser.

Regeringen 6verlamnade den 8 april 2021 remissen Utékade mdjligheter
att anvénda tidiga forhor till Lagradet. I lagradsremissen foreslar regeringen
lagéndringar som syftar till att géra handlaggningen av framfor allt stora
brottmél mer modern, flexibel och effektiv. Forslagen innebar utdkade mojlig-
heter att anvinda berdttelser som ldmnats vid tidiga forhor. Bevisning ska
dérmed i storre utstrdckning kunna tas upp och laggas fram pa det sétt som &ar
lampligast i1 varje enskilt fall. Det kan enligt regeringen ge mer tillforlitlig
bevisning och béttre forutsittningar for materiellt riktiga domar. Det kan ocksé
medfora en minskad péfrestning for forhorspersoner och en minskad risk for
att vittnen och brottsoffer utsitts for hot eller andra patryckningar i syfte att fa
dem att ta tillbaka eller &ndra sina uppgifter infor huvudforhandlingen i
domstol. Det handlar bl.a. om utokade mojligheter att

o tillata berittelser fran forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som
bevis

* ta upp bevisning i domstol fore huvudforhandling, t.ex. i stora brottmal
eller om det kan antas fa betydelse for fragan om att hédva ett héktnings-
beslut eller restriktioner
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* anvinda vittnesattester som bevisning.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2022.

Tystnadskulturer — En studie om tystnad mot rttsvisendet

Regeringen beslutade den 13 december 2017 att ge Brottsférebyggande radet
(Brd) i uppdrag att studera fenomenet tystnadskulturer och brottet 6vergrepp i
rattssak. Uppdraget redovisas i rapporten Tystnadskulturer — En studie om
tystnad mot rittsvésendet (rapport 2019:10). Undersdkningen har inriktats mot
fem fokusomrdden: brott inom en hederskontext, relationsvéald, kriminella
nétverk, brott i socialt utsatta omraden samt brott mot och inom organisationer.
I genomgéngen av dessa fokusomraden framtrader enligt Bra bade likheter och
skillnader mellan dem, vad giller forekomst av regelritta tystnadskulturer
inom vissa miljer, liksom individuella skél till att inte anmala eller vittna om
brott.

I rapporten lamnas forslag pd olika &tgdrder for att motverka tystnads-
kulturer och overgrepp i réttssak. Bra anger bl.a. att den tydligaste atgarden
for att motverka tystnadskulturer inom kriminella nétverk ar avhopparverk-
sambheter. Inom socialt utsatta omraden &r det viktigt med en nirvarande och
uppsokande polis, som motpol till den synliga och nirvarande brottsligheten.
Enligt Bré ér det kanske viktigaste resultatet i rapporten att upprorda och ridda
personer pa en brottsplats ofta beréttar mer for polisen i det 6gonblicket &n
senare under utredningen, nidr tystnadsmekanismer hunnit aktualiseras.
Polisen maste darfor ta till vara tillféllet att fa information vid brottsplatsen
eller anmélan. Andra viktiga faktorer som lyfts fram &r att dokumentera bevis
i ett tidigt skede och att ge tidiga utsagor ett storre bevisvérde.

Tidigare riksdagsbehandling

Riksdagen har tidigare gjort ett tillkinnagivande till regeringen om att vittnen
ska fa information om mdjligheterna till olika former av vittnesstod (bet.
2015/16:JuU1, rskr. 2015/16:106). 1 regeringens aterrapportering av vissa
tillkdnnagivanden som géller réttsvidsendet i 2020 ars budgetproposition anges
bl.a. foljande om tillkdnnagivandet (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 s. 62):

Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket redovisade 2015 ett gemen-
samt regeringsuppdrag om att ldmna forslag till en langsiktigt hallbar
organisation for och finansiering av vittnesstodsverksamheten
(Ju2014/03767/KRIM). Redovisningen innehaller bl.a. forslag till atgirder
for att vittnen ska fa ytterligare information om mdjligheterna till olika
former av vittnesstdd. I regleringsbreven for 2017 gav regeringen Brotts-
offermyndigheten och Domstolsverket i uppdrag att terrapportera genom-
forandet av de forslag till atgdrder som myndigheterna har l&mnat till
regeringen. De atgirder som myndigheterna har vidtagit har redovisats i
respektive myndighets drsredovisningar.

Inom ramen for uppdraget har Domstolsverket bl.a. tagit fram forslag
pé arbetssitt, rutiner och mallar som kan anvindas av domstolarna for att
forbéttra informationen om kommande och instdllda forhandlingar till
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vittnesstodsverksamheten. Domstolsverket har ocksd uppmanat dom-
stolarna att vervéga att infora rutiner som innebédr att malsdgande och
vittnen ombes att anméla sig i receptionen vid ankomst och att det vid
ankomsten finns personal tillgdnglig som har mojlighet att informera om
rittsprocessen och vilka trygghetsskapande dtgérder som domstolen kan
erbjuda. Domstolsverket har &ven utvecklat de kallelsemallar som anvénds
av domstolarna sa att mojligheten att fa vittnesstod framgar tydligt. En
omfattande klarsprdksdversyn av kommunikationsmallar och informa-
tionsblad med syfte att snabbt f4 en enhetlighet i och modernisering av
Sveriges Domstolars kommunikation i mél- och drendehanteringen har
genomforts. Genom sprikliga, strukturella och grafiska forbéttringar
hojdes kvaliteten ndr det giller liasbarhet och forstielse av mallarnas
innehall for mottagarna. I kallelsemallarnas upplysningar till malsdganden
och vittnen framgér tydligt de trygghetsskapande &tgérder som finns med
mojligheten att {4 vittnesstéd 1 forvdg innan forhandling eller pd plats i
domstolen, att vissa domstolar har ett avskilt vantrum for malsdgande och
vittnen samt att mélsdgande och vittnen vid upplevd otrygghet kan
kontakta domstolen och att den d4 kan besluta om olika &tgérder for att 6ka
tryggheten i samband med forhandlingen. Domstolsverket har ocksa
fortsatt med att stotta domstolarna med forslag pa arbetssitt, rutiner och
mallar som kan anvindas av domstolarna for att forbéttra informationen
om kommande och instéllda forhandlingar till vittnesstodsverksamheten.

Brottsoffermyndigheten har uppdaterat informationen om vittnesstods-
verksamheten pd myndighetens webbplats och utvecklat ett webbforum for
vittnesstddssamordnare dér de kan utbyta erfarenheter. Brottsoffermyndig-
heten har ocksa pé uppdrag av regeringen tagit fram en webbutbildning for
att fraimja en likvérdighet i det stod som erbjuds vittnen och malsdgande.

Genom de vidtagna atgidrderna bedomer regeringen att tillkdnnagivan-
det &r tillgodosett. Tillkdnnagivandet kan ddrmed anses slutbehandlat.

Utskottet hade inget att invdnda mot regeringens redovisning av tillkénna-
givandet (bet. 2019/20:JuUl s. 43).

I samband med att utskottet varen 2019 behandlade motionsyrkanden fran
allménna motionstiden 2018/19 foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till
regeringen om att ett system med kronvittnen ska utredas. Utskottet anforde
bl.a. féljande (bet. 2018/19:JuU12 s. 66):

Det foreligger ofta betydande bevisproblem i brottmal med kopplingar till
organiserad brottslighet vilket for med sig att sddan brottslighet oftast &r
svér att utreda. En anledning &r att personer som kommit i kontakt med
denna typ av brottslighet vare sig vagar eller vill beritta. Utskottet anser
darfor att man bor dverviga att infora ett system med s.k. kronvittnen. Det
innebér i praktiken att man infor en mojlighet till viss strafflindring for en
person doms for brott forutsatt att han eller hon medverkar vid utredning
vad giller andra personers brottslighet. Det skulle bl.a. kunna skapa
incitament for personer som ingér i kriminella géng och nitverk att vittna
mot de kriminella ledargestalterna. Utskottet anser saledes att det bor
utredas om ett system med kronvittnen ska inforas i syfte att fa fram mer
bevisning i mal som har koppling till organiserad brottslighet.

I samma betéinkande foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om
att utreda mojligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesmal
anonymt. Utskottet anforde i den delen bl.a. foljande (bet. 2018/19:JuU12
s. 66 f.):
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Utskottet ser ett behov av att forutsittningslost utreda en mojlighet till
anonymitet i domstol vid allvarlig brottslighet. Forutom polisspanare 4r
det sérskilt den som av en tillfallighet har blivit vittne till ndgot som skulle
kunna ha nytta av anonymitet. En sddan mgjlighet finns bl.a. i Norge.
Mojligheten &r ocksé godkénd av Europadomstolen, givet att det ror sig
om speciella omstindigheter. Mojligheten att vittna anonymt i vissa
specifika typer av brottmal bor utredas dven i Sverige. Det kan exempelvis
vara ndr det finns allvarliga hot frén géng. Utskottet foreslar sledes att en
utredning tillsdtts for att se 6ver att om det skulle kunna vara mojligt for
vittnen att, i vissa fall, avligga sina vittnesméal anonymt i domstols-
forhandlingar.

Vidare foreslog utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen om att ytterligare
atgirder bor vidtas for att stirka skyddet for vittnen. Utskottet anforde i den
delen bl.a. f6ljande (bet. 2018/19:JulU12 s. 67):

I Sverige har vi vittnesplikt. Det innebér att man som huvudregel &r skyldig

att vittna i domstol om &klagaren eller den misstinkta personen och dess

forsvarare anser att det behdvs. Undantag fran vittnesplikten géller bl.a.
néra sldktingar till den tilltalade. Det ar viktigt att det finns kunskap om
betydelsen av att vittna och om vittnesplikten. Det forkommer att den som
anmdler ett brott eller vittnar utsdtts for hot och véld, vilket ar ytterst
allvarligt. Utover att skirpa straffen for Overgrepp i réttssak behovs dérfor
fler insatser. Den langsiktiga maélséttningen ska vara att alla vittnen kan
lita pa att det skydd samhéllet kan erbjuda &r tillrickligt. Utskottet anser
darfor att arbetet med vittnesskydd bor forstirkas. Skyddsatgérder bor
utvecklas och sittas in i fler fall &n i dag. Befintliga skyddsédtgérder bor
utvdrderas. Det finns ocksa behov av forbéttrad information till vittnen och
av att utveckla polisens arbete med risk- och hotbedomningar. Regeringen
bor vidta atgirder som tillgodoser det anforda.

Riksdagen f6ljde utskottets forslag i samtliga ovanndmnda fall (rskr.

2018/19:169).

Motioner om kronvittnen, anonyma vittnen och vittnesskydd har darefter
behandlats av utskottet i betdnkande 2019/20:JuU27. Utskottet konstaterade
att regeringen har tillsatt en utredning om en stérkt rattsprocess och en kad
lagforing som ska analysera de olika frdgorna och ansdg att utredningens
arbete inte borde foregripas (s. 69 f.). Motionerna avstyrktes. Riksdagen foljde
utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

Regeringen anfor i skrivelse 2020/21:75 Riksdagens skrivelser till reger-
ingen — atgédrder under 2020 att tillkdnnagivandena om kronvittnen, anonyma
vittnen och vittnesskydd inte &r slutbehandlade (s. 73).

Utskottets stéllningstagande

Som utskottet tidigare uttalat dr det mycket angeldget att bekdmpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgorande del av detta &r att kunna genomfora
rittegangar pa ett effektivt och rattssékert sitt. Bekdmpningen av den grova
organiserade brottsligheten &dr ocksa beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna.

Under riksmotet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att ett system med kronvittnen ska utredas.
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Regeringen har ddrefter gett en sdrskild utredare i uppdrag att dverviga
atgérder for att stirka rittsprocessen och 6ka lagforingen. Utskottet ser positivt
pa att utredaren har fatt i uppdrag att analysera om ett system med kronvittnen
bor inforas. Det dr dock angelédget att detta arbete bedrivs skyndsamt och att
regeringen s& snart som mojligt direfter dterkommer till riksdagen med ett
lagforslag som innebdr att ett sddant system kan inforas. Detta bor riksdagen
stdlla sig bakom och ge regeringen till kinna. Dirmed tillstyrker utskottet
motionerna 2020/21:525 (KD) yrkande 2, 2020/21:640 (SD) yrkande 1,
2020/21:2957 (C) yrkande 23, 2020/21:3272 (L) yrkande 36, 2020/21:3380
(SD) yrkande 1 och 2020/21:3496 (KD) yrkande 17 samt tillstyrker delvis
motion 2020/21:409 (C) yrkande 18.

Efter forslag fran utskottet gjorde riksdagen varen 2019 &ven ett tillkénna-
givande till regeringen om att utreda mojligheten for vittnen att i vissa fall
avldgga sina vittnesmal anonymt. Utskottet ser positivt pa att en utredare
dérefter har fatt i uppdrag att analysera om det finns ett behov av och &r
lampligt att inféra en mojlighet att vittna anonymt. Utskottet vill emellertid
understryka vikten av att detta arbete bedrivs skyndsamt och att regeringen sé
snart som mojligt darefter dterkommer till riksdagen med ett lagforslag som
innebér att vittnen i vissa fall kan avldgga sina vittnesmal anonymt. Detta bor
riksdagen stilla sig bakom och ge regeringen till kinna. Utskottet tillstyrker
didrmed motionerna 2020/21:525 (KD) yrkande 1, 2020/21:640 (SD) yrkande
3, 2020/21:2791 (M), 2020/21:3272 (L) yrkande 38, 2020/21:3302 (M)
yrkande 10, 2020/21:3365 (M) yrkande 10, 2020/21:3380 (SD) yrkande 2,
2020/21:3405 (KD) yrkande 34 och 2020/21:3496 (KD) yrkande 16.

Riksdagen har ocksa, pa forslag av utskottet, riktat ett tillkénnagivande till
regeringen om att ytterligare atgdrder bor vidtas for att stirka skyddet for
vittnen. Det dr dérfor positivt att regeringen har gett en sérskild utredare i
uppdrag att foresla atgdrder for att forbattra stodet till vittnen och verviga
atgérder for att starka skyddet av vittnen. Enligt utskottet har polisens arbete
med personsédkerhet och vittnesskydd en grundliggande betydelse for att
skydda vittnen och maélsdgande som riskerar att utséttas for allvarliga
repressalier. Utskottet anser dérfor att polisen ska ges mojlighet att inte bara
std for personskyddet utan att dven, under en begrinsad tid, ta ver ansvaret
for den utsatte pa ett mer Overgripande sitt. Ansvaret for denna ibland mycket
kvalificerade sikerhetsuppgift ligger i dag pd kommunerna. Utskottet anser
vidare att mdjligheterna till vittnesskydd bor utokas och forbéttras. Vittnes-
skyddsprogrammet behdver byggas ut och dven omsittas pa europeisk niva
eftersom den som vittnar mot organiserad brottslighet kan behdva skydd i ett
annat land. For att 6ka tryggheten for vittnen bor det ocksé bli enklare att vittna
fran annan ort. Det dr enligt utskottet viktigt att regeringen aterkommer till
riksdagen med ett forslag som tillgodoser det anforda. Det finns darfor skal for
riksdagen att ater rikta ett tillkdnnagivande till regeringen om att stirka
skyddet av vittnen. Dirmed tillstyrker utskottet motionerna 2020/21:640 (SD)
yrkande 2, 2020/21:2957 (C) yrkande 50, 2020/21:3272 (L) yrkande 37 och
2020/21:3405 (KD) yrkande 35 samt tillstyrker delvis motionerna
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2020/21:409 (C) yrkande 17,2020/21:525 (KD) yrkande 3, 2020/21:1805 (M)
och 2020/21:2063 (S) yrkandena 1 och 2.

Utskottet finner ddremot inte skil att stdlla sig bakom forslaget i motion
2020/21:3272 (L) yrkande 39 om utformning av domstolarnas lokaler.
Motionsyrkandet avstyrks.

Utvirdering av rétten till malsédgandebitrdde

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfor om en
utvirdering av ritten till malsdgandebitrdde och tillkénnager detta
for regeringen.

Motionen

I kommittémotion 2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 12
efterfragas en utvérdering av de lagdndringar om rétten till mélsédgandebitrade
som gjordes 2018. Andringarna innebir bl.a. att ett mélsigandebitrides forord-
nande upphor nér tiden for att Gverklaga tingsréttens dom har 16pt ut.

Bakgrund

Nar en forundersokning har inletts eller dterupptagits ska, enligt 1 § lagen
(1988:609) om malsdgandebitrade, ett sérskilt bitrdde for malsdganden
(malsidgandebitridde) forordnas i mal om

* sexualbrott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att
maélsdganden saknar behov av ett sddant bitride

e brott mot liv eller hilsa enligt 3 kap. brottsbalken eller brott mot frihet och
frid enligt 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan f6lja, eller om brottet
ror ran enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stimpling till saddant brott, om det med hédnsyn till mélsdgandens
personliga relation till den missténkte eller andra omsténdigheter kan antas
att méalsdganden har behov av ett sddant bitrdde

* annat brott pd vilket fingelse kan f6lja, om det med hénsyn till
maélsdgandens personliga forhallanden och Ovriga omstdndigheter kan
antas att malsdganden har ett sarskilt starkt behov av ett sddant bitrade.

Maélsdgandebitradets uppgifter regleras i 3 § i samma lag. Malségandebitradet
ska ta till vara mélsdgandens intressen i mélet samt lamna stdd och hjilp till
maélsdganden. Malsdgandebitriddet ska dven hjdlpa malsdganden med att fora
talan om enskilt ansprék med anledning av brottet, om inte dklagaren gor detta.

Den 1 juli 2018 infordes en ny bestdmmelse, 1 a §, i lagen om malsidgande-
bitrdde (prop. 2017/18:86, bet. 2017/18:JuU24, rskr. 2017/18:288). Enligt den
bestimmelsen ska mélsdgandebitradets forordnande inte langre per automatik
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kvarsta 1 dverritt, utan det 16per ut nér tiden for att dverklaga domen i mélet
har gétt ut. Om &klagaren eller den tilltalade har dverklagat domen i ansvars-
delen, ska ett mélsdgandebitrdde forordnas i hdgre ritt under de forutsittningar
som anges i 1 §. Vid beddmningen av om malsdganden har behov av ett mals-
dgandebitriade i hogre rétt ska det d&ven beaktas om mélséganden ska horas, vad
som ska provas i fraga om enskilt anspradk och om det finns nagot annat sérskilt
skdl som innebér att mélsdganden har behov av ett bitrdde. I forarbetena till
bestimmelsen anges att behovet av mélsdgandebitrdde i hovrétten har minskat
pa grund av reformen En modernare réittegdng. Reformen har lett till att
maélsdganden sillan deltar personligen i huvudférhandlingen i hovrétten och
att den funktion som mélsdgandebitriadet kan fylla i hovritten manga ganger
ar begrénsad (prop. 2017/18:86 s. 1.).

I sitt svar pa skriftlig fraga 2020/21:2193 om en &versyn av brottsoffers rétt
till maélsdgandebitrdde anforde justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson den 24 mars 2021 bl.a. f6ljande:

Det &r viktigt att brottsoffer far det stdd och den hjidlp de behover.
Regeringen har darfor vidtagit flera atgirder for att stirka stodet till
brottsoffer. Kraven pad malsdgandebitrddens kunskaper och erfarenheter
har skérpts. Brottsoffret ska kunna rdkna med att den som ar utsedd till
maélsédgandebitride normalt sett ocksd dr den som faktiskt foretrdder
honom eller henne i processen. Det dr dérfor inte ldngre mojligt for ett
maélsédgandebitrade att limna uppdraget vidare till kollegor utan att ritten
har godként det. Nar det géller sexualbrott har det fortydligats att ett
malsdgandebitrdde ska forordnas sé snart en forundersdkning har inletts
eftersom det &r viktigt att stodet kommer tidigt i processen.

I hovritten &r huvudregeln sedan drygt tio ar tillbaka att hovrétten tar
del av inspelade forhor fran tingsrétten. Nya forhor halls sédllan och det ér
ovanligt att malsidganden &r pé plats i hovrétten. Behovet av malsdgande-
bitrdde i hovrétten har ddrmed minskat. Sedan den 1 juli 2018 géller darfor
att malsdgandebitrddets forordnande inte automatiskt fortsétter i hovrétten.
Det dr dock fortsatt sa att ett méalsédgandebitrade alltid ska forordnas om det
finns behov av det. Reformen har varit i kraft i drygt tva och ett halvt &r.
Jag dr mén om att brottsoffer far det stod och den hjélp som de behdver
och foljer fragorna néra.

Det dr domstolarna som avgor om ett malsdgandebitridde ska forordnas

utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Jag har fullt fértroende for
hur domstolarna utfér den uppgiften.

Utskottets stéllningstagande

Nya bestdmmelser om att ett mélsédgandebitrddes férordnande inte per auto-
matik ska kvarstd i overrdtt tridde i kraft den 1 juli 2018. Det finns enligt
utskottet indikationer pé att de nya reglerna géar ut dver brottsoffer som har
varit utsatta for traumatiska handelser. Det dr viktigt att brottsoffer far det stod
och den hjélp i rittsprocessen som de behover. Utskottet anser darfor att
regeringen bor gora en utvardering av den lagandring som gjordes 2018 for att
se hur den har fallit ut och vilka konsekvenser den har fatt. Utskottet foreslar
att riksdagen tillkdnnager detta for regeringen. Déarmed tillstyrker utskottet
motion 2020/21:3298 (M) yrkande 12.
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Snabbare lagforing m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stiller sig bakom det som utskottet anfér om konsek-
venser for den som inte infinner sig till rittegdng och tillkdnnager
detta for regeringen.
Riksdagen avslar motionsyrkanden om snabbare lagforing, del-
givning och dkade resurser till mark- och miljddomstolarna.
Jamfor reservation 39 (L) och 40 (S, V, L, MP).

Motionerna

Jourdomstolar och snabbare lagforing

I motion 2020/21:602 av Josef Fransson (SD) yrkande 1 begérs att regeringen
ska utreda inrdttandet av en jourdomstol. I yrkande 2 begirs att regeringen ska
utreda lagstiftning for att personer som begatt vissa forseelser omedelbart efter
gripandet ska kunna démas och avtjina ett kortare fingelsestraff.

I kommittémotion 2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 29
anfors att forsoket med en snabbare lagforing av vissa brott bor permanentas.

Delgivning
I motion 2020/21:3625 av Jorgen Berglund (M) anfors att delgivningslagen
bor moderniseras for att underldtta delgivning mellan myndigheter, foretag
och medborgare via e-post.

I motion 2020/21:227 av Staffan Ekl6f (SD) anfors att reglerna for delgiv-
ning bor dndras sé att forenklad delgivning kan anvéndas i storre utstrickning.

Konsekvenser vid utevaro

I kommittémotion 2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8 anfors
att de konsekvenser som i dag kan drabba brottsmisstidnkta som inte infinner
sig till rattegéng ar otillrdckliga och att regelverket bor dndras.

Okade resurser till mark- och miljédomstolarna

I'motion 2020/21:3155 av Linda Modig (C) yrkande 1 efterfragas mer resurser
till mark- och miljodomstolarna och andra myndigheter som handlagger
drenden om tillstand till gruvdrift for att drendena ska kunna handléggas pa ett
skyndsamt och réttssikert sitt.
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Bakgrund

En forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmdl m.m.

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 17 januari 2017 att ge en
utredare i uppdrag att utreda och foresla atgdrder som med bibehéllen ratts-
sékerhet och kvalitet leder till en snabbare lagforing av brott, exempelvis
sérskilda snabbforfaranden och jourdomstolar (Ju 2017:A). Uppdraget skulle
ha sdrskilt fokus pd unga som begar brott och personer som aterkommande
begér nya brott.

Uppdraget delredovisades i augusti 2017 i departementspromemorian En
snabbare lagforing — forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmél
(Ds 2017:36). I promemorian ldmnades forslag om en forsoksverksamhet med
ett snabbforfarande i brottmal for vuxna lagdvertrddare som syftade till att
brott ska kunna utredas och lagforas pa kortare tid. Utredaren foreslog att en
forsoksverksamhet skulle inledas genom dels uppdrag till myndigheter i
rittskedjan om utékad samverkan och fordndrade arbetssitt, dels vissa
forordningséndringar. Dérefter skulle forsoksverksamheten utdkas med en
mojlighet att pa forsok anvinda ett nytt delgivningssétt — tillgédnglighets-
delgivning.

Regeringen beslutade den 19 oktober 2017 att ge Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Rittsmedicinalverket, Kriminalvirden, Domstols-
verket, Attunda tingsritt och Solna tingsritt i uppdrag att, med bibehallen
rittssékerhet och kvalitet, i norra Stockholm forbereda och genomfora en
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal. I ett forsta steg var
malséttningen att brott ska kunna utredas och lagforas inom cirka tio veckor
fran polisens ingripande och i ett andra steg inom cirka tva till sex veckor.
Verksamheten startade i januari 2018 och skulle paga t.o.m. den 31 december
2019. Fran den 1 januari 2019 omfattade den hela polisomrdde Stockholm
nord och dven Norrtélje tingsrétt.

Den 7 november 2019 beslutade regeringen att ge berérda myndigheter och
tingsrétter i uppdrag att fortsitta forsoksverksamheten med ett snabbfor-
farande 1 brottmal for vuxna efter den 31 december 2019 och bygga ut
verksamheten i polisregion Stockholm frén januari 2020. Den fortsatta och
utbyggda forsoksverksamheten ska pdgd t.o.m. den 31 december 2022.
Malsittningen dr att snabbforfarandet ska permanentas och vara mojligt att
anvénda i hela Sverige fran 2022.

Regeringen beslutade den 12 mars 2020 om ett tilldgg till det tidigare
beslutade uppdraget om en fortsatt och utbyggd forsoksverksamhet med ett
snabbforfarande i1 brottmal. Tilldgget innebér att myndigheterna tillsammans
med berorda tingsritter ska bygga ut forsoksverksamheten i delar av dvriga
polisregioner utanfor polisregion Stockholm. Den utbyggda forsoksverksam-
heten ska pagé t.o.m. den 31 december 2022.

Brottsforebyggande radet (Bra) har haft i uppdrag att folja och utvérdera
forsoksverksamheten med ett snabbforfarande i brottmal. Utvérderingen ska
utgora underlag for regeringens dverviaganden om hur en fortsatt ordning for
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verksamheten bor vara utformad. Uppdraget slutredovisades i mars 2020
genom rapporten Snabbare lagforing — Utvirdering av en forsoksverksamhet
i norra Stockholm (rapport 2020:3). Bras beddmning dr att det finns bade
tydliga fordelar och nackdelar med snabbare lagféring. Efter en samman-
vigning av dessa dr Brds Overgripande slutsats att det finns goda skél att
fortsdtta med och utvidga verksamheten, dock med en medvetenhet om att
forutsédttningarna skiljer sig &t over landet. Enligt Brd bér man darfor inte
forvinta sig samma resultat overallt. I rapporten framhalls att de problem som
framkommit i utvdrderingen behdver hanteras i det fortsatta arbetet. Bra
lamnar ocksé rekommendationer for det arbetet.

Det ovanndmnda uppdraget att utreda och foresla atgarder som leder till en
snabbare lagforing av brott (Ju 2017:A) slutredovisades i april 2018 i departe-
mentspromemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9). Av sammanfattningen
framgér bl.a. foljande (s. 12):

Hur snabb en lagforingsprocess kan vara dr beroende av hur snabbt brotts-
utredningen kan slutforas, vilket i sin tur ofta dr beroende av brottets allvar
och karaktir, och av att aklagare och domstol har mdojlighet och kapacitet
att medverka till en snabb lagforing. Samtidigt ska lagforingsprocessen
utformas med beaktande av bibehallen réttssdkerhet.

Utredningen har kommit fram till att en ordning med dygnet runt-
Oppna jourdomstolar visserligen skulle skapa praktiska forutséttningar for
en omedelbar eller i det ndrmaste omedelbar lagféring men att antalet mal
som skulle kunna avgoras omedelbart ir begrénsat. Det finns flera skil till
att malunderlaget skulle bli begrinsat. Aven for enkla brott behover
atgdrder sasom forhor och analyser vidtas for att brottsutredningen ska
kunna slutforas, vilket tar viss tid i ansprak. Den misstdnkte har vidare
grundlidggande rittigheter till skéligt rddrum och att férbereda sitt forsvar.
En omedelbar eller i det ndrmaste omedelbar lagforing skulle bl.a. av dessa
skél vara mgjlig endast i enkla mél som kan slutforas direkt pa brotts-
platsen och dér den misstdnkte avstatt fran ritten till skéligt rddrum och att
forbereda sitt forsvar. Med beaktande av de stora kostnader och praktiska
svérigheter som en 16sning med dygnet runt-6ppna jourdomstolar skulle
innebéra och den begridnsade nytta en sddan verksambhet skulle uppné, bor
en sadan 16sning inte viljas.

En ordning med kvills- och helgdppna jourdomstolar innebér inte att
en omedelbar lagforing blir mojlig annat &n i enstaka fall. Daremot skapas
med en sddan 16sning utrymme for att halla fler brottmalsférhandlingar,
vilket 6kar domstolarnas kapacitet och tillgédnglighet. Effekten blir dock
begrinsad samtidigt som 16sningen &r kostsam.

Syftet med jourdomstolar, dvs. att uppné en snabbare lagforing, kan
uppnés pa andra mer verksamhets- och kostnadseffektiva sitt, t.ex. genom
de snabbforfaranden som foreslds i denna promemoria.

I departementspromemorian foreslds bl.a. att en forsoksverksamhet med ett
snabbforfarande for unga lagovertrddare ska inforas for att astadkomma en
snabbare lagforing for personer under 18 &r. Vidare foreslds att en ny
héktningsbestdmmelse ska inféras som mojliggdr hdktning oavsett brottets
straffskala, om det finns risk for att den misstinkte fortsétter sin brottsliga
verksamhet och paf6ljden inte endast kan antas leda till boter. Det foreslas
dven att atal i vissa fall ska fa beslutas utan att den missténkte och forsvararen

2020/21:JuU25

83



2020/21:JuU25

84

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

dessforinnan fétt mojlighet att ta del av forundersdkningsmaterialet eller fatt
mojlighet att begira komplettering av forundersdkningen. Forslagen i
promemorian bereds inom Regeringskansliet.

Regeringen gav i februari 2019 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Réttsmedicinalverket, Kriminalvrden, Domstolsverket, Attunda tingsritt,
Norrtélje tingsritt och Solna tingsrétt i uppdrag att, med bibehallen réttsséker-
het och kvalitet, i delar av Stockholms lédn genomfora en forsoksverksamhet
med ett snabbforfarande i brottmdl for unga lagdvertrddare under 18 ar med
utgdngspunkt i forslagen i departementspromemorian Snabbare lagforing.
Mdélséttningen 4r att brott som utreds inom ramen for en polisledd
forundersokning ska kunna lagforas inom tio veckor fran polisens ingripande.
Forsoksverksamheten skulle enligt det ursprungliga uppdraget pagé t.o.m. den
31 december 2020. Regeringen gav i juni 2020 berérda myndigheter i uppdrag
att fortsitta forsoksverksamheten t.o.m. den 31 december 2022.

Regeringen gav den 30 januari 2020 en sérskild utredare i uppdrag att
utreda ett permanent snabbforfarande i brottmal och andra atgérder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6). Regeringen framhéller att den
forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmdl som pagar sedan
januari 2018 har visat positiva resultat och att arbetet med att utveckla
rattsvisendets formaga att snabbt utreda och lagfora brott bor fortsatta.
Utredaren ska bl.a.

» foresla de atgirder som behdvs for att permanenta mojligheten att
handldgga brottmal i ett snabbforfarande

¢ ta stéllning till om den sdrskilda mgjligheten att handldagga brottmal med
lag6vertradare under 18 ar i ett snabbforfarande bor permanentas

e analysera hur forenklad delgivning kan utvecklas for att effektivisera
delgivningsforfarandet

» analysera hur systemet med strafforeliggande kan utvecklas for att dven i
fortsdttningen utgora ett snabbt och effektivt alternativ till provning i
domstol

* analysera och ta stéllning till om reglerna om uppdelad handldggning av
atal och deldom dr dandamalsenliga for ett snabbforfarande.

Uppdraget ska enligt ett tillaggsdirektiv redovisas senast den 15 juni 2021
(dir. 2021:6).

I november 2020 publicerade Justitiedepartementet promemorian En
utvidgad mojlighet for tingsrétter att avgora brottmal pd handlingarna. I
promemorian ldmnas forslag som innebér att tingsréitterna ges mojlighet att
avgora brottmal pa handlingarna i storre utstrickning. Tingsrétterna ska utan
huvudforhandling f4 doma inte bara till boter som i dag utan dven till villkorlig
dom eller till villkorlig dom i forening med boter. Syftet ar att dstadkomma en
snabbare lagforing och storre effektivitet och flexibilitet genom att hand-
laggningen av mél i hogre grad anpassas till forhallandena i det enskilda fallet.
Promemorian har remitterats och bereds inom Regeringskansliet.
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Delgivning

Den 1 april 2011 tridde nya bestimmelser om delgivning i kraft; bl.a. ersattes
1970 érs delgivningslag av delgivningslagen (2010:1932). Syftet med
reformen var att ge béttre forutsittningar for en effektiv och séker hantering
av delgivningar, bl.a. genom att det skapades storre mojligheter att anvianda
elektronisk kommunikation (prop. 2009/10:237).

Delgivning enligt delgivningslagen kan bl.a. ske genom vanlig delgivning
(1618 §§) och forenklad delgivning (22-26 §§). Delgivningssitt ska enligt
4 § véljas med utgdngspunkt fran att det ska vara d&ndamaélsenligt med hdnsyn
till handlingens innehdll och omfattning och medfora sa lite kostnader och
besvir som mdjligt. Delgivning far inte ske pé ett sétt som dr oldmpligt med
hénsyn till omstédndigheterna i delgivningsdrendet.

Vanlig delgivning far anvindas vid all delgivning och sker genom att
handlingen som ska delges skickas eller ldmnas till delgivningsmottagaren. En
myndighet far vid vanlig delgivning skicka handlingen pa elektronisk vig,
t.ex. med e-post eller sms. Vid prévningen av om en handling bor skickas pé
elektronisk vig giller 4 §. Nar det géller handlingens innehall bor sarskilt
uppgifternas kinslighet beaktas och stillas i relation till hur sdker éverforings-
metoden dr (prop. 2009/10:237 s. 238). Vanlig delgivning har skett nér
delgivningsmottagaren har tagit emot handlingen. Det vanligaste séttet att &
bevis om att handlingen har kommit delgivningsmottagaren till handa &r att
han eller hon bekréftar mottagandet.

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Handlingen och kontroll-
meddelandet skickas till delgivningsmottagarens senast kdnda adress.
Bestimmelserna &r teknikneutrala och hindrar inte att handlingen eller
kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagaren pa nagot annat stt dn
med post (prop. 2009/10:237 s. 242). Forenklad delgivning far anvéndas av en
myndighet vid delgivning med den som &r part eller har liknande stéllning i ett
maél eller drende, om han eller hon har fatt information av myndigheten om att
delgivningssittet kan komma att anvédndas 1 mélet eller drendet. Forenklad
delgivning har som utgdngspunkt skett nér tva veckor har forflutit fran det att
handlingen skickades. For att forenklad delgivning ska fa anvindas for att
delge stimning i brottmal krévs att den tilltalade har delgetts information vid
ett personligt sammantriffande med en &klagare, polis eller annan sarskilt
foreskriven tjansteman om att delgivningssittet kan komma att anvéndas
(33 kap. 6 § rittegangsbalken, RB). Det far inte heller ha gatt mer 4n tio veckor
fran det att informationen ldmnades till dess att handlingarna skickas.

I forslaget om en forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmél
ingick, som ndmnts ovan, ett forslag om att pd forsok anvinda ett nytt
delgivningssitt — tillgénglighetsdelgivning. Genom den tidsbegransade lagen
(2018:160) om forsok med tillgénglighetsdelgivning i brottmél infordes
mdjligheten att pa forsok anvénda det nya delgivningsséttet (prop. 2017/18:67,
bet. 2017/18:JulU23, rskr. 2017/18:206). Tillgénglighetsdelgivning innebér att
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delgivning sker genom att stéimning och andra handlingar i ett brottmal halls
tillgéngliga vid tingsrétten fr.o.m. en i forvig bestdmd tidpunkt. Den tilltalade
ska vid ett personligt méte med en polis eller aklagare ha delgetts information
om denna tidpunkt och om vid vilken tingsritt handlingarna halls tillgédngliga.
Lagen om forsok med tillgénglighetsdelgivning i brottmal trddde i kraft den
1 maj 2018 och gillde ursprungligen till utgdngen av 2019. Lagens giltig-
hetstid har dérefter forldngts till utgdngen av 2022 (prop. 2018/19:139, bet.
2019/20:JuU3, rskr. 2019/20:14).

Som framgatt ovan har regeringen gett en sirskild utredare i uppdrag att
utreda ett permanent snabbforfarande i brottmal och andra dtgdrder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6). Utredaren ska bl.a. analysera hur
forenklad delgivning kan utvecklas for att effektivisera delgivnings-
forfarandet. En kortare delgivningsfrist dn tva veckor dr enligt direktiven ett
tankbart sitt att mojliggdra en snabbare handliaggning. 1 direktiven anges
vidare att den frdgan hinger samman med hur handlingen och kontroll-
meddelandet skickas och att forenklad delgivning till sin utformning ar
teknikneutral. Trots det anvdnds vanlig post i stor utstrickning. En ténkbar
orsak kan vara att delgivningsmottagaren sdllan har anvisat en e-postadress,
trots att det t.ex. under en forundersdkning i brottméal hade varit mojligt att
gora det. En annan tdnkbar orsak kan vara att delgivningssittet inte &r
tillrickligt anpassat till moderna kommunikationssitt. Atgérder som syftar till
att 0ka anvindningen av elektronisk kommunikation ska kunna genomforas
inom ramen for gédllande dataskyddsreglering.

Konsekvenser vid utevaro

Av 46 kap. 15 § RB framgaér vilka atgirder ratten ska vidta nér den tilltalade
uteblir fran ett réttegéngstillfalle for huvudforhandling. Rétten ska i forsta
hand préva om malet dndd kan avgdras. Om det inte dr mojligt ska rétten ta
stdllning till om ett forelagt vite ska domas ut. Rétten ska ocksa ta stillning till
om den tilltalade ska hdmtas till domstolen, antingen omedelbart eller till en
senare dag, eller hiktas, om det finns forutséttningar for det. Om rétten inte
beslutar om hiamtning eller hiaktning ska den tilltalade kallas pa nytt vid vite
till en senare dag.

De nédrmare forutséttningarna for nar ett brottmal kan avgoras trots att den
tilltalade inte instéllt sig till huvudférhandlingen finns i 46 kap. 15 a § RB. En
grundldggande forutsittning &r att saken kan utredas tillfredsstillande. Vid
sidan av det maste en av tre alternativa forutsittningar vara uppfylld. Enligt
den forsta far det inte finnas anledning att doma till ndgon annan paféljd dn
boter, fangelse 1 hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sddana pafoljder i forening (punkt 1). De tva andra forutséttningarna avser
situationer da den tilltalade avvikit eller haller sig undan pé ett sadant sétt att
han eller hon inte kan hdmtas till huvudférhandlingen samt dé den tilltalade
lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller hennes nirvaro dérfor inte
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dr nddviandig (punkt 2 och 3). I de tva senare alternativen uppstills ingen
begrinsning av vilken paf6ljd som kan bli aktuell i malet.

Gruvprovningsprocessen

Mark- och miljédomstolarna &r sarskilda domstolar som handlidgger mal om
t.ex. miljo- och vattenfragor, fastighetsbildning och plan- och byggérenden.
Det finns fem mark- och miljédomstolar i landet. Dessa &r en del av tings-
ritterna i Nacka, Umed, Vinersborg, Vixjo och Ostersund.

Vissa miljofarliga verksamheter av mer omfattande slag, t.ex. industrier
och gruvor, kraver tillstind hos mark- och miljodomstolen. Tillstdndsproces-
serna pa gruv- och mineralomradet regleras i miljobalken och minerallagen
(1991:45).

I svaret pa skriftlig fraga 2020/21:112 om processer for miljotillstand
anforde miljo- och klimatminister Isabella Lovin den 7 oktober 2020 foljande:

Moderna och effektiva tillstdindsprocesser dr en prioriterad friga for

regeringen. Regeringen har darfor nyligen tillsatt en utredning med upp-

drag att se 6ver det nuvarande systemet for provning enligt miljobalken
och foresla atgirder for att uppna en modernare och mer effektiv provning.

Utredningen ska fokusera sérskilt pd atgidrder som kan underlitta

investeringar som bidrar till klimatomstéllningen eller innebér en minskad
miljopaverkan. Utredningen ska presentera sitt betinkande i december

2021.

Effektiva tillstdndsprocesser kriver att provningsmyndigheterna har
forutséttningar att genomfora sitt uppdrag. For att korta handldggnings-
tiderna och forstirka arbetet med provning har regeringen i hostbudgeten
foreslagit en forstiarkning av forvaltningsanslagen for ldnsstyrelserna och
Naturvardsverket med totalt 48 miljoner kronor 2021.

Regeringen har som en del av arbetet med att effektivisera miljo-
provningen ocksa gett berérda myndigheter uppdrag att ta fram en samlad
statistik for miljoprovningen. Sédan statistik &r viktig for att f6lja utveck-
lingen av handldggningstider och identifiera 1&mpliga effektiviserings-
atgérder. Vidare bereds promemorian Miljoprévning for en gron omstall-
ning (Ds 2018:38) inom Regeringskansliet.

Regeringen 6verlamnade den 4 mars 2021 propositionen Mer dndamalsenliga
sammansittningsregler for mark- och miljédomstolarna (prop. 2020/21:104)
till riksdagen. Forslagen i propositionen bedoms leda till ett béttre resurs-
utnyttjande och en mer effektiv handldggning for domstolarna utan att
rattssdkerheten paverkas.

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden om jourdomstolar och
snabbare lagforing, senast i betinkande 2019/20:JulU27. Utskottet uttalade att
det ar angeldget att brott kan utredas och lagforas pé ett effektivt sitt och sag
darfor positivt pa att regeringen vidtagit olika atgérder nér det géller snabbare
lagforing. Utskottet vidhdll sin tidigare uppfattning att det arbete som péagar
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pa omradet inte bor foregripas och avstyrkte motionerna (s. 60). Riksdagen
foljde utskottets forslag (prot. 2019/20:120).

Riksdagen har i tre tillkénnagivanden till regeringen angett att ytterligare
steg behover tas for att forenkla och forkorta tillstdndsprocesserna for
miljopaverkande verksamheter (bet. 2016/17:MJU22, rskr. 2016/17:289, bet.
2017/18:MJU19, rskr. 2017/18:217 och bet. 2018/19:MJU18, rskr.
2018/19:275). Riksdagen har dven tillkdnnagett att regeringen snarast bor
vidta nddvindiga dtgérder for att forenkla och forkorta tillstdndsprocesserna
for gruv- och mineralnéringen (bet. 2018/19:NU11, rskr. 2018/19:209). Av
regeringens skrivelse 2020/21:75 Riksdagens skrivelser till regeringen —
atgdrder under 2020 framgar att tillkdnnagivandena inte dr slutbehandlade
(s. 246 £., 251, 255 och 284).

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttalat &r det angeldget att brott kan utredas och lagforas
pa ett effektivt sétt. Utskottet ser dirfor positivt pa att regeringen vidtagit olika
atgdrder ndr det géller snabbare lagforing. Som framgér ovan har regeringen
tagit initiativ till att se over bl.a. frgan om sérskilda snabbforfaranden for
brottsutredningar, med sarskilt fokus p& unga som begér brott och pa personer
som dterkommande begér nya brott. Vidare pagar sedan 2018 en forsoks-
verksamhet med ett snabbférfarande i brottmal for vuxna. Forsoket utvidgades
i februari 2019 till att &ven omfatta unga lagovertradare. Som framgar ovan
lamnades departementspromemorian Snabbare lagforing (Ds 2018:9) i april
2018. I promemorian ldmnas forslag som syftar till att uppna en snabbare
lagforing. Forslagen i promemorian bereds for ndrvarande inom Regerings-
kansliet. Regeringen har vidare gett en sérskild utredare i uppdrag att utreda
ett permanent snabbforfarande i brottmél och andra atgérder for en snabbare
lagforing av brott. Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det arbete
som pagar pa omradet inte bor foregripas och avstyrker darfor motionerna
2020/21:602 (SD) yrkandena 1 och 2 samt 2020/21:3271 (L) yrkande 29.

Som framgér ovan har Utredningen om ett permanent snabbforfarande i
brottmél och andra atgirder for en snabbare lagforing av brott dven i uppdrag
att utreda vissa fragor om delgivning. Utskottet anser att utredningens arbete
inte bor foregripas och avstyrker darfor motionerna 2020/21:227 (SD) och
2020/21:3625 (M).

Det forekommer att personer som &r misstinkta for brott inte infinner sig
till rattegang. En person kan kallas upprepade ganger utan att dyka upp, och
flera ar kan passera utan att det brott som personen har begatt fir nagra
konsekvenser. Det hér leder till stort lidande inte minst for brottsoffret och
hans eller hennes anhdriga samtidigt som det star i motsats till ambitionen om
en snabb och effektiv verkstillighet. Att végra att komma till en réttegéng och
pa sa sitt undanhélla sig rattvisan maste enligt utskottet leda till betydligt mer
ingripande konsekvenser for den enskilde &n vad som ér fallet i dag. Hoga
vitesbelopp bor domas ut om den som &r kallad till en réittegéng inte dyker upp
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och saknar giltig ursikt, s.k. laga forfall, for det. Vidare bor fler rittegangar
avgoras 1 den tilltalades utevaro om han eller hon medvetet haller sig undan
rattvisan. Den ordning som géller i dag dr enligt utskottet inte tillfredsstdllande
och bor éndras. Utskottet foreslar att riksdagen tillkdnnager detta for
regeringen. Darmed tillstyrker utskottet motion 2020/21:3303 (M) yrkande 8.

Utskottet finner déremot inte skl att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande
om okade resurser till mark- och miljodomstolarna och andra myndigheter
som handlidgger drenden om gruvdrift. Motion 2020/21:3155 (C) yrkande 1
avstyrks dirmed.

Domstolarnas informationsskyldighet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslér ett motionsyrkande om skyldighet for domstolarna
att i vissa fall informera eventuella arbetsgivare om att en person har
domts for brott.

Motionen

Jan R Andersson (M) anser i motion 2020/21:3682 att det i vissa fall bor finnas
en skyldighet for domstolarna att informera eventuella arbetsgivare om att en
person har domts for brott. En sadan informationsskyldighet ska enligt
motiondren foreligga om ett utdrag ur belastningsregistret har kravts infor
beslutet om anstéllning och brottet &r sddant att det péverkar individens
lamplighet for vissa anstéllningar.

Bakgrund

Belastningsregisterkontroll i arbetslivet

Uppgifter om den som har domts eller pa annat sétt lagforts for brott finns i
belastningsregistret, som fors av Polismyndigheten. Bestimmelser om belast-
ningsregistret finns i lagen (1998:620) om belastningsregister med tillhérande
forordning (1999:1134). For uppgifter i registret giller absolut sekretess.
Uppgifter ur belastningsregistret far ddrmed endast ldmnas ut med stod av
sérskilda bestimmelser som bryter sekretessen.

Vissa begrinsade delar av arbetsmarknaden omfattas av ett regelverk som
ger arbetsgivare ritt att ta del av uppgifter ur belastningsregistret infor ett
beslut om anstillning, s.k. fakultativ registerkontroll. I vissa fall gar denna
reglering ldngre pa sd sétt att arbetsgivare dr skyldiga att gbra en sadan
kontroll, s.k. obligatorisk registerkontroll. Det finns ocksa bestimmelser om
registerkontroll som indirekt paverkar den enskildes mojligheter att fa
anstéllning inom en viss sektor. Det handlar t.ex. om yrken som forutsatter
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legitimation eller som ska utdvas inom verksamhet som é&r tillstdndspliktig
eller star under sérskild tillsyn.

Underrdttelse om domar i vissa brottmal

Enligt forordningen (1982:117) om underrittelse till Inspektionen for vard och
omsorg och Socialstyrelsen om domar i vissa brottmal ska en domstol som
domt vissa yrkesutovare inom hélso- och sjukvarden for brott underritta
Inspektionen for vard och omsorg och Socialstyrelsen. De brott som omfattas
av underrittelseskyldigheten dr brott som har begétts i eller i samband med
yrkesutdvningen samt bl.a. misshandel, valdtikt, sexuella Gvergrepp och ran.

Niér det giller arbetstagare som omfattas av lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning ska den myndighet som arbetstagaren tillhor och Statens ansvars-
ndmnd i vissa fall underréttas om en dom i brottmal (se 23 § forordningen
[1990:893] om underrittelse om dom i vissa brottméal, m.m.).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I betidnkandet Belastningsregisterkontroll i arbetslivet — behovet av utdkat
forfattningsstod (SOU 2019:19) 1amnas forslag om ett utokat forfattningsstod
for registerkontroll i arbetslivet ndr det giller Kriminalvarden, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, finansiella féretag som omfattas av krav
pa ledningsprévning samt offentliga och enskilda aktérer som utfor vard- och
omsorgsinsatser i hemmet at dldre personer eller personer med funktions-
nedsdttning. Betéinkandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet finner inte skél att stdlla sig bakom forslaget i motion 2020/21:3682
(M). Motionsyrkandet avstyrks.

Ersittning till nimndemaén

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslir motionsyrkanden om erséttning till ndmndemén.

Motionerna

I motion 2020/21:1651 av Mats Wiking (S) anfors att mdjligheten att ersitta
ndmndemin for forlorad tjinstepension bor utredas. I motion 2020/21:2047 av
Teres Lindberg m.fl. (S) anfors att regeringen bor dvervdga att forbattra
villkoren for ndmndemén.
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Bakgrund
Gdllande ordning

Erséttning till nimndemaén regleras i forordningen (1982:814) om erséttning
till nimndemén och vissa andra uppdragstagare inom domstolsviasendet m.m.
Néamndemén har ratt till ersittning for faktisk inkomstforlust som uppkommer
pa grund av uppdraget. Ddrutver utgar ett grundarvode for varje samman-
trddesdag. Arvode vid tjédnstgoringstid kortare 4n tre timmar &r 250 kronor per
dag och vid tjénstgoringstid tre timmar eller lingre 500 kronor per dag.
Arvodet och ersittningen for inkomstforlust dr pensionsgrundande till den
allméinna pensionen, men utgdr inte underlag for tjdnstepension. En framtida
minskad avtalspension ersitts inte heller som inkomstforlust.

Genom forordningsédndringar som tridde i kraft den 1 januari 2017 har
arvodet hojts i tva avseenden. Nimndemadn i tingsritterna och hovritterna har
nu fatt rétt till ersittning for forberedelsearbete enligt samma villkor som
sedan tidigare géller i forvaltningsritterna och kammarrétterna. Arvodet dr 300
kronor per dag. Dessutom har alla nimndemén fatt rétt till ett sarskilt arvode
om 150 kronor for tjanstgoring efter kl. 16.30.

Ndmndemannautredningens forslag

Némndemannautredningen dverldmnade i juni 2013 betidnkandet Namnde-
mannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan (SOU
2013:49). 1 betdnkandet foreslds bl.a. en dubblering av ndmndeménnens
dagarvode. Det betonas att arvodet dr en viktig markér for nimndemanna-
uppdragets vikt samtidigt som det ska aterspegla att det dr ett lekmanna-
uppdrag. Delar av ndmndemannautredningens forslag behandlades i
proposition 2013/14:169 Namndemannauppdraget — stirkt fortroende och
hogre krav, i vilken regeringen ldmnade forslag for att battre sdkerstilla
ndmndeménnens ldmplighet och kompetens for uppdraget och tydliggora att
uppdraget inte dr ett politiskt uppdrag. Riksdagen bifoll forslaget (bet.
2013/14:JuU32, rskr. 2013/14:391). T budgetpropositionen for 2016 (prop.
2015/16:1 utg.omr. 4 s. 17) angav regeringen att den inte avser att genomfora
Namndemannautredningens vriga forslag.

Svar pd skrifilig frdaga

Justitie- och migrationsminister Morgan Johansson besvarade den 16
september 2020 en skriftlig fraga (fr. 2019/20:2125) om atgérder for att hdja
dagens arvodesniva och forbéttra dvriga villkor for ndmndemén. 1 svaret
anforde ministern bl.a. féljande:

Jag tycker att det dr viktigt att ersdttningarna for uppdraget som niamnde-
man ligger pd en rimlig niva. Nivaerna paverkas naturligtvis ocksa av de
ekonomiska ramarna. For ndrvarande far nimndemén 500 kronor per dag
i grundarvode. De har dven ritt till erséttning for inkomstforlust, rese-
ersdttning och traktamente. Det &r riktigt att nivan pa grundarvodet har
varit ofordndrad under ett antal ar.
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Déremot forbéttrades ersittningsvillkoren 2017 genom att det infordes
en rétt till ersittning for tjdnstgoring efter kontorstid och for forberedelse-
arbete i allmén domstol. Regeringen har dven genomfort andra insatser for
att starka nimndemannens roll. Det handlar bland annat om den utbildning
som nimndemédn maste genomga och om hur rekryteringen av ndmndemén
kan breddas.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om erséttning till nimndemén har tidigare behandlats av utskottet i
betdnkande 2016/17:JuU17. Utskottet konstaterade att nya regler om ersétt-
ning till ndmndemén nyligen hade inforts och var inte berett att ta négot
initiativ till en 6versyn av regelverket om ndmndeménnens arvodesnivéer eller
intjinande av pension (s. 28). Motionerna avstyrktes. Riksdagen foljde
utskottets forslag (rskr. 2016/17:212).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning och &r saledes inte berett att ta
nagot initiativ till en 6versyn av regelverket om arvodesnivaer och andra
villkor for nimndemain. Utskottet avstyrker ddrmed motionerna 2020/21:1651
(S) och 2020/21:2047 (S).

Svensk anslutning till Europeiska dklagarmyndigheten

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att Sverige ska ansluta sig
till Europeiska &klagarmyndigheten.
Jamfor reservation 41 (M, KD, L).

Motionen

I kommittémotion 2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 26 begirs
att Sverige ska ansluta sig till Europeiska aklagarmyndigheten.

Bakgrund

Europeiska kommissionen foreslog i juli 2013 en forordning som innebér att
det ska inrittas en europeisk dklagarmyndighet med uppgift att bekdmpa brott
mot EU:s finansiella intressen (COM(2013) 534). Europeiska dklagarmyndig-
heten ska ha exklusiv behdrighet att utreda och étala den typen av brott. Det
innebér att medlemsstaternas aklagarbehorighet pa det brottsomradet ska
overlatas till EU i motsvarande utstrackning. Med brott mot EU:s finansiella
intressen avses exempelvis bedrégerier riktade mot EU. Den 7 februari 2017
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konstaterade radet att det saknades enhélligt stod for forslaget, och detta
bekriftades av Europeiska radet den 9 mars 2017.

Den 3 april 2017 underrittade 16 medlemsstater Europaparlamentet, radet
och kommissionen om att de 6nskade upprétta ett fordjupat samarbete om att
inrdtta Europeiska &klagarmyndigheten (ofta benimnd med den engelska
forkortningen Eppo, European Public Prosecutor’s Office). Samarbetet ledde
till att radets forordning (EU) 2017/1939 om genomfdrande av fordjupat
samarbete om inrédttande av Europeiska &klagarmyndigheten utfirdades den
12 oktober 2017.

Antalet medlemsstater som har anslutit sig till det fordjupade samarbetet
har senare utokats. For ndrvarande ingar 22 av EU:s 27 medlemsstater.
Sverige, Danmark, Irland, Ungern och Polen stéar utanfor det férdjupade sam-
arbetet.

I EU-deklarationen den 13 november 2019 framférde statsministern att
regeringen star bakom ett svenskt deltagande i Europeiska aklagarmyndig-
heten.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen gav den 14 november 2019 en sérskild utredare 1 uppdrag att
analysera behovet av forfattningséndringar och andra atgérder som krivs for
ett svenskt deltagande i Europeiska aklagarmyndigheten (dir. 2019:82).
Utredningen 6verldmnade i december 2020 betdnkandet En europeisk aklagar-
myndighet i Sverige (SOU 2020:74).

Utredningen anser att svensk rétt i allt vdsentligt dr forenlig med radets
forordning om inridttande av Europeiska aklagarmyndigheten. Det krévs
emellertid vissa kompletterande regler for att Sverige ska kunna ansluta sig till
samarbetet. Utredningen foresldr dérfor att det infors en ny lag och en ny
forordning med kompletterande bestdimmelser, bl.a. for att ge de sdrskilda
aklagarna nddvindiga befogenheter och tillgang till information. Utredningen
foreslar ocksd dndringar i viss befintlig lagstiftning, bl.a. om tillsyn dver
aklagarna. Betdnkandet har remitterats och bereds for nédrvarande inom
Regeringskansliet.

Tidigare riksdagsbehandling

I utlatande 2013/14:JuU13 uttalade utskottet att kommissionens forslag till
rddets forordning om inrdttande av Europeiska &klagarmyndigheten
(COM(2013) 534) enligt utskottets uppfattning inte var forenligt med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet foreslog dérfor att riksdagen skulle besluta
att ldmna ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande. Till utlatandet ldmnade dévarande Folkpartiet ett
sarskilt yttrande. Riksdagen bifoll utskottets forslag till beslut (rskr.
2013/14:25).
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Utskottet har vid flera tillfdllen behandlat fragor om att Sverige ska delta i
samarbetet om att inrétta en europeisk aklagarmyndighet, bl.a. i betédnkande
2018/19:JuU12. Utskottet konstaterade att atgidrder mot gransoverskridande
brottslighet dr mycket angeldgna och att det finns mdjlighet att samarbeta
grinsoverskridande genom olika myndigheter och internationella organisa-
tioner. Utskottet, som tidigare motsatt sig inrdttandet av en europeisk &klagar-
myndighet, vidholl sitt tidigare stdllningstagande och avstyrkte motions-
yrkandet (s. 79).

Utskottet har d4ven hillit ett flertal dverldggningar med regeringen i frigan,
senast den 17 december 2019. Statssekreterare Elisabeth Backteman redo-
gjorde da for regeringens standpunkt att Sverige bor medverka till att beivra
brott mot EU:s finansiella intressen, inklusive bedrdgerier, penningtvitt,
korruption och mutbrott som triffar EU:s budget. Regeringen ville darfor
inleda samtal med kommissionen, med ambitionen om ett framtida svenskt
deltagande i Europeiska é&klagarmyndigheten. En majoritet av utskottets
ledaméter delade regeringens standpunkt (prot. 2019/20:12).

Fragan om ett svenskt deltagande i Europeiska aklagarmyndigheten
behandlades senast av utskottet i betinkande 2019/20:JuU27. Utskottet
uttalade att det delar regeringens standpunkt att Sverige bor medverka till att
beivra brott mot EU:s finansiella intressen, inklusive bedrédgerier, penning-
tvétt, korruption och mutbrott som traffar EU:s budget. Utskottet sdg déarfor
positivt pa att regeringen hade inlett ett arbete med att se dver de nationella
forutséttningarna for att Sverige ska kunna ansluta sig till Europeiska
aklagarmyndigheten. Detta arbete borde enligt utskottet inte foregripas.
Utskottet avstyrkte darfor motionsyrkandet (s. 73). Riksdagen foljde utskottets
forslag (prot. 2019/20:120).

Utskottets stallningstagande

Utskottet &r fortsatt positivt till att regeringen har inlett ett arbete med att se
over de nationella forutsittningarna for att Sverige ska kunna ansluta sig till
Europeiska &klagarmyndigheten och vidhaller sin uppfattning att detta arbete
inte bor foregripas. Utskottet avstyrker darfor motion 2020/21:3272 (L)
yrkande 26.
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Avtal om rittslig hjdlp i brottmal

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen stéller sig bakom det som utskottet anfér om att avsluta
Sveriges rittshjdlpsavtal med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.

Jamfor reservation 42 (S, MP).

Motionerna

I kommittémotionerna 2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 9
och 2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L) yrkande 5 samt i motion
2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L) anf6rs att Sverige
bor avsluta det réttshjalpsavtal som finns med Hongkong. Ett liknande yrkande
framfors av Markus Wiechel m.fl. (SD) i kommittémotion 2020/21:693.

Bakgrund

Internationell réttslig hjdlp i brottmal syftar till att aklagare och domstolar i
Sverige och utomlands hjdlper varandra i brottsutredningar. Réttslig hjilp kan
begiras och ldmnas savil pa ett tidigt stadium i brottsutredningen som under
riattegangen. Bestdmmelser om internationell réttslig hjélp i brottmal finns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i brottmal.
Fragor om straffrittsligt samarbete i brottmal behandlas &ven i en del multi-
laterala konventioner och bilaterala avtal som Sverige har tilltrétt.

Sveriges regering undertecknade den 28 november 2013 ett avtal med
regeringen i Folkrepubliken Kinas sdrskilda administrativa region Hongkong
om Omsesidig réttslig hjdlp i brottmal. Avtalet trddde i kraft den 21 november
2018. Parterna ska enligt bestimmelserna i avtalet i storsta mdjliga utstrack-
ning ldmna varandra dmsesidig réttslig hjilp vid utredning av och lagforing
for brott och i réttsliga forfaranden som hanfor sig till brott (artikel 1). Réttslig
hjélp ska enligt avtalet innefatta:

— att lokalisera och identifiera personer

— delgivning av handlingar

— bevisupptagning och hallande av forhor

— att fullgdra framstéllningar om husrannsakan och beslag

— att underldtta personlig instillelse for personer som ska vittna eller pa
annat sitt bistd den ansdkande parten

— att verkstdlla tillfélligt dverforande av frihetsberdvade personer for forhor
eller for att ldmna annan hjilp

— att tillhandahalla upplysningar, handlingar, féoremal och uppteckningar
samt dverfora bevisforemal

— att lokalisera, beslagta eller kvarstadsbeldgga och forverka utbyte av brott
och hjdlpmedel vid brottslig verksamhet
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— att aterldmna egendom
— att ge annan rittslig hjilp som dr forenlig med avtalets syften och inte &r
oforenlig med den anmodade partens lagstiftning.

Av artikel 4 framg8r att réttslig hjélp far vigras i vissa sérskilt angivna fall,
bl.a. om verkstilligheten av framstillningen skulle skada Sveriges suverénitet,
sdkerhet, allminna ordning, allménna rittsprinciper eller andra vésentliga
intressen eller om framstéllningen om réttslig hjilp avser ett politiskt brott.

I en interpellationsdebatt den 10 september 2020 anforde utrikesminister
Ann Linde bl.a. f6ljande i svaret pd om ministern avser att agera for att
Sveriges utlimningsavtal med Hongkong ska avslutas (ip. 2019/20:447):

Den 24 juli enades EU:s medlemsstater om ett antal radsslutsatser om
Hongkong vilka betonar att den nya sékerhetslagen strider mot Kinas inter-
nationella ataganden och Hongkongs grundlag. I rddsslutsatserna anges
ocksa en rad konkreta atgérder som svar pa héndelseutvecklingen. Bland
atgdrderna som EU:s respektive medlemsstater atar sig att dverviga mérks
att ytterligare se Over och begridnsa export av kénslig utrustning och
kénsliga teknologier, att ge ett utdkat stdd till civilsamhéllet, att ha fortsatt
EU-nérvaro vid réttegdngar mot foretrddare for demokratirérelsen och att
se over konsekvenserna av den nya sdkerhetslagstiftningen for utlimnings-
avtal liksom andra avtal med Hongkong. Det dr vilkommet att EU nu gér
bortom uttalanden till mer konkreta atgdrder. Regeringen verkar for ett
fortsatt tydligt EU-gemensamt agerande. Diskussionen om véigen framat
kommer att fortsétta.

Négot utlimningsavtal med Hongkong har Sverige inte ingatt. Sverige
har déremot, precis som ménga andra lander, ett bilateralt avtal om dmse-
sidig réttslig hjélp i brottmal. Avtalet tradde i kraft 2018 och syftar till att
forbédttra effektiviteten i samarbetet pa brottmalsomradet. Det mdjliggor
for Sverige och Hongkong att 1dmna varandra réttslig hjilp vid utredning
och lagféring av brott. Svenska aklagare och domstolar kan med stod av
avtalet fa direkt bistaind av Hongkong och till exempel inhdmta bevis och
halla forhor.

Att det nu finns ett avtal pa plats innebdr dock inte att det finns en
automatisk skyldighet for Sverige att bistd Hongkong med réttslig hjélp.
Sverige kan neka rittslig hjélp bland annat om framstéllningen ror
politiska brott eller om hjélpen skulle strida mot svenska allménna ratts-
principer. Detta dr nagot som géller inte bara i relationen till Hongkong
utan dven for dvriga som ber Sverige om rittslig hjdlp 1 brottmal. En
provning sker alltid fran fall till fall.

Utskottets stéllningstagande

Sverige har sedan 2018 ett avtal med Hongkong om dmsesidig réttslig hjélp i
brottmal. Detta avtal markerar Hongkongs speciella stillning med ett eget och
oberoende rittsvasen. Under 2020 drev det kinesiska kommunistpartiet
igenom en s.k. nationell sdkerhetslag for Hongkong. Genom den blir det
uppenbart att rittssystemet i Hongkong inte langre ar fristaende. Flera ldnder
har dérfor valt att avsluta sina avtal med Hongkong. EU har ocksa uppmanat
medlemsstaterna att granska effekterna av sikerhetslagen péa gjorda overens-
kommelser.
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Utifran det som nu sker dr det enligt utskottet uppenbart att det inte finns
skal att upprétthalla Sveriges réttshjdlpsavtal med Hongkong. Utskottet anser
darfor att Sverige bor avsluta avtalet. Detta bor riksdagen stilla sig bakom och
ge regeringen till kédnna. Utskottet tillstyrker dirmed motionerna
2020/21:1057 (C, M, V, KD, L), 2020/21:2942 (C) yrkande 9 och
2020/21:3241 (L) yrkande 5 samt tillstyrker delvis motion 2020/21:693 (SD).

Motioner som bereds forenklat

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar 25 motionsyrkanden med olika forslag som har
behandlats och avslagits tidigare under valperioden.
Jamfor sarskilt yttrande 1 (M), 2 (SD), 3 (V), 4 (KD) och 5 (L).

Utskottets stallningstagande

I betinkandet behandlas motionsférslag som rér samma eller i huvudsak
samma fragor som utskottet har behandlat tidigare under valperioden, se
bilaga 2. Motionsyrkandena behandlades i betdnkandena 2018/19:JuU12,
2019/20:JuU1, 2019/20:JuU14 och 2019/20:JuU27. Riksdagen avslog
yrkandena i enlighet med utskottets forslag. Utskottet avstyrker de nu aktuella
motionerna med hinvisning till detta.
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1. Okade mojligheter till kamerabevakning, punkt 1 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkénnager
detta for regeringen.
Diarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 39 och
avslar motion
2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bada C) yrkande 4.

Stillningstagande

Dagens mdojligheter till kamerabevakning pd platser dit allménheten har
tilltrade bor forstarkas. Lagstiftningen bor rent allmént anpassas till en ny
verklighet dér avvdgningen mellan trygghet och brottsuppklaring & ena sidan
och integritet 4 andra sidan maéste fordndras. Den storsta integritetskrank-
ningen ir att bli utsatt for brott. Sambhillets och allmédnhetens intresse av
trygghet och av att brott klaras upp maste dérfor ges en dkad tyngd nir ny
lagstiftning om kamerabevakning utformas.

2. Kamerabevakning i sjukvarden m.m., punkt 2 (M, C, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Johan Hedin (C), Ellen
Juntti (M), Ingemar Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Férslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 48 och
avslar motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 17.
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Stdllningstagande

Niér kriminella hotar vardpersonal och andra personer i deras yrkesutdvning ar
detta indirekt ett hot mot hela samhéllssystemets formaga att fungera. Detta &r
helt oacceptabelt. Det allménna bér i dessa fall ocksa ett ansvar som arbets-
givare och ett ansvar for att sdkerstélla att manniskor dven framover vill arbeta
1 offentlig tjinst. Problemen med att kriminella exempelvis trénger sig in och
hotar personal och patienter pa sjukhus och virdinrittningar maste adresseras.
Regeringen bor gbra en dversyn av lagstiftningen for att forenkla for sjukhusen
att, med bibehdllet hogt integritetsskydd for patienter och personal, sétta upp
kameror med inspelningsmdjlighet for okad trygghet och brottsbekdmpning.

3. Kamerabevakning i sjukvarden m.m., punkt 2 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 17 och
avslar motion
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 48.

Stdllningstagande

Riétt utformad kan kamerabevakning pa sirskilda platser vara en viktig trygg-
hetsskapande dtgérd. Min hallning &r att kamerabevakning i sig inte 16ser alla
problem, men dér brottsligheten &r sérskilt allvarlig fyller kamerabevakning
en viktig funktion. Lagen behéver darfor dndras for att underldtta kamera-
bevakning pé brottsutsatta platser. Det behdvs ocksé en vil fungerande tillsyn
och skarpa konsekvenser for den som missbrukar kamerabevakningsmaterial.

Pé senare ar har lagstiftningen om kamerabevakning moderniserats i flera
steg. Dessa fordndringar har gatt i ritt riktning, men fortfarande svarar inte
regelverket mot de behov som finns. En stor del av trygghetsproblemen i
offentliga miljoer finns t.ex. i direkt anslutning till skolor, dér kriminella géng
kan uppehélla sig eller droghandel forekomma, eller vid akutmottagningar och
andra sjukvérdsinrittningar dér personal utsitts for hot. Jag anser att det
generella tillstindskravet for kameror pd omradet direkt utanfor skolor och
sjukvardsinrattningar bor tas bort.
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4. Brottsbek&dmpande myndigheters kamerabevakning, punkt
3 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2902 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 3,
2020/21:3300 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 15.2 och
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 36.

Stdllningstagande

Kamerabevakning ar ett viktigt verktyg for att klara upp fler brott. Kamera-
bevakning har ocksa en starkt brottsforebyggande effekt och ar ett viktigt
hjélpmedel i utredningar av exempelvis gingkriminalitet ddr ménniskor ofta
inte vagar vittna. Det dr dven en viktig trygghetsskapande &tgérd, och vi ser
darfor ett stort behov av en 6kad kamerabevakning generellt i samhéllet.
Polisen bor t.ex. f4 mojlighet att folja trafikfloden i realtid via egna eller andras
kamerasystem, t.ex. Trafikverkets kameror for tréngselskatt. Kamerorna ska
fa anvidndas bade for att forhindra och for att utreda brott, dvs. dven i
underrittelseverksamhet.

Det dr ocksa viktigt att de kameror som sétts upp édr av en viss kvalitet.
Detta har efterfrigats av Polismyndigheten som papekat att bilder fran kamera-
bevakning som anvéinds i brottsutredningar ofta inte haller tillrickligt god
kvalitet. For att sdkerstélla att det filmmaterial som polisen hdmtar in fran
externa aktorer haller en tillrackligt hog kvalitet bor det utredas om det gar att
infora ett kvalitetskrav i samband med att tillstand till kamerabevakning ges.

Regeringen bor se dver lagstiftningen i enlighet med det vi nu har anfort.

5.  Tillstdndsplikten for kommuner och regioner, punkt 4 (S, C,
V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:
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Riksdagen avslar motionerna

2020/21:2328 av Boriana Aberg (M),

2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 18 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 40.

Stdllningstagande

Enligt vér uppfattning har det inte framkommit ndgra omsténdigheter som ger
riksdagen anledning att ta ett sddant initiativ som motiondrerna foreslar. Nagot
tillkdnnagivande till regeringen bor ddrmed inte goras.

6. Mojlighet att bara videokamera i tjansten, punkt 5 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2044 av Jimmy Stahl m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD) yrkande 104.

Stdllningstagande

Trygghet och sdkra transporter dr viktigt. I infrastrukturen dar miljontals
personer fardas varje dag har kameror en viktig funktion for att forebygga
brottslighet. Tunnelbanan, bussar, sparvagnar och perronger ér i dag utrustade
med kameror. Dessutom bér parkeringsvakter, viktare, militdrer och poliser
kamera pa jobbet. Antalet hot minskar nér folk ser att de bar videokamera.

Som ett led i att stidvja det 6kande véaldet bor personal som arbetar ombord
pa flygplan, pa flygplatser och i kollektivtrafiken ges mojlighet att bdra kamera
som en del av arbetsutrustningen. Kamerorna aktiveras genom att linsskyddet
pa kameran fills ned. Inget material som spelas in kan redigeras, utan filmerna
lagras som lasta filer. Bara de filer som ska anvéndas vid en eventuell polis-
anmadlan ska sparas. Allt annat material raderas. Om en konflikt uppstar eller
ett brott begds 4r det enklare att utreda vad som har hint med hjilp av filmerna,
och personalens trygghet okar.

Regeringen bor darfor vidta atgérder for att sdkerstdlla att personal som
arbetar ombord pé flygplan, pa flygplatser och i kollektivtrafiken har mojlighet
att bara kamera som en del av arbetsutrustningen.
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7. Utvardering av kamerabevakningslagen, punkt 7 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C) yrkande 37.

Stdllningstagande

Den nya kamerabevakningslagen som tridde i kraft 2018 innebar att kravet pa
tillstand till kamerabevakning begrénsas till myndigheter och vissa andra som
utfor uppgifter av allmént intresse. Mgjligheterna for djurhéllande foretagare
att installera Overvakningskameror pd egen mark har ddrmed underléttats
markant. Jag anser nu att lagens effekter pa djurhéllande foretagares trygghet
behdver utvérderas.

8.  Oversyn av reglerna om hemliga tvangsmedel, punkt 8 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Férslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 6.

Stéllningstagande

Regleringen om hemliga tvangsmedel &r alderstigen och kan inte langre anses
anpassad efter den moderna teknikens utveckling. Mgjligheterna att Gvervaka
personer pa distans har forbéttrats, men nya metoder gér i vissa fall inte att
anvinda utan att regelverket dndras. Mojligheten att bevaka personer genom
att bevaka en viss plats har forlorat sin mening eftersom man i hogre grad
anvénder olika mobila enheter for kommunikation.

Det ir bra att en utredare nu har fatt i uppdrag att se Gver regleringen om
hemliga tvangsmedel. Det dr dock angeldget att utredningen genomfors skynd-
samt och att den leder till att ny lagstiftning som &r anpassad efter den moderna
teknikens utveckling infors.
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9. Utokad anvandning av hemliga tvdngsmedel, punkt 9 (M,
SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Diarmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 12 och 13 samt
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
avslar motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33 och
2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 7.

Stillningstagande

Eftersom géngkriminalitet har blivit ett allt storre och allvarligare samhélls-
problem behdver ocksa rittssystemets verktyg forbittras. Ett viktigt verktyg
for att klara upp brott kopplade till organiserad brottslighet &r tillgdngen till
hemliga tvangsmedel. Det handlar exempelvis om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. Vi vill att polisen
ska kunna anvianda hemliga tvangsmedel i fler fall &n vad som sker i dag. For
att kunna anvénda dessa tvdngsmedel i dag maste forundersékningen rora brott
med minimistraff om fangelse i tvd ar. Den grénsen vill vi sénka till fangelse
iett &r. Vi vill ocksa sédnka motsvarande grins for nir hemlig rumsavlyssning
(s.k. buggning) far anvéndas fran fangelse i fyra ar till fingelse i tva ar. Det
skulle bl.a. mojliggdra hemlig rumsavlyssning i utredningar som ror allvarliga
fall av brott med terrorkoppling.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tillgodoser
det vi nu har anfort.

10. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel, punkt 9 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha f6ljande
lydelse:
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Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Diarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 33 och
avslar motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 5,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkandena 12 och 13,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 4 och
2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 7.

Stdllningstagande

Hemliga tvdngsmedel bor kunna komma till anvéndning i storre utstrackning
én 1 dag for att komma at grov organiserad brottslighet. I dag krévs en miss-
tanke om ett konkret brott vars straffvirde dverstiger tva ars fangelse for att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradver-
vakning ska fa anvindas. Fyra érs straffvirde krdvs for att buggning ska fa
anvindas. Det finns all anledning att sla vakt om att de hemliga tvdngsmedlen
endast ska fa anviandas vid misstanke om sarskilt allvarlig brottslighet, men
dagens grinser dr inte satta med full hinsyn till att grov organiserad brotts-
lighet ofta handlar om en kontinuerligt pagaende brottsverksamhet dir varje
enskilt brott inte nddvandigtvis néar upp till straffvirdegrinsen for hemliga
tvngsmedel. Det finns olika sdtt att fordndra lagstiftningen for att sénka
grinserna for hemliga tvangsmedel ndr det géller grov organiserad brotts-
lighet. Det dr dérfor bra att en utredare har fatt i uppdrag att se Gver regleringen
om hemliga tvdngsmedel. Det &r viktigt att utredningen leder till att hemliga
tvngsmedel kan anvéndas i storre utstrdckning dn i dag for att bekdmpa grov
organiserad brottslighet.

11. Awvlyssning och évervakning av gangmedlemmar, punkt 10
(M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 5.
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Stdllningstagande

Vi foreslar att det ska vara mojligt att sétta in hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig dataavldsning och hemlig kameradvervakning mot
aktiva gdngmedlemmar innan de begér brott, for att stoppa dem. En sadan
mojlighet finns i dag i den s.k. preventivlagen. Den begransar sig dock i
huvudsak till terrorist- och spioneribrott.

Vi vill vidare sédnka grinsen for ndr hemliga tvingsmedel ska kunna
anviandas 1 brottsutredningar. De brottsbekdmpande myndigheterna har i dag
sarskilda mojligheter att anvdnda hemliga tvingsmedel i samband med utred-
ningar som ror en viss typ av systemhotande brottslighet. Denna méjlighet bor
dven omfatta grova brott som begds inom ramen for gingkriminalitet.

Vi vill dessutom sédnka kraven for nédr den s.k. inhdmtningslagen far
anvindas. Enligt inhdmtningslagen far de brottsbekdmpande myndigheterna
hdmta in uppgifter fran teleoperatdrer bl.a. om vilka mobiltelefoner som
funnits i ett visst geografiskt omrade for att forebygga, forhindra eller upptécka
brottslig verksamhet. I dag krdvs som huvudregel att det ror sig om ett brott
med ett minimistraff om fangelse i tva ar. Det kravet vill vi sidnka till faingelse
iett ar.

De riéttssékerhetskrav som finns i dagens lagstiftning bor dven gélla de nya
mojligheter att anvénda tvdngsmedel som vi nu foresldr. Till exempel ska
tillstdnd att anvidnda hemliga tvangsmedel normalt provas av domstol.

12. Hemliga tvdngsmedel for att lokalisera misstankta, punkt 11
(M, KD, L)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Johan
Pehrson (L), Ingemar Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrém Késter (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 17.

Stdllningstagande

I dag kan polisen anvinda sig av hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation om &tgérden ar av synnerlig vikt for utredningen och det for brottet
inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex manader. Det innebér att
det finns ett krav pa att de forviantade uppgifterna som kan erhallas genom
atgiarden har verkligt betydande effekter for utredningen. Réttslaget dr dock
oklart nér det géller att anvidnda hemlig dvervakning av elektronisk kommu-
nikation och andra hemliga tvangsmedel for att lokalisera och gripa en
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skéligen misstdnkt person. JO har ifrdgasatt om detta kan anses vara av
synnerlig vikt for utredningen pa det sitt som avses i lagen.

Vi vill att lagstiftningen &ndras sé att hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation och andra hemliga tvingsmedel kan anvéindas for att
lokalisera och gripa en skiligen missténkt person.

13. Ljudupptagning vid hemlig kameratvervakning, punkt 12
(SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 12 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 8.

Stillningstagande

I dag far ljudupptagning inte anvéndas vid hemlig kameradvervakning. Det
skél som tidigare har angetts &r att det skulle vara integritetskrankande. Det
har visat sig att hemlig kameradvervakning dr mindre effektivt dn andra
tvangsmedel. For att Sveriges poliser ska ha bittre verktyg bor regeringen
arbeta for att nyttoeffekterna av hemlig kameragvervakning motsvarar nytto-
effekterna av de andra tvangsmedlen. Ett forsta steg bor vara att tillata ljud-
inspelning vid hemlig kameradvervakning.

14. Dold kamerabevakning pa distans, punkt 13 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 35 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 38.
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Stdllningstagande

Polismyndigheten efterfragar enklare regler for att anvéinda kamerabevakning
pa distans, s.k. forlingd kik, i spaningssyfte. Vi menar att polisen bér kunna
ges mojlighet att spana pa en viss person via kamerabevakning pa distans,
eftersom det i vissa omraden inte gér att pa plats f6lja en misstdnkt med en
handhéllen kamera. Om en kamera ska monteras permanent méste den over-
vakade platsen skyltas, vilket tillintetgor polisens brottsutredande mdjligheter.
Vi menar att lagstiftningen mdste dndras for att mdojliggoéra dold kamera-
bevakning pa distans.

15. Preventiva tvangsmedel vid organiserad brottslighet m.m.,
punkt 14 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkandena 14 och 15.

Stdllningstagande

Hemliga tvdngsmedel kan anvéndas preventivt, dvs. utan att en forunder-
s6kning har inletts, for att forhindra brottsligheten. Enligt 1 § forsta stycket 6
preventivlagen kan hemliga tvangsmedel anvindas for att forhindra brott
enligt finansieringslagen och rekryteringslagen om brotten beddms som grova.
Eftersom Sverige i dagsldget har betydande problem med atervindande
terrorister krdvs omfattande atgérder pa olika omraden for att sdkerstélla
svenska medborgares trygghet. Det bor dérfor utredas om preventiva tvangs-
medel ska kunna anvéndas dven for normalgraden av brott mot finansierings-
lagen och rekryteringslagen. Dessa brott dr, oavsett om de dr av normalgraden
eller grova, tillrackligt allvarliga for att preventiva tvingsmedel ska anses vara
berittigade.

Preventiva tvangsmedel bor dven fa anvdndas mot personer som deltar i
organiserad kriminalitet. Om detta ska ske genom att deltagande i en kriminell
organisation forbjuds och tas upp i upprékningen i 1 § preventivlagen eller
genom att organiserad kriminalitet tas upp separat utan att ett sddant
deltagandebrott infors bor en utredning ta stéllning till.
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16. Interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning, punkt 15
(S,C,V,MP)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 15 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 35 och
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 14.

Stdllningstagande

Som redovisats ovan har regeringen gett en sirskild utredare i uppdrag att ta
stdllning till om aklagare bor fa mojlighet att fatta interimistiska beslut om
hemlig rumsavlyssning. Vi vill inte foregripa det arbetet och &dr darfor inte
beredda att stdlla oss bakom ett sadant tillkinnagivande som motionérerna
foreslar.

17. Utokad anvandning av preventiva tvangsmedel, punkt 16 (S,
C,V,MP)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 7.

Stéllningstagande

Vi anser att bestimmelserna i preventivlagen dr vil avvégda i relation till vad
regeringsformen och Europakonventionen medger. Nagot sadant tillkdnna-
givande som motionérerna efterfragar bor darutdver inte goras da det vid ett
genomforande skulle rubba det komplexa samband som finns mellan olika
hemliga tvangsmedel. Den foreslagna ordningen skulle foranleda en inkonsek-
vent lagstiftning pa omradet.
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18. Att knyta tillstand till hemliga tvangsmedel till en person,
punkt 17 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 17 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 34 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 43.

Stillningstagande

Den 1 augusti 2020 tridde nya bestimmelser om ett forenklat forfarande vid
vissa beslut om hemlig avlyssning i kraft. Vid beredningen av lagstift-
ningsdrendet behandlade utskottet motioner om att knyta tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation till en person. Utskottet avstyrkte
motionerna och uttalade bl.a. att den effektivitetsvinst som skulle kunna bli
foljden av en ordning dér tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation knyts till en person i stéllet for till ett telefonnummer eller en
annan adress eller till en viss elektronisk kommunikationsutrustning inte star i
proportion till de rattssdkerhets- och integritetsskyddsforluster som skulle
uppstd. Vi vidhéller denna uppfattning och ar dérfor inte beredda att stilla oss
bakom ett sddant tillkdnnagivande som motionérerna foreslar.

19. Platskrav vid hemlig dataavlasning, punkt 18 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Foérslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 18 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9,
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 6 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 45.

Stdllningstagande

En ny lag om hemlig dataavldsning trddde i kraft den 1 april 2020. Vid
beredningen av propositionen om den nya lagen behandlade utskottet
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motionsyrkanden om platskrav vid avldsning eller upptagning av kamera-
overvaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter. Utskottet konstaterade att
regeringen i propositionen framhéller att platskravet dr viktigt for att kunna
bedoma det forvéintade integritetsintranget. Utskottet gjorde ingen annan
beddmning dn regeringen och avstyrkte motionerna. Som framgér ovan har
Utredningen om utdkade mojligheter att anvdnda hemliga tvingsmedel nu fatt
1 uppdrag att utreda om ett tillstind till hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameradvervakning bor kunna knytas till en person i stéllet for en plats.
Utredaren ska enligt direktiven dven bedoma behovet av foljdandringar i bl.a.
lagen om hemlig dataavldsning. Mot denna bakgrund finns det enligt vér
uppfattning inte skél for riksdagen att nu ta nagot initiativ i fragan.

20. Hemlig dataavlasning i inhamtningslagsfallen, punkt 19 (M,
SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 19 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 11 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 44.

Stdllningstagande

Under beredningen av lagstiftningsarendet om hemlig dataavldsning forordade
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen att tvangsmedlet skulle fa anvéndas
om atgirden dr av sdrskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka
saddan brottslig verksamhet som anges i inhdmtningslagen. Hemlig data-
avldsning far emellertid bara beviljas om atgirden dr av synnerlig vikt, vilket
ar ett hogre krav dn inhdmtningslagen stéller upp. Hemlig dataavldsning 4r en
ny metod for att verkstélla de hemliga tvangsmedel som de brottsbekdmpande
myndigheterna redan tidigare hade tillgang till. Darfor behovs det inte ett
skarpare krav for hemlig dataavldsning dn vad som foreskrivs i inhdmtnings-
lagen.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som innebér
att hemlig dataavldsning far beviljas om atgérden ar av sérskild vikt for att
forebygga, forhindra eller upptéicka sadan brottslig verksamhet som anges i
inhdmtningslagen.
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21. Forbud mot hemlig dataavléasning i vissa fall, punkt 20 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 20 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 10.

Stdllningstagande

For hemlig dataavldsning giller att vissa platser av sin natur foranleder ett
forbud mot hemlig dataavldsning for informationssystem som stadigvarande
anvinds eller &r sérskilt avsedda att anvdndas ddr. Sékerhetspolisen har
aterkommande noterat hot frén den valdsbejakande islamistiska miljon, vilket
nyligen visade sig vid tillimpningen av lagen (1991:572) om sirskild
utldnningskontroll i frdga om flera imamer. Det finns séledes skil att anta att
det i vissa fall kan finnas behov av hemliga tvingsmedel pa sddana platser som
omfattas av forbudet. Detta far anses inskridnka den personliga integriteten i
storre utstrickning &n pd manga andra platser men kan i vissa fall vara
motiverat utifran den sérskilda hotbilden i det enskilda fallet.

I den méan det kan motiveras av proportionalitetsprincipen bor saledes
forbudet mot hemlig dataavldsning som avser ett avldsningsbart informations-
system som anvdnds av prister inom trossamfund eller av dem som har
motsvarande stdllning inom sddana samfund, i verksamhet for bikt eller
enskild sjdlavard tas bort.

22. Beslut om tilltradestillstdnd vid hemlig dataavlasning, punkt
21 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrém Koster (M).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 21 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 46.
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Stdllningstagande

Under beredningen av lagstiftningsdrendet om hemlig dataavldsning pekade
flera remissinstanser pa problemet med att fa ett tilltradestillstind godként av
domstol i tid i de fall dér en missténkt lamnar ifran sig exempelvis en mobil-
telefon under en begrinsad tid eller pé en plats som ar tillgénglig for allmén-
heten, t.ex. ett omklddningsrum. Det kan vara kort om tid for att handla, och
tillféllet kan darfor bli omojligt att utnyttja om tillstdnd ska ges av en domstol.
Aklagarmyndigheten menade exempelvis att ett beslut om hemlig data-
avldsning ska innebéra ett generellt tilltrdde till vissa typer av platser som
annars skyddas mot intrdng, t.ex. fordon och allménna forvaringsutrymmen.
Alternativt skulle &klagaren kunna besluta om tilltrddestillstdnd. Sdkerhets-
polisen har vidare uttryckt oro for att tilltrédestillstandet kan fa en for sndv
tolkning.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag som tar hdnsyn
till de inviindningar som Aklagarmyndigheten, Sikerhetspolisen och Polis-
myndigheten hade i fraga om tilltradestillstand.

23. Territorialitetsprincipen, punkt 22 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 22 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 12.

Stéllningstagande

En viss nyansering av tidigare stéllningstaganden dr nodvéndig nédr tekniken
utvecklas, och ndr det giller exekutiv jurisdiktion kridvs fordndringar om
hemlig dataavldsning ska bli en verkningsfull &tgérd. Det finns darfor skil att
genom lagstiftning klargdra hur territorialitetsprincipen ska tillimpas vid
exekutiv jurisdiktion i forhéllande till elektroniskt lagrade uppgifter. Den
passivitet som regeringen uttrycker i propositionen Hemlig dataavldsning
(prop. 2019/20:64) bor inte bli normativ.
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24. Datalagring, punkt 23 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 23 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 5.

Stillningstagande

Den 1 oktober 2019 tradde ny lagstiftning i kraft som reglerar de brotts-
bekdmpande myndigheternas tillgéng till datalagrade teleuppgifter. Tillgangen
till data &r ett av Sdkerhetspolisens viktigaste verktyg i arbetet med att upp-
ticka och forhindra terrorbrott och andra allvarliga brott. Det &r betydelsefullt
att vi till slut fatt en ny lagstiftning pa plats som é&r forenlig med EU-rétten och
som teleoperatdrerna ska folja. Det dr dock en brist att regeringen inte har
foreslagit en mer 14ngtgdende mojlighet att lagra uppgifter med koppling till
nationell sékerhet, dvs. nir det giller Sdkerhetspolisens verksamhet. I EU-
domstolens dom fran december 2016 &ppnas det uttryckligen upp for mer
tillatande nationella regler pa detta omrade.

Var uppfattning &dr vidare att den lagstiftning som trétt i kraft rent generellt
ar for sndv mot bakgrund av datalagringens stora betydelse for att uppticka,
forhindra, bekdmpa, utreda och lagféra brott. Tidsgrinserna &r t.ex. for snavt
tilltagna med endast tvd manaders lagringstid for lokaliseringsuppgifter.
Fragan om datalagringsskyldighetens omfattning bor genomga en ny dversyn
med malet att datalagringen ska utokas. Det dr ocksa viktigt att sékerstilla att
ett sérskilt format for Overlimnande av datalagrade uppgifter fran tele-
operatorerna till de brottsbekdmpande myndigheterna infors. Det dr angeldget
att den nya regleringen 16ser fragan om tillgang till och hantering av data-
lagrade uppgifter pa ett tillfredsstéllande sétt.

Riksdagen har tidigare tillkdnnagett for regeringen att den skyndsamt ska
aterkomma med ett forslag som innebér dels en mer omfattande skyldighet att
lagra uppgifter med koppling till nationell sdkerhet, dels en mer omfattande
lagringsskyldighet generellt. Det &r angeldget att regeringen snarast vidtar
atgdrder i enlighet med riksdagens tillkénnagivande.
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25. Signalspaning, punkt 24 (M, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 24 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 10 och
avslar motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13.

Stdllningstagande

I dag ar signalspaning via Forsvarets radioanstalt ett viktigt redskap i Séker-
hetspolisens underrittelsearbete i arbetet mot terrorism. Det handlar om
avlyssning av data- och teletrafik for att f4 information. Med ny lagstiftning
pa plats som skérper kriminaliseringen kommer Sékerhetspolisen att upprétta
forundersdkningar mot misstinkta individer i utlandet.

Den 1 augusti 2019 tridde en ny lag i kraft som ska mojliggora att Séker-
hetspolisen och Nationella operativa avdelningen i Polismyndigheten kan
bestimma inriktningen av signalspaning och ta emot underrittelser med
inhdmtade uppgifter 4ven om det pagér en forundersokning. Det dr viktigt att
den nya lagen anvinds pa ett sdtt som innebdr att Sdkerhetspolisen kan
anvinda information fran signalspaning dven ndr en forundersdkning har
inletts. Vi menar darfor att regeringen bor folja upp hur den nya lagstiftningen
har anvénts och utvdrdera om den har fungerat pa avsett sitt.

26. Signalspaning, punkt 24 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 24 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 13 och
avslar motion
2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 10.
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Stdllningstagande

Inhdmtning av uppgifter genom signalspaning far i dag inte avse signaler
mellan en avsidndare och mottagare som bada befinner sig i Sverige. Vi vill att
fragan om huruvida Forsvarets radioanstalt ska ges rétt att signalspana dven
ndr mottagaren och avsdndaren finns i Sverige ska utredas. Sadan signal-
spaning, som endast ska fi ske efter domstolsbeslut, ska gélla specifika
personer eller enheter och rora terrorism. Regeringen bor vidta atgérder som
tillgodoser det anforda.

27. Forundersokning, punkt 25 (S, V, L, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Johan Pehrson (L),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 25 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 22,
2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 16 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 44.

Stdllningstagande

Under riksmotet 2018/19 gjorde riksdagen efter forslag fran utskottet ett
tillkdnnagivande till regeringen om att se Over regelverket for forunder-
sokningsbegrinsning. Som framgatt ovan bereds fragan inom Regerings-
kansliet. Enligt var uppfattning finns det dérfor inte anledning for riksdagen
att nu gora ytterligare ett tillkdnnagivande till regeringen om att se Over
regelverket for forundersdokningsbegransning eller om att begrinsa mojlig-
heterna till direktavskrivning och &talsunderlatelse.

28. Utodkade mojligheter till husrannsakan, punkt 26 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 26 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 16,
2020/21:2349 av Boriana Aberg (M),
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2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 32,
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 15 och
2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1.

Stdllningstagande

Som framgéir ovan pagéir beredning av en departementspromemoria med
forslag om att polisen ska ges en 6kad mdjlighet att i forebyggande syfte gora
husrannsakan for att sdka efter vapen eller andra farliga foremal. Regeringen
har ocksd aviserat att en proposition ska ldmnas i september 2021. Vi vill inte
foregripa det arbete som pagar och dr darfor inte beredda att stdlla oss bakom
ett sddant tillkénnagivande om utdkade mojligheter till husrannsakan som nu
foreslas.

29. Kontroll av last, punkt 27 (M)
av Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 27 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M) yrkande 15.

Stdllningstagande

I dag kravs beslut om husrannsakan for kontroll av last. Detta forsvarar arbetet
med att beivra den omfattande brottsligheten pa svenska végar. Regeringen
bor skyndsamt tillsétta en utredning med uppdrag att fordndra lagstiftningen i
syfte att underlitta kontroller av last.

30. Beslag och forverkande av brottsvinster, punkt 28 (M, KD,
L)
av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Johan
Pehrson (L), Ingemar Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Késter (M).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 28 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 1,
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2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 34,
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11,
bifaller delvis motion

2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 35 och
avslar motion

2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 2.

Stillningstagande

De kriminella ging och nétverk som vuxit fram i Sverige ror sig inte séllan
med olika typer av statusmarkérer. Det handlar om dyra mérkeskldder,
klockor, smycken och fordon. For att minska drivkrafterna hos gingkriminella
att begd brott kravs det att rittsvdsendet har goda mojligheter att ta brotts-
vinster i beslag. Att ta statussymboler frén gangkriminella &r ocksé en viktig
atgérd for att forhindra att unga rekryteras in i kriminalitet.

Vi vill darfor att det infors utdkade mojligheter att forverka potentiella
brottsvinster. Det handlar for det forsta om att en tydlig forklaringsborda bor
laggas pa den enskilde. Den som dgnar sig at géngkriminalitet och saknar
legitima inkomster bor kunna férklara hur han eller hon kommit §ver dyrbara
tillgdngar for att egendomen ska skyddas fran forverkande. For det andra
handlar det om att forverkande ska kunna beslutas utan samband med en
fallande brottmalsdom — vilket endast kan ske i undantagsfall i dag. Det skulle
mojliggora en effektivare process dir egendom kan tas i beslag i fler fall och
snabbare dn i dag, utan att man tummar pa rittssékerheten. Ett liknande system
finns redan pa Irland och utreds i Norge.

I dag far utmétning av 16s egendom som smycken, kontanter eller bilar
endast goras av Kronofogden eller med godkdnnande av myndigheten genom
s.k. distansutmétning. Distansutmétningar kan dock inte alltid goras. Kon-
sekvenserna blir att en polis som stoppar en kdnd kriminell och skuldsatt
person i en virdefull bil inte kan halla kvar bilen. Det &r viktigt att samhéllet
skickar en signal till gingmedlemmarna om att deras livsstil inte I6nar sig i
langden. Detta sdnder ocksa signaler till de yngre, vilket kan minska
attraktiviteten och nyrekryteringarna. Lagstiftningen bor darfor éndras sé att
distansutmaétning kan ske i betydligt fler fall &n i dag. Det skulle bl.a. ge nya
verktyg mot skuldsatta kriminella aktorer som saknar tillgdngar pa papperet
men har tillgéngar i praktiken. Vidare skulle det ge stérre mdjligheter att gora
utmétningar som kan anvéndas for att betala skadestand till brottsoffer.

Regeringen bor skyndsamt dterkomma till riksdagen med forslag som
tillgodoser det anforda.
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31. Beslag och forverkande av brottsvinster, punkt 28 (SD)
av Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 28 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 35,
bifaller delvis motionerna
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 1,
2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 34,
2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 39 och
2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 11 och
avslar motion
2020/21:2327 av Boriana Aberg (M) yrkande 2.

Stillningstagande

I arbetet mot den organiserade brottsligheten ar dtgérder mot verksamheternas
ekonomiska tillgdngar effektiva. I dag krdvs det emellertid att polisen har
tillgdngarna i sin besittning for att de ska kunna tas i beslag pa uppdrag av
Kronofogden. Detta innebér att en person med skulder maste gripas eller pa
nigot annat sitt frihetsberdvas for att tillgdngarna ska kunna tas i beslag. Aven
om det sker vissa myndighetsgemensamma operationer finns det anledning att
forenkla regelverket kring detta, sd att polisen kan beslagta kontanter och
lyxtillgangar fran kriminella dven om de inte frihetsberdvas vid just det
tillfallet. En utredning bor dven ta stillning till hur minskad sekretess mellan
myndigheterna kan ge polisen mer material att anvinda som grund for detta
och eventuellt om befogenheten att fatta beslut kan ligga hos Polismyndig-
heten.

32. Beslag av meddelanden mellan narstaende, punkt 29 (S, C,
V, MP)
av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 29 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna
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2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 7 och
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 31.

Stdllningstagande

Vi vill inte foregripa den beredning som péagér av Beslagsutredningens forslag
om beslag av meddelanden mellan néirstdende och &r dérfor inte beredda att
stédlla oss bakom ett sddant tillkdnnagivande som motionérerna foreslar.

33. Haktning, punkt 30 (M, SD, KD)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Adam Marttinen (SD),
Ellen Juntti (M), Katja Nyberg (SD), Bo Broman (SD), Ingemar
Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Kdoster (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 30 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 9.

Stdllningstagande

Kriminalvarden saknar mdjlighet till en fullgod planering av beldggningen pa
hikten eftersom enskilda méste placeras i ndrheten av den plats dir haktnings-
forhandlingen ska 4dga rum. Mojligheterna att genomfoéra héktningsforhand-
lingar via videoldnk bor darfor utdkas. Det bor dven vara mojligt att placera
hédktade i arrest nar forhandlingar hélls pa en ort langt ifran hdktet. En sadan
ordning bor utredas och inforas.

34. En reformerad straffprocess, punkt 31 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 31 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:225 av Staffan Ek16f (SD) yrkandena 1-3,
2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 4,
2020/21:1828 av Anders Hansson (M),

2020/21:2352 av Boriana Aberg (M),
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2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 28 och
2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 50.

Stdllningstagande

Som framgéar ovan fattade regeringen den 8 april 2021 beslut om en lagrads-
remiss som innebdr utdkade mojligheter att anvéinda tidiga forhor som
bevisning i brottmal. Mot den bakgrunden finns det enligt var uppfattning inte
skél for riksdagen att nu ta ndgot initiativ i fragan. Néagot tillkdnnagivande till
regeringen bor ddrmed inte goras.

35. Ett system med kronvittnen, punkt 32 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 32 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 18,
2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 2,

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 1,
2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 23,
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 36,
2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 1 och
2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 17.

Stdllningstagande

Varen 2019 gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande till regeringen om att ett
system med kronvittnen ska utredas. Regeringen har dérefter gett en sérskild
utredare i uppdrag att Overviga atgirder for att stirka réttsprocessen och dka
lagforingen, bl.a. vid brottslighet med kopplingar till kriminella nétverk. I
uppdraget ingér att analysera om ett system med kronvittnen bor inforas. Vi
anser att utredningens arbete inte bor foregripas och dr darfor inte beredda att
stdlla oss bakom ett sddant tillkdnnagivande som motiondrerna efterfrdgar.
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36. Anonyma vittnen, punkt 33 (S, C, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Johan Hedin (C), Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 33 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 1,

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 3,

2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M),
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 38,

2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 10,

2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M) yrkande 10,

2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD) yrkande 2,

2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 34 och

2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 16.

Stillningstagande

Varen 2019 gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande till regeringen om att
modjligheten att vittnen i vissa fall ska kunna avlagga sina vittnesméal anonymt
ska utredas. Regeringen har ddrefter tillsatt en utredning som ska analysera om
det finns ett behov av och dr lampligt att infora en mojlighet att vittna anonymt.
Vi anser att utredningens arbete inte bor foregripas och dr dérfor inte beredda
att stdlla oss bakom ett sddant tillkinnagivande som motionérerna efterfragar.

37. Vittnesskydd, punkt 34 (S, V, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP)
och Gustaf Lantz (S).

Foérslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 34 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C) yrkande 17,

2020/21:525 av Robert Halef (KD) yrkande 3,

2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD) yrkande 2,

2020/21:1805 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren (bada M),
2020/21:2063 av Mathias Tegnér (S) yrkandena 1 och 2,

2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 50,
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2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 37 och
2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD) yrkande 35.

Stdllningstagande

Varen 2019 riktade riksdagen ett tillkdnnagivande till regeringen om att
ytterligare dtgirder bor vidtas for att stirka skyddet for vittnen. Regeringen
har dérefter gett en sérskild utredare i uppdrag att foresla atgérder for att
forbdttra stodet till vittnen och Svervéga atgirder for att stirka skyddet av
vittnen. Vi anser att utredningens arbete inte bor foregripas och dr dérfor inte
beredda att stélla oss bakom ett sddant tillkdnnagivande som motiondrerna
efterfrigar.

38. Utformning av domstolarnas lokaler, punkt 35 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 35 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 39.

Stdllningstagande
Domstolarna behover anpassa sina lokaler sd att vittnen och méalsdgande aldrig

behdver mota den atalade eller hans eller hennes medfdljande géng utanfor
rattssalen. Regeringen bor vidta atgérder som tillgodoser detta.

39. Jourdomstolar och snabbare lagforing, punkt 37 (L)
av Johan Pehrson (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 37 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 29 och
avslar motion
2020/21:602 av Josef Fransson (SD) yrkandena 1 och 2.
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Stdllningstagande

Mer maste goras for att forkorta tiden fran brott till lagforing, sérskilt for brott
dér ungdomar &r inblandade. Sedan 2018 pagar ett forsoksprojekt i Stock-
holmsomradet med snabbare lagféring av vissa brott, som nu dven ska
utvidgas till vissa andra orter i Sverige. Jag dr positiv till detta och till att verk-
samheten véntas bli permanent. En utredning pagér fram till den 15 juni 2021,
och jag forvantar mig att regeringen ddrefter skyndsamt tar fram de forfatt-
ningsforslag som behdvs.

40. Konsekvenser vid utevaro, punkt 39 (S, V, L, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Linda Westerlund Snecker (V), Joakim Sandell (S), Johan Pehrson (L),
Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 39 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motion
2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M) yrkande 8.

Stillningstagande

Enligt var uppfattning har det inte framkommit ndgra omstandigheter som ger
riksdagen anledning att ta ett sddant initiativ som motionérerna foreslar. Négot
tillkdnnagivande till regeringen bor ddrmed inte goras.

41. Svensk anslutning till Europeiska aklagarmyndigheten,
punkt 43 (M, KD, L)

av Andreas Carlson (KD), Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M), Johan
Pehrson (L), Ingemar Kihlstrom (KD) och Emma Ahlstrom Koster (M).

Foérslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 43 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkénnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2020/21:3272 av Johan Pehrson m.fl. (L) yrkande 26.

Stdllningstagande

Sverige &r ett av fi EU-lander som &nnu inte har anslutit sig till Europeiska
aklagarmyndigheten. Den nya dklagarmyndigheten kommer inom kort att vara
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fullt fungerande i alla deltagande medlemsstater och kommer att spela en
central roll i kampen mot brott som paverkar EU-budgeten. Av de EU-lédnder
som deltar helt i EU:s rittsliga samarbete ar det bara Polen, Ungern och
Sverige som inte deltar. Effektivitetsforlusten och det politiska priset for att
std utanfor dr betydande och det &r nu hog tid att Sverige blir medlem. Att den
svenska regeringen forst helt nyligen har bytt fot och borjat forbereda en
svensk anslutning goér att mycket tid har gatt forlorad helt i onddan.
Regeringen bor snarast vidta de atgirder som krdvs for en svensk anslutning
till samarbetet inom Europeiska &klagarmyndigheten.

42. Avtal om rattslig hjalp i brottmal, punkt 44 (S, MP)

av Fredrik Lundh Sammeli (S), Petter Loberg (S), Maria Stromkvist (S),
Joakim Sandell (S), Rasmus Ling (MP) och Gustaf Lantz (S).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 44 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen avslar motionerna

2020/21:693 av Markus Wiechel m.fl. (SD),

2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L),
2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C) yrkande 9 och
2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L) yrkande 5.

Stdllningstagande

Sverige har sedan 2018 ett avtal med Hongkong om &msesidig rattslig hjélp i
brottmal. Det innebér emellertid inte att det finns en automatisk skyldighet for
Sverige att bistd Hongkong med réttslig hjdlp. Sverige kan neka rattslig hjélp
bl.a. om framstéllningen ror politiska brott eller om hjélpen skulle strida mot
svenska allméinna réttsprinciper. En provning ska alltid ske i varje enskilt fall.
Mot den bakgrunden anser vi att det saknas skél for riksdagen att gora ett
sadant tillkdnnagivande som motionérerna efterfragar.



Sarskilda yttranden

1.  Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (M)

Johan Forssell (M), Ellen Juntti (M) och Emma Ahlstrom Kdster (M)
anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. I friga om véra forslag vidhéller vi de synpunkter som
foretradare for vért parti framfort i tidigare stéllningstaganden och i aktuella
parti- och kommittémotioner men avstdr frén att ge uttryck for dem i en
reservation.

2. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (SD)
Adam Marttinen (SD), Katja Nyberg (SD) och Bo Broman (SD) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. I friga om vara forslag vidhéller vi de synpunkter som
foretradare for vért parti framfort i tidigare stéllningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck for dem i en reservation.

3. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (V)

Linda Westerlund Snecker (V) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. I friga om vara forslag vidhéller jag de synpunkter som
foretrddare for mitt parti framfort i tidigare stéllningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstar fran att ge uttryck fér dem i en reservation.

4. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (KD)

Andreas Carlson (KD) och Ingemar Kihlstrom (KD) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. I fraga om véra forslag vidhéller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i1 tidigare stdllningstaganden och i den
aktuella kommittémotionen men avstar fran att ge uttryck for dem i en
reservation.

5. Motioner som bereds forenklat, punkt 45 (L)

Johan Pehrson (L) anfor:

Utskottet har genom forenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. I friga om vara forslag vidhéller jag de synpunkter som
foretrddare for mitt parti framfort i tidigare stéllningstaganden och i den
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aktuella kommittémotionen men avstar fran att ge uttryck for dem i en
reservation.
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BILAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2020/21

2020/21:225 av Staffan EKIGf (SD):

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att en
utredning ska goras av svensk réttsprocess med utgéngspunkt frén
dansk réttsprocess och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett forslag till &ndrade
regler for réttsprocessen, som resulterar i att det blir svarare for den
som &r misstinkt for ett brott att paverka utfallet genom att fabricera
en berittelse, och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att utreda
att ta bort omedelbarhetsprincipen eller #ndra tiden for nér
forundersokningsmaterialet gors tillgangligt for den misstdnkte och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:227 av Staffan Eklof (SD):

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om en dndring av
reglerna for delgivning och att regeringen ska aterkomma till riksdagen med
ett forslag och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:269 av Per Soderlund (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om réttshjélp vid tvist
gentemot det allmédnna och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:396 av Jonas Sjostedt m.fl. (V):

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med ett forslag som innebédr att
kameradvervakning pa skolor forbjuds under dagtid och tillkdnnager
detta for regeringen.

2020/21:409 av Niels Paarup-Petersen (C):

16.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om 20 a §
polislagen och tillkdnnager detta for regeringen.

17.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om @ndringar i
reglerna for vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

18.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
kronvittnen pa forsok och tillkdnnager detta for regeringen.
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20.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
ett nytt forfarande for offentlighetsprincipen i frdga om
forundersokningar och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:525 av Robert Halef (KD):

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
mojliggdra anonyma vittnen vid grov brottslighet och géngrelaterade
brott och tillkénnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om kronvittnen
och tillkdnnager detta for regeringen.
3. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att

personskyddet av vittnen som riskerar repressalier fran kriminella bor
starkas och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:602 av Josef Fransson (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen ska utreda inrdttande av en jourdomstol och tillkdnnager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen ska utreda lagstiftning for att personer som begatt vissa
forseelser omedelbart efter gripandet ska kunna domas och avtjéna
fangelse for en kortare tid, och detta tillkénnager riksdagen for
regeringen.

2020/21:609 av Per Scholdberg och Anders Akesson (bdada C):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av en
lagindring ndr det géller krav pa tillstand vid anvéndning av
overvakningskameror i syfte att motverka skadegorelse, olyckor och stolder
vid tillfalliga arbetsplatser samt for viltdvervakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:632 av Alireza Akhondi (C):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att man bor se dver
mojligheten att avskaffa systemet med politiskt tillsatta nimndemén i véra
domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:638 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

9. Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
modernisering av haktesforhandlingar och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2020/21:640 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

L.

10.

11.

12.

13.

15.

16.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om ett
kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utdkat
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om anvandande
av anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om bevisvirde
for uppgifter under forundersdkningen och tillkénnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om littade
restriktioner i friga om hemliga tvangsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om éversyn och
modernisering av hemliga tvangsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om beslag och
hemliga tvangsmedel och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om
ljudupptagning vid hemlig kameradvervakning och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om platskrav
for hemlig dataavldsning och tillkénnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om undantag
for vissa platser gidllande hemlig dataavldsning och tillkénnager detta
for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om hemlig
dataavldsning i inhdmtningslagsfallen och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om
territorialitetsprincipen géllande hemlig dataavldsning och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om
signalspaning vid terrorism och tillkédnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om
anvindandet av preventiva tvangsmedel och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om
anvindandet av preventiva tvangsmedel gillande organiserad
kriminalitet och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om snabbspar
for utvisning och tillkédnnager detta for regeringen.
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2020/21:641 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

35.  Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om beslag och
forverkande av tillgadngar fran grovt kriminella och tillkénnager detta
for regeringen.

2020/21:643 av Adam Marttinen m.fl. (SD):

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om forléngd tid
for sparande av kameramaterial och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:658 av Ebba Hermansson m.fl. (SD):

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfoérs i motionen om
trygghetsskapande kamerabevakning och tillkénnager detta for
regeringen.

2020/21:693 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att se over avtalet
om réttslig hjélp i brottmél med Hongkong och tillkénnager detta for
regeringen.

2020/21:710 av Tobias Andersson m.fl. (SD):

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor dterkomma med forslag som gor det betydligt enklare
dn i dag att erhélla tillstand till kameradvervakning kring butiker och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1044 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
beviskravet stdllt utom rimligt tvivel och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1057 av Kerstin Lundgren m.fl. (C, M, V, KD, L):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfrs i motionen om att Sverige bor
avsluta det réttshjalpavtal, Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, som
finns med Hongkong, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2020/21:1107 av Ann-Sofie Lifvenhage (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att tilldta dold
egendomsbevakning som ett steg for kad trygghet och tillkdnnager detta for
regeringen.
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2020/21:1306 av Nooshi Dadgostar m.fl. (V):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anfGrs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag om att stirka rétten till
rattshjélp och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1579 av Magnus Manhammar (S):

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att dvervéga att
undersdka mojligheten att inrdtta en specialdomstol for mark- och miljomal
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1651 av Mats Wiking (S):

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att dvervéga att
utreda mdjligheten till att ndimndemin ska erséttas for forlorad tjénstepension
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1680 av Ingela Nylund Watz m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att
utdka antalet hyresndmnder for att forkorta handldggningstiderna och dédrmed
snabbare stivja olovlig andrahandsuthyrning och tillkénnager detta for
regeringen.

2020/21:1695 av Erik Ottoson (M):

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om forslag som
g0r det mojligt att mérka viltkameror med endast Naturvardsverkets
jégar-id for att anse kravet inom upplysningsplikten tillgodosett och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1805 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren
(bdda M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfGrs i motionen om att det svenska
vittnesskyddet ska stirkas i de fall som ror organiserad brottslighet och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:1828 av Anders Hansson (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs i motionen om att modernisera
rittegangsbalken i syfte att framst forédndra principen om omedelbarhet och
tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:1911 av Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bdda S):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att §verviga att
undersdka mojligheten att stdrka stodet for trafikskadade vid réttsprocesser
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2044 av Jimmy Stahl m.fl. (SD):

11.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utdkad rétt
att anvinda videokamera i tjdnsteutdvandet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:2047 av Teres Lindberg m.fl. (S):

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att dvervéga att
forbéttra villkoren f6r ndimndemén och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2063 av Mathias Tegnér (S):

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att 6verviaga
behovet av en helhetsdversyn av skyddet for vittnen och malsdgande i
syfte att lagfora fler kriminella och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av
att stérka skyddet for vittnen och mélségande och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:2218 av Thomas Morell m.fl. (SD):

104. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om utdkad rétt
att anvianda videokamera i tjdnsteutdvandet och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:2327 av Boriana Aberg (M):

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att se Gver
lagstiftningen med syfte att underlétta forverkande av kriminellas
egendom och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
effektivisera myndigheternas arbete med forverkande av egendom och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2328 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att ge kommunerna
ritt att bedriva kamerabevakning utan tillstind fran Datainspektionen, och
detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
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2020/21:2342 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver lagen
om réttshjilp och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2349 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att polisen bor ges
o6kade mojligheter till husrannsakan, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

2020/21:2352 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda att
avskaffa omedelbarhetsprincipen, si att all information som framkommit
under en brottsutredning kan anvéndas vid domstolarnas avgorande av malet
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2723 av Joar Forssell (L):

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om
solnedgangsklausuler vid kameradvervakning och tillkénnager detta for
regeringen.

2020/21:2764 av Elisabeth Falkhaven m.fl. (MP):

24.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att ha
kameradvervakning i slakterier for att mojliggora efterkontroll av
forhallanden vid slakt och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2791 av Marléne Lund Kopparklint och Sofia Westergren
(bada M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att ett system med
anonyma vittnesmal bor inforas och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2902 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs i motionen om att ge
polisen tillgang till befintliga kameror och tillkénnager detta for
regeringen.

2020/21:2917 av Ulrika Heie m.fl. (C):

37.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
analysera den nya kamerabevakningslagens effekter pa djurhallande
foretagares trygghet och tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:2942 av Kerstin Lundgren m.fl. (C):

9. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att Sverige
bor avsluta det avtal, Mutual Legal Assistance in Criminal Matters,
som finns med Hongkong och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:2957 av Johan Hedin m.fl. (C):

22.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om farre
direktavskrivningar, forundersokningsbegransningar och
atalsunderlatelser och tillkdnnager detta for regeringen.

23.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
ett kronvittnessystem och tillkédnnager detta for regeringen.

48.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att infora

kameradvervakning for att trygga sjukhuspersonal och tillkdnnager
detta for regeringen.

50.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om insatser for
att fler ménniskor ska vaga vittna och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3099 av Josefin Malmqvist m.fl. (M)

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsétta
en utredning med syfte att titta pa hur fakturabedrigerier kan
motverkas och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3155 av Linda Modig (C):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att Gverviga
att Oka resurserna till berérda myndigheter och domstolar i
gruvprovningsprocessen och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3184 av Helena Lindahl och Peter Helander (bdda C):

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
mojlighet till kameradvervakning for den enskilda bonden och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3241 av Fredrik Malm m.fl. (L):

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige
bor avsluta det réttshjdlpsavtal, Mutual Legal Assistance in Criminal
Matters, som finns med Hongkong och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:3271 av Johan Pehrson m.fl. (L):

29.  Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
permanentning av forséket med snabbare lagforing av vissa brott och
tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:3272 av Johan Pehrson mfl. (L):

17.

18.

26.

28.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att ta bort
det generella tillstindskravet for kameror for omradet direkt utanfor
skolor och sjukvardsinréttningar och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
om kommuner och regioner bor ges generell befogenhet att sitta upp
bevakningskameror om trygghetsproblem pé platsen gor det befogat
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om svenskt
medlemskap i Eppo och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om reformering
av omedelbarhetsprincipen och muntlighetsprincipen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att avskaffa
forbudet mot beslag av sms och andra meddelanden mellan nérstdende
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
husrannsakan och tillkénnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att hemliga
tvngsmedel vid de allvarligaste brotten ska mdjliggoras i fler fall dn i
dag och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
tillstdndsgivning vid beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska knytas till person och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning i synnerligen
bradskande fall och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om kronvittnen
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om
vittnesskydd och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om anonyma
vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utformning
av domstolars lokaler sa att malsdgande och vittnen aldrig ska behdva
mota den atalade eller dennes medfdljare i samband med forhandling
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en dversyn
av ndmndemannasystemet for att minska det politiska inflytandet och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om ett
avskaffande av nimndeman i hovrétt och kammarritt och tillkénnager
detta for regeringen.
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2020/21:3298 av Johan Forssell m.fl. (M):

12.

16.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utvardering
géllande ritten till malsdgandebitrdden och tillkénnager detta for
regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om utvardering
av reglerna for forunders6kningsbegransning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2020/21:3300 av Johan Forssell m.fl. (M):

15.2.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om fler och
bittre kameror och annan teknisk Overvakningsutrustning och
tillkdnnager detta for regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser fler och bdttre kameror.

2020/21:3302 av Johan Forssell m.fl. (M):

5.

10.

12.

13.

14.

17.

34.

39.

40.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att ge
polisen kraftigt forstirkta méjligheter till avlyssning och 6vervakning
av gingmedlemmar och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
ett system med anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att sénka
grinsen for ndr hemliga tvangsmedel far anvdndas och tillkdnnager
detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om sénkt grins
for ndr hemlig rumsavlyssning far anvéindas och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om att dklagare
ska kunna fatta interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att dndra
reglerna kring hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och
hemliga tvangsmedel och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att se dver
bestimmelserna kring beslag i syfte att utoka mojligheterna att
beslagta brottsvinster fran géngkriminella och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs i motionen om att 6ka
mojligheterna till kamerabevakning och om att samhillets och
allménhetens intresse av trygghet och av att brott klaras upp ska ges en
okad tyngd da ny lagstiftning om kamerabevakning utformas och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor tillsdtta en utredning for att utreda om tillstdndsplikten
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for att bedriva kamerabevakning bor slopas for kommuner och
regioner och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3303 av Johan Forssell m.fl. (M):

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfoérs i motionen om
konsekvenser ndr man inte infinner sig till rittegdng och tillkdnnager
detta for regeringen.

2020/21:3304 av Johan Forssell m.fl. (M):

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att hemlig
rumsavlyssning ska vara mojlig vid grova brott med terrorkoppling och
tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
skyndsamt tillsidtta en utredning med uppdrag att foresld utokade
mojligheter till datalagring med sikte pa nationell sdkerhet och
tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsétta
en utredning om platskravet vid hemlig dataavldsning och tillkdnnager
detta for regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att nivan
bor sénkas for ndr hemliga tvingsmedel far anvéndas enligt lagen om
preventiva tvangsmedel och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3305 av Johan Forssell m.fl. (M):

11.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
fragan om att gora det mojligt for butiker att dela 6vervakningsbilder
med varandra och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3307 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

35.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om
kameraanvindning 1 spaningssyfte och tillkdnnager detta for
regeringen.

36.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att fasta

kameror ska kunna anvdndas i brottsbekimpande syfte och
tillkdnnager detta for regeringen.

39.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
huruvida Irlands modell med omvénd bevisborda vid beslag av dyra
bilar, klockor m.m. kan tillimpas for att beslagta statussymboler for
géngkriminella och tillkédnnager detta for regeringen.

2020/21:3311 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

38.  Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
kameradvervakning och tillkdnnager detta for regeringen.
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43.

44,

45.

46.

50.

FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

Riksdagen stéller sig bakom det som anf6rs i motionen om att knyta
overvakningsbeslut till person och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att hemlig
dataavldsning ska beviljas om atgirden ar av sirskild vikt och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om platskrav
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfoérs i motionen om
tilltradestillstand och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om
omedelbarhetsprincipen och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3365 av Ulf Kristersson m.fl. (M):

5.

10.

11.

15.

30.

31.

44,

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att polisen
ska fa kraftigt forstirkta mojligheter till avlyssning och dvervakning
och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att ett
system med anonyma vittnen ska provas och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att beslagta
egendom fran gingkriminella och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
utokade mojligheter till husrannsakan och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en
forstarkning av hela réttsvdsendet och tillkédnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att stirka
domstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
skyndsamt se over regelverket for forundersdkningsbegriansning i syfte
att fa fler brott utredda och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3380 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

1.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
ett system med anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3405 av Sofia Damm m.fl. (KD):

34.

35.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att infora
anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stdller sig bakom det som anférs i motionen om att forbéttra
vittnesskyddet och tillkdnnager detta for regeringen.
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2020/21:3463 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

7. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att 6ka
mojligheten for Tullverket att anvdnda sig av avlyssning och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3468 av Maria Stockhaus m.fl. (M):

15.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en
fordndrad lagstiftning vid kontroll av last och tillkénnager detta for
regeringen.

2020/21:3496 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

12.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om mdjligheten
att overklaga nedlagda forundersdkningar och tillkdnnager detta for
regeringen.

16.  Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att tillstta

en utredning for att mojliggora for vittnen att i vissa fall avldgga sina
vittnesmal anonymt i domstolsforhandlingar och tillkénnager detta for
regeringen.

17.  Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om kronvittnen
och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3498 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

10.  Riksdagen stdller sig bakom det som anfors i motionen om
signalspaning och tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3625 av Jorgen Berglund (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda hur
delgivningslagen kan moderniseras och digitaliseras for att underlitta
delgivning mellan myndigheter, foretag och medborgare via e-post och
tillkdnnager detta for regeringen.

2020/21:3670 av Markus Wiechel m.fl. (SD):

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att 6ka
polisens befogenheter att gora razzior hos missbrukare och tillkdnnager
detta for regeringen.

2020/21:3682 av Jan R Andersson (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om méjligheten till en
oversyn av lagen i syfte att aldgga domstolar vid domstolsbeslut att tillkdnnage
domen for eventuella arbetsgivare som kriver registerutdrag ur
belastningsregistret, dédr brottet &r sddant att det péverkar individens

2020/21:JuU25
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lamplighet for vissa anstdllningar, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.
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BILAGA 2

2020/21:JuU25

Motionsyrkanden som avstyrks av utskottet

Motion

Motiondrer

Yrkanden

45. Motioner som bereds forenklat

2020/21:269
2020/21:396
2020/21:409
2020/21:609
2020/21:632
2020/21:640
2020/21:643
2020/21:658
2020/21:710
2020/21:1044
2020/21:1107
2020/21:1306
2020/21:1579
2020/21:1680
2020/21:1695
2020/21:1911
2020/21:2342
2020/21:2764
2020/21:3099
2020/21:3272
2020/21:3305
2020/21:3365
2020/21:3496

Per Soderlund (SD)
Jonas Sjostedt m.fl. (V)
Niels Paarup-Petersen (C)

Per Schéldberg och Anders Akesson (bada C)

Alireza Akhondi (C)

Adam Marttinen m.fl. (SD)
Adam Marttinen m.fl. (SD)
Ebba Hermansson m.fl. (SD)
Tobias Andersson m.fl. (SD)
Boriana Aberg (M)
Ann-Sofie Lifvenhage (M)
Nooshi Dadgostar m.fl. (V)
Magnus Manhammar (S)
Ingela Nylund Watz m.fl. (S)
Erik Ottoson (M)

Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S)

Boriana Aberg (M)

Elisabeth Falkhaven m.fl. (MP)
Josefin Malmgqvist m.fl. (M)
Johan Pehrson m.fl. (L)

Johan Forssell m.fl. (M)

Ulf Kristersson m.fl. (M)
Andreas Carlson m.fl. (KD)

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2021
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40 och 41
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