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En modern och rattssaker forvaltning —
ny forvaltningslag

Sammanfattning

Utskottet foresldr att riksdagen antar regeringens forslag till en ny
forvaltningslag.

For att ytterligare stirka enskildas réttssdkerhet reformeras och
moderniseras reglerna i forvaltningslagen. Genom den nya lagen regleras
forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna mer heltickande &n i dag. Vissa
allménna forvaltningsrittsliga principer som har utvecklats i praxis anges i
uttryckliga bestdimmelser. Lagen innehaller ockséd ett nytt rittsmedel mot
langsam handlidggning.

Vidare foreslér utskottet att riksdagen antar regeringens forslag till dndring
1 forvaltningsprocesslagen och lagen om 6verklagande av beslut av enskilda
organ med offentliga forvaltningsuppgifter. Andringarna innebar anpassningar
till utformningen av den nya forvaltningslagen.

Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 juli 2018.

Med anledning av propositionen har ldmnats en foljdmotion. Utskottet
behandlar dven nio motionsyrkanden fran allmdnna motionstiden 2016/17.

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionsyrkandena.

I betidnkandet finns fem reservationer (SD) och ett sdrskilt yttranden (C).

Behandlade forslag

Proposition 2016/17:180 En modern och rittssdker forvaltning — ny
forvaltningslag.

Sex yrkanden i en foljdmotion.

Nio yrkanden i motioner fran allménna motionstiden 2016/17.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Ny forvaltningslag

Riksdagen antar regeringens forslag till

forvaltningslag.

Déirmed bifaller riksdagen proposition 2016/17:180 punkt 1 och
avslar motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD) yrkande
6.

Reservation 1 (SD)

2. Ovriga lagforslag
Riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i férvaltningsprocesslagen (1971:291),
2. lag om dndring i lagen (1986:1142) om 6verklagande av beslut av
enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter.
Dirmed bifaller riksdagen proposition 2016/17:180 punkterna 2 och
3.

3. Myndigheternas handlaggningstider
Riksdagen avslar motionerna
2016/17:1469 av Sten Bergheden (M) yrkandena 1-3 och
2016/17:2629 av Per-Ingvar Johnsson och Kristina Yngwe (bdda C).

4.  Utvardering av atgarderna mot langsam handlaggning
Riksdagen avslar motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD) yrkande
1.
Reservation 2 (SD)

5. Svenska som huvudsprak i forvaltningen
Riksdagen avslar motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD) yrkande
2.
Reservation 3 (SD)

6. Tolkning och dversattning
Riksdagen avslar motionerna
2016/17:6 av Stefan Jakobsson och Robert Stenkvist (bdda SD),
2016/17:1391 av Carina Herrstedt (SD),
2016/17:1861 av Boriana Aberg (M),
2016/17:2327 av Kent Ekeroth (SD) yrkande 2,
2016/17:3253 av Anders Hansson (M) och
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2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD) yrkande
3.
Reservation 4 (SD)

7. Myndighetsutévning och kommunikations- och
motiveringsskyldighet
Riksdagen avslar motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bdda SD)
yrkandena 4 och 5.
Reservation 5 (SD)

Stockholm den 14 september 2017

Pa konstitutionsutskottets vignar

Beatrice Ask

Féljande ledaméter har deltagit i beslutet: Beatrice Ask (M), Bjorn von Sydow
(S), Hans Ekstrom (S), Veronica Lindholm (S), Jonas Millard (SD), Annicka
Engblom (M), Per-Ingvar Johnsson (C), Agneta Boérjesson (MP), Marta
Obminska (M), Emanuel Oz (S), Fredrik Eriksson (SD), Tina Acketoft (L),
Mia Sydow Molleby (V), Tuve Skanberg (KD), Laila Naraghi (S), Lisbeth
Sundén Andersson (M) och Eva-Lena Gustavsson (S).



Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

I proposition 2016/17:180 En modern och rittssdker forvaltning — ny
forvaltningslag foreslar regeringen att riksdagen antar en ny forvaltningslag.

Regeringen redovisar i propositionen drendets beredning fram till dess att
propositionen beslutades. Av denna redovisning framgér att regeringen i april
2008 beslutade att ge en sédrskild utredare i uppdrag att se 6ver bestimmelserna
i forvaltningslagen (1986:223) och ldmna forslag till en ny lag (dir. 2008:36).
Utredningen — Forvaltningslagsutredningen — Overlimnade i maj 2010
betdnkandet En ny fOrvaltningslag (SOU 2010:29). Betdnkandet har
remissbehandlats och en sammanstillning av remissynpunkterna har
publicerats (Ds 2010:47).

Lagradet har granskat lagforslagen. Regeringen foljer i allt vésentligt
Lagradets forslag.

Riksdagen tillkédnnagav for regeringen i februari 2005 att regeringen borde
lagga fram forslag till dtgérder avseende myndigheters handlaggningstider och
drojsmal (bet. 2004/05:KU14 res. 4, rskr. 2004/05:153). Genom forslagen i
propositionen anser regeringen att riksdagsskrivelsen med tillkdnnagivandet
ar slutbehandlad.

En forteckning 6ver de behandlade forslagen finns i bilaga 1. Regeringens
lagforslag finns i bilaga 2.

En f6ljdmotion har ldmnats med anledning av propositionen.

Utskottet behandlar dven nio yrkanden i motioner fran allmédnna
motionstiden 2016/17.

Bakgrund

Den forvaltningsrattsreform som genomfordes 1971 markerade slutpunkten pa
och var resultatet av ett mangarigt utredningsarbete vars frimsta syfte hade
varit att stirka enskildas réttssékerhet i forhallande till myndigheterna (prop.
1971:30, KU 1971:36, rskr. 1971:222). Genom lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar och forvaltningsprocesslagen (1971:291) infordes en
enhetlig processordning for forvaltningsdomstolarna samtidigt som
forvaltningsrattskipningen i Regeringsritten (numera Hogsta
forvaltningsdomstolen) och kammarrétten omorganiserades. Vidare infordes
genom forvaltningslagen (1971:290) ett antal grundlidggande bestimmelser
om handléggningen av drenden hos det stora flertalet forvaltningsmyndigheter
och om handldggningen i domstolarna av drenden i deras forvaltande
verksamhet. Reglerna byggde i allt vésentligt pa grundsatser som i stor
utstrackning redan tillimpades av forvaltningsmyndigheterna.
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Genom 1971 ars forvaltningslag skapades for forsta gdngen en enhetlig och
samlad reglering av forfarandet hos myndigheterna. Tva viktiga
utgangspunkter for reformen var att forfarandelagen skulle vara utformad pa
ett sé enkelt, klart och okomplicerat sétt som mojligt och att den skulle vara
generellt tillimplig for en sd stor del av forvaltningen som mojligt (prop.
1971:30 del 2 s. 286).

Forvaltningsrattsreformen f6ljdes 1978 av en lansdomstolsreform, som
innebar att en fristdende allmén forvaltningsdomstol inréttades 1 varje lén.
Samma &r gav regeringen Forvaltningsrittsutredningen i uppdrag att se dver
forvaltningslagen. I uppdraget ingick bl.a. att dverviga reformer som kunde
savil oka réttssdkerheten i sndv mening som forbéttra kontakterna mellan
medborgarna och myndigheterna, forbattra myndigheternas service gentemot
allménheten, forkorta handldggningstiderna och forenkla forfarandet.
Forvaltningsrittsutredningens forslag till ny férvaltningslag (SOU 1983:73)
skilde sig fran 1971 ars forvaltningslag bl.a. genom att bestimmelserna i lagen
disponerades om for att f6lja drendenas gang.

Vidare foreslog man att det i lagen skulle tas in bestimmelser om
myndigheternas serviceskyldighet mot allménheten och bestimmelser om nér
beslut skulle borja gélla och vilka beslut som kunde 6verklagas. Utredningen
foreslog ocksé att vissa av lagens bestdimmelser dven skulle vara tillimpliga
vid myndigheternas faktiska handlande. Regeringen stéllde sig i propositionen
Ny forvaltningslag (prop. 1985/86:80) i huvudsak bakom utredningens
forslag. Lagens tillimpningsomrade sndvades dock in nagot i forhallande till
utredningsforslaget. Riksdagen antog forslaget (KU 1985/86:21, rskr.
1985/86:202). Den nya forvaltningslagen (1986:223) tridde i kraft den 1
januari 1987. En av grundsatserna i 1986 ars forvaltningslagsreform var att
den nya lagen, liksom dess foregangare, skulle védrna den enskildes
réittssdkerhet.

Sedan 1986 érs forvaltningslag tradde i kraft har man inte gjort ndgra mer
genomgripande dndringar i den lagen.



2017/18:KU2

Utskottets Overvdaganden

Ny forvaltningslag

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens lagforslag och avslar ett
motionsyrkande.
Jamfor reservation 1 (SD).

Propositionen

Forvaltningslagens tillimpningsomrdde

Enligt  regeringens  forslag ska  forvaltningslagen  gélla  for
forvaltningsmyndigheternas handldggning av &drenden och domstolarnas
handldggning av forvaltningsdrenden. Lagens bestimmelser om legalitet,
objektivitet, proportionalitet, service och tillgdnglighet i forhallande till
allménheten och om samverkan med andra myndigheter ska gélla inte bara vid
drendehandlaggning utan dven vid annan forvaltningsverksamhet, dvs. sadan
verksamhet som utgdr forvaltningsmyndighetens eller domstolens faktiska
handlande.

Bestimmelser i specialforfattningar ska ha foretrdde framfor
bestdmmelserna i forvaltningslagen

Av 3 § forsta stycket i den nuvarande forvaltningslagen framgar att om en
annan lag eller en férordning innehéller ndgon bestimmelse som avviker fran
forvaltningslagen géller den bestdimmelsen. I propositionen foreslas att en
likadan subsidiaritetsregel tas in i den nya lagen.

Regeringen konstaterar att det finns ett stort behov av att kunna meddela
foreskrifter om forvaltningsforfarandet som avviker frdn den allménna
regleringen 1 forvaltningslagen. Vidare anfor regeringen att det i forarbetena
till 1971 ars forvaltningslag framholls att strdvan varit att ge
forfarandebestimmelserna karaktir av basregler som normalt skulle kunna
tillampas av det stora flertalet forvaltningsorgan i alla instanser och pa alla
verksamhetsomraden. Samtidigt konstaterades det att en allmén lag inte kunde
utformas sa att den passar for alla situationer. P& denna punkt skiljer sig inte
forhéllandena i dag at fran nir forvaltningsrittsreformen genomfordes. I vissa
fall finns det behov av att kunna stélla upp hogre krav dn vad som foljer av
den allménna regleringen. I undantagsfall kan det ocksa finnas behov av att
gbra vissa begransningar i tillimpningsomradet for ndgon eller négra
bestdmmelser i lagen. Som en allmén princip bor dock enligt propositionen
alltjimt gélla att undantag bara ska forekomma om det kan motiveras av
barande sakliga och funktionella skél (jfr prop. 1971:30 del 2 s. 318).
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Lagradet ansdg att utformningen av den foreslagna bestimmelsen, som
motsvarar den nuvarande regleringen, var oklar och att det manga ganger
kunde vara svart att avgdra vad som &r en avvikelse. For att underlitta for
enskilda borde utgdngspunkten enligt Lagradet darfor vara att en regel om
forfarandet i en specialforfattning alltid ska ges foretrdde framfor motsvarande
bestdmmelse 1 forvaltningslagen.

I propositionen anfor regeringen att, som Lagradet pdpekat, det kan vara
svart for en enskild part att beddma om en bestdmmelse i en specialforfattning
som ror forfarandet innebér en avvikelse frin forvaltningslagen eller inte. Den
enskilde kommer dock enligt regeringen alltid att ha mojlighet att begéra
upplysningar fran myndigheterna om vilka bestimmelser som ska tilldimpas i
ett visst forfarande. Regeringen ser inte nagon risk for att en bestimmelse i
den nya lagen, som utformas i linje med den nuvarande subsidiaritetsregeln,
skulle komma att leda till att enskilda drabbas av réttsforluster. Det finns enligt
regeringen inte nagra indikationer pa att den nuvarande ordningen har
inneburit nagra praktiska tillimpningsproblem i specialreglerade férfaranden.

Grunderna for god forvaltning

Legalitets-, objektivitets- och proportionalitetsprinciperna ska enligt forslaget
komma till uttryck i den nya forvaltningslagen.

I propositionen anfors att legalitetsprincipen brukar framhéllas som ett
skydd mot en nyckfull och godtycklig maktutdvning fran det allménnas sida.
Den ir en av de principer som anses kdnneteckna en rttsstat, och den tillméts
en avgorande vikt i EU:s rittssystem liksom i Europakonventionen.
Legalitetsprincipen &r inte enhetligt definierad men brukar vanligtvis uppfattas
som ett krav pd att ingripanden mot enskilda ska ha ett klart forfattningsstod.
I denna betydelse dr legalitetsprincipen ocksd grundlagsfist genom
bestimmelsen i 1 kap. 1 § regeringsformen om att den offentliga makten
utdvas under lagarna. Principen bdr enligt propositionen gélla for all
verksamhet hos myndigheterna, dvs. for savédl handldggning av och
beslutsfattande i enskilda drenden som s.k. faktiskt handlande. Avsikten &r att
hindra myndigheterna fran att agera helt vid sidan av sina aligganden som
anges i forfattning.

I propositionen anfors att objektivitetsprincipen kommer till uttryck i savél
Europakonventionen som EU-ritten och &r pd samma sétt som
legalitetsprincipen ett grundlaggande kdnnetecken for en réttsstat. Principens
kdrna kan beskrivas som en skyldighet att agera sakligt och opartiskt.
Bestaimmelser som syftar till att garantera saklighet och opartiskhet inom den
offentliga forvaltningen finns i savél grundlag som vanlig lag. Enligt 1 kap.
9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgdér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. I friga om
anstdllningar inom den offentliga sektorn finns ett uttryckligt forbud i
regeringsformen (12 kap. 5 § andra stycket) mot att fista avseende vid annat



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

dn sakliga grunder sasom fortjdnst och skicklighet. Vidare anfors i
propositionen att inom forvaltningsritten innebdr objektivitetsprincipen ett
forbud for myndigheterna att 1ata sig viagledas av andra intressen 4n dem som
de &r satta att tillgodose eller att grunda sina avgdranden pa hénsyn till andra
omsténdigheter 4n sddana som enligt tillimpliga forfattningar fir beaktas vid
provningen av ett drende.

Vidare anfors i propositionen att proportionalitetsprincipen dr central inom
det EU-réttsliga systemet och dr en av de allmdnna réttsprinciper som ges
nédrmast konstitutionell status vid all unionsrittslig tillimpning. Den begrénsar
unionsinstitutionernas handlingsfrihet i forhallande till medlemsstaterna och
markerar en grins for vilka bordor som kan ldggas pa medborgarna med stod
av EU-rétten. Principen har utvecklats av EU-domstolen med utgangspunkt i
nationell — framst tysk — ritt och Europakonventionen. I propositionen anfors
att man kan séga att proportionalitetsprincipen innebér att en ingripande atgérd
ska vara dgnad att tillgodose det dsyftade dndamaélet, vara nédvéndig for att
uppna detta andamal och medfora fordelar som stér i rimlig proportion till den
skada som éatgérden fororsakar. Enligt regeringen har en kodifiering av
proportionalitetsprincipen i fOrvaltningslagen flera fordelar. For
forvaltningsmyndigheterna blir det tydligare att inga atgérder i det allménnas
intresse far vidtas utan att motstaende enskilda intressen samtidigt beaktas. Ett
allmént krav pé att en proportionalitetsbedémning ska goras redan i forsta
instans ger ocksa béttre forutséttningar for att drendehandlaggningen ska bli
mer omsorgsfull och att besluten i &nnu hogre grad redan fran borjan ska bli
materiellt riktiga. Detta kan i sin tur forvéntas leda till att farre beslut
overklagas.

Service, tillgdnglighet och samverkan

Enligt forslaget i propositionen ska myndigheterna vara serviceinriktade och
pa ett smidigt och enkelt sétt hjélpa enskilda sa att de kan ta till vara sina
intressen. Hjélpen ska ges i den utstrickning som dr 1dmplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet samt
utan onddigt dréjsmal. Myndigheterna ska vara tillgdngliga for kontakter med
enskilda och informera allminheten om hur och ndr man kan ta kontakt.
Myndigheterna ska vidta de atgérder i fraga om tillgénglighet som behovs for
att de ska kunna uppritthalla sina skyldigheter gentemot allminheten enligt
ritten att ta del av allménna handlingar som regleras i grundlag. En myndighet
ska samverka med andra myndigheter inom sitt verksamhetsomrade. En
myndighet ska i rimlig utstrackning hjélpa den enskilde genom att sjdlv hdmta
in upplysningar eller yttranden frén andra myndigheter.

Allmdnna krav pd handldggningen av drenden

Enligt forslaget ska det anges i lagen att ett drende ska handldggas sé enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att réttssiakerheten eftersitts.

2017/18:KU2
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Handldggningen ska vara skriftlig. Myndigheten far dock besluta att
handldggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte &r olampligt.

Den som ér part i ett drende ska ha rétt att ta del av allt material som har
tillforts drendet. Rétten att ta del av uppgifter ska dock gélla med de
begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL.

I 10 kap. 3 § forsta stycket OSL anges att sekretess inte hindrar att en
enskild eller en myndighet som ar part i ett mél eller d&rende hos domstol eller
annan myndighet och som pd grund av sin partsstéllning har rétt till insyn i
handldggningen, tar del av en handling eller annat material i méilet eller
drendet. En sadan handling eller ett sddant material far dock inte ldmnas ut till
parten i den utstrackning det av hinsyn till allmént eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs. I sadana fall
ska myndigheten pd annat sétt ldmna parten upplysning om vad materialet
innehaller i den utstrickning det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin
ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda.

Enligt propositionen bor insynen vara i princip obegrdnsad och omfatta allt
beslutsunderlag i form av handlingar och annat utredningsmaterial. Utover
allméinna och offentliga handlingar bor rétten till insyn dven omfatta sddana
handlingar som &nnu inte blivit allménna enligt tryckfrihetsférordningens
bestimmelser. Dessutom bor insynen omfatta handlingar vars innehdll ar
skyddat av sekretess. Den principiella rétten att ta del av allt det tillférda
materialet maste dock kunna inskrédnkas om den kolliderar med tungt vdgande
sekretesshédnsyn, t.ex. i friga om skydd for rikets sékerhet eller ndgot annat
allmént eller enskilt intresse. Den koppling som nu finns mellan
forvaltningslagens bestimmelse om partsinsyn och kollisionsbestaimmelsen i
10 kap. 3 § OSL bor dérfor enligt regeringen foras over till den nya lagen.

Jav

Den nya forvaltningslagen bor enligt propositionen innehélla bestimmelser
om jdv som i huvudsak motsvarar jidvsreglerna i den nuvarande lagen.
Bestdmmelserna bor dock tydligare ta sikte direkt pa forvaltningsforfarandet,
och bestimmelserna foreslés i nagra avseenden forenklas och moderniseras.

Hur drenden inleds

Den nuvarande forvaltningslagen innehdller inte nagra bestdimmelser som
uttryckligen reglerar hur ett drende inleds eller under vilka forutséttningar en
myndighet fir begira t.ex. att en enskild kompletterar en ansokan eller
anmadlan i ett drende.

I propositionen foreslés att det i forvaltningslagen ska anges att en enskild
inleder ett drende hos en myndighet genom en ansdkan, anmélan eller annan
framstillning. Framstillningen ska innehélla uppgifter om den enskildes
identitet och den information som behovs for att myndigheten ska kunna
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komma i kontakt med honom eller henne. Av framstéllningen ska framga vad
drendet giller och vad den enskilde vill att myndigheten ska gora.

Hur ankomstdagen for en handling ska bestimmas

Huvudregeln féreslés vara att en handling har kommit in till en myndighet den
dag som handlingen nir myndigheten eller en behorig befattningshavare.
Uttrycket handling omfattar forst och framst sidana meddelanden i skrift eller
bild som kan uppfattas utan tekniska hjidlpmedel. Uttrycket omfattar dven
sddana meddelanden i elektronisk form som kan l&sas, avlyssnas eller pa annat
sétt uppfattas bara med tekniska hjdlpmedel. Telefaxmeddelanden samt e-post
och annan digital information som gors tillgéngliga for myndigheten med hjélp
av  tekniska hjdlpmedel ska alltsi omfattas av  huvudregelns
tillimpningsomrade.

I propositionen anfors att det i 1971 érs forvaltningslag togs in en sarskild
presumtionsregel i syfte att undvika onddiga réttsforluster for enskilda i
samband med postbefordran av handlingar. Denna bestimmelse dverfordes
oforéndrad till den nuvarande lagen.

Bestdimmelsen innebédr att en brevforsdndelse i vissa fall ska anses ha
kommit in till en myndighet redan arbetsdagen fore den da handlingen nar en
behorig tjdnsteman. For tillimpningen av denna bestimmelse kravs dels att
det kan antas — varmed enligt forarbetena ska forstés att ”det inte framstér som
osannolikt” (prop. 1971:30 del 2 s. 370) — att en handling eller en avi om denna
en viss dag har lamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pa
ett postkontor, dels att handlingen nér en behdrig tjdnsteman ndrmast foljande
arbetsdag. Utformningen av presumtionsregeln ska enligt propositionen ses
frimst i ljuset av Onskemadlet frdn lagstiftarens sida att dels begrinsa
myndigheternas  mojligheter att genom  utformningen av  sina
posthanteringsrutiner péverka nér handlingar kommer in, dels undvika de
bevisproblem som kan uppkomma i frdga om vilka rutiner som finns for
postbefordran hos postbefordringsforetagen. Regleringen skapar dirmed 6kad
rattssdkerhet for dem som viljer att skicka handlingar till myndigheter genom
postbefordrade forsandelser.

Forvaltningslagsutredningen menade att innebdrden av den nuvarande
regeln i vissa avseenden &r oklar och ifrdgasatte om den hittillsvarande
koncentrationen pé bevisfrigor frimjar regelns huvudsakliga syfte.
Utredningen pekade bl.a. pa de svarigheter som kan finnas for bade
myndigheter och enskilda att klarldgga hur olika postoperatorers
brevsorteringsrutiner dr inrdttade. Utredningen foreslog darfor att
postforséndelser och avier om betalda postforséndelser som en viss dag anldnt
till myndigheten eller som kommit en behdrig tjansteman till handa ska anses
ha kommit in ndrmast foregaende arbetsdag.

I propositionen anfors att flera remissinstanser har riktat kritik mot
utredningens forslag. Det har bl.a. framhallits att en sddan bestimmelse kan fa
till £61jd att en handling i vissa fall anses inkommen fore den tidpunkt da den
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bevisligen har uppréttats. Sérskilt i fall d& ankomstdagen ligger till grund for
en registreringsatgérd som far omedelbara rittsverkningar for den enskilde har
papekats att en sadan reglering kan ge upphov till negativa konsekvenser for
enskilda.

Regeringen anser att en forenkling av reglerna om att faststilla ankomstdag
for postforsandelser i ménga fall skulle kunna bidra till att ytterligare minska
risken for rattsforluster for enskilda och forenkla handlaggningen for
myndigheterna. En tillimpning av bestimmelsen som utredningen foreslar
forutsétter t.ex. inte ndgon mer ingdende kunskap om hur postforsandelser
hanteras hos postbefordringsforetagen, och bevisfrdgorna minimeras, vilket
typiskt sett &r till fordel for bade enskilda och myndigheterna. Man kan dock
enligt regeringen inte bortse fran att en sadan reglering i vissa fall ocksé kan
fa negativa foljder for enskilda och myndigheter om den tillimpas
undantagslost 1 forvaltningen. Mot forslaget kan ocksd enligt regeringen
anforas att den nuvarande regleringen har tillimpats under lang tid och i allt
visentligt fungerat vil. Det finns dessutom anledning att anta att anvéindningen
av andra kommunikationsmedel &n traditionell post, t.ex. tjanster som bygger
pa automatiserad databehandling, kommer att 6ka i framtiden. Genom att
skicka in handlingar per post i god tid fore utgangen av en frist eller genom att
anvinda en digital kommunikationstjénst som innebér att handlingen kommer
in direkt har enskilda langtgadende mojligheter att sjdlva minimera risken for
rattsforluster pa grund av en missad frist.

Enligt regeringen framstar behovet av dndring av den géillande ordningen
ddrmed inte som tillrdckligt framtradande for att en &ndring i sak ska vara
motiverad. Huvudregeln om inkomna handlingar bor darfor gilla dven i fraga
om en handling som kommer in genom en postforsdndelse. Men det finns
ocksa enligt regeringen fortséttningsvis ett behov av en bevislattnadsregel for
att faststélla ndr postbefordrade handlingar ska anses ha kommit in till en
myndighet. Den nuvarande presumtionsregeln fungerar i allt vésentligt vil.
Overvigande skl talar dirfor enligt regeringen for att en reglering som
motsvarar den nuvarande bor foras dver till den nya forvaltningslagen.

Det finns dock anledning att gora vissa sprakliga justeringar for att klargdra
hur regleringen ska tillimpas. Regeringen anser att regleringen bor utformas
sd att det framgér att nir en handling genom en postforsandelse eller en avi om
betald postforsdndelse som innehéller handlingen har natt en myndighet eller
behdrig befattningshavare en viss dag, ska handlingen anses ha kommit in
nirmast foregdende arbetsdag om det inte framstir som osannolikt att
handlingen eller avin redan den dagen skilts av for myndigheten pa ett
postkontor. Den nuvarande presumtionsregeln ”om det kan antas” ersitts alltsa
med “om det inte framstar som osannolikt”. En pa detta sitt omformulerad
presumtionsregel ér enligt propositionen inte avsedd att leda till nagon &ndrad
tillampning i praktiken. Det bor dven fortséttningsvis vara tiden d& posten
insorteras i myndighetens postfack eller postbox pa ett postkontor som é&r
avgorande for tillimpningen av bevisldttnadsregeln, inte tidpunkten da
forsdndelserna anlédnder till ett postkontor. Vidare bor det inte heller
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fortsdttningsvis spela ndgon roll for tillimpningen om myndigheten vid
insorteringstillfallet har tilltrdde till det utrymme dér postboxen eller
postfacket finns.

Hur drenden ska beredas

I propositionen anfors att en mélsittning med forvaltningsforfarandet 4r att
den enskilde inte annat dn undantagsvis ska behdva fora sin sak vidare till
domstol. Tyngdpunkten i forfarandet bor dérfor ligga i forsta instans, och
forvaltningslagen bor generellt vara sa utformad att en rittsséker och effektiv
domstolsprovning underléttas i de fall ett beslut overklagas. Ett sitt att
astadkomma detta &r att se till att utredningen i forsta instans blir sa fullstédndig
som mojligt. Den nuvarande forvaltningslagen har inte nigra bestimmelser
som ger uttryck for att den s.k. officialprincipen ska gélla, dvs. att det i forsta
hand 4r myndigheten som ansvarar for att ett drende blir tillrdckligt utrett.
Enligt praxis géller dock denna princip dven for handldggningen av drenden
hos forvaltningsmyndigheterna.

Forslaget innebir att en myndighet ska se till att ett d&rende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet krdver. En enskild part som inleder ett
drende ska medverka genom att sa langt som mdjligt ge in den utredning som
parten vill &beropa till stod for sin framstéllning.

Myndighetens beslut

I propositionen anfors att det inom den offentliga forvaltningen finns tre olika
former av beslutsfattande: den byrékratiska beslutsformen, den kollegiala
beslutsformen och den kollektiva beslutsformen. Den byrakratiska
beslutsformen &r vanligt forekommande inom statsforvaltningen och innebdr
att ett drende avgdrs av en befattningshavare ensam. Den kollegiala
beslutsformen innebér att ett visst minimiantal befattningshavare maéste
medverka i besluten. Den kollektiva beslutsformen tillimpas framst i de
beslutande politiska férsamlingarna.

Regeringen anser att det i den nya forvaltningslagen bor tydliggoras att ett
beslut kan fattas av en befattningshavare ensam och att en tillimpning av den
byrékratiska beslutsformen inte 4r ndgot som forekommer endast
undantagsvis.

I propositionen anfors dven att det finns anledning att i lagen tydliggora att
forvaltningsbeslut kan fattas pa automatiserad vig. Regeringen konstaterar att
automatiseringen av beslut under senare ar har blivit en allt vanligare
foreteelse inom de delar av forvaltningen som hanterar ett mycket stort antal
drenden, t.ex. Forsdkringskassan.

Vidare anser regeringen att bestimmelserna i den nuvarande
forvaltningslagen om den kollektiva beslutsformen bor foras over till den nya
lagen utan négra dndringar i sak.
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Overklagande av beslut

Enligt forslaget ska en allmidn forvaltningsdomstol vara ritt forum for
overklagande av forvaltningsbeslut. Ett beslut ska fa overklagas om beslutet
kan antas paverka nigons situation pa ett inte obetydligt sitt. Bestimmelsen
avser att ge uttryck for de principer som etablerats genom Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis och som innebar att det &r ett besluts faktiska
verkningar som &r i grunden avgérande for beddomningen av om beslutet gér
att overklaga. Bestimmelsen ar enligt propositionen inte avsedd att hindra en
fortsatt utveckling av praxis i den riktningen. Ett beslut ska fi dverklagas av
den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.
Bestimmelsen reglerar enskildas ritt att dverklaga, dvs. sdvil fysiska personer
som privatréttsliga juridiska personer, t.ex. aktiebolag och ideella foreningar.
Béde statliga och kommunala organ anses dock kunna upptrada som enskilda
nir de inte fullgér en offentligrittsligt reglerad uppgift utan agerar som
foretradare for ett rent privatrattsligt intresse.

Ovriga firagor
Propositionen behandlar dven bl.a. dtgérder mot ldngsam handlaggning, ritten

till tolkning och begreppet myndighetsutdvning. Dessa frdgor behandlas nedan
i samband med behandlingen av motionsyrkanden.

Motionen

I kommittémotion 2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bédda
SD) yrkande 6 foreslds att riksdagen antar 22 § i forslaget till en ny
forvaltningslag med den dndringen att uttrycket “inte framstar som osannolikt”
i andra stycket ersitts med “’kan antas”. Motiondrerna anser i likhet med flera
remissinstanser att regleringen om nér en postforsandelse ska anses ha kommit
in till en myndighet tycks skapa fler problem &n vad den 16ser. Motionérerna
ser t.ex. en risk for att inkomna handlingar kan komma att anses vara inkomna
till en myndighet och ddrmed bli allmédnna handlingar innan de 6verhuvudtaget
har kommit en behorig tjdnsteman till handa och kan diarieforas. Motiondrerna
anfor vidare att flera remissinstanser har ansett att denna ordning kan leda till
rattsfoljder for den enskilde som denne inte har avsett. Motionédrerna noterar
att regeringen anfor i propositionen att den nuvarande regleringen har
tillampats under lang tid och i allt vésentligt fungerat vél.

Utskottets stéllningstagande

Utskottet valkomnar forslaget till en ny forvaltningslag och delar regeringens
beddmning att reglerna for forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna bor
reformeras och moderniseras for att ytterligare stirka enskildas réttssakerhet.
Utskottet anser att forslagen &r vél avvdgda och tillstyrker dirmed regeringens
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forslag till en ny forvaltningslag och avstyrker motionsyrkandet. Utskottet
tillstyrker dven regeringens forslag till vriga lagéndringar.

Myndigheternas handlaggningstider

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om  myndigheternas
handlaggningstider.
Jamfor det sdrskilda yttrandet (C).

Motionerna

I motion 2016/17:1469 av Sten Bergheden (M) yrkande 1 begirs ett
tillkdnnagivande om att regeringen bor fortydliga for myndigheterna att de
maste f6lja lagar och regler i Sverige. Det finns exempel pd bade svenska
regler och EU-regler som talar om hur ldnge en myndighet far halla pd med
sin handldggning innan den maste vara klar. Ménga myndigheter gor ett
mycket bra jobb och levererar sina beslut i god tid till foretag och
privatpersoner, men tyvérr géller det inte alltid alla myndigheter. I yrkande 2
i motionen Dbegirs ett tillkdnnagivande om att myndigheternas
handldggningstider ska folja kraven i svensk och europeisk lagstiftning om
maxtider. Vidare foreslas i yrkande 3 ett tillkdnnagivande om att en myndighet
som pa grund av forsumlighet och brott mot gillande tids- och
handldggningslagar gor att ett foretag forlorar pengar eller drabbas av annan
skada ska vara skyldig att ersitta foretaget for detta.

I motion 2016/17:2629 av Per-Ingvar Johnsson och Kristina Yngwe (bada
C) begirs ett tillkdnnagivande om behovet av en snabbare hantering av
tillstdndsérenden hos myndigheter och domstolar. Fér méanga foretag dr den
langa tiden fran ansokan till slutligt beslut ett allvarligt problem som inte séllan
avskriacker frdn att fOrsoka att starta eller utvidga néringsverksamhet.
Motiondrerna anser att en dversyn behover goras s att handlaggningen av
tillstdndsérenden hos myndigheter och i domstolar kan kortas ned.

Propositionen

Enligt propositionen finns det ett behov av att stirka enskildas mojligheter att
fd en effektiv provning av frdgan om ett slutligt avgérande i ett
forvaltningsarende uppehélls oskaligt lange. I propositionen anfors att statliga
och kommunala forvaltningsmyndigheter tillsammans handlagger ett mycket
stort antal drenden varje r. Aven om handliggningstiderna i det stora flertalet
fall ligger klart inom ramen for vad som maste anses godtagbart med hinsyn
till de krav som kan stéllas p& sévil snabbhet som noggrannhet, forekommer
det atskilliga exempel pa fall dd drendehandldggningen har dragit ut pa tiden
oskaligt ldnge. Det finns stora variationer nar det géller forvaltningsarendens
art och komplexitet. Den tid det tar for en férvaltningsmyndighet att handlagga
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ett drende kan saledes variera fran nagot fatal minuter till ndgon dag och upp
till ett ar eller i vissa fall annu ldngre tid. Med hénsyn till detta 4r det inte
mojligt att ange nagon genomsnittlig normaltid for drendehandlaggning som
kan tjdna som en tumregel for alla typer av forvaltningsarenden.

I propositionen anfors vidare att det av en undersokning utredningen gjort
framgar att myndigheterna i en relativt stor andel av de fall som anmails till JO
fér kritik for att handldggningen har dragit ut pd tiden. Under aren 2006—2008
inkom varje ar mellan cirka 500 och 600 klagomal avseende langsam
handldggning. Det stora flertalet klagomdl ror forvaltningsmyndigheterna.
Endast 67 procent av fallen ror handldggningen i domstolarna. I genomsnitt
resulterade 2627 procent av anmélningarna under den angivna tidsperioden i
kritik fran JO:s sida (SOU 2010:29 s. 291-294). Av uppgifter som inhdmtats
fran JO framgar att antalet drenden om langsam handldggning som
myndigheten handlagt tiden dédrefter fram t.o.m. 2015 har uppgatt till som
hogst drygt 750 (2015) och som ldgst drygt 350 (2012). Andelen drenden som
avslutats med kritik har varierat och over tid successivt minskat. Som mest
kritiserades myndigheterna i 30 procent av fallen (2009) och som minst i 11
procent av fallen (2015).

Léanga handldggningstider innebér enligt regeringen ett reellt problem inom
den offentliga forvaltningen. Enligt regeringen finns det starka skél som talar
for att den svenska réttsordningen bor innehdlla generella regler om nagon
form av atgérd mot 1dngsam handléggning.

Regeringen foreslar att bestimmelser inférs om underrittelse om férsening
som innebdr att om en myndighet bedémer att avgdrandet i ett d&rende som har
inletts av en enskild part kommer att bli vdsentligt forsenat, ska myndigheten
underrétta parten om detta. En sddan underrittelse ska innehélla skédlen for
myndighetens beddomning. Vidare foreslar regeringen att det infors
bestdimmelser som innebdr att, om ett drende som har inletts av en enskild part
inte har avgjorts i fOrsta instans senast inom sex manader, far parten skriftligen
begira att myndigheten ska avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra
veckor frén den dag da en sddan begdran kom in antingen avgdra drendet eller
i ett sdrskilt beslut avsld begdran. En sddan prévning av myndigheten far
begéras av parten vid enbart ett tillfdlle under drendets handldggning. Ett
beslut att avsla en begéran om att drendet ska avgoras far Gverklagas till den
domstol eller forvaltningsmyndighet som ar behorig att prova ett verklagande
av avgorandet i drendet. Om ett dverklagande av ett avslagsbeslut bifalls, ska
beslutsmyndigheten foreldggas att snarast eller inom den tid som
Overinstansen bestimmer avgora drendet.

Tillkdnnagivande

Riksdagen riktade véren 2005 ett tillkdnnagivande till regeringen (bet.
2004/05:KU14 res. 4, rskr. 2004/05:153). Forslaget om tillkdnnagivandet
fanns i en reservation (M, FP, KD, C, MP) och innebar att riksdagen
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tillkdnnagav for regeringen som sin mening vad som anférdes i reservationen
om drdjsmal hos myndigheter. I reservationen anfordes foljande:

I en rittsstat &r det viktigt att medel star till buds som garanterar den
enskilde medborgarens ritt till en sdker och snabb handldggning av ett
drende. Detta dr enligt var mening sérskilt angeldget vad giller fall av
myndighetsutévning mot den enskilde. Den enskildes stéllning gentemot
den offentliga foérvaltningen bor darfor stirkas hirvidlag. Medborgarna bor
ha mdjlighet att utkrdva ansvar pé juridisk vdg. Det kan ske t.ex. genom
inférande av en s.k. drojsmaélstalan, vilken skulle ge den enskilde en
mojlighet att i domstol f& provat om ett forvaltningsdrende onddigt
uppehalls hos den myndighet som har att fatta beslut i drendet. Har kan
nidmnas Fri- och rittighetskommitténs forslag om att en generell mojlighet
till talan mot den offentliga forvaltningens underldtenhet att avgoéra
drenden borde inforas i svensk rétt (SOU 1994:117). Ytterligare ett sétt att
stirka den enskildes stillning gentemot det offentliga kan vara att infora
en ordning med straffavgift for myndigheter som inte korrigerar sina egna
misstag inom en angiven tidsrymd. Vi anser mot denna bakgrund att
regeringen, i enlighet med vad som anfors i motionerna 2004/05:K410,
2004/05:K423 yrkande 4, 2004/05:K459 yrkande 7, 2004/05:N393
yrkande 17 och 2004/05:N400 yrkande 14, bor ligga fram forslag till
atgdrder avseende myndigheters handldggningstider och dréjsmal. Detta
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

I propositionen anfér regeringen att den anser att riksdagsskrivelsen med

tillkdnnagivandet dr slutbehandlad genom forslagen i propositionen.

Tidigare behandling

Fragan om dréjsmal hos myndigheter har behandlats av utskottet dven efter
tillkdnnagivandet i betdnkande 2004/05:KU14.

I betdnkande 2006/07:KUI12 (s. 6 f.) behandlade utskottet ett
motionsyrkande om drdjsmélstalan mot myndigheter. Utskottet avstyrkte
motionsyrkandet med hénsyn till att riksdagen hade gett regeringen till kdnna
att den borde lidgga fram forslag till dtgérder i fraga om myndigheters
handliggningstider och drdjsmal.

I betinkande 2008/09:KU13 (s. 18 f.) avstyrkte utskottet ett
motionsyrkande om drdjsmél hos myndigheter med hénvisning till att
Forvaltningslagsutredningen bl.a. skulle ta stédllning till vilka atgérder som kan
vidtas for att komma till rdtta med alltfér 1&nga handldggningstider hos
myndigheterna.

I Dbetinkande 2012/13:KU19 (s. 36 f.) avstyrktes motioner om
handlaggningstider hos myndigheter. Utskottet ansag att beredningen av
Forvaltningslagsutredningens forslag inte borde foregripas.

I betinkande 2013/14:KU26 (s. 39) avstyrktes motioner om
handlaggningstiden hos myndigheter efter férenklad beredning.

Utskottet avstyrkte i betdnkande 2015/16:KU17 (s. 14 f.) motioner om
handldggningstider hos myndigheter. Utskottet konstaterade att riksdagen
hade gjort ett tillkinnagivande om drojsmal hos myndigheter och att
Forvaltningslagsutredningen i sitt betdnkande (SOU 2010:29) hade behandlat
fragan om vilka dtgérder som kan vidtas for att komma till ratta med alltfor
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langa handldggningstider hos myndigheterna. Vidare noterades att regeringen
varen 2015 i skrivelse 2014/15:75 uppgav att arbete péagick med en
lagradsremiss om en ny forvaltningslag, ddr denna fraga skulle inga.
Tillkdnnagivandet var inte slutbehandlat, och utskottet sag inte skil att foresla
ndgot tillkdnnagivande enligt motiondrernas forslag utan avvaktade
regeringens beredning. Representanterna for Moderaterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Kristdemokraterna reserverade sig. Kammaren bifoll
utskottets forslag (prot. 2015/16:92).

Utskottets stallningstagande

I forslaget till en ny forvaltningslag finns bestimmelser om sdrskilda
forfaranden nér ett drende som inletts av en enskild part handlaggs ldngsamt.
Mot bakgrund av detta fir motionsyrkandena anses vara tillgodosedda och
utskottet avstyrker darfor yrkandena.

Utskottet anser i likhet med regeringen att riksdagsskrivelsen med
anledning av tillkdnnagivandet i betdnkande 2004/05:KU14 &r slutbehandlad.

Utvéardering av atgidrderna mot l1dngsam handldggning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om utvirdering av dtgédrderna
mot langsam handliaggning.
Jamfor reservation 2 (SD).

Motionen

I kommittémotion 2016/17:3737 av Jonas Millard och Fredrik Eriksson (bédda
SD) yrkande 1 foreslés ett tillkinnagivande om en utvirdering av reglerna i
den nya fOrvaltningslagen om 4&tgdrder mot ladngsam handldggning.
Motiondrerna forutsétter att regeringen tar sitt ansvar och sédkerstiller att
myndigheterna far nodvéndiga medel och mojligheter for att kunna utfora sin
verksamhet pd ett adekvat sétt. Vidare anfér motiondrerna att regeringens
ambition att komma till ritta med sddana missfoérhéallanden dr vilkommen.
Motiondrerna fruktar emellertid att regeringens foreslagna 16sning med en
provningsordning till hdgre instans riskerar att skapa fler problem &n den 16ser.
Det kan enligt motionérerna t.ex. finnas en risk att handlaggningstiderna kan
komma att forldngas eller att medborgare som klagar far sina &drenden
behandlade med fortur. Det vore kontraproduktivt enligt motiondrerna, som
darfor vill att regeringen inom tvd &r aterkommer till riksdagen med en
utvirdering av hur den nya lagen fallit ut. Motiondrerna forutsatter att en sidan
utvirdering beaktar om myndigheterna har fatt tillrickliga resurser och
mdjligheter for att kunna 16sa sina uppgifter.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet forutsétter att regeringen f6ljer tillimpningen av de nya
bestdimmelserna om atgdrder mot langsam handlaggning. Utskottet avstyrker
motionsyrkandet.

Svenska som huvudsprék i férvaltningen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om svenska som huvudsprak i
forvaltningen.
Jamfor reservation 3 (SD).

Motionen

I kommittémotion 2016/17:3737 av Jonas Millard och Fredrik Eriksson (bédda
SD) yrkande 2 foreslés att regeringen i den nya lagen inarbetar bestimmelser
diar det, i likhet med reglerna i spréklagen, tydligt framgar att
forvaltningsspréaket hos svenska myndigheter &r svenska.

Spraklagen

14 § spraklagen (2009:600) anges att svenska dr huvudsprak i Sverige. Som
huvudsprék dr svenskan samhéllets gemensamma sprak, som alla som &r
bosatta i Sverige ska ha tillgang till och som ska kunna anvindas inom alla
samhéllsomraden (5 §). Vidare anges i spraklagen (10 §) att spréket i
domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgér uppgifter i
offentlig verksamhet &r svenska.

Propositionen

Enligt regeringen dr den nuvarande regleringen i spraklagen tillrdcklig, och
regeringen anser dérfor att det inte bor infoéras ndgon sérskild bestimmelse i
forvaltningslagen om att spraket i offentlig verksamhet &r svenska.

Utskottets stéllningstagande

Utskottet noterar att det anges i spriklagen att sprdket i domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgdr uppgifter i offentlig
verksamhet &dr svenska. Mot den bakgrunden avstyrker utskottet
motionsyrkandet.
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Tolkning och dversittning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om tolkning och dverséttning.
Jamfor reservation 4 (SD).

Motionerna

I kommittémotion 2016/17:3737 av Jonas Millard och Fredrik Eriksson (bada
SD) yrkande 3 foresléds att regeringen i den nya forvaltningslagen inarbetar
bestdmmelser om att de enda som ska ha absolut rétt till myndighetskontakt
pd annat sprdk dn svenska dr de som tillhor ndgon av de nationella
minoriteterna i de forvaltningsomradden dir de nationella minoritetsspraken
anvéinds. I vissa fall ska det dock enligt motiondrerna vara mojligt for
myndigheterna att anvdnda engelska. Lagforslaget innebdr enligt
motiondrerna att det blir léttare att bosétta sig i Sverige utan att ldra sig
svenska.

I motion 2016/17:6 av Stefan Jakobsson och Robert Stenkvist (bada SD)
foreslas att det infors en tidsgrins for rdtten till att fa en spréktolk.
Motionédrerna anfor att en rimlig grins for att fa en samhéllsfinansierad tolk ar
fem ar. Efter att ha vistats i Sverige under fem &r ska man enligt motiondrerna
ha lirt sig det svenska spraket. Ar sa inte fallet ska man bekosta spraktolk pa
egen hand. Nér det géller personer som av medicinska skél har tappat sin
forméga att uttrycka sig pé sitt nya sprak ska enligt motiondrerna sjélvklart
undantag fa goras.

Carina Herrstedt (SD) foreslar i motion 2016/17:1391 att landsting,
regioner och kommuner ska stimuleras att anvénda videotolkning. Motiondren
anfor att spraktolkningen kan effektiviseras genom att anvdnda
vélfardsteknologi, och genom samordningsinsatser med Sveriges kommuner
och landsting skulle detta innebéra stora besparingar.

I motion 2016/17:1861 av Boriana Aberg (M) féreslar motionéren att ritten
till kostnadsfri tolkservice begriansas och anfor att detta skulle kunna ha flera
positiva effekter. Bland annat skulle incitamenten att ldra sig svenska oka.
Kunskaper i svenska &r enligt motiondren en nédvéndig grund for integration
och méjligheten att ta del i samhillslivet. Aldre och personer med
funktionsnedséttning bor enligt motiondren inte omfattas av begransningen.

I motion 2016/17:2327 av Kent Ekeroth (SD) yrkande 2 begirs att
regeringen ska arbeta for att, med vissa undantag, avskaffa rétten till
skattefinansierad tolk eller andra former av skriftliga sprakdverséttningar i
vardaglig kontakt med myndigheter. Kommunikation och information pa
svenska och engelska, som en klar majoritet av de offentliganstillda kan tala,
bor enligt motiondren vara en tillricklig servicenivé for svenska myndigheter
i vardaglig kontakt med medborgare.

Anders Hansson (M) foreslar i motion 2016/17:3253 att kostnaden for att
anlita tolk i storre utstrickning ska vara den enskildes skyldighet om denne
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haft mojlighet och skélig tid pa sig att ldra sig svenska spraket. Det medfor
enligt motiondren savél ett storre incitament att skyndsamt lédra sig svenska
spraket som att statens tolkkostnader kan sinkas.

Gallande ordning

Av 8 § forvaltningslagen framgér att en myndighet, nér den har kontakt med
ndgon som inte behédrskar svenska eller som é&r allvarligt horsel- eller
talskadad, vid behov bor anlita tolk. Av forarbetena till lagen (prop.
1985/86:80 s. 83) framgar att bestimmelsen om tolk ska tillimpas dven inom
sjukvéarden.

Vidare anges det i forarbetena (s. 27) att tolkregeln i forvaltningslagen
ursprungligen var formulerad som en far-regel men att den 1979 skérptes till
en bor-regel. Det anfors dven att den som behover en tolk vid sina kontakter
med myndigheterna bor fa det i all rimlig utstrickning. Vilken utstriackning
som &r rimlig beror bl.a. pé tillgdngen pé tolkar. Kostnaden for samhillets
tolkservice maste ocksé st i rimlig proportion till den betydelse som &drendet
har for den enskilde. Négot absolut krav pa tolkning och dversittning borde
inte foreskrivas i forvaltningslagen.

JO har ansett (JO 2003/04 s. 177) att det 4r myndigheten sjdlv som i det
enskilda fallet bedomer om det finns nagot behov av tolkning. Hansyn ska tas
till drendets art och omfattningen av materialet i d&rendet. JO har vid flera andra
tillfallen framhallit att myndigheterna ska ta hinsyn till sdidana faktorer som
drendets art, omfattningen och karaktdren av det material som ldmnas in och
kostnaden for dversattningen i forhallande till drendets betydelse (t.ex. JO
2007/08 s. 416, JO 2008/09 s. 192).

Propositionen

Att myndigheterna som huvudregel ska anvinda svenska i tal och skrift
medfor enligt propositionen ett behov av regler som tar sikte p att 16sa de
kommunikationssvérigheter som kan uppkomma vid handldggningen av
drenden, eftersom det annars finns en risk for att den enskilde gor
rattsforluster. Bestimmelserna i forvaltningslagen om tolkning stéller dérfor
krav pd myndigheterna att underlétta for enskilda som inte behérskar svenska
eller med vissa funktionsnedséttningar att medverka i ett drende. Det
grundldggande syftet med regleringen om tolk &r att sékerstélla att den person
som drendet giller och som berdrs av drendets utgdng ska kunna forstd
drendets innehdll och sjdlv gora sig forstddd, och att relevant material ska
kunna beaktas vid provningen, oavsett om materialet tillférs av den enskilde
sjdlv eller av ndgon annan. Den nuvarande ordningen fyller en viktig funktion
och bestdmmelser med motsvarande syfte bor enligt regeringen inforas i den
nya forvaltningslagen och ingd bland de allmédnna krav som bor stéllas pa
handlidggningen av drenden.
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Regeringen anser att vad som enligt forarbetena och JO:s uttalanden redan
géller i fraga om tolkning och Overséttning tydligare bér komma till uttryck i
den nya lagens bestimmelse om detta. Det maste dock ibland vara mgjligt att
avstd fran tolkning eller overséttning. Det géller sdrskilt d& drendena ar av
mindre vikt for den enskilde och kostnaderna for atgérden framstdr som
oproportionerliga i forhdllande till den enskildes mdjligheter att énda ta till
vara sin ritt. Genom att behovskriteriet tar sikte pa den enskildes mdjligheter
att ta till vara sin rétt ges myndigheterna enligt regeringens bedomning ett
tillrdckligt utrymme att anpassa omfattningen av 4tgérderna efter
forutsittningarna i det enskilda fallet. Aven om det inte funnits nagot tvivel
om att bada varianterna varit avsedda, anser regeringen att det i den nya
bestimmelsen i forvaltningslagen klart bor anges att den inte bara avser
muntlig tolkning utan ocksd Overséttning av handlingar. Bestimmelsen ska
dven fortséttningsvis ocksé gélla tolk och Overséttning som syftar till att
overbrygga sddana kommunikationssvérigheter som kan uppkomma nér en
myndighet har kontakt med nédgon som é&r allvarligt horsel- eller talskadad.
Dessutom bor den nya bestimmelsens tillimpningsomrade utvidgas sa att
dven den som har en funktionsnedséttning som allvarligt begransar formagan
att se omfattas.

Tidigare behandling

I betdnkande 2012/13:KU19 s. 31 f. behandlade utskottet snarlika motioner.
Utskottet gjorde foljande stillningstagande:

Utskottet anser att det dr viktigt att personer som inte behérskar svenska
far tillgang till tolkning och overséttning i den man som bedéms rimlig vid
kontakter med myndigheter och sjukvard. Utskottet forutsdtter att
myndigheterna tillgodoser behovet av tolkning och dverséttning pa det sétt
som beddms ldmpligt i varje situation. Utskottet noterar dessutom att

Forvaltningslagsutredningen foreslar vissa dndringar i forvaltningslagens

bestimmelser om tolkning. Beredningen av dessa forslag bor inte

foregripas.
Mot bakgrund av det anforda avstyrkte utskottet motionerna.

I betéinkande 2013/14:KU26 (s. 39) avstyrktes motioner om tolkning vid
myndighetskontakter efter forenklad beredning.

Utskottet avstyrkte i betdnkande 2015/16:KU17 (s. 78 f.) liknande motioner
och anforde i huvudsak detsamma som i betdnkande 2012/13:KU19.
Representanterna for Sverigedemokraterna reserverade sig till forman for
motionerna. Kammaren bif6ll utskottets forslag (prot. 2015/16:92).

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att det &r viktigt att personer som inte behdrskar svenska fér
tillgang till tolkning och Gverséttning i den man som beddms rimlig vid
kontakter med myndigheter och sjukvard. Utskottet fOrutsdtter att
myndigheterna tillgodoser behovet av tolkning och dversdttning pa det sétt
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som beddéms ldmpligt i varje situation. Utskottet noterar att behovskriteriet i
den nya forvaltningslagen tar sin utgangspunkt i den enskildes mgjligheter att
ta till vara sin rétt. Utskottet avstyrker motionsyrkandena.

Myndighetsutdvning och kommunikations- och
motiveringsskyldighet

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar motionsyrkanden om myndighetsutévning och
kommunikations- och motiveringsskyldighet.

Jamfor reservation 5 (SD).

Motionen

I kommittémotion 2016/17:3737 av Jonas Millard och Fredrik Eriksson (bada
SD) yrkande 4 foreslds ett tillkdnnagivande om att begreppet
myndighetsutévning alltjamt ska vara en del av forvaltningslagens materiella
innehall. Motiondrerna foreslar ocksé att kommunikationsskyldigheten och
skyldigheten att motivera beslut endast ska gilla drenden som innebéar
myndighetsutovning (yrkande 5). Motiondrerna anfor att begreppet
myndighetsutovning &r genom praxis vil inarbetat i den svenska
myndighetskulturen. 1 likhet med flera av remissinstanserna anser
motiondrerna att det finns en risk for réttighetsforluster och oklarhet i
handldggningen om begreppet skulle forsvinna. Begreppet finns t.ex. med i
regeringsformen vid regleringen av dverlimnande av forvaltningsuppgifter
och av forvaltningens sjélvstdndighet. Motiondrerna saknar en ordentlig
analys av hur en fordndring 1 férvaltningslagen skulle paverka tolkningen av
regeringsformen och vad fordndringen innebér for férvaltningen.

Gallande ordning

1 16 § forvaltningslagen anges att en sdkande, klagande eller annan part har
ratt att ta del av det som tillforts drendet, om detta avser myndighetsutdvning
mot ndgon enskild. Rétten att ta del av uppgifter géller med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.

Av 17 § forsta stycket foljer att ett d&rende som huvudregel inte far avgoras
utan att den som &r sokande, klagande eller annan part har underrittats om en
uppgift som tillforts drendet genom nagon annan dn honom eller henne sjilv
och han eller hon fatt tillfille att yttra sig over den, om drendet avser
myndighetsutdvning mot nagon enskild.

Av 20 § forsta stycket foljer att som huvudregel ska ett beslut varigenom
en myndighet avgor ett drende innehdlla de skél som har bestimt utgéngen,
om &rendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.

I  forvaltningslagen  finns ingen  definition av  begreppet
myndighetsutdvning. I férarbetena (prop. 1985/86:80 s. 55) anfordes foljande:
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Begreppet myndighetsutovning bor anviandas ocksa i fortséttningen for att
avgransa tillimpningsomradet for vissa regler i lagen. I stéllet for sjdlva
termen myndighetsutdvning anvénder den nuvarande lagen en definition
av detta begrepp. Myndighetsutovning definieras som “utdvning av
befogenhet att for enskild bestimma om formén, réttighet, skyldighet,
disciplinpafoljd, avskedande eller annat jimforbart forhallande”.

Jag anser att innebdrden av termen numera &r sa kénd att man inte
behover behdlla definitionen i lagen. For en sddan 16sning talar ocksé att
man did fir en enhetlig terminologi 1 regeringsformen och
forvaltningslagen pa denna punkt. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

Propositionen

Enligt propositionen bor tilliampningsomradet for flera av forfarandereglerna i
den nya lagen utvidgas i férhéllande till vad som géller i dag. De processuella
rattssdkerhetsgarantierna ska som huvudregel gélla i alla drenden, inte bara i
drenden som avser myndighetsutovning mot ndgon enskild.

Regeringen konstaterar att det nér forvaltningsréttsreformen genomfordes
fanns en Onskan om att i inte alltfor stor utstrickning tynga
forvaltningsforfarandet med formalia. Det var frimst mot den bakgrunden som
tillimpningen av vissa forfaranderegler begriansades till drenden som avsag
myndighetsutovning. Vidare anfors i propositionen att det nu har gétt 6ver fyra
decennier sedan reformen genomfordes. Myndigheterna har lang erfarenhet av
att tillimpa av de forfaranderegler som antogs 1971 och som ocksa utgor
kdrnan i 1986 ars forvaltningslag.

Regeringen anser att det i det stora flertalet fall torde vara majligt for
myndigheterna att relativt enkelt identifiera de &renden som avser
myndighetsutovning mot ndgon enskild. Det handlar om situationer da
myndigheterna ensidigt fattar beslut som ytterst utgdr ett uttryck for samhéllets
makt Over medborgarna och som far bestimda positiva eller negativa
rattsverkningar for enskilda. Det finns dock enligt regeringen skil att
framhalla att verksamheten hos myndigheterna varierar i betydande man och
att forutséttningarna for skilda myndigheter att tydligt dra grinsen mellan olika
slags &drenden skiftar. Ménga ganger kan det ocksd vara forenat med
svarigheter for en enskild att bilda sig en klar uppfattning om nér
forfarandereglerna blir tillampliga vid handldggningen av ett drende om
avgransningen goérs med hjédlp av ett uttryck som inte har en precis och
négorlunda lattbegriplig innebord.

Eftersom annan lagstiftning dar uttrycket myndighetsutdvning forekommer
i hog grad bygger pd den definition som slogs fast i 3 § i 1971 éars
forvaltningslag kan enligt regeringen ldmpligheten av en modernisering och
precisering i en ny forvaltningslag av vad som avses med myndighetsutdvning
ifrdgasittas pd principiella grunder. Om innebdrden av begreppet utvecklas
och preciseras i en ny forvaltningslag finns det en uppenbar risk att begreppet
kan komma att tolkas och tillimpas olika pd skilda rdttsomrdden. En
modernisering av begreppet kan dven leda till att tolkningen av motsvarande
begrepp i annan lagstiftning paverkas pa ett oavsiktligt och svarforutsebart
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sétt. Mot den bakgrunden anser regeringen att det inte bor inforas en definition
av begreppet myndighetsutovning i den nya lagen. Det aterstar da enligt
propositionen att antingen ha kvar begreppet utan definition i lagen for att
avgrénsa tillimpningsomradet for vissa forfaranderegler eller att ta bort det
helt ur forvaltningslagen.

Regeringen anser som nyss nidmnts att de forfaranderegler som enligt
géllande ordning bara ska tillimpas vid myndighetsutdvning ocksd, som regel,
bor tillimpas vid handldggningen av andra drenden. Regeringen anser att det
lampligen kan 4stadkommas genom att uttrycket myndighetsutdvning inte
anvénds i den nya forvaltningslagen. Utgangspunkten bor vara att samtliga
forfaranderegler 1 forvaltningslagen bor vara tillimpliga vid all
drendehandlaggning oberoende av om édrendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild eller inte.

Nuvarande  bestimmelse i 17 §  forvaltningslagen  om
kommunikationsskyldighet &r tillimplig enbart i &renden som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Regeringen bedémer mot bakgrund
av att uttrycket myndighetsutdvning inte bdr anvdndas i den nya
forvaltningslagen  att  bestimmelsen 1 den nya lagen om
kommunikationsskyldighet inte bér innehdlla ndgon motsvarande
begrénsning.

En annan foljd av regeringens stdllningstagande att inte anvéinda uttrycket
myndighetsutovning for att avgrénsa tillimpningsomrddet for vissa
forfarandebestimmelser i den nya forvaltningslagen ar att detta uttryck inte
langre kan anvdndas for att definiera vilka beslut som ska motiveras.
Regeringen foreslar ett krav pa motivering av de beslut som kan antas pa ett
inte obetydligt sétt paverka négons situation. Detta innebar enligt regeringen
en rimlig och balanserad avvigning mellan & ena sidan det allménnas intresse
av en effektiv forvaltning och & andra sidan den enskildes intresse av en
tillrécklig grad av transparens i forfarandet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att de processuella rattssékerhetsgarantierna som huvudregel
ska gélla i alla drenden och inte bara i d&renden som avser myndighetsutovning
mot ndgon enskild. Om innebdrden av begreppet myndighetsutovning
utvecklas och preciseras i en ny forvaltningslag finns det ocksa en uppenbar
risk att begreppet kan komma att tolkas och tillimpas olika pa skilda
rittsomraden. Mot den bakgrunden avstyrker utskottet motionsyrkandena.
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Reservationer

1. Ny férvaltningslag, punkt 1 (SD)
av Jonas Millard (SD) och Fredrik Eriksson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen antar regeringens forslag till forvaltningslag med den dndringen i
22 § andra stycket att orden "inte framstér som osannolikt" ersdtts med orden
"kan antas".

Déarmed bifaller riksdagen motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bdda SD) yrkande 6 och
bifaller delvis proposition 2016/17:180 punkt 1.

Stdllningstagande

Vi anser att regleringen av nér en postforsidndelse ska anses ha kommit in till
en myndighet kan skapa fler problem 4n den 16ser. Vidare noterar vi att
regeringen i propositionen anfor att den nuvarande regleringen har tillimpats
under lang tid och i allt vésentligt fungerat vél. Den nuvarande regleringens
ordalydelse bor darfor tas in i den nya forvaltningslagen.

2. Utvardering av atgarderna mot langsam handlaggning,
punkt 4 (SD)

av Jonas Millard (SD) och Fredrik Eriksson (SD).

Férslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bdda SD) yrkande 1.

Stéllningstagande

Regeringens ambition att komma till ritta med langsam handlaggning av
forvaltningsdrenden 4ar vilkommen. Vi anser emellertid att regeringens
foreslagna 16sning med en provningsordning till hdgre instans riskerar att
skapa fler problem &n den Ioser. Det kan t.ex. finnas en risk att
handlidggningstiderna kan komma att forldngas eller att medborgare som
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klagar far sina &renden behandlade med fortur. Detta anser vi vore
kontraproduktivt. Regeringen bor darfor inom tva ar dterkomma till riksdagen
med en utvirdering om hur den nya lagen fallit ut. Vi forutsitter att en sadan
utvérdering beaktar om myndigheterna har fétt tillrickliga resurser och
mdjligheter for att kunna 16sa sina uppgifter.

3. Svenska som huvudsprak i forvaltningen, punkt 5 (SD)
av Jonas Millard (SD) och Fredrik Eriksson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD) yrkande 2.

Stillningstagande

Vi menar att den nya forvaltningslagen ar utformad pa ett sadant sétt att den
kan forsvéra anvéndningen av svenska som huvudsprék i férvaltningen. Lagen
g0Or det ocksa lattare att bosétta sig i Sverige utan att ldra sig svenska. Vi anser
darfor att regeringen bor foresld nya regler i forvaltningslagen som tydligt
anger att forvaltningsspraket hos svenska myndigheter ar svenska.

4.  Tolkning och 6éversattning , punkt 6 (SD)
av Jonas Millard (SD) och Fredrik Eriksson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motionerna
2016/17:1391 av Carina Herrstedt (SD),
2016/17:2327 av Kent Ekeroth (SD) yrkande 2 och
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bada SD) yrkande 3 och
bifaller delvis motionerna
2016/17:6 av Stefan Jakobsson och Robert Stenkvist (bdda SD),
2016/17:1861 av Boriana Aberg (M) och
2016/17:3253 av Anders Hansson (M).
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Stdllningstagande

Personer med brister i svenska spraket kan krdva spraktolk i allehanda
kontakter med myndigheter. Kostnaden finansieras av allmidnna medel och &r
med andra ord skattefinansierad. Regeringen bor arbeta for att, med vissa
undantag, rétten till skattefinansierad tolk eller andra former av skriftliga
sprakdversittningar avskaffas 1 vardaglig kontakt med myndigheter.
Kommunikation och information pd svenska och engelska (som en klar
majoritet av de offentliganstéllda kan tala) bor vara en tillrdcklig serviceniva
for svenska myndigheter i vardaglig kontakt med medborgare. De enda som
ska ha en absolut ritt till myndighetskontakt pd ndgot annat sprak 4n svenska
ar de som tillhor ndgon av de nationella minoriteterna 1 de
forvaltningsomrdden didr de nationella minoritetssprdken anvinds. Vi
vilkomnar ddremot forslaget om att personer med funktionsnedséttning som
allvarligt begrénsar formagan att se, hora eller tala ska ha rétt till hjalpmedel
for att kunna ta till vara sin rdtt. Vidare bor regeringen utreda mdjligheterna
att 6ka anvidndningen av videotolkning i de fall spraktolkning ska ske.

5. Myndighetsutdvning och kommunikations- och
motiveringsskyldighet, punkt 7 (SD)

av Jonas Millard (SD) och Fredrik Eriksson (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha f6ljande
lydelse:

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dirmed bifaller riksdagen motion
2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bdda SD) yrkandena 4
och 5.

Stdllningstagande

Begreppet myndighetsutdvning dr genom praxis vil inarbetat i den svenska
myndighetskulturen. I likhet med flera av remissinstanserna anser vi att det
finns en risk for rattighetsforluster och oklarhet i handldggningen nér
begreppet inte langre anvénds i forvaltningslagen. Begreppet finns t.ex. med i
regeringsformen vid regleringen av dverlimnande av forvaltningsuppgifter
och av forvaltningens sjdlvstdndighet. Vi saknar en ordentlig analys av hur
forandringen av forvaltningslagen paverkar tolkningen av regeringsformen
och vad fOrdndringen innebdr for foOrvaltningen. Reglerna om
kommunikations- och motiveringsskyldighet i forvaltningslagen bor endast
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gélla i drenden som innebdr myndighetsutdvning. Mot denna bakgrund bor
regeringen aterkomma med forslag i dessa delar.
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Sarskilt yttrande

Myndigheternas handlaggningstider, punkt 3 (C)

Per-Ingvar Johnsson (C) anfor:

Lénga beslutstider och hoga kostnader for ombud och bitrdden pa grund av
overklaganden gor att méinga foretag later bli att anséka om tillstdnd for
utveckling av sin nédringsverksamhet. En bidragande orsak till langa
beslutsprocesser i forvaltningsirenden &r ett okat antal 6verklaganden. Detta
beror delvis pa att vissa ideella foreningar i allt stérre omfattning getts
overklaganderitt som berdrda parter.

Jag bedomer det angeldget att lagakraftvunna beslut i forvaltningsidrenden
kan fattas snabbare och utan dverklaganden. Jag anser att det &r motiverat
med en utveckling mot att vissa ideella féreningars och andra organisationers
engagemang tillvaratas i storre omfattning som remissinstanser i
myndigheters beredning av storre och principiellt viktiga drenden, men inte
som parter i juridisk mening i dverklaganden av forvaltningsidrenden. Detta
kan forvéntas bidra till béttre beslutsunderlag, mindre antal 6verklaganden,
kortare tid till lagakraftvunna beslut och ldgre kostnader for alla berérda.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2016/17:180 En modern och rittsséiker forvaltning — ny

forvaltningslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till forvaltningslag.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1986:1142) om overklagande av beslut av enskilda organ med
offentliga forvaltningsuppgifter.

Fo6ljdmotionen

2016/17:3737 av Fredrik Eriksson och Jonas Millard (bdda SD):

1.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om forsenad
handlidggning och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
huvudspréket i forvaltningen ska vara svenska och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om att som
huvudregel ska endast nationella minoriteter i forvaltningsomraden dar
nationella minoritetssprak anvénds ha ritt till myndighetskontakt pa
annat sprak dn svenska och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
begreppet myndighetsutovning alltjimt ska vara en del av
forvaltningslagens materiella innehall och tillkdnnager detta for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om
motiverings- och kommunikationsskyldigheten och tillkdnnager detta
for regeringen.

Riksdagen antar 22 § regeringens forslag till forvaltningslag med den
andringen att uttrycket “inte framstar som osannolikt” i andra stycket
ersétts med “’kan antas”.
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BILAGA 1 FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

Motioner fran allmdnna motionstiden 2016/17

2016/17:6 av Stefan Jakobsson och Robert Stenkvist (bada SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
tidsgranser for anvindandet av spréktolk och tillkdnnager detta for regeringen.

2016/17:1391 av Carina Herrstedt (SD):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att stimulera
landsting, regioner och kommuner att anvinda videotolkning och tillkdnnager
detta for regeringen.

2016/17:1469 av Sten Bergheden (M):

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor fortydliga for vara myndigheter att de méste folja lagar
och regler i Sverige och tillkédnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att
myndigheternas handlaggningstider ska folja kraven fran svensk och
europeisk lagstiftning om maxtider och tillkdnnager detta for
regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att om en
myndighet pd grund av sin forsumlighet och brott mot géllande tids-
och handldggningslagar gor att ett foretag forlorar pengar eller drabbas
av annan skada sa ska myndigheten vara skyldig att ersitta detta till
foretaget, och detta tillkéinnager riksdagen for regeringen.

2016/17:1861 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att begrénsa ritten
till gratis tolkservice och tillkdnnager detta for regeringen.

2016/17:2327 av Kent Ekeroth (SD):

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om tolk och
oversittning vid myndighetskontakt och tillkdnnager detta for
regeringen.

2016/17:2629 av Per-Ingvar Johnsson och Kristina Yngwe (bdda C):

Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs i motionen om behov av snabbare
hantering hos myndigheter och domstolar i tillstdndsdrenden och tillkdnnager
detta for regeringen.
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2016/17:3253 av Anders Hansson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att fordndra
reglerna kring betalning av kostnader for tolk i syfte att Oka
medfinansieringsgraden for den som anser sig vara i behov av tolk och
tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:KU2

33



2017/18:KU2

34

BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till forvaltningslag

Hérigenom foreskrivs foljande.

Lagens tilliimpningsomrade
Lagen giiller i férvaltningsverksamhet

1 § Denna lag giller for handldggning av drenden hos forvaltningsmyn-
digheterna och handldggning av forvaltningsiirenden hos domstolarna.

Bestimmelserna i 5-8 §§ om grunderna for god forvaltning giller dven
i annan fYrvaltningsverksamhet hos fSrvaltningsmyndigheter och
domstolar.

Undantag for kommunala firenden diir besluten kan laglighetsprévas

2 § Vid handldggning av sddana drenden hos myndigheter i kommuner
och landsting dir besluten kan laglighetsprovas genom att dverklagas
enligt 13 kap. kommunallagen (2017:000) tillimpas inte 9 § andra
stycket, 10-12, 16-20 och 23-49 §§.

Undantag for brottsbekimpande verksamhet

3 § 1 brottsbekdmpande verksamhet hos Kustbevakningen, Polismyndig-
heten, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket eller en dklagarmyndig-
het tillimpas inte 9 § andra stycket och 10-49 §§.

Avvikande bestimmelser i andra lagar eller i forordningar

4 § Om en annan lag eller en forordning innehdller ndgon bestimmelse
som avviker frdn denna lag, tillimpas den bestimmelsen.

Grunderna for god forvaltning

Legalitet, objektivitet och proportionalitet

5 § En myndighet far endast vidta atgirder som har stod i rittsordningen.
I sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk.
Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgirden kan

antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig vara mer

langtgdende &n vad som behdvs och far vidtas endast om det avsedda
resultatet stdr i rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas upp-
std for den som atgéirden riktas mot.
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Service

6 § En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla.

Myndigheten ska l4mna den enskilde sddan hjélp att han eller hon kan
ta till vara sina intressen. Hj4lpen ska ges i den utstrickning som #r
ldmplig med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och
myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Tillgéinglighet
7 § En myndighet ska vara tillginglig for kontakter med enskilda och
informera allm3nheten om hur och n#r sddana kan tas.

Myndigheten ska vidta de atgirder ifriga om tillg4nglighet som
behtvs for att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot
allménheten enligt 2 kap. tryckfrihetsfbrordningen om ritten att ta del av
allm#nna handlingar.

Samverkan

8 § En myndighet ska inom sitt verksamhetsomrdde samverka med andra
myndigheter.

En myndighet ska i rimlig utstrickning hjélpa den enskilde genom att
sjilv inhdmta upplysningar eller yttranden fran andra myndigheter.

Allmiinna krav pa handléiggningen av frenden

Utgéngspunkter for handléiggningen

9 § Ett drende ska handldggas s enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mdjligt utan att rittssdkerheten eftersitts.

Handliggningen ska vara skriftlig. Myndigheten far dock besluta att
handldggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte &4r
olampligt.

Partsinsyn

10 § Den som 4r part i ett drende har ritt att ta del av allt material som
har tillforts drendet. Ritten att ta del av uppgifter géller med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Atgiirder om handliiggningen forsenas

11 § Om en myndighet bedbmer att avgorandet i ett 4rende som har
inletts av en enskild part kommer att bli véisentligt forsenat, ska myndig-
heten underritta parten om detta. I en sddan underrittelse ska myndig-
heten redovisa anledningen till forseningen.

12 § Om ett #rende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i
forsta instans senast inom sex manader, far parten skriftligen begira att
myndigheten ska avgéra #rendet. Myndigheten ska inom fyra veckor frén
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den dag d en sidan begdran kom in antingen avgéra #drendet eller i ett
sérskilt beslut avsla begéran.

Ett beslut enligt forsta stycket att avsld en begdran om att #rendet ska
avgoras far dverklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som
ir behorig att prova ett dverklagande av avgodrandet i drendet.

Myndighetens provning enligt forsta stycket far begiras av parten vid
ett tillfdlle under drendets handliaggning.

Tolkning och dversittning

13 § En myndighet ska anvinda tolk och se till att 6versétta handlingar
om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nir
myndigheten har kontakt med ndgon som inte behirskar svenska.

En myndighet ska under samma forutsittningar anvinda tolk och goéra
innehallet i handlingar tillgangligt nér den har kontakt med nigon som
har en funktionsneds#ttning som allvarligt begrdnsar formigan att se,
hora eller tala.

Ombud och bitride

14 § Den som &r part i ett drende fair som ombud eller bitride anlita
nagon som &ir ldmplig for uppdraget. Den som anlitar ombud ska dock
medverka personligen om myndigheten begir det.

Om ett ombud eller bitride beddms vara oldmplig for sitt uppdrag far
myndigheten besluta att han eller hon inte ldngre fir medverka i drendet.

15 § En myndighet fir begira att ett ombud ska styrka sin behorighet
genom en skriftlig eller muntlig fullmakt. En sdan fullmakt ska inne-
halla uppgift om ombudets namn och uppdragets omfattning. Om
ombudet fir sitta ndgon annan i sitt stille, ska dven detta framgd av
fullmakten.

Om ett ombud inte foljer en begdran om att styrka sin behorighet
genom en fullmakt, fir myndigheten besluta ett foreliggande om samma
sak. Ett sddant foreléiggande fér riktas till ombudet eller parten.

Om en handling som inleder ett drende har skrivits under av ett ombud,
ska det i foreldggandet anges att foljden av att det inte f6ljs kan bli att
framstillningen inte tas upp till prévning.

Jiv

16 § Den som for en myndighets rékning tar del i handldggningen p4 ett
sitt som kan paverka myndighetens beslut i drendet &r javig om

1. han eller hon eller ndgon nirstdende #r part i drendet eller annars kan
antas bli pdverkad av beslutet i en inte ovisentlig utstriickning,

2. han eller hon eller nigon nérstéende 4r eller har varit stéllforetriidare
eller ombud for en part i drendet eller for ndgon annan som kan antas bli
péverkad av beslutet i en inte ovdsentlig utstrdckning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handliggningen av ett
drende hos en annan myndighet och till f6ljd av detta redan har tagit
stdllning till frAgor som myndigheten ska prova i egenskap av ¢verord-
nad instans, eller
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4, det finns ndgon annan s4rskild omsténdighet som gor att hans eller
hennes opartiskhet i drendet kan ifrigasittas.

Om det dr uppenbart att frigan om opartiskhet saknar betydelse, ska
myndigheten bortse fran jiv.

17 § Den som #r javig far inte ta del i handldggningen av drendet och inte
heller nirvara nir drendet avgoérs. Han eller hon far dock utfora sddana
uppgifter som inte nigon annan kan utfdra utan att handliggningen
forsenas avsevart.

18 § Den som kénner till en omstéindighet som kan antas gora honom
eller henne jivig ska omedelbart anmila detta till myndigheten.

En myndighet ska préva en jévsfrdga s& snart som mdjligt.

Den som jivet géller far ta del i prdvningen av jdvsfrdgan endast om
det kr#vs for att myndigheten ska vara beslutsfor och ndgon ersittare inte
kan kallas in utan att prévningen forsenas avsevirt.

Hur irenden inleds och atgéirder niir handlingar ges in

Framstillningar frin enskilda

19 § En enskild kan inleda ett rende hos en myndighet genom en
anstkan, anmilan eller annan framstdllning. Framstillningen ska inne-
hélla uppgifter om den enskildes identitet och den information som
behdvs for att myndigheten ska kunna komma i kontakt med honom eller
henne.

Det ska framgd av framstillningen vad #rendet giller och vad den
enskilde vill att myndigheten ska gdra. Det ska ocksd framgé vilka
omstidndigheter som ligger till grund for den enskildes begéran, om det
inte 4r uppenbart obehdvligt.

Atgiirder for att riitta till brister i en framstéllning

20 § Om en framstilining &r ofullstdndig eller oklar ska en myndighet i
forsta hand hjédlpa den enskilde till rétta inom ramen for sin allménna
serviceskyldighet enligt 6 § andra stycket.

En myndighet fir besluta att foreldgga den enskilde att avhjilpa en
brist som finns kvar, om bristen medfor att framstéllningen inte kan
14ggas till grund for en provning i sak. I foreliggandet ska det anges att
fSljden av att det inte foljs kan bli att framstéllningen inte tas upp till
provning.

Bekriiftelse av handlingar

21 § En handling ska bekriftas av avsidndaren om myndigheten anser att
det behdvs.

Hur ankomstdagen for handlingar bestdms

22 § En handling har kommit in till en myndighet den dag som hand-
lingen nar myndigheten eller en behorig befattningshavare.
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Om en handling genom en postfSrsindelse eller en avi om en betald
postforséndelse som innehéller handlingen har natt en myndighet eller
behorig befattningshavare en viss dag, ska handlingen dock anses ha
kommit in nidrmast foregdende arbetsdag, om det inte framstr som
osannolikt att handlingen eller avin redan den foregéende arbetsdagen
skilts av for myndigheten p4 ett postkontor.

En handling som finns i en myndighets postldda ndr myndigheten
tommer den forsta géngen en viss dag ska anses ha kommit in nidrmast
foregaende arbetsdag.

Beredning av drenden
Utredningsansvaret

23 § En myndighet ska se till att ett 4rende blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kriver.

En enskild part som inleder ett drende ska medverka genom att s& 1angt
som mdjligt ge in den utredning som parten vill dberopa till stéd for sin
framstéllning.

Om det behovs ska myndigheten genom fragor och papekanden verka
for att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen.

Nir fir man ldmna uppgifter muntligt?

24 § Om en enskild part vill ldimna uppgifter muntligt i ett drende ska
myndigheten ge parten tillfille till det, om det inte framstir som obehov-
ligt. Myndigheten bestimmer hur detta ska ske.

Kommunikation

25 § Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte
r uppenbart obehovligt, underréitta den som 4r part om allt material av
betydelse for bestutet och ge parten tillfille att inom en bestdmd tid yttra
sig 6ver materialet. Myndigheten far dock avsta frin sddan kommunika-
tion, om

1. drendet giller anstillning av ndgon och det inte &r frdga om prévning
i hogre instans efter dverklagande,

2. det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svérare att genom-
fora beslutet, eller

3. ett vasentligt allmént eller enskilt intresse krdver att beslutet med-
delas omedelbart.

Myndigheten bestimmer hur underrittelse ska ske. Underrittelse far
ske genom delgivning.

Underrittelseskyldigheten géller med de begrinsningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Remiss

26 § En myndighet kan inom ramen for sitt utredningsansvar enligt 23 §
begira ett yttrande frin en annan myndighet eller frin nigon enskild
(remiss).
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Om en myndighet behdver inhdmta yttranden frén flera ska det goras
samtidigt, om inte ett annat tillvigagangssitt framstar som l&mpligare.

Det ska framgé av remissen vad yttrandet ska avse och néir det senast
ska ha kommit in till myndigheten.

Dokumentation av uppgifter

27 § En myndighet som far uppgifier p& négot annat sétt &n genom en
handling ska snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
beslut i drendet. Det ska framgé av dokumentationen ndr den har gjorts
och av vem.

Myndighetens beslut

Hur beslut fattas

28 § Ett beslut kan fattas av en befattningshavare ensam eller av flera
gemensamt eller automatiserat. Vid den slutliga handlaggningen kan
foredragande och andra befattningshavare medverka utan att delta i
avgdrandet.

Nir flera ska fatta beslut gemensamt och de inte kan enas, ska ordfor-
anden presentera de olika frslag till beslut som har forts fram. Varje for-
slag ska presenteras sé att det kan besvaras med antingen ja eller nej.

Nar de som deltar i avgdrandet har fatt ta stillning till forslagen, med-
delar ordféranden vad som enligt hans eller hennes uppfattning har
beslutats. Detta blir beslutet, om inte omrostning begirs.

Omrdstning

29 § En omrostning ska genomfbras ppet. Om det vid omrdstningen
finns fler 4n tvd frslag, ska man forst avgora vilket forslag som ska
stdllas mot det som ordfranden anser har beslutats.

Omrdstningen avgdrs genom enkel majoritet. Om det blir lika rostetal
har ordftranden utslagsrost.

Varje ledamot som deltar i den slutliga handlaggningen ska delta dven i
avgdrandet. Ordfdranden ska alltid résta om det behdvs for att drendet
ska kunna avgéras. Andra ledamoter behdver dock inte rosta for mer 4n
ett forslag.

Reservation och avvikande mening

30 § Nir ett beslut fattas av flera gemensamt har den som deltar i
avgorandet ritt att reservera sig mot beslutet genom att f en avvikande
mening antecknad. Den som inte gér det ska anses ha stillt sig bakom
beslutet.

Den som medverkar vid den slutliga handldggningen av ett 4rende utan
att delta i avgdrandet har alltid rétt att f& en avvikande mening antecknad.

En avvikande mening ska anmilas innan myndigheten expedierar
beslutet eller pd annat sitt gdr det tillgéngligt for utomstdende. Om
beslutet inte ska goras tillgingligt for utomstdende, ska anmélan goras
senast nér beslutet far sin slutliga form.
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Dokumentation av beslut

31 § For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar
. dagen for beslutet,
. vad beslutet innehéller,
. vem eller vilka som har fattat beslutet,
. vem eller vilka som har varit foredragande, och
5. vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handliggningen
utan att delta i avgdrandet.

B WN—

Motivering av beslut

32 § Ett beslut som kan antas paverka ndgons situation pé ett inte obetyd-
ligt sdtt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte &r uppen-
bart obehévligt. En s&dan motivering ska inneh&lla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tilldimpats och vilka omstindigheter som har varit
avgorande for myndighetens stillningstagande.

En motivering far helt elier delvis utelimnas, om

1. beslutet giller anstillning av nigon,

2. ett visentligt allmént eller enskilt intresse kriver att beslutet med-
delas omedelbart,

3. det dr nddvindigt med hinsyn till rikets sikerhet, skyddet for enskil-
das personliga eller ekonomiska forhdllanden eller ndgot annat jimfor-
bart forhallande, eller

4. beslutet géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. reger-
ingsformen.

Om motiveringen har utelimnats enligt andra stycket I, 2 eller 3 ska
myndigheten om méjligt ge en motivering i efterhand, om ndgon enskild
begir det och det behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin
rétt.

Underrittelse om innehdllet i beslut och hur ett 6verklagande gar till

33 § En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska s& snart som
mojligt underritta den som #r part om det fullstindiga innehéllet i
beslutet, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Om parten far dverklaga beslutet ska han eller hon fiven underrittas om
hur det gér till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande
meningar som har antecknats enligt 30 § eller enligt sirskilda bestim-
melser i ndgon annan forfattning. En underrittelse om hur man &ver-
klagar ska innehdlla information om vilka krav som stills pd over-
klagandets form och innehdll och vad som giller i friga om ingivande
och dverklagandetid.

Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske. En underrittelse
ska dock alltid vara skriftlig om en part begir det. Underrittelse far ske
genom delgivning.

34 § Bestdammelserna i 33 § om underrittelse om innehéllet i beslut och
hur ett dverklagande gdr till tillimpas ocks& om nigon som inte &r part
begir att & ta del av ett beslut som han eller hon far dverklaga.
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Nér beslut far verkstillas

35 § Ett beslut som fér Sverklagas inom en viss tid far verkstillas nir
dverklagandetiden har gatt ut, om beslutet inte har 6verklagats.

Ett beslut far alltid verkstillas omedelbart, om

1. beslutet giller anstéllning av ndgon,

2. beslutet géller endast tillfilligt, eller

3. kretsen av dem som har ritt att §verklaga &r sé vid eller obestimd att
det inte gér att avgéra nir §verklagandetiden gar ut.

En myndighet fir 4ven verkstilla ett beslut omedelbart om ett visent-
ligt allméint eller enskilt intresse kréver det. Myndigheten ska dock forst
noga Overviga om det finns skil att avvakta med att verkstilla beslutet
pé grund av

1. att beslutet medfSr mycket ingripande verkningar for nigon enskild,

2. att verkstilligheten inte kan itergd om ett verklagande av beslutet
leder till att det upphdvs, eller

3. ndgon annan omst#ndighet.

Riittelse och dindring av beslut

Rittelse av skrivfel och liknande

36 § Ett beslut som innehéller en uppenbar felaktighet till f8ljd av
myndighetens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller ndgot annat
liknande fdrbiseende far rittas av den myndighet som har meddelat
beslutet.

Nir en myndighet far &ndra ett beslut

37 § En myndighet far 4ndra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om den anser att beslutet 4r felaktigt pd grund av att det har
tillkommit nya omstindigheter eller av nigon annan anledning.

Ett beslut som till sin karakt#r 4 gynnande fSr ndgon enskild part far
dock dndras till den enskildes nackdel bara om

1. det framgéar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa
att beslutet under vissa forutsittningar far &terkallas,

2. tvingande sikerhetssk#l kriver att beslutet 4ndras omedelbart, eller

3. felaktigheten beror pa att parten har limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.

Nir en myndighet ska #indra ett beslut

38 § En myndighet ska #ndra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om

1.den anser att beslutet 4r uppenbart felaktigt i ndgot visentligt
hédnseende p& grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller av
ndgon annan anledning, och

2. beslutet kan &ndras snabbt och enkelt och utan att det blir till nack-
del for n&gon enskild part.
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Nir en myndighet fir dndra ett beslut som har 6verklagats

39 § Ett beslut som har verklagats fir 4ndras av den myndighet som har
meddelat det som forsta instans enbart i s&dana fall som avses i 38 § och
bara om 6verklagandet och &vriga handlingar i drendet &nnu inte har
dverldmnats till den hdgre instans som ska prova dverklagandet.

Overklagande

Till vilken myndighet verklagas beslut?

40 § Beslut éverklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Vilka beslut fir 6verklagas?

41 § Ett beslut far overklagas om beslutet kan antas péverka ndgons
situation pé ett inte obetydligt satt.

Vem fir verklaga ett beslut?

42 § Ett beslut far overklagas av den som beslutet angér, om det har gétt
honom eller henne emot.

Hur 6verklagar man ett beslut?

43 § Ett 6verklagande av ett beslut ska goras skriftligen till den hogre
instans som ska préva dverklagandet (dverinstansen). Overklagandet ska
dock ges in till den myndighet som har meddelat beslutet (besluts-
myndigheten).

1 dverklagandet ska den som Gverklagar ange vilket beslut som §ver-
klagas och pd vilket sitt han eller hon vill att beslutet ska &ndras.

1 3 och 4 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns ytterligare
bestimmelser om vad ett verklagande som ska prévas av allmén forvalt-
ningsdomstol ska innehélla.

Overklagandetiden

44 § Ett overklagande av ett beslut ska ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor frin den dag da den som overklagar
fick del av beslutet genom den myndigheten. Om den som overklagar &r
en part som foretrdder det allménna, ska $verklagandet dock ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Beslutsmyndighetens dtgirder

45 § Beslutsmyndigheten provar om &verklagandet har kommit in i ritt
tid. Om det har kommit in for sent ska myndigheten besluta att
overklagandet inte far tas upp till provning (avvisning).

Ett 6verklagande ska dock inte avvisas om

1. forseningen beror p& att myndigheten inte har limnat en korrekt
underrittelse om hur man 6éverklagar, eller
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2. 8verklagandet har kommit in till 6verinstansen inom &verklagande-
tiden.

46 § Om o6verklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt
dverldimna o6verklagandet och ovriga handlingar i &drendet till Sver-
instansen.

Om en myndighet 4ndrar ett beslut som har 6verklagats, ska den dver-
limna 4ven det nya beslutet till §verinstansen. Overklagandet ska anses
omfatta det nya beslutet.

Overinstansens atgirder

47 § Overinstansen provar frdgor om att avvisa ett &verklagande péa
nagon annan grund 4n att det har kommit in for sent.

Om ett dverklagande felaktigt har getts in till 6verinstansen, ska den
myndigheten vidarebefordra Sverklagandet till beslutsmyndigheten och
samtidigt ange vilken dag som &verklagandet kom in till dverinstansen.

48 § Overinstansen far bestimma att det dverklagade beslutet tills vidare
inte ska gilla.

Forelidggande nir handliggningen har forsenats

49 § Om en domstol eller en forvaltningsmyndighet bifaller ett éverklag-
ande av ett sddant avslagsbeslut som avses i 12 § andra stycket, ska den
besluta att foreldgga den myndighet som har meddelat avslagsbeslutet att
snarast eller inom den tid som Overinstansen bestimmer avgéra det
drende som dverklagandet avser.

Overinstansens beslut far inte 8verklagas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

2. Genom lagen upphivs forvaltningslagen (1986:223).

3. Den upphivda lagen ghller dock fortfarande i den utstrdckning som
det i en annan lag eller forordning finns bestimmelser som innehéller
hénvisningar till den lagen.
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2 Forslag till lag om éndring
i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 6 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6b§'
Den myndighet som har meddelat det beslut som &verklagas provar
om 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Om 6verklagandet har kommit

in for sent, ska det avvisas.

Overklagandet ska dock inte
avvisas om forseningen beror pd
att myndigheten har ldmnat
klaganden en felaktig underrittelse
om hur man  o6verklagar.
Overklagandet ska inte heller
avvisas om det inom
overklagandetiden har kommit in
till den domstol som ska prova
overklagandet.

Om overklagandet inte avvisas
enligt denna paragraf, ska den
myndighet som har meddelat
beslutet dverlimna det och dvriga
handlingar i #rendet till den
domstol som ska préva
overklagandet. Derta gdller dock
inte om Gverklagandet har forfallit
enligt 28§  forvaltningslagen
(1986:223).

Overklagandet ska dock inte
avvisas om forseningen beror pd
att myndigheten inte har ldamnat
klaganden en korrekt underrittelse
om hur  man  &verklagar.
Overklagandet ska inte heller
avvisas om det inom
overklagandetiden har kommit in
till den domstol som ska préva
overklagandet.

Om overklagandet inte avvisas
enligt denna paragraf, ska den
myndighet som har meddelat
beslutet dverlimna det och Gvriga
handlingar i #rendet till den
domstol som ska préva
Overklagandet.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2013:86.
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3 Forslag till lag om dndring i lagen (1986:1142)
om Overklagande av beslut av enskilda organ
med offentliga forvaltningsuppgifter

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1986:1142) om 6verklagande
av beslut av enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter

dels att 2 och 3 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infbras tvd nya paragrafer, 4 och 5 §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut overklagas skriftligt. 1
skrivelsen skall klaganden ange
vilket beslut som &verklagas och
den dndring i beslutet som han
begar.

Skrivelsen ges in till den
myndighet som skall préva éver-
klagandet. Den skall ha kommit in
dit inom tre veckor fran den dag
dd klaganden fick del av beslutet.

Den  myndighet till  vilken
skrivelsen med overklagandet skall
ges in provar om skrivelsen har
kommit in i ratt tid. Har skrivelsen
kommit in for sent, skall myndig-
heten avvisa den, om inte annat
Jfoljer av andra eller tredje stycket.

Skrivelsen skall inte avvisas, om
forseningen beror pd att det
enskilda organet har limnat klag-
anden en felaktig underrdttelse om
hur man éverklagar.

Skrivelsen skall inte heller
avvisas, om den inom dverklag-

Foreslagen lydelse

28

Ett éverklagande av ett beslut av
ett enskilt organ ska goras skrift-
ligen och ges in till den myndighet
som ska préva éverklagandet.

I overklagandet ska den som
overklagar ange vilket beslut som
overklagas och pa vilket sdtt han
eller hon vill att beslutet ska
dndras.

I 3 och 4 §§ forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) finns ytterligare
bestammelser om vad ett éverklag-
ande som ska prévas av allmdn
Sforvaltningsdomstol ska innehdlla.

3§

Ernt overklagande av ett beslut
ska ha kommit in till den myndig-
het som ska prova det inom tre
veckor fran den dag da den som
overklagar fick del av beslutet
genom det enskilda organet.
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andetiden har kommit in till det
enskilda organet. I ett sadant fall
skall det enskilda organet vidare-
befordra skrivelsen till myndig-
heten med uppgift om vilken dag
skrivelsen kom in till organet.

)

Den myndighet som ska préva
overklagandet prévar dven fragan
om 6verklagandet har kommit in |
ratt tid Om det har kommit in for
sent ska myndigheten besluta att
overklagandet inte far tas upp till
provning (avvisning).

Ett overklagande ska dock inte
avvisas om

1. forseningen beror pad att det
enskilda organet inte har limnat
en korrekt underrittelse om hur
man overklagar, eller

2. overklagandet har kommit in
tll det enskilda organet inom
overklagandetiden.

58

Om ett overklagande felaktigt
har getts in till det enskilda
organet, ska organet vidare-
befordra dverklagandet till den
myndighet som ska préva over-
klagandet och samtidigt ange
vilken dag som éverklagandet kom
in till det enskilda organet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2017
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