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Genomforande av
oskuldspresumtionsdirektivet

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag om att ett brottmal
inte ska fa avgoras nér den tilltalade uteblir fran en huvudférhandling som han
eller hon inte har delgetts kallelse till. Forslaget har tillkommit for att uppfylla
EU:s direktiv om oskuldspresumtion och rdtten att ndrvara vid sin egen
rittegang.

Lagéandringen foreslas triada i kraft den 1 april 2018.

I betédnkandet finns en reservation (SD, -).

Behandlade forslag

Proposition 2017/18:58 Genomforande av oskuldspresumtionsdirektivet.
Ett yrkande i en f6ljdmotion.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Genomfdrande av oskuldspresumtionsdirektivet
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rittegangsbalken.
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2017/18:58.

2. Forenklad delgivning
Riksdagen avslar motion
2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -).
Reservation (SD, -)

Stockholm den 8 februari 2018

Pa justitieutskottets vignar

Mats Pertoft

Féljande ledamoter har deltagit i beslutet: Mats Pertoft (MP), Helene
Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister Hammarbergh (M), Anti
Avsan (M), Johan Hedin (C), Anders Hansson (M), Adam Marttinen (SD),
Linda Snecker (V), Lawen Redar (S), Sanne Lennstrom (S), Ellen Juntti (M),
Carina Ohlsson (S), Patrick Reslow (-), Robert Hannah (L), Magnus
Oscarsson (KD) och Sultan Kayhan (S).
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Redogorelse for drendet

I detta betéinkande behandlar utskottet proposition 2017/18:58 Genomforande
av oskuldspresumtionsdirektivet. I propositionen foreslar regeringen att ett
brottmal inte ska fa avgoras nér den tilltalade uteblir fran en huvudforhandling
som han eller hon inte har delgetts kallelse till.

Utskottet redovisar i bilaga 1 regeringens forslag till riksdagsbeslut.
Regeringens lagforslag dterges i bilaga 2.

En motion har vickts med anledning av propositionen.

Lagforslaget har granskats av Lagrddet som limnade forslaget utan
invéndning.



Utskottets Overvdaganden

Genomforande av oskuldspresumtionsdirektivet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till dndring i rattegangsbalken
och avslar ett motionsyrkande om &ndrade regler for forenklad
delgivning.

Bakgrund

Den 9 mars 2016 antog Europaparlamentet och radet direktiv 2016/343/EU
om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att
nirvara vid rdttegangen 1 straffrittsliga forfaranden (nedan Kkallat
oskuldspresumtionsdirektivet). Direktivet innehaller minimiregler om
misstdnktas och tilltalades rétt att betraktas som oskyldiga till dess att deras
skuld har faststéllts enligt lag. Det innehéller ocksd minimiregler om réitten att
nérvara vid sin egen réttegéng. Direktivet trddde i kraft den 31 mars 2016 och
ska vara genomf0rt i svensk rétt senast den 1 april 2018.

Regeringen beslutade den 22 juni 2016 att tillsétta en sérskild utredare med
uppdrag att bl.a. limna forslag om hur oskuldspresumtionsdirektivet ska
genomforas i svensk ritt (dir. 2016:57). Utredningen antog namnet
Utredningen om vissa straffprocessuella fragor. Utredningen ldmnade i
februari 2017 delbetdnkandet Om oskuldspresumtionen och rétten att nérvara
vid réttegangen (SOU 2017:17) till regeringen.

Direktivets syfte och innehall

Principen om 6msesidigt erkédnnande av domar och andra beslut av réttsliga
myndigheter utgdr en hornsten i det straffréttsliga samarbetet inom EU.
Principen syftar till att underldtta samarbetet mellan behoriga myndigheter och
att stdrka det réttsliga skyddet av enskildas rattigheter. En forutséttning for att
genomfOra principen &dr att medlemsstaterna har fortroende for varandras
straffrittsliga system. Ett sitt att 6ka fortroendet ar att inféra gemensamma
minimiregler for enskildas réttigheter i straffrattsliga forfaranden.

Syftet med direktivet &r enligt artikel 1 att foreskriva minimiregler for vissa
aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden och rétten att
nérvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden. Direktivet ska tillimpas
pa fysiska personer som dr missténkta eller tilltalade for att ha begétt ett brott.
Rattigheterna géller fran det att en person blir missténkt eller tilltalad till dess
att det slutliga avgdrandet har vunnit laga kraft, se artikel 2.
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Artiklarna 3—7 behandlar oskuldspresumtionen. Medlemsstaterna ska se till
att misstdnkta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden betraktas som
oskyldiga till dess att deras skuld faststillts enligt lag.

Enligt artikel 4 ska medlemsstaterna vidta nédvéndiga atgérder for att se
till att myndigheter i offentliga uttalanden och réttsliga avgéranden inte
hénvisar till den missténkte eller tilltalade som skyldig innan han eller hon har
bevisats skyldig enligt lag. Undantag fir endast goras nir det 4r absolut
nodvéndigt av skidl som ror brottsutredningen eller ligger i allménhetens
intresse.

Artikel 5 stadgar att medlemsstaterna ska vidta ldmpliga atgirder for att se
till att missténkta och tilltalade inte framstélls som skyldiga i domstol eller
offentligt genom att anvénda fysiskt begrdnsande étgérder, t.ex. hand- och
fotfangsel. Artikeln hindrar dock inte att man anvinder fysiskt begrinsande
atgdrder om sadana krivs av sdkerhetsskél eller for att hindra missténkta eller
tilltalade fran att avvika eller ha kontakt med en tredje part. Bevisbordan ska
vila pé éklagaren, se artikel 6. Detta krav ska dock inte hindra domstolen att
pa egen hand soka efter bevisning eller paverka forsvarets rétt att 1igga fram
bevisning. Medlemsstaterna ska vidare se till att alla tvivel i skuldfrdgan &r till
den missténktes eller tilltalades fordel.

Riitten att tiga och att inte behdva vittna mot sig sjélv regleras i artikel 7.
Medlemsstaterna ska se till att misstéinkta och tilltalade ska ha rtt att tiga om
det brott som de missténks eller tilltalats for att ha begatt. De ska ocksa se till
att misstdnkta och tilltalade har rdtt att inte vittna mot sig sjdlva.
Medlemsstaterna far tillata att rattsliga myndigheter vid paf6ljdsbestimningen
beaktar misstdnktas och tilltalades samarbetsvilja. Att missténkta och tilltalade
utovar sin ritt enligt artikel 7 far ddremot aldrig anvindas mot dem. Artikeln
ska inte hindra att man anvéinder lagliga tvangsmedel som finns oberoende av
den misstinkte eller tilltalades vilja. Den ska inte heller hindra att
medlemsstaterna anvinder skriftlig handldggning om mindre forseelser.

I artiklarna 8 och 9 regleras ritten att ndrvara vid sin egen réttegang.
Utgangspunkten dr att medlemsstaterna ska se till att missténkta och tilltalade
har rétt att nirvara vid sin egen rittegding. Det anges ocksa nir
medlemsstaterna far tillata att domstolen provar och avgor skuldfragan fastin
den missténkte eller tilltalade uteblir. Om den misstdnktes eller tilltalades rétt
att nirvara vid rittegngen asidosatts ska han eller hon ha ritt till en ny
rittegang eller ett motsvarande rittsmedel for provning av sakfragan.

Direktivets bestimmelser om rétten att ndrvara vid sin egen réttegang ska
inte paverka tillimpningen av nationella bestimmelser som tillater att
forfaranden, eller delar av dessa, genomfors skriftligen. En forutsittning &r
dock att det ar forenligt med rétten till en réttvis rittegang.

Artiklarna 10-16 innehaller bestimmelser om bl.a. tillgdngen till effektiva
rattsmedel, inférlivande och ikrafttradande.
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Propositionen

Utgangspunkter for att genomfora direktivet

Regeringen gor inledningsvis beddmningen att direktivets bestimmelser ger
fysiska personer vissa rittigheter vid handldggningen av brottmél i domstol
och under forundersdkningen. Regeringen anfor vidare att direktivets
bestdmmelser om oskuldspresumtion dven omfattar misstankta i férfaranden
om internationell réttslig hjélp i brottmdl, foérfaranden enligt en europeisk
utredningsorder, forfaranden enligt en europeisk arresteringsorder och
forfaranden om utldmning i anledning av brott.

Angéende start- och sluttidpunkt for direktivets tillimpningsomrade skriver
regeringen att direktivet géller i férhéllande till personer som &dr misstankta for
brott och att réttigheterna géller till dess att forfarandet avslutats genom en
dom eller ett beslut som fatt laga kraft.

Regeringens dvergripande bedémning &r att det endast krdvs en lagéndring
for att genomfora direktivet. Ovriga ataganden beddms redan vara uppfyllda i
géllande svensk ritt. I huvudsak vilar regeringens bedémning pa att den
svenska straffrittsliga regleringen redan i dag bygger pa principen att en
misstdnkt eller tilltalad ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller
hennes skuld har faststillts enligt lag. Det dr ocksé en huvudregel i svensk rétt
att en missténkt eller tilltalad ska ges mojlighet att muntligen lagga fram sin
sak infor ritten. EU-domstolen har betréffande s.k. administrativa forfaranden
funnit att forekomsten av allménna principer i statsrétt eller forvaltningsrétt
kan goéra att ett inforlivande genom sérskilda lagstiftningsdtgirder &r
overflodigt, om principerna skapar en klar, precis och bestindig ram som
préglas av forutsdgbarhet (se réttsfallet C-29/84, punkt 23). Regeringen skriver
i propositionen att ingenting talar mot att detsamma bor gélla allminna
principer i straffprocessuella forfaranden.

Regeringen anfor slutligen att den inom direktivets genomforandetid
kommer att géra de forordningsédndringar som kan behdvas for att garantera
att den som ar skdligen missténkt for brott informeras om sina réttigheter enligt
direktivet.

Oskuldspresumtionen

Regeringens bedomning &r att det inte krdvs ndgra lagéndringar for att
genomfora  direktivets  bestdimmelser om  oskuldspresumtion.
Oskuldspresumtionen som princip och allmén réttsgrundsats kommer
visserligen inte direkt till uttryck i svensk lagstiftning men &r lagfést
genom  inkorporeringen av  Europakonventionen. Aven om
oskuldspresumtionen inte uttryckligen har legat till grund for
rittegangsbalken dr utgangspunkten for den svenska réttegangsordningen
att en missténkt eller tilltalad ska betraktas som oskyldig tills det finns en
fillande dom. Regeringens slutsats dr mot den bakgrunden att en
bestimmelse om oskuldspresumtion inte skulle tillféra nagot i sak och
papekar samtidigt att direktivet inte heller kriver att principen lagfésts.
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Artiklarna 4 och 5 i direktivet innebér att den svenska rittsordningen méste
garantera att misstidnkta och tilltalade inte framstdlls som skyldiga innan
skulden faststéllts enligt lag. Undantag fran artikel 4 far goras nér det &r
absolut nodvéndigt av skdl som ror brottsutredningen eller ligger i
allménhetens intresse. Undantag fran artikel 5 far goras av sdkerhetsskél eller
for att hindra den misstédnkte eller tilltalade fran att avvika eller ha kontakt med
tredje part. Rétten till en rdttvis rittegdng 4r grundlagsfast i 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen. Grundlagsfést dr ocksa kravet pd domstolars och
andra forvaltningsmyndigheters skyldighet att i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §
regeringsformen). Av bestimmelserna i 23 kap. 4 § rittegdngsbalken foljer att
bade forundersokning och brottsbekdmpande verksamhet ska bedrivas
objektivt. Kraven pa objektivitet i dessa bestimmelser giller under hela det
straffrittsliga forfarandet, dvs. bade fore och efter att ndgon underréttats om
skilig misstanke. Aklagaren och den som bitriider honom eller henne ska dven
bedriva sitt arbete objektivt efter att atal véckts, se 45 kap. 3 a §
rattegangsbalken. Ocksd bestdmmelserna om domarjdv i 4 kap. 13 §
rattegdngsbalken ska garantera opartiskhet och hindra domare fran att uttala
sig offentligt om en missténkts eller tilltalads skuld innan fragan slutligt har
avgjorts. Liknande jdvsbestimmelser finns for poliser, dklagare och andra
tjidinstemdn. Mot denna bakgrund gor regeringen beddmningen att svensk rétt
uppfyller kraven i artiklarna 4 och 5.

Av artikel 6 i direktivet foljer att bevisbordan nédr av misstdnktas och
tilltalades skuld faststdlls avilar aklagaren och att alla tvivel i skuldfragan ska
vara till den misstinktes eller tilltalades fordel. Regeringen konstaterar att
principen om &klagarens bevisborda och att alla tvivel ska komma den
tilltalade till godo &r en sjélvklar utgdngspunkt i réttstillimpningen och att den
rattsliga ram den skapar é&r tillrdckligt klar och precis for att uppfylla
direktivets krav. De avsteg frén principen som forekommer i svensk ritt
beddms av regeringen dven vara forenliga med direktivet. Sammanfattningsvis
gor regeringen beddomningen att artikel 6 inte fOranleder néagon
forfattningsreglering.

Missténktas och tilltalades rétt att tiga och att inte behdva vittna mot sig
sjdlva framgér av artikel 7. Regeringen konstaterar att det i svensk rétt star
klart att den tilltalades tystnad inte ensam kan anvindas som bevis for hans
eller hennes skuld. Bestimmelsen i 35 kap. 4 § rittegangsbalken ska enligt
motiven tillimpas med stor varsamhet (se NJA I 1943 s. 449). Bestimmelsen
paverkar vidare inte kravet pa att det dr dklagaren som madste prestera
tillrdcklig bevisning for att styrka brott. Regeringen bedomer darfor att
bestimmelsen inte dr oférenlig med direktivet.

En annan fragestéllning ar hur ritten att tiga och att inte vittna mot sig sjélv
paverkar myndigheters mdjligheter att i ett tidigt skede krdva in uppgifter av
enskilda. Det finns i svensk rétt en tydlig princip om att myndigheter inte ska
anvinda sig av sanktionerade foreldgganden i fall da det finns en befogad
anledning att anta att den som foreldggandet riktar sig till har begétt ett brott.
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Pa vissa omraden &r principen lagfist, pA andra omraden framgér den av
praxis. Den svenska rittsordningen bedéms av regeringen dirigenom vara
anpassad till Europadomstolens domar pa omradet. Med hénsyn till att artikel
7 i oskuldspresumtionsdirektivet ska ses i ljuset av Europadomstolens tolkning
av ratten till en réttvis rittegdng bedomer regeringen foljaktligen att svensk
ritt Overensstimmer med direktivet dven i denna del.

Ritten att tiga och rétten att inte vittna mot sig sjdlv fir dven betydelse
utanfor den rena processlagstiftningen. Under senare tid har framfor allt
smitningsbrottets (5 § lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott)
forenlighet med artikel 6 i Europakonventionen varit foremél f6r bedomning i
svensk domstol. Enligt bestimmelsen kan t.ex. en person som har kort onykter
och orsakat en trafikolycka vara skyldig att vid straffansvar ldmna
upplysningar om sig sjdlv och hiandelsen. Bestimmelsen traffar alla situationer
dir en trafikolycka intrdffat, oberoende av om nagot brott har begatts i
samband med olyckan. De svenska straffbestimmelserna i sig bedoms darfor
inte strida mot artikel 7 i direktivet, &ven om rétten att tiga och rétten att inte
vittna mot sig sjilv kan aktualiseras i vissa av de situationer som tréiffas av
bestimmelserna (jfr Europadomstolens dom den 8 april 2004 i malet Weh mot
Osterrike). Rittigheternas genomslag #r manga ginger beroende av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Regeringen konstaterar att
réttstillimparen ddrfor har en viktig roll att upprétthélla rétten for den enskilde
att tiga och att inte vittna mot sig sjélv.

Sedan den 1 juni 2014 ska den som skaligen missténks for brott i samband
med underrittelsen om misstanken dven underrittas om sin rétt att inte behdva
yttra sig (12 § forundersékningskungorelsen). Oskuldspresumtionsdirektivet
forordar att den missténkte eller tilltalade vid samma tillfdlle dven informeras
om sin ritt att inte vittna mot sig sjdlv. Som tidigare ndmnts i betdnkandet
kommer regeringen inom direktivets genomforandetid att goéra de
forordningséndringar som kan behdvas for att garantera att den som é&r
skéligen missténkt for brott informeras om sina réttigheter enligt direktivet.

Ratten att narvara vid sin egen rattegang

For att uppfylla direktivets krav foreslar regeringen att mdjligheten att avgora
ett mal i den tilltalades utevaro utan att hon eller han delgivits kallelse till
forhandlingen tas bort (46 kap. 15 a § tredje stycket réttegdngsbalken).

Artiklarna 8 och 9 i direktivet reglerar en missténkts eller tilltalads ritt att
nérvara vid rittegangen. I den svenska rittsordningen garanteras ritten att
nérvara vid sin egen rittegang dels genom Europakonventionens stéllning som
lag, dels genom en rad processrittsliga bestimmelser som ger uttryck for
denna grundldggande princip. Huvudregeln &r enligt 21 kap. 2 §
rattegdngsbalken att den tilltalade ska vara nédrvarande vid
huvudférhandlingen bade i tingsrétten och i hovritten.

Det &r mojligt att under vissa fOrutsdttningar gora undantag fran
huvudregeln att den tilltalade ska vara nirvarande vid huvudforhandlingen i
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tingsrétten. Den tilltalade ska till att borja med alltid ha delgivits stimning och,
utom i séllsynta fall, dven kallelse till féorhandlingen (45 kap. 9 §, jfr 33 kap.
2 § och 46 kap. 15 a § réttegédngsbalken). Kallelsen ska innehalla information
om att mélet kan komma att avgdras trots att den tilltalade uteblir eller endast
instéller sig genom ombud (45 kap. 15 § rittegangsbalken). En ytterligare
forutséttning for provning dven om den tilltalade uteblir &r enligt 46 kap. 15 a
§ rattegdngsbalken att saken ska kunna utredas tillfredsstéllande. Darutover
ska en av foljande tre situationer vara for handen:

1. Det finns inte anledning att déma till annan pafoljd dn boter, fangelse i
hogst sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana péafoljder
i férening.

2. Den tilltalade har, sedan han eller hon delgetts stimning, avvikit eller
haller sig undan pa ett sadant sétt att han eller hon inte kan hdmtas till
huvudférhandlingen.

3. Den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning och hans eller hennes
nérvaro dr darfor inte nodvéandig.

146 kap. 15 a § tredje stycket rittegdngsbalken anges att ett mal, i de fall som
avses i punkten 2, fr avgoras om den tilltalade uteblir &ven om han eller hon
inte har delgetts kallelse till forhandlingen. Bestimmelsen innebdr alltsd att
tingsratten i vissa fall kan avgora ett mal utan att den tilltalade har underréttats
om huvudforhandlingen och foljderna av att han eller hon uteblir. Enligt
direktivet ska en misstinkt eller tilltalad fa vetskap om de atgarder som vidtas
i en rittegdng och fa mojlighet att bevaka sin rétt i forfarandets olika steg.
Detta innefattar en skyldighet for medlemsstaterna att se till att den missténkte
eller tilltalade underrittas om datum och tid for rittegangen och i
forlingningen att den tilltalade maste fa information om varje
forhandlingstillfélle dar skuldfrédgan kan komma att avgoras.

Aven om bestimmelsen i 46 kap. 15 a § tredje stycket rittegingsbalken
enligt forarbetena dr avsedd att tillimpas med stor forsiktighet och enbart i de
fall dér den tilltalade bevisligen avvikit eller avsiktligt héller sig undan mer
varaktigt (se NJA II 1943 s. 589 och prop. 1981/82:105 s. 10) gor regeringen
bedomningen att en tillimpning av bestimmelsen strider mot kravet pa
information i artikel 8.2 i direktivet. Eftersom den tilltalade inte har delgetts
kallelse till huvudforhandlingen kan han eller hon i dessa fall inte ségas ha
underrittats om huvudférhandlingen och foljderna av att utebli.

Om ett mal har avgjorts i den tilltalades utevaro i strid med artikel 8
uppfyller medlemsstaterna &nda direktivets krav om den nationella
rittsordningen ger den tilltalade rétt till en ny réittegang eller tillgang till ett
annat rittsmedel som medger en ny provning av sakfragan dér den tilltalade
har mojlighet att delta pa ett effektivt sdtt och ldgga fram sitt forsvar (se
artikel 9). En tingsrittsdom kan visserligen &verklagas till hovritten men
mojligheten att fa till en fullstindig omprévning i sak beror pd om
provningstillstind meddelas. Regeringen bedomer dérfor att kravet pa
provningstillstind medfor att en rétt till ny provning inte kan garanteras pa det
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satt direktivet forutsdtter. Inte heller de extraordinidra rattsmedlen innebér en
sddan andra chans till forhandling som avses i artikel 9 i direktivet. Mot
bakgrund av det anforda gor regeringen sammanfattningsvis beddmningen att
mdojligheten att avgora ett mal i den tilltalades franvaro trots att han eller hon
inte har delgetts kallelse till huvudforhandlingen méste tas bort for att svensk
réitt ska uppfylla direktivets krav.

Betriffande mojligheten att hdlla férhandling i den tilltalades frdnvaro i
hovritten gor regeringen beddomningen att den nuvarande regleringen &r
forenlig med direktivets krav.

Nar det kommer till skriftliga forfaranden och rétten till en rittvis rittegang
ar regeringens beddomning att de mojligheter som finns att avgdra brottmal
utan forhandling dr forenliga med direktivet. I huvudsak motiverar regeringen
sitt stdllningstagande med att det vdsentliga nér det géller ritten till en réttvis
riattegdng maste anses vara att den misstinkte eller tilltalade i praktiken aldrig
berdvas ritten att 1dgga fram sin sak muntligen vid en offentlig forhandling.

Ratten till effektiva rattsmedel

Enligt artikel 10 i direktivet ska medlemsldnderna se till att missténkta och
tilltalade har tillgang till ett effektivt rattsmedel om deras réttigheter enligt
direktivet asidositts. Regeringen gér bedomningen att det inte krdvs nagra
lagdndringar for att genomfora direktivets bestimmelser om effektiva
rittsmedel.

Kravet pa ett effektivt rittsmedel 4r inte unikt for oskuldspresum-
tionsdirektivet. Rétten till ett effektivt rattsmedel &r fastslagen i artikel 47 i
EU:s réttighetsstadga, och en liknande reglering finns bl.a. i artikel 12 i EU:s
forsvarardirektiv (2013/48/EU). Ett krav pé effektiva rattsmedel finns ocksa i
artikel 13 i Europakonventionen.

Det kanske tydligaste exemplet pé ett effektivt rattsmedel i svensk rétt ar
mdjligheten att fa ett avgdérande Overprovat eller omprdvat genom att
overklaga det. Har vissa processuella réttigheter asidosatts finns ocksa
mojligheten att fa ett avgorande dndrat eller upphévt pa grund av réttegangsfel,
se t.ex. 50 kap. 26 och 28 §§, 58 kap. 2 § och 59 kap. 1 § rittegangsbalken.
Vidare far mojligheterna for domstolen att vélja en mildare pafoljd eller sétta
ned fangelsestraffet till foljd av 1dngsam handldggning anses utgora effektiva
rittsmedel. Vid fel eller forsummelse fran det allminnas sida finns ocksé
mojlighet till skadestand eller erséttning i vissa fall.

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att det star flera effektiva
rittsmedel till buds for den missténkte eller tilltalade om oskuldspresumtionen
eller ritten att nérvara vid sin egen rittegang asidositts. Direktivets krav i detta
avseende dr saledes redan uppfyllt och ndgon dndring i svensk ritt bedoms inte
vara nddviandig.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motionen

I motion 2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) anfors
att inte bara rdtten att ndrvara vid en rittegang bor lyftas fram utan dven
skyldigheten att ndrvara. Enligt motiondrerna innebdr den lagéndring som
regeringen foreslar att incitamenten for missténkta att hélla sig undan okar.
For att motverka problemet med instdllda huvudférhandlingar begér
motiondrerna ett tillkdnnagivande om att man nér det géller mojligheterna att
anvinda forenklad delgivning antingen bor avskaffa kravet péd att
delgivningsmottagaren ska fa information om att detta delgivningssétt kan
komma att anvéndas eller bor forlanga den tillatna tidsfristen om tio veckor
fran det att den tilltalade delgavs sddan information till dess att handlingarna
skickas.

Forenklad delgivning

Regler om forenklad delgivning i mal eller drende hos domstol finns i
huvudsak i delgivningslagen (2010:1932). T 22 § foreskrivs att forenklad
delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Férenklad delgivning far
anvindas av en myndighet vid delgivning med den som ar part, om denne har
fatt information av myndigheten om att delgivningssittet kan komma att
anvindas i malet eller drendet (24 §). 125 § stadgas att information enligt 24 §
forsta stycket ska delges genom vanlig delgivning, muntlig delgivning,
sérskild delgivning med juridisk person eller stimningsmannadelgivning
enligt 32 eller 38 §§.

133 kap. 6 § rittegdngsbalken (RB) finns det kompletterande bestimmelser
som ska tillimpas nér forenklad delgivning anvénds i brottmal. I 33 kap. 6 §
andra stycket RB foreskrivs att bestimmelserna i 24 § och 25 § forsta stycket
delgivningslagen inte hindrar att den tilltalade delges stimning och andra
handlingar i ett brottmal genom forenklad delgivning om han eller hon av en
tjidinsteman som anges i tredje stycket vid ett personligt sammantriffande har
delgetts information om att forenklad delgivning kan komma att anvédndas i
tingsratten och det vid den tidpunkt d4 handlingarna skickas till den tilltalade
inte har forflutit 1angre tid 4n tio veckor sedan informationen ldmnades.

Forsok med tillganglighetsdelgivning

I detta sammanhang kan dven nimnas att regeringen nyligen dverldmnade en
proposition till riksdagen med forslag till ett nytt delgivningssitt for snabbare
hantering av brottmdl - tillgédnglighetsdelgivning (prop. 2017/18:67).
Forslaget syftar till att skapa en effektivare handldggning av brottmél och
snabbare lagfoéring av brott. Delgivningsséttet innebér att delgivning sker
genom att stimning och andra handlingar i ett brottmal halls tillgéngliga vid
tingsratten frdn en tidpunkt som bestdms i forvdg. Den misstankte ska vid ett



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

personligt sammantréffande med polis eller dklagare ha delgetts information
om denna tidpunkt och om vid vilken tingsritt handlingarna halls tillgédngliga.
Tillgénglighetsdelgivning ska fa anvéndas pa forsok vid de tingsritter som
regeringen bestimmer.

Lagforslaget foreslas trdda i kraft den 1 maj 2018.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att regeringen har redovisat sina dverviganden pa ett
utforligt sdtt, och utskottet har inga invéindningar mot regeringens beddmning
att svensk rétt i huvudsak uppfyller oskuldspresumtionsdirektivets krav.
Utskottet delar vidare regeringens beddmning om att lagdndringen av 46 kap.
15 a § tredje stycket rittegdngsbalken som foreslds i propositionen &r
nodviandig for att svensk rétt ska vara forenlig med direktivet. Propositionen
har inte lett till nagra motionsyrkanden om att avsla propositionen eller andra
invandningar under utskottsbehandlingen. Utskottet anser att lagforslaget bor
antas av riksdagen.

Delgivningsbestimmelser ska skapa rimliga garantier for att den tilltalade
har kunnat ta del av handlingarna i det mal som domstolen ska prdva.
Samtidigt far de inte vara utformade pa ett sadant sitt att de hindrar eller
forsenar domstolens provning. Bestimmelser om delgivning méste dérfér vara
dndamalsenligt utformade sé att kraven pa séavil réttssdkerhet som effektivitet
tillgodoses.

De regler som finns om forenklad delgivning &r vilavvédgda, och utskottet
finner inte att den foreslagna dndringen av 46 kap. 15 a § utgor skél for att
dndra reglerna sa som motionérerna foreslar. Motion 2017/18:3953 bor dérfor
avslas.

2017/18:JuU12
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Reservationer

Forenklad delgivning, punkt 2 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Diarmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -).

Stallningstagande

Den lagidndring som regeringen foéreslar for att Sverige ska uppfylla
oskuldspresumtionsdirektivet okar enligt var uppfattning incitamenten for
missténkta att halla sig undan eftersom ett mél inte kommer att kunna avgéras
om den tilltalade inte har delgetts kallelse till huvudforhandlingen.

Vi anser att det dr viktigt att i samband med att man lyfter rétten att nirvara
vid sin egen rittegdng dven lyfter skyldigheten att nérvara. Instéllda
rattegangar utgdr ett stort problem som kostar pengar och leder till langa
handldggningstider. Mot denna bakgrund foreslar vi vissa forandringar for att
forbéttra forutsittningarna for att anvianda forenklad delgivning. Antingen bor
det inte langre krdvas att delgivningsmottagaren fatt information om att
delgivningssittet kan komma att anvéndas eller bor tidsfristen pa tio veckor
forlangas.
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BILAGA 1
Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2017/18:58 Genomférande av
oskuldspresumtionsdirektivet:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken.

Foljdmotionen
2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om forenklad
delgivning och tillkdnnager detta for regeringen.

15
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om @ndring 1
rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs! att 46 kap. 15 a § rittegdngsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 kap.
15a§?

Kan saken utredas tillfredsstdllande, far malet avgoras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan pafoljd dn boter, fangelse
i hogst sex méanader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sddana
péfsljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller héller sig undan pd ett sddant sitt att han eller hon inte kan hémtas
till huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nérvaro dérfor inte dr nddvindig.

Forsta stycket 1 giller ocksa vid forverkande av villkorligt medgiven
frihet frdn féingelse om det inte finns anledning att férverka en strafftid
som, sammantagen med ett fingelsestraff som doms ut, Gverstiger sex
ménader. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstédllas med de
pafoljder som anges i forsta stycket 1.

I de fall som avses i forsta
stycket 2 far mdlet avgoras dven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

Rittegdngsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2018.

' Ifr Europaparlamentets och rddets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid
rattegingen i straffrattsliga forfaranden.

2 Senaste lydelse 2016:492. Andringen innebir att tredje stycket tas bort.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2018
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