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Bidragsbrottslag

Sammanfattning

| betdnkandet behandlas proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag jamte tre
motioner som vackts med anledning av propositionen.

| propositionen foreslds en sirskild lag med straffbestammelser som &
anpassade till de sarskilda forutsittningar som réder vid utbetalningar fran
vélfardssystemen. Lagen bendmns bidragsbrottdag. Tillampningsomradet
omfattar ersdttningar, bidrag och andra ekonomiska formaner som betalas
ut for personligt andama och som bedutas av Forsakringskassan, Premie-
pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsndmnden, Migrationsverket, |ans-
arbetsnémnderna (fr.o.m. 2008 Arbetsformedlingen), kommunerna eller
arbetsl 6shetskassorna.

Regeringen foresldr att den som lamnar en oriktig uppgift eller underl&
ter att anmala andrade férhallanden och genom detta orsakar fara for att
en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt
belopp doms for bidragsbrott. Det finns ett ringa brott men ocksa ett grovt
brott som bendmns grovt bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem
som géller for bedrageri. Harutéver utvidgas det straffbara omrédet for
grovt oaktsamma beteenden genom en sarskild straffbestdmmelse. Brottet
bendmns vardsost bidragsbrott och i bestammelsen foreskrivs boter eller
fangelse i hogst ett &r. | lagen finns vidare en bestammelse om straffrihet
vid frivillig réttelse som sker fore utbetalningen.

Lagen innehdller ocksd en bestammelse om skyldighet for ifrégavarande
myndigheter, kommuner och arbetsdshetskassor att géra en anmdan till
polis eller &klagare om det kan misstankas att brott enligt lagen har begétts.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 augusti 2007.

Utskottet tillstyrker propositionen och avstyrker samtliga motioner.

| betdnkandet finns 5 reservationer (s, v, mp).
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Utskottets forslag till riksdagsbes ut

1. Bidragsbrottslag
Riksdagen antar regeringens forslag till
1. bidragsbrottslag,
2. lag om andring i lagen (2004:115) om sjavbetjaningstjanster via
Internet inom socialforsakringens administration,
3. lag om éndring i lagen (1976:380) om arbetsskadefdrsakring, och
4. lag om andring i bidragsbrottsiagen (2007:000).
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2006/07:80 och avslar motio-
nerna 2006/07:Sf19, 2006/07:Sf20 yrkande 1 och 2006/07:Sf21 yr-
kande 1.

Reservation 1 (s, v, mp)

2. Alternativa atgarder
Riksdagen avslar motionerna 2006/07:Sf20 yrkandena 2 och 3 samt
2006/07:Sf21 yrkandena 2 och 4.
Reservation 2 (s) — villkorad
Reservation 3 (v, mp) — villkorad

3. Brottsbeteckning
Riksdagen avd& motion 2006/07:Sf21 yrkande 3.
Reservation 4 (s, v, mp)

4. Uppfdljning
Riksdagen avd& motion 2006/07:Sf20 yrkande 4.
Reservation 5 (s, mp)

Stockholm den 31 ma 2007

Pa socialforsakringsutskottets vagnar

Gunnar Axén

Foljande ledaméter har deltagit i bedutet: Gunnar Axén (m), Tomas Ene-
roth (s), Helena Riviére (m), Ronny Olander (s), Lars-Arne Staxang (m),
Solveig Zander (c), Siw Wittgren-Ahl (s), Tobias Krantz (fp), Kurt Kvarn-
strom (s), Mats G Nilsson (m), Gote Wahlstrém (s), Mikael Cederbratt
(m), Kalle Larsson (v), Fredrick Federley (c), Gunvor G Ericson (mp),
Eva Johnsson (kd) och Helena Frisk (s).
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Redogorelse for arendet

| proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag lagger regeringen fram férslag
till en sarskild strafflagstiftning, bidragsbrottslag, som avser utbetalningar
frén valfardssystemen. | propositionen foreslds dven en senare andring i
samma lag samt foljdandringar i andra lagar. Regeringens fordag till riks-
dagsbesiut dterges i bilaga 1, och lagférslagen finns i bilaga 2.

Regeringens forslag bygger pa Bidragsbrottsutredningens beténkande
Bidragsbrott (SOU 2006:48), som lémnades i april 2006. Utredningens for-
dag har remissbehandlats.

Regeringen har inhamtat Lagradets yttrande Gver lagforslagen. Ett utkast
till proposition har darefter tillstéllts vissa myndigheter och organisationer.

Tre motioner har vackts med anledning av propositionen. Forslagen i
motionerna redovisas i bilaga 1.

Som ett led i beredningen har utskottet inhamtat yttranden fran justitie-
utskottet, socialutskottet och utbildningsutskottet. Yttrandena finns i bila-
gorna 3-5. Arbetsmarknadsutskottet har avstétt fran att avge yttrande.

Utskottet har den 26 april 2007 hallit en offentlig utfragning i &rendet i
vilken flera myndigheter och organisationer deltagit. En utskrift fran utfrag-
ningen finns i bilaga 6.



Utskottets Gvervaganden

De ekonomiska valfardssystemen

Utbetalningar nas omfattning

Huvuddelen av statens och en inte obetydlig del av kommunernas utgifter
bestdr av olika ersittningar, bidrag och andra férméner som betalas ut till
enskilda individer eller hushdll. Under 2005 uppgick utbetalningarna av
sadana formaner inom de centrala delarna av valfardssystemen till ca 520
miljarder kronor.

Av de férméaner som betalas ut star socialforsakringsformanerna for den
ojamforligt stérsta delen. Under 2005 betalade Forsékringskassan ut ersétt-
ningar, bidrag och andra formaner med ca 425 miljarder kronor. Samma &r
betalade arbetsdshetskassorna ut ca 31 miljarder kronor i arbets Gshetser-
séttning, varav enligt davarande regler 28 miljarder kronor finansierades
med allménna medel och resterande del genom arbetsl Gshetskassornas med-
lemsavgifter. Centrala studiestédsndgmnden (CSN) beviljade for |&asdret
2004/05 studiestdd med drygt 23 miljarder kronor. Av det utbetalade stu-
diestodet utgjorde ca 12 miljarder kronor bidrag och den resterande delen
lan. Under 2005 beviljade kommunerna ekonomiskt bistand enligt social-
tjanstlagen med ca 8,6 miljarder kronor, inklusive introduktionserséttningar
till flyktingar. Migrationsverkets utbetalningar av erséttning till asylso-
kande uppgick samma &r till mindre &n en miljard kronor. Till omrédet
kan ocksd hanforas vissa arbetsmarknadspolitiska bidrag och erséttningar
som beslutas av lansarbetsndamnderna eller kommunerna samt vissa forméa
ner fér funktionshindrade som bedutas av kommunerna.

Handl&ggning och kontroller

Vanligen utgdr handlaggningen av férmaner inom véalfardssystemen fran
en skriftlig anstkan som fylls i och undertecknas av formanstagaren. For
sociaforsakringsformaner galler generellt enligt 20 kap. 8 § andra stycket
lagen (1962:381) om alman forsakring (AFL) att uppgifter i en ansbkan,
anmélan eller forsakran ska lamnas pa heder och samvete. Att uppgifter
ska lamnas p& heder och samvete géller dven for ansokningar om studie-
stod enligt 29 och 36 8§ studiestddsforordningen (2000:655) samt for
dagerséttning m.m. till asylsdkande enligt 8 8§ forordningen (1994:361) om
mottagande av asylstkande m.fl. Daremot galler inte detta formkrav inom
exempelvis arbets 6shetsforsakringen eller vid ansokningar om ekonomiskt
bistdnd enligt socialtjanstlagen.

For manga forméner galler vidare att forméanstagaren till ansdkan maste
foga vissa underlag, t.ex. |&karintyg, arbetsgivarintyg eller betyg.
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Vissa ansokningar kan goras genom s.k. servicetelefon. Det innebér att
formanstagaren lamnar uppgifter i en ansdkan med hjdlp av tonvalstelefon.
Det géller bl.a. inom sociaforsakringen for ansdkningar om pension.

Det har blivit allt vanligare att anstkningar om ekonomiska férmaner
kan goras over Internet. Inom socialforsakringen ar det for nérvarande mgj-
ligt att med hjdlp av sk. e-legitimation anméla och begéra féréldrapenning
samt ansbka om pension. Hos de flesta arbets 6shetskassor kan deklaration
av kassakort goras elektroniskt dver Internet. Motsvarande mgjlighet finns
for ansbkningar om studiemedel som avser studier i Sverige.

Vissa férméaner betalas ut utan sarskild anstkan. Det géller exempelvis
barnbidrag, studiestéd samt erséttningar i vissa fall for deltagande i arbets-
marknadspolitiska program m.m.

Myndigheterna har enligt 4 och 5 §§ forvaltningslagen (1986:223) en
serviceskyldighet som bl.a. innefattar att de ska ldmna upplysningar, vég-
ledning, réd och annan sddan hjalp till enskildai fragor som ror myndighe-
tens verksamhetsomrade. Arbetsloshetskassorna & inte bundna av forvalt-
ningslagens bestdmmelser, men har av  Arbetsmarknadsstyrelsen
rekommenderats att tilldmpa forvaltningsagens bestdémmelser i sin hand-
l&ggning.

De kontroller som utfors infér beslut om ekonomiska formaner och
under |6pande ersdttningsperioder skiljer sig & mellan myndigheter, kom-
muner och arbetslshetskassor samt skiftar &ven mellan olika formansslag.
Myndigheterna har i olika utstréckning elektronisk tillgang till uppgifter
frén andra myndigheter, och viss samkdrning av register sker. Kontroller
utfors i vissa fall ocksa efter att ett beslut om utbetalning av en forméan
har fattats.

Atgarder har vidtagits for att i olika avseenden forbéttra kontrollverksam-
heten inom véafardssystemen. Dessutom har en sérskild utredare i uppdrag
att prova behovet och 1&mpligheten av ett utokat informationsutbyte mellan
myndigheter, 2005 &rs informationsutbytesutredning (dir. 2005:91 och
2006:100). Uppdraget berdknas redovisas i borjan av juni 2007. Vidare
inrattades véren 2005 Delegationen mot felaktiga utbetalningar, FUT-dele-
gationen (dir. 2005:52). Delegationen & sammansatt av representanter fran
16 myndigheter och organisationer samt fyra departement. | delegationens
arbete ingér bl.a. att i samverkan med berérda myndigheter 1amna forslag
till hur myndighetsinterna kontrollsystem kan utvecklas sa att riskerna for
felaktigheter minimeras. Delegationen ska slutredovisa sitt arbete senast
den 1 juli 2008.

Aterkrav

| de forfattningar som reglerar ekonomiska férméner inom trygghetssyste-
men finns bestammelser om &terkrav. Bestammelserna &r i princip upp-
byggda pd samma sitt. Aterbetalningsskyldighet kan uppstd om négon
genom en oriktig uppgift eller genom underldtenhet att fullgéra en upp-
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gifts- eller anméalningsskyldighet eller p& annat sitt orsakar att en forman
lamnas obehorigen eller med fér hdgt belopp. Aterbetalningsskyldighet
kan dven uppstd om ndgon pa annat sitt obehdrigen eller med for hogt
belopp fétt en férmén och han eller hon skaligen borde ha insett detta.

| de fall utbetalning sker till fel person (misstagsutbetalning) kan &terbe-
talningsskyldighet inte alaggas honom eller henne med stéd av dessa
bestammelser. | stéllet far pengarna begaras tillbaka enligt allmanna rétts-
grundsatser.

Forsakringskassan fattar varje &r beslut om dterkrav i ett stort antal &ren-
den. Med undantag for sk. avstdmningsbeslut i &renden om bostadshidrag
(dar beslut om utbetalningar ar preliminara och baserade pa en beraknad
inkomst) besutade Forsakringskassan under 2005 att &terkrava ca 288 mil-
joner kronor i 47 000 &renden. Arbetsldshetskassorna beslutade under
2004 om &terkrav med sammanlagt drygt 119 miljoner kronor i ca 22 000
drenden. Under 2005 fattade CSN beslut om att &terkréava 167 miljoner
kronor i ca 51 000 &renden, varav merparten avser &erkrévda lan. Det
stora antalet terkrav fran CSN och beloppets storlek & en foljd av att
studiestdd utbetalas i forvéag.

En arbetsgrupp har inréttats i Regeringskansliet med uppdrag att se Gver
fragor om aterkrav av felaktigt utbetalda erséttningar och bidrag.

Omfattningen av brott mot valfardssystemen

Det & en omdiskuterad fraga i vilken utstréckning det forekommer att
enskilda genom brott tillskansar sig bidrag och erséttningar fran det all-
manna och hur stora kostnader detta orsakar samhéllet. Forst pa senare ar
har ett flertal mer ingdende understkningar genomforts pa omradet.

Forsakringskassan redovisade i september 2006 ett uppdrag att beddma
omfattningen av fusk samt ber&kna kostnaderna for detta. Den undersok-
ning som 1&g till grund for rapporten begrénsades till att avse tio formans-
dag, namligen sukpenning, forddrapenning, tillfalig forédrapenning,
sukersattning, aktivitetsstod, tandvard, assistansersittning, underhallsstod,
bostadshidrag och bostadstill&gg till pensionérer. De sammanlagda utbetal -
ningara i dessa formansslag uppgick 2005 till 152 miljarder kronor.
Enligt Forsakringskassans beddmning skulle ssmmantaget ca 0,8 % av utbe-
talningarna i de tio kontrollerade formanssiagen kunna vara foremd for
brottsmisstanke, vilket motsvarar 1 miljard kronor. Forsakringskassan pape-
kar i rapporten att det & svart att pa ett statistiskt tillforlitligt sétt berdkna
omfattningen av och kostnaderna fér felutbetalningar orsakade av brott
mot socialforsakringen med hansyn till bl.a. svérigheter att kontrollera svart-
arbete och bosittningsforhallanden.

En st6rre undersokning av brott mot vafardssystemen genomfdrdes i
mitten av 1990-talet av davarande Riksrevisionsverket (RRV) som hade
fatt i uppdrag av regeringen att kartlagga omfattningen av fusk med formé
ner och bidrag av socia karaktér samt ersttningar vid arbetsloshet. RRV
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bedémde att det totala beloppet av felaktiga utbetalningar pa grund av
fusk, overutnyttjande och systembrister arligen uppgick till 57 miljarder
kronor i dévarande penningvérde.

Socialforsakringsadministrationen har under de senaste aren genomfort
ett flertal undersdkningar som avsett sarskilt utvalda férméansslag.

En kontroll av aktivitetsstod 2004 visade att 7,9 % av de kontrollerade
hade 1damnat uppgifter i forsdkran for aktivitetsstédet som helt eller delvis
inte Gverensstamde med uppgifter fran anordnaren av aktiviteten, inneba-
rande att 1,5 % av det totalt utbetalade beloppet var felaktigt.

Under 2003 och 2004 genomfordes ett projekt med syfte att klarlégga
och ange omfattningen av fusk inom sukpenningforsakringen. | slutrappor-
ten anges att det kan ha funnits flera orsaker till att det inte gick att
belagga fusk i ndgon stérre omfattning, bl.a. att metoderna for att under-
sbka omfattningen behtvde utvecklas.

| undersdkningar som gjordes 2002, 2004 och 2005 uppskattades att 6—
10 % av den tillfalliga foraldrapenningen betalades ut pa felaktiga grunder.
| den senaste beddmde Forsakringskassan att av det sammanlagda bel oppet
pa 3,2 miljarder kronor som betalats ut under 2005 hade ca 216 miljoner
kronor eller 6,5 % betalats ut felaktigt. | rapporten tillades att det & rim-
ligt att anta att en viss del av dessa felaktiga utbetalningar berott pa
oavsiktliga fel fran arbetsgivare eller forédrar.

Under augusti 2006 kontrollerade Forsdkringskassan —systematiskt
27 000 ansokningar om tillfalig forddrapenning genom att ta kontakt med
och kontrollera sokandenas uppgifter med deras arbetsgivare. Ungefér
4 500 personer, eler 16,5 % av sokandena, hade l&mnat uppgifter som
inte stémde Overens med de uppgifter som |&mnades av deras arbetsgivare.
En del felaktiga ansokningar visade sig dock bero pd missforstand.

| september 2006 |&mnade Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvérder-
ing (IFAU) en rapport avseende missbruk av tillfalig forédrapenning.
Individerna hade pa forhand informerats om att de skulle kontrolleras.
Resultatet av undersdkningen tyder pa att 22,5 % av all utbetald ersittning
harror fran vad som benamns Gverutnyttjande (definierat som bidragsfusk
eller missténkta brott).

National Audit Office i Storbritannien har i en rapport sommaren 2006
redovisat en komparativ studie kring felaktiga utbetalningar fran vafards-
systemen i nio lander, daribland Sverige. | rapporten redovisas undersok-
ningar av felaktiga utbetalningar pa grund av sdval brott som misstag fran
formanstagare eller myndigheter. Enligt rapporten ar det svart att gora
direkta jamforelser mellan lander eftersom matmetoderna skiljer sig . |
de lander dér jdmforbara data har kunnat inhédmtas anges preliminart att i
genomsnitt 2-5 % av utbetalningarna &r felaktiga.

FUT-delegationen har i en forsta rapport (Varfor blir det fel? Orsaker
till felaktiga utbetalningar fran trygghetssystemen — resultat fran expertse-
minarier, Rapport 5) lamnat en samlad och bred bild av orsakerna till att
fel ersétningar utgdr. Rapporten utgdr en utgangspunkt for en inledande
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analys av och diskussion om vilka agarder som hor vidtas for att minska
de felaktiga utbetalningarna, varmed i rapporten avses svél avsiktliga som
oavsiktliga fel samt systemproblem. Felens omfattning i kronor redovisas
inte, daremot har felorsakerna strukturerats utifrén hur vanliga de bedéms
vara. | rapporten anges att manga av felen orsakas av felaktiga uppgifter
frén den sokande avseende framst inkomster, férmogenhet, bosattning och
olika typer av felaktig forsakran. Felen beror pa slarv, okunskap eller rena
bedragerier frén sokandens sida, men felaktiga uppgifter 1dmnas ocksd av
annan an den sokande, sdsom arbetsgivare, |akare, skola och vérdgivare. |
handlaggningen finns ocksa flera felorsaker. P& en overgripande niva ror
behovet av dtgarder att trygghetssystemen ses som en helhet, att regelver-
ken fortydligas och forenklas, att andra regelverk inte forsvérar handlagg-
ning och kontroll, att myndigheterna gemensamt utvecklar informationssy-
stem och samverkansformer samt att myndigheterna ser Over
handlaggningsrutiner m.m. och att kontroller ges hogre prioritet.

Antalet polisanméningar av misstankta brott i samband med utbetal ningar
fran valfardssystemen & begransat men har Okat kraftigt de senaste aren.
De brott som anméls avser huvudsakligen bedrégeri eller forsok till bedré
geri. Ar 2006 polisanmélde Forsskringskassan 1 784 &renden, vilket inne-
bar en kraftig 6kning sedan 2003 da 410 polisanmalningar gjordes. Enligt
uppgift frn CSN uppgick antalet polisanmalningar 2005 till 70 stycken
(17 anmalningar 2003). Arbetsldshetskassorna gjorde 415 polisanmalningar
under 2004 (185 anmalningar 2003). Nagon samlad statistik avseende polis-
anméaningar frén Migrationsverket och kommunerna finns inte att tillga.

Endast en mindre del av de polissnmélningar som gors leder till lagfo-
ring. Av Forsdkringskassans polisanméalningar har ungefar en femtedel lett
till 8tal. En uppskattning &r att ca 450 personer under 2005 dtalades eller
mottog strafféreldggande for brott i samband med utbetalningar av ersétt-
ningar, bidrag och andra férméner frén véfardssystemen. Enligt Aklagar-
myndigheten sonk atalsfrekvensen betydligt for nagra & sedan nar det
gdller bedragerier mot Forsakringskassan; merparten av de drenden som
inte lett till &al har skrivits av eller lagts ned pa grund av att det inte
ansetts vara fraga om brott.

Nuvarande straffréttsliga reglering m.m.

Bedrageri

Bestdmmelsen om bedrégeri i 9 kap. 1 § brottsbalken anger att den som
medelst vilseledande formér négon till handling eller underldtenhet, som
innebédr vinning for garningsmannen och skada for den vilseledde eller
négon i vars stédlle denne &r, doms for bedrégeri till fangelse i hogst tva &r.

Vid ringa brott (bedrégligt beteende) &r straffsatsen boter eller féangelse
i hogst sex manader och vid grovt brott (grovt bedrégeri) fangelse i 1&gst
sex manader och hdgst sex &r.

2006/07:SfU12
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For bedrageriansvar kravs att garningsmannen uppsitligen begatt gar-
ningen och att uppsdtet tacker samtliga garningsmoment. Med uppsét
avses &ven det som benamns insiktsuppsét och likgiltighetsuppsdt. Den sva-
gaste formen av uppsét, likgiltighetsuppsdt, har uttryckts sa att likgiltighet
betréffande den brottdiga effekten féreligger om forverkligandet av effek-
ten vid garningstillféllet inte utgjorde ett for garningsmannen relevant skal
for att avstd frén garningen (NJA 2004 s. 176). Likgiltighetsuppsat avse-
ende 6vriga rekvisit, t.ex. handlingen eller 6vriga omstandigheter, férelig-
ger om garningsmannen insett risken for att omstandigheten kan foreligga
och ar likgiltig till forekomsten av omstandigheten.

Straffansvar kan férekomma &ven for forsok och forberedelse till bedré-
geri och grovt bedrageri.

Olovligt férfogande

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken déms den som med egendom som han har
i sin besittning, men vartill &gande- eller sikerhetsrétt &r forbehallen eller
tillforsakrad eller eljest tillkommer annan, vidtar tgard varigenom egendo-
men franhands den andre, eller denne pa annat sitt berdvas sin rétt, for
olovligt forfogande. Straffskalan &r béter eller fangelse i hogst tva &r.

Brottsforutséttningarna uppstaller inget krav pa hur besittningen ska ha
uppkommit. Exempel pa att dganderatt tillkommer annan & bl.a. feloverfo-
ringar av pengar.

Urkundsforfalskning

Den grundldggande straffbestémmelsen om urkundsforfalskning finns i 14
kap. 1 § brottsbalken. Enligt bestdmmelsen doms den som, genom att
skriva annan, verklig eller diktad, persons namn eller genom att falskeli-
gen forskaffa sig annans underskrift eller pa annat sétt, framstaller falsk
urkund eller falskeligen andrar eller utfyller &kta urkund, under forutsétt-
ning att dtgarden innebdr fara i bevishanseende, till fangelse i hogst tva &r.
Som urkund anses protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och annan hand-
ling, som uppréttats till bevis eller annars & av betydelse som bevis.

Det finns en straffbestdmmelse for en ringa variant av brottet, forvansk-
ning av urkund, med boter eller fangelse hogst sex manader i straffskalan.
Om brottet & att anse som grovt, doms for grov urkundsforfalskning till
fangelse, 1&gst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémandet av om brot-
tet & grovt ska sdrskilt beaktas om forfalskningen avsett en viktig hand-
ling hos en myndighet eller en urkund som & sérskilt betydelsefull i den
allmanna omséttningen, sasom obligation, aktiebrev eller inteckningshand-
ling, eller om garningen pa nagot annat sitt varit av sarskilt farlig art.

Kravet pa fara i bevishanseende innebér att det méste vara ndgot si nar
sannolikt att det forfalskade tas for 8kta och att det ska komma till anvand-
ning i en praktisk angeldgenhet. Brottet & fullbordat redan genom forfal sk-
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ningsatgarden. Det krévs sdledes inte nagon anvandning av det forfalskade.
Det finns dock en sérskild straffbestdmmelse avseende den som brukar
négot som forfalskats.

Osann och vardslos for sakran

Enligt straffbestdmmelsen om osann férsdkran i 15 kap. 10 § brottsbalken
doms den som i skriftlig utsaga, som enligt lag eller forfattning avges
under ed eller pd heder och samvete eler under annan dylik forsakran,
lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen, om &tgarden innebar fara i
bevishanseende, till boter eller fangelse i hogst sex ménader, eller, om brot-
tet ar grovt, till fangelse i hogst tva &. Om en sddan gérning sker av grov
oaktsamhet, doms for vardslos forsakran till béter eller fangelse i hogst
sex manader.

En forsta brottsforutséttning for osann eller vards6s forsakran ar att utsa-
gans form ska vara skriftlig. Vidare forutsdtts att utsagan enligt lag eller
forfattning ska ha viss form.

Saval att Iamna en osann uppgift som att fortiga sanningen kan medféra
sraffansvar. Daremot & en underldtenhet att anméla andrade férhallanden
inte straffbar enligt denna bestdmmelse.

For néarvarande pagér en oversyn av straffbestammelserna i 14 och 15
kap. brottsbalken ur ett I T-perspektiv. Utredningen, som tagit namnet IT-
forfalskningsutredningen, ska redovisa sitt uppdrag senast vid utgangen av
oktober 2007 (dir. 2005:68, 2007:62).

Sjélvbetjaningstjanster via Internet
| lagen (2004:115) om sjdvbetjaningstjanster via Internet inom socialfor-
saékringens administration finns straffbestdmmelser som avser anvandning
av gdvbetjaningstjanster via Internet i fraga om férmaner och erséttningar
som handldggs av Forsakringskassan eller Premiepensionsmyndigheten
(PPM). Enligt 5 § ska den som da uppsitligen eller av grov oaktsamhet
lamnar oriktig uppgift eller fortiger sanningen, om uppgifterna lamnas pa
heder och samvete enligt bestammelse i forfattning och dtgéarden innebar
fara i bevishdnseende, domas till boter eller fangelse i hogst sex manader.
Lagen tillampas endast om brottsbalken inte &r tillamplig pa garningen.
Bestammelsen infordes med anledning av att det rétt oklarhet om kravet
pa skriftlig form i straffbestdmmelsen i 15 kap. 10 § brottsbalken ocksa
innefattar elektroniska forfaranden. Som ovan namnts pagar en Gversyn av
straffbestémmelserna i 14 och 15 kap. brottsbalken (dir. 2005:68).

Arbetsskadefor sakringen

Enligt 8 kap. 11 § lagen (1976:380) om arbetsskadeftrsékring doms den
som underldter att fullgora viss angiven anméalnings- och uppgiftsskyldig-
het enligt lagen till boter. Vidare doms den som uppsatligen eller av grov
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oaktsamhet |amnar oriktigt meddelande i uppgift som ska ldmnas enligt
lagen till boter, om inte gérningen & belagd med straff i brottsbalken. Upp-
gifts och anmélningsskyldigheten riktar sig till arbetsgivare men &ven till
den som har rétt till erséttning enligt lagen.

Sanktioner i arbetddshetsforsékringen

Inom arbetsl 6shetsférsakringen finns sanktioner som kan drabba den som
medvetet eller av grov oaktsamhet |dmnar felaktiga uppgifter. En arbetsso-
kande som medvetet eller av grov vardslGshet har lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter om forhallanden av betydelse for bedémningen av
ratten till arbetsldshetserséttning kan enligt 37 § lagen (1997:239) om
arbetsl 6shetskassor utedutas som medlem i arbetslGshetskassan. Om arbets-
|6shetskassan i ett sddant fall inte utesuter mediemmen ska han eller hon
enligt 66 § lagen (1997:238) om arbetslshetsforsakring frankannas rétten
till arbetd 6shetserséttning under ett visst antal dagar. Ett beslut om uteslut-
ning eller frankannande av ratt till erséttning hindrar inte att forménstaga-
ren dessutom doms for brott.
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Bidragsbrottslag

Utskottetsforslag i korthet
Riksdagen bifaler regeringens forslag och antar en bidrags-
brottslag jamte foljdlagstiftning.

Bidragsbrottslagen omfattar ekonomiska formaner som betalas
ut for personligt andamd och som beslutas av Forsakringskas-
san, PPM, CSN, Migrationsverket, |ansarbetsnamnderna (fr.o.m.
2008 Arbetsformedlingen), kommunerna eller arbetsGshetskas-
sorna.

Lagen innebdr att den som ldmnar en oriktig uppgift och
genom detta orsakar fara for att en ekonomisk forman felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp déms for
bidragsbrott. Detsamma géller den som underlater att anmala énd-
rade forhallanden nar sadan skyldighet foljer av lag eller forord-
ning. Det finns ett ringa brott samt ett grovt brott som bendamns
grovt bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem som géal-
ler for bedrégeri. Grovt oaktsamma beteenden &r straffbara som
vardsost bidragsbrott och i bestammelsen foreskrivs boter eller
fangelse i hogst ett &. Om garningen & mindre alvarlig doms
inte till ansvar. | lagen finns vidare en bestdmmelse om straffri-
het vid frivillig réttelse som sker fére utbetalningen.

Myndigheter, kommuner och arbetslOshetskassor & skyldiga
att gora en anmélan till polis eller &klagare om de misstanker att
brott enligt lagen har begétts.

Lagen trader i kraft den 1 augusti 2007.

Riksdagen avslar motioner om avslag pa propositionen. Vidare
avslads motioner om alternativa dtgarder, andrad brottsbeteckning
samt uppfdljning.

Jamfor reservationerna 1 (s, v, mp), 2 (s), 3 (v, mp), 4 (s, v,
mp) och 5 (s, mp).

Propositionen

Behov av en straffrétt anpassad for valfardssystemen

| propositionen anges att det inte finns ndgon fullstandig bild av i hur stor
omfattning det forekommer brott mot véaféardssystemen. Enligt regeringens
mening talar emellertid mycket for att det férekommer en omfattande brotts-
lighet mot véféardssystemen som leder till felaktiga utbetalningar med
betydande bel opp.

Regeringen framhdller att felaktiga utbetalningar frén valfardssystemen
har en omedelbar effekt pa statens finanser, och i forlangningen finns en
risk att nuvarande ersattningsnivaer inte langre kan uppratthdllas. En omfat-
tande brottslighet som inte forhindras och beivras pa ett effektivt sitt
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medfor att regelefterlevnaden riskerar att forsvagas. Det & darfor viktigt
att valfardssystemen har ett effektivt straffréttsligt skydd. Ett effektivt straff-
réttsligt skydd &r &ven viktigt for tilltron till systemen och utgdr en tydlig
markering om att brott mot vélférdssystemen & oacceptabelt. Det straff-
rattsliga skyddet for valfardssystemen bor enligt regeringen i huvudsak
vara lika starkt som pé skatteomradet.

Brott mot véalfardssystemen boér enligt regeringen huvudsakligen métas
med andra medel &n &garder pd det straffréttsliga omradet. Atgarder har
ocksa vidtagits i detta syfte, flertalet inriktade pa att starka kontrollen. Det
finns goda forutséttningar att utdka och férbéttra informationsutbytet mel-
lan myndigheter, kommuner och arbetslGshetskassor, men nagon mer hel-
tackande kontroll genom elektroniskt informationsutbyte &r inte mgjlig att
genomféra. Andra former av kontroller kan, om de blir fér omfattande,
leda till att handléggningen blir mer tidsddande, vilket ar till nackdel for
den enskilde. Den mycket stora &endemangd som hanteras inom vélféards-
systemen innebar ocksa att en mer grundlig kontroll endast kan ske i en
mycket liten andel av drendena. En effektivare dterkravshantering & ocksa
ett viktigt sétt for att minska de skador som de felaktiga utbetalningarna
orsakar och for att motverka brott.

Forhdllandena vid utbetalningar av formaner fran véfardssystemen skil-
jer sig i flera avseenden fran andra situationer dar bedrageri kan fore-
komma eftersom det inom vélférdssystemen hanteras mycket stora
mangder drenden med ett samtidigt krav pa snabbhet och effektivitet. Det
& svart att gora mer ingdende individuella bedémningar och kontroller i
varje drende, och det & nodvandigt att formanstagarna visar lojalitet och
aktsamhet i samband med ansokningar och utbetalningar frén valfardssyste-
men.

Det straffbara omrédet ar for bedrageri begransat till uppsatliga fall och
nér det géller grov oaktsamhet begrénsat till oriktiga uppgifter som lémnas
pa heder och samvete inom social forsakringen, studiestédet och vissa migra-
tionsréttsiga formaner. En vasentlig omstandighet som paverkar vad som
a straffvért vid brott mot valfardssystemen & enligt regeringen emellertid
den ekonomiska skada som fdljt eller riskerar att folja av exempelvis en
felaktig uppgift som ldmnas av grov oaktsamhet. Beteendena &r straffvarda
dven utan att man tillfogar ett sidant formkrav — enligt lag eller forfatt-
ning avges under ed eller pa heder och samvete eller under annan dylik
forsdkran — som forutsétts for en tilldmpning av 15 kap. 10 § brottsbalken
om osann eller vards s forsakran. Regeringen anser att det straffbara omrd-
det bor utvidgas genom en sarskild reglering for grovt oaktsamma beteen-
den i samband med utbetalningar av formaner fran véafardssystemen.
Brottsforutsittningarna bor dven vara tydliga i fraga om straffansvar for
underlatenhet att anméala dndringar. Det finns da ocksa anledning att infora
en sarskilt anpassad reglering aven for uppsitliga brott. Straffansvar for
garningar som innebar underldtenhet att anmala andrade forhallanden bor
komma till direkt uttryck genom ett sk. kta underl&tenhetsbrott.
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Den som genom oriktiga uppgifter forsoker skaffa sig en ekonomisk for-
man fran vafardssystemen gor normalt inget mer an att lamna in en
ansbkan eller forsakran. Huruvida en eventuell lagforing avser ett fullbor-
dat bedrageribrott eller ett forsok till bedrégeri avgors av den mer eller
mindre slumpméssiga kontroll som utfoérs av myndigheter, kommuner eller
arbetsloshetskassor. Genom en farekonstruktion kommer bada fallen att
beddémas som fullbordade brott.

Det finns harutbver ett allmant behov av en tydlig och lattillganglig
straffréttdlig reglering for att bl.a. framja en effektiv lagféring.

Lagens tillampningsomrade
Regeringen anser att den nya regleringen bor bilda en sérskild lag som
bendmns bidragsbrottslag. Lagen bor omfatta alla ekonomiska férméaner
for personligt andamd som beslutas av Forsakringskassan, PPM, CSN,
Migrationsverket, lansarbetsnamnderna (fr.o.m. 2008 Arbetsformedlingen),
kommunerna och arbetsl 8shetskassorna.
Lagens tillampningsomréde & begransat till beslut om ersittning,
bidrag, pension eller 18n som betalas ut for enskilda individers privata bruk.
I konkurrenshdnseende ska de féreslagna bestdmmelserna ha féretrade
framfor bedrageribestdmmelsen (grundsatsen om lex specialis).

Bidragsbrott

Regeringen fored&r att den som lamnar oriktiga uppgifter och genom detta
orsakar fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas
ut med ett for hogt belopp doms for bidragsbrott. Straffansvaret omfattar
&ven underldtenhet att anmala andrade forhallanden om anmélningsskyldig-
heten ar reglerad i lag eller férordning. En s&dan anmélningsskyldighet
gdller for socialforsakringsformaner, for vissa migrationspolitiska formaner
och inom studiestédet. Daremot finns det inte nagon sadan skyldighet for
den som f&r arbetslGshetsersittning eller ekonomiskt bistdnd enligt social-
tjanstlagen. Det finns ingen anledning att gora ndgon atskillnad mellan
traditionellt skriftliga uppgifter och sadan skriftliga uppgifter som lamnas
elektroniskt. Vidare bor &en muntliga uppgifter omfattas av den straffrétts-
liga regleringen.

Farerekvisitet innebdr ett krav pa att det ska foreligga en konkret fara
for exempelvis en felaktig utbetalning. Utgangspunkten bor vara att det for
straffansvar &r tillréckligt att en oriktig uppgift sannolikt inte skulle upptac-
kas vid den normala rutinméssiga kontroll som myndigheten, kommunen
eller arbetslGshetskassan utfor. En sadan konstruktion innebér &ven att det
inte blir nédvandigt med en kriminalisering av forsok.

Bestammelsen omfattar &ven sadana fall dar en person, exempelvis en
arbetsgivare, medvetet |amnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en
felaktig utbetalning till n&gon annan. For det fal det inte & fraga om gar-
ningsmannaskap kan i sadana fall bestdmmelserna om medverkan i 23
kap. brottsbalken bli tillampliga.
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Bestammelsen forutsétter inte att uppgiften lémnas till den myndighet,
kommun eller arbetddshetskassa som beslutar om férmanen. Exempelvis
kan en felaktig uppgift avseende folkbokforingen som lémnas till
Skatteverket medféra straffansvar om felaktigheten leder till fara for att en
socialforsakringsforman betalas ut felaktigt eller med ett for hdgt belopp,
forutsatt att detta omfattas av gérningsmannens uppsat.

For uppsétligt bidragsbrott som &r ringa foreslas straffskalan béter eller
fangelse i hogst sex manader. Vad som &r ett ringa brott maste avgoras
med hansyn till samtliga omstandigheter vid brottet. Eftersom férmanerna
inom véalfardssystemen ofta & inkomstberoende, kan en beddmning som
strikt utgér fran det belopp som betalats eller skulle ha betalats ut leda till
oréttvisa resultat. Beloppet bor dock i de flesta fall kunna vara av sarskild
betydelse, om inte detta framstdr mer som ett Slumpmassigt resultat.

Straffskalan for bidragsbrott som inte & ringa bor vara fangelse i hogst
tva &r, dvs. samma straffskala som géller for bedrageri.

For grovt bidragsbrott foreslds straffskalan fangelse i lagst sex méanader
och, till skillnad mot grovt bedrégeri, hogst fyra ar. Vid bedémandet av
om brottet & grovt beaktas séarskilt om det rort betydande belopp, om gér-
ningsmannen anvéant falsk handling eller om forfarandet ingétt i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning.

Vardsl6st bidragsbrott

For garningar som begds av grov oaktsamhet féreslds en straffbestdmmelse
med boter eller fangelse i hdgst ett &r i straffskalan. Brottet betecknas vards-
lost bidragsbrott. Kriminaliseringen omfattar sdvél lamnande av oriktiga
uppgifter som underldtenhet att anmala andrade forhdllanden. Mindre all-
varliga fall bor vara straffria. De objektiva rekvisiten & desamma som vid
uppsdtligt bidragsbrott.

| forsta hand bor endast medveten oaktsamhet hos formanstagaren
kunna medféra straffansvar for grov oaktsamhet. Det bor alltsd normalt
krévas att formanstagaren misstankt att den lamnade uppgiften varit felak-
tig eller att det foreldg en anmalningsskyldighet. | underldtenhetsfallen bor
utrymmet for att beddma en omedveten oaktsamhet som grov vara begransat.

De gérningar som i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma &r
sadana fall dar formanstagaren lamnat mer péatagligt felaktiga uppgifter
som & grundlaggande for rétten till en forman eller for formanens storlek.
Det kan gélla avsevért felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga
uppgifter om boende, familje- och arbetsférhadlanden som medfor eller
kan medfora felaktiga utbetalningar.

Ett exempel da det & tankbart att en omedveten oaktsamhet skulle
kunna betecknas som grov & nédr en person inte har bemodat sig om att
kontrollera riktigheten av mer betydelsefulla uppgifter som lamnats, &ven
om det funnits starka skal att gora det. Sadana skal kan finnas nar en per-
son exempelvis felaktigt uppbar utbetalningar frén olika valfardssystem.
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En viktig omstandighet vid beddmningen av om en underldtenhet ska
anses vara grovt oaktsam bor ocksa vara att tydlig information 1dmnats om
skyldigheten att anmala dndrade forhallanden. De garningar som i underl&
tenhetsfall i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma & sadana fall dar
forhdllandena andrats pa ett sitt som medfor att forutséttningarna for for-
manen helt eller delvis brister med hansyn till formanens syfte. Ett prak-
tiskt exempel &r att en person som uppbédr sukerséttning helt eller delvis
atergdr i arbete utan att anmala detta och darefter fortsitter att uppbéra
g ukersattningen.

Det aligger myndigheterna att klargora vilka uppgifter som ska lamnas
och i vilka fall andrade forhéllanden ska anmalas. Ansvaret for att de upp-
gifter som sedan l&mnas ar korrekta méste emellertid ligga pa formanstaga-
ren.

Om gérningen & mindre alvarlig ska inte démas till ansvar. Framfor
allt ska den aktuella férmanens storlek vara av betydelse vid denna bedém-
ning. Har liksom i 6vriga fall ska dock goéras en helhetsbedémning med
hansyn till samtliga omstandigheter vid garningen. Sadana grovt oakt-
samma garningar som ror belopp kring ett par tusen kronor eller mindre
bor som regel inte leda till straffansvar.

Om det finns ett kontrollsystem som i efterhand féngar upp felaktiga
utbetalningar med beslut om &terkrav, bor garningarna regelmassigt anses
vara mindre allvarliga. Ett exempel pé sidana fal & utbetalningar av stu-
diemeddl som forutsitter att formanstagaren under ersittningsperioden
utover studiemedien inte uppbar inkomst som Gverstiger visst belopp.

Frivillig rattelse

Regeringen foreddr att den som frivilligt vidtar en dtgéard som leder till att
ett korrekt bedut om férmanen kan fattas inte ska démas for bidragsbrott.
Frivillig réttelse bor endast kunna géras fore utbetalning av formanen i
fraga. Detsamma géller en anmdlan om andrade forhdlanden. Néar det &
fraga om periodiska utbetalningar av en forman, kan réttelsen endast med-
fora straffrinet sdvitt avser annu € gjorda utbetalningar. Om férmanstaga-
ren fétt veta att han eller hon kommer att bli foremd for granskning, kan
réttelsen normalt inte ségas ha skett frivilligt.

Anmél ningsskyl dighet

En anméalningsskyldighet bor inforas for ifragavarande myndigheter, kom-
muner och arbetsGshetskassor vid misstanke om brott i samband med
ansokningar och utbetalningar av formaner.

Vid bedémningen av om en anméan ska goéras bér myndigheten, kom-
munen eller arbetslGshetskassan gora en prelimindr beddmning av om det
foreligger uppsat eller grov oaktsamhet. Denna bedémning inkluderar fré&
gan om en garning som i och for sig omfattas av bestdmmelsen om
vardd st bidragsbrott & mindre allvarlig och darfor inte kan forvantas for-
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anleda straffansvar. Nagon beddmning av om den bevisning som finns &
tillracklig for lagféring ska déremot inte géras av den anméande myndig-
heten, kommunen eller arbets Gshetskassan.

I kr afttr adande

Regeringen foredldr att den nya lagen tréder i kraft den 1 augusti 2007.
Géarningar som begatts fore ikrafttradandet ska bedomas enligt aldre bestam-
melser. Endast om de nya bestdmmelserna skulle leda till en mildare
beddmning, géller dessa fér tidigare forovade brott. Detta bor dock i regel
inte vara fallet.

Konsekvenser for rattsvasendet

| propositionen anges att den utvidgning av det straffbara omrédet som
foredds & forhdllandevis forsiktig. 1 kombination med en obligatorisk
anmalningsskyldighet & det dock troligt att férslagen kommer att medféra
en okning av antalet anmalningar till polis och &klagare. Aven antalet lag-
forda drenden kan forvantas oka. Att antalet anmélningar kommer att dka
& ocksd i stor utstrackning en foljd av en forstarkning av kontrollarbetet
hos myndigheterna. Manga av de drenden som kan tankas tillkomma kom-
mer troligen att avgéras genom strafféreléggande och dérmed inte belasta
domstolarna i ndgon mérkbar utstrackning. Frén och med 2007 satsar reger-
ingen ca 1,5 miljarder kronor ytterligare pd rattsvasendet jamfért med
2006. Det & den storsta satsning som gjorts pa réttsvésendet under senare
tid. Regeringen avser att dterkomma pa tillaggsbudget i 2007 &rs ekono-
miska varproposition med resursforstarkning for Aklagarmyndigheten, men
anser i Ovrigt att det for ndrvarande inte & nddvandigt med ytterligare
resurstilldelning pa grund av forslaget till bidragsbrottsiag.

Regeringen har for avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser inforan-
det av en bidragsbrottdag far for réttsvasendets myndigheter och vid
behov dterkomma i fragan. Regeringen har &ven i Gvrigt for avsikt att
folja upp reformen nér den har varit i kraft under en tid.

M otionerna

| motion Sf20 av Tomas Eneroth m.fl. () yrkande 1 begérs avslag pa pro-
positionen. Motiondrerna anser att fusk och missbruk i alla lagen ska
stévjas och beivras men att regeringens forslag till bidragsbrottslag inte
har sidana fordelar att de vida overtréffar de straffbestammelser som
redan finns. Motiondrerna anser att det inte & befogat att infora ett oakt-
samhetsbrott. Har finns en uppenbar risk att manniskor pa grund av en
tillfallig oaktsamhet, slarv eller bristfalliga kunskaper om férmanernas regel-
verk doms till boter eller till och med fangelse. Sérskilt utsatta grupper i
det hdr sammanhanget finns bland personer med utléndsk bakgrund som
inte annu lart sig svenska, personer med spréksvarigheter samt sjuka och
funktionshindrade. Det finns dérutéver en uppenbar risk att gruppen studen-
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ter blir sérskilt utsatt eftersom studenter kan réra sig mellan jobb och
studier. Motiondrerna kritiserar att regeringen inte vidror bestémmelser for
foretag, t.ex. jordbruksstéd, foretagsstéd och offentliga investeringsstdd.
Regeringens fordag riskerar dartill att hdmma det férandringsarbete som
redan kommit i géng vad géler samordning och kontroll p& myndighets-
niva. Dartill kan sanktioner inom a-kassan betyda att en person straffas
dubbelt.

Vidare begér motionarerna tillkannagivanden om att regeringen bor éver-
vaga sadana dtgarder som foreslds i Skatteverkets rapport 2007:1 del 2,
daribland en bidragsbetalningscentral, och avvakta pagdende utredningar
innan de straffréttsliga systemen éndras (yrkandena 2 och 3).

| det fall bidragsbrottsagen anda genomfors bor regeringen &terkomma
till riksdagen med en uppféljning av den nya lagens tillampning och funk-
tionssétt (yrkande 4).

Ocksa i motion Sf19 av Kalle Larsson m.fl. (v) yrkas avslag pa propositio-
nen. Motiondrerna ifragasitter omfattningen av det pastédda fusket och
anser att regeringen later diskussionen om fusk och dverutnyttjande skyla
over den bakomliggande ambitionen att driva igenom genomgripande fér-
andringar av socialférsakringssystemet. Att inféra en sérlagstiftning inom
det foreslagna omrédet & enligt motionarerna inte motiverat, och forslaget
att infora en sarskild oaktsamhetsbestammelse om grovt vérdslGst bidrags-
brott kan inte anses vare sig lampligt eller behovligt.

Aven i motion Sf21 av Gunvor G Ericson m.fl. (mp) yrkande 1 begars
avslag pa propositionen. | motionen anges att fusk och brott mot trygghets-
systemen ska beivras. Eftersom det redan finns lagstiftning som forbjuder
bedrégerier, likavdl som svartarbete och skattefusk i dvrigt, krévs det inte
mer laggtiftning for att komma till rétta med fusket. Vad som déremot
kravs & att det gors tydligt for medborgarna vilka regler i formanssyste-
men som gdler. Om ytterligare markeringar gentemot fusket ska goras,
hor sddana markeringar &ven goras nér det géller bidragsfusk kring nérings-
verksamheter och nér det géller skattefusk.

Motionérerna begér tillkénnagivanden om dels att det inte krévs mer lag-
gtiftning for att komma till rétta med fusket, dels att reglerna for trygghets-
systemen maste goras tydliga for medborgarna (yrkandena 2 och 4).

Vidare anser motionérerna att brottsbeteckningen i regeringens forslag
ar missvisande och begér ett tillkdnnagivande om att brottet bor bendmnas
brott mot trygghetssystemen (yrkande 3).

Yttranden fr&n andra utskott

Saval justitieutskottet som socialutskottet och uthildningsutskottet har ytt-
rat sig i arendet. De har ala tillstyrkt propositionen och avstyrkt de
motioner som de yttrat sig dver. | yttrandena anges huvudsakligen féljande.
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Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet begransar sitt yttrande till i forsta hand principiella straff-
réttdiga frégor samt till frdgan om lagstiftningsreformens paverkan pa
réttsvasendets myndigheter.

Utskottet konstaterar inledningsvis att de foreslagna brottsbeskrivning-
arna om bidragsbrott och vardslést bidragsbrott i mycket stor utstrackning
tacks av brottsbeskrivningar som redan i dag finns i brottsbalken. Né&r det
géller uppsdtliga brott &r det inte frdga om nagon nykriminalisering i egent-
lig mening.

Efter en beskrivning av de sarskilda forhéllanden som géller vid utbetal-
ningar av formaner frén valfardssystemen anges att tydliga och l&ttillgang-
liga straffbestammelser pa detta omréde & av sirskild betydelse med
hansyn till det 1&ngtgéende utredningsansvar som myndigheter, kommuner
och arbetsléshetskassor har i fréga om felaktiga utbetalningar och till den
samverkan som sker med polis och &klagare. En tydlig och lattillganglig
reglering av det straffréttsliga ansvaret & ocksd mycket angelagen for att
forbéttra forutséttningarna for den enskilde att veta var gransen for straff-
réttsligt ansvar gér, nagot som ar angelaget inte minst mot bakgrund av
den pa det straffrattsliga omradet viktiga legalitetsprincipen.

Mot bakgrund av véafardssystemens funktion, att i stor utstréackning
bygga pa att formanstagare redogor for de forhdllanden som ligger till
grund for rétten till en forman, framstdr det som &ndamdlsenligt att
utforma straffstadgandet som ett s.k. farebrott.

Lagdtiftarens intention torde redan i dag vara att underldtenhet att
anméala andrade forhdllanden ska leda till ansvar, &minstone avseende otill-
borliga utnyttjanden av trygghetssystemen. Med hansyn till legalitetsprinci-
pen bor det darfor uttryckligen anges i lagtexten avseende bidragsbrott att
underl8tenhet kan grunda straffansvar.

Enligt utskottets mening moter utformningen av 2 § i fordaget till
bidragsbrottsiag v&l de behov som nu beskrivits. Utskottet har heller inget
att erinra mot regeringens dvervaganden rdrande straffskalorna for dessa
brott.

Né&r det géler kriminalisering som metod fér att hindra dvertrédelser av
normer i samhallet, stdr utskottet alltjamt fast vid sin instéllning i betan-
kande 1994/95:JuU2 att denna metod bor anvandas med forsiktighet.

Enligt utskottets mening bor grovt oaktsamma beteenden som riktas mot
valfardssystemen anses ligga sd néra klandervardheten av uppsétliga hand-
lingar att de &r straffbara. Hartill kommer att grovt oaktsamma beteenden i
stor utstrackning redan ar kriminaliserade sdvitt avser trygghetssystemen
och att den foreslagna regleringen endast innebér en begransad utvidgning
av det straffbara omradet.

Genom den féreslagna utformningen av bestammelsen om vards ost
bidragsbrott skapas en mer andamalsenlig och enhetlig reglering dar form-
krav sdsom krav pa skriftlighet och intygande pa heder och samvete inte
uppstalls. Bestammelsen foredas fa samma objektiva rekvisit som bidrags-
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brott. Det innebér bl.a att det & faran for en felaktig utbetalning som i
objektivt hanseende ska vara avgorande for straffbarhet och att underlaten-
het att anmé&la andrade forhalanden uttryckligen omfattas dven av straffbe-
stammelsen om vérdslost bidragsbrott. Det & enligt utskottet en
konstruktion av straffbestammelsen som pa ett bra sitt knyter an till val-
fardssystemens funktion att i stor utstrackning bygga pa att férmanstagare
redogor for de férhdllanden som ligger till grund for ratten till en forman
och |6pande redovisar forandringar i dessa. Den regleringen framstér ocksa
som mer l&ttillganglig och tydlig for den enskilde &n t.ex. regleringen i 15
kap. 10 § brottshalken.

Begransningen av tilldmpligheten i subjektivt hénseende till grov oakt-
samhet utgor enligt utskottet en rimlig avvagning mellan intresset av att pa
ett effektivt sdtt kunna lagfora otillborliga utnyttjanden av offentliga ekono-
miska formaner och behovet av att fran det straffbara omrédet undanta
forbiseenden och andra mer ursdktliga misstag. Straffansvar for grov akt-
samhet bor som regeringen konstaterar i propositionen i forsta hand férbe-
héllas sadana beteenden som &r ett utslag av medveten oaktsamhet.

Utskottet delar regeringens uppfattning att det normalt bor krévas att for-
manstagaren misstankt att den lamnade uppgiften var felaktig eller att det
foreldg en anmalningsskyldighet. Om férmanstagaren inte har misstankt att
det uppkommit en anméningsskyldighet bor han eller hon i regel inte
anses ha varit grovt oaktsam. Som regeringen anfor & det dock &ven téank-
bart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov, t.ex. i
fall da en person inte har bemddat sig att kontrollera riktigheten av mer
betydelsefulla uppgifter som |dmnats, &ven om det funnits starka skél att
gora det.

Betréffande fragan om det skulle kunna vara mer effektivt att i stélet
for kriminalisering infora ndgon form av sanktionsavgifter vid oaktsamma
beteenden kan utskottet pd ett allmant plan sympatisera med en sidan
grundtanke. Né&r det géller brott mot valfardssystemen kan utskottet dock
se eft varde i att grovt oaktsamma Overtrédelser behandlas lika oavsett mot
vilket av trygghetssystemen det riktas. Hartill kommer den i samman-
hanget inte oviktiga omstandigheten att en tydligare och i viss mén utvid-
gad kriminalisering kan ha en normbildande effekt.

Nar det galler straffskalan for vardslst bidragsbrott anser utskottet i lik-
het med vad regeringen har anfort att grovt oaktsamma brott bor ha ett
maximistraff som & lagre an det for uppsatligt bidragsbrott och att straff-
skalan &ven bor omfatta boter.

Vidare instdmmer utskottet i regeringens dvervaganden att bestémmel-
serna bor tas in i en séarskild lag. Utskottet delar ocksa regeringens bedom-
ning rorande vilka brottsbendmningar som bor véljas.

Nér det gédller konsekvenserna for réttsvasendet konstaterar utskottet att
fordagen i propositionen torde medfora ett dkat antal anmalningar. Utskot-
tet kan samtidigt konstatera att regeringen aviserat stora satsningar pa
réttsvasendets myndigheter avseende de narmaste &ren och valkomnar att
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regeringen pa tillaggsbudget foredagit ett tillskott pa 7 miljoner kronor till
Aklagarmyndigheten avseende innevarande & for att ticka 6kade kostna-
der till foljd av forvéntningar om att antalet anméningar om brott mot
valfardssystemen ska 6ka vid genomférandet av forslagen i propositionen.
Vidare valkomnar utskottet regeringens avsikt att noga félja upp vilka kon-
sekvenser inforandet av en bidragsbrottslag far for rattsvasendets myndig-
heter och vid behov dterkomma i frégan.

Utskottet har i Gvrigt — utifrdn det perspektiv jutitieutskottet har att
anldgga i drendet — inget att erinra mot lagférslagen eller vad regeringen
anfér i propositionen.

Socialutskottets yttrande

Socialutskottet framhdller att det yttersta syftet med strafflagstiftningen
och en utvidgad kriminalisering &r att p& l&ng sikt kunna upprétthdlla val-
fardssystemen. Detta & inte minst angelaget for de formanstagare som &
beroende av ett sdant ekonomiskt skyddsnét. Nar tryggheten i valfarden
prioriteras & det positivt &ven ur ett barnperspektiv. Den féredagna straff-
lagstiftningen férandrar inte den grundldggande forvaltningsrattsliga skyl-
digheten for myndigheterna att 1dmna upplysningar och annan service till
medborgare. Socialutskottet tanker ndarmast pa bestdmmelserna i 4-8 8§
forvaltningslagen. Tvéartom bor vikten av att myndigheterna lamnar fullgod
information och service betonas. Detta géller inte mingt i forhdlande till
de forménstagare som har olika svérigheter att kommatill sin rétt. Socialut-
skottet konstaterar att dessa fragestallningar berérts i propositionen, bl.a
med anledning av att ndgra remissinstanser uttalat farhagor.

Utbildningsutskottets yttrande

Utbildningsutskottet anger att de &rliga utbetalningarna av studiestod upp-
gar till ungefar 23 miljarder kronor. Darmed &r detta omrade ur ett statsfi-
nansiellt perspektiv betydelsefullt. Uppgifter om omfattningen av brottdlig-
heten mot detta formansslag saknas for nérvarande. Det & likval viktigt
att studiestodet pa samma sétt som andra férmansslag ges ett effektivt straff-
réttsligt skydd i syfte att minska antalet felaktiga utbetalningar och att
sakerstélla tilltron till valfardssystemen. Det & ocksa viktigt att tydligt mar-
kera att brott mot véférdssystemen & oacceptabelt. Enligt utbildningsut-
skottets mening & regeringens forslag val agnat att uppna dessa syften.

Utskottets stallningstagande

Pa de skal som anfdrs i propositionen, och i vilka justitieutskottet instamt,
anser socialforsakringsutskottet att en sarskild lag med straffbestémmel ser
som gdller utbetalningar fran de centrala delarna av véfardssystemen bor
inforas. Som justitieutskottet papekat & grovt oaktsamma beteenden i stor
utstrackning redan kriminaliserade sdvitt avser trygghetssystemen, och den
foredagna regleringen innebér endast en begrénsad utvidgning av det straff-
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bara omradet. Aven socialutskottet och utbildningsutskottet har tillstyrkt
propositionen. Utbildningsutskottet har framhallit att det & viktigt att tyd-
ligt markera att brott mot vélférdssystemen &r oacceptabelt och att regering-
ens forslag ar val &gnat att uppna dessa syften.

En sirlaggtiftning med bl.a. en utvidgad kriminalisering av grovt oakt-
samma handlingar ska ses som en av flera &garder avsedda att motverka
felaktiga utbetalningar frén véfardssystemen. | propositionen redovisas
atgérder i detta syfte som redan genomforts men ocksa ytterligare &tgérder
som pégér eller Gvervags. | motion Sf20 yrkande 2 anfors att forslag som
lagts fram i en rapport frén Skatteverket bor Gvervagas av regeringen.
Enligt vad som anges i rapporten, for vilkens innehdl tva utredare svarar,
kommer Skatteverket att i sdrskild ordning ta stéllning for de férdag som
verket kan genomféra. Vidare anges att manga forslag emellertid ligger
utanfér Skatteverkets egen beslutssfar och kréver andrad lagstiftning och
andra myndigheters stéllningstagande. Enligt utskottets mening &r utredar-
nas forslag pa detta sitt redan uppméarksammat.

Nér det géler inférande av ndgon form av sanktionsavgifter vid oakt-
samma beteenden som ett alternativ till en straffréttslig utvidgning anser
sig justitieutskottet pa ett allmént plan kunna sympatisera med en sddan
grundtanke. Justitieutskottet kan dock nér det géller brott mot valférdssyste-
men se ett vérde i att grovt oaktsamma Overtrédelser behandlas lika
oavsett mot vilket av trygghetssystemen det riktas. Hértill kommer den i
sammanhanget inte oviktiga omsténdigheten att en tydligare och i viss
man utvidgad kriminalisering kan ha en normbildande effekt. Socialforsak-
ringsutskottet delar denna uppfattning och noterar att frdgan om sanktions-
avgifter enligt regeringen & naturlig att ta upp i samband med ait
reformen ska utvérderas.

Vad géler den aspekt pa sanktionsavgifter som tas upp i motion Sf20
yrkande 1, namligen att de befintliga sanktionerna inom arbetsl Gshetsfor-
sékringen kan medfora att en person "straffas dubbelt”, vill utskottet
framhalla att namnda sanktioner i dag inte hindrar att personen dessutom
lagfors for uppsdtligt brott, exempelvis bedréageri. Som regeringen papekar
har de sanktioner som finns inom arbets 6shetsforsakringen dartill i princip
en praktisk verkan endast under forutsdttning att medlemmen altjamt &r
arbetdl 6s.

Bidragsbrottslagens tillampningsomréde begransas till besut om ekono-
miska formaner som betalas ut for enskilda individers privata bruk. Lagen
omfattar sdledes inte formdner som i och for sig kan betalas ut till
enskilda personer men som har andra andamal, exempelvis att framja
narings- eller foreningsverksamhet. S3dana stodformer som betalas ut till
andra 8n den som stodet avser omfattas inte heller av lagstiftningen, t.ex.
I6nebidrag som betalas ut till arbetsgivare och anstéllningsstdd som lam-
nas till arbetsgivare genom kreditering pa skattekonto. | motion Sf20
kritiseras att regeringen inte vidror bestémmelser for foretag som t.ex. jord-
bruksstdd, foretagsstod och offentliga investeringsstod. Frégan om bidrags-
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fusk kring néringsverksamheter och skattefusk berérs @en i motion Sf21.
Utskottet delar regeringens mening att den nya lagen ska begrénsas till
utbetalningar for personligt andamal. Som framhélls av Regeringskansliet
vid den offentliga utfrdgningen ar det sirdragen i valfardssystemen som
motiverar att ett sarskilt skydd infors pa just det omrédet och att angrepp
mot valfardssystemen frén samhallssynpunkt betraktas som sarskilt allvar-
liga. Enligt utskottets mening & det dock angelaget att aven brott i
samband med naringsverksamhet beivras, enligt de straffbestdmmelser som
darvid & tillampliga.

I motion Sf21 yrkande 3 anges att beteckningen bidragsbrott & missvi-
sande och att man i stéllet bor anvéanda beteckningen brott mot trygghets-
systemen. Socialférsakringsutskottet delar, i likhet med justitieutskottet,
regeringens beddmning att bidragsbrott & den lémpligaste beteckningen.
Som regeringen anfor & det svart att finna en brottsrubricering som sprak-
ligen tacker hela tillampningsomrédet for den foredagna lagen och samti-
digt ar tydlig och begriplig. Bidragsbrott framstdr som det alternativ som
tydligast ger en upplysning om vilket beteende som avses och déarmed frém-
jar lagens tydlighet och l&ttillganglighet.

Som nadmnts innebér den féredagna regleringen endast en begrénsad
utvidgning av det straffbara omrédet avseende oaktsamma beteenden. De
garningar som enligt bidragsbrottslagen framst kan anses vara grovt oakt-
samma &r enligt propositionen sddana fall dar forménstagaren lamnat mer
patagligt felaktiga uppgifter som & grundlaggande for rétten till en forman
eller for formanens storlek. Det bor normalt krévas att formanstagaren miss-
tankt att den lamnade uppgiften varit felaktig eller att det foreldg en
anmalningsskyldighet. Utskottet vill i detta sammanhang understryka, vil-
ket &ven anges i propositionen, att det &ligger myndigheterna att klargora
vilka uppgifter som ska lamnas och i vilka fall andrade forhdllanden ska
anmalas. Ansvaret for att de uppgifter som sedan |dmnas & korrekta maste
emellertid ligga pa forménstagaren.

Om gérningen vid oaktsamhet & mindre alvarlig ska enligt lagforslaget
inte domas till ansvar. | propositionen anges (s. 98) att om det finns ett
kontrollsystem som i efterhand fangar upp felaktiga utbetalningar med
bedut om &terkrav bor garningarna regelméassigt anses vara mindre allvar-
liga. Ett exempel pd sadana fall & utbetalningar av studiemedel som
forutsatter att formanstagaren under ersittningsperioden utéver studiemed-
len inte uppbér inkomst som dverstiger visst belopp. Hér sker regelmaéssigt
en efterkontroll mot uppgifter fran Skatteverket, vilket innebar att den som
tjanat for mycket under ersittningsperioden blir 8terbetalningsskyldig.
Enligt vad som anges i propositionen bor dessa fall, savida det inte &
frdga om uppsatlig handling, normalt kunna vara straffria. Detta forhal-
lande papekades ocksd vid utskottets offentliga utfragning. Utskottet vill
tillagga att det har ska vara frdga om generella rutinmassiga kontroller och
inte mer eller mindre slumpméssiga kontroller, t.ex. i form av stickprov.
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| motion Sf20 hévdas att utvidgningen av det straffbara omrédet till oakt-
samma beteenden innebar en sarskild risk for vissa utsatta grupper. Utskot-
tet vill dérfor liksom regeringen betona vikten av att myndigheterna
lamnar fullgod information och service, och att detta inte minst galler i
forhdllande till de formanstagare som har olika svérigheter att komma till
sin rétt. Det kan gélla personer med funktionshinder eller exempelvis adre
pensiondrer. Aven socialutskottet anger detta och pdpekar att den fore-
dagna drafflagstiftningen inte férandrar den grundléggande forvaltnings-
réttsliga skyldigheten fér myndigheterna att |amna upplysningar och annan
service till medborgare, narmast bestdmmelserna i 4-8 88 forvaltningsiagen.

Regeringen foredar att lagen trader i kraft den 1 augusti 2007. Vid
utskottets offentliga utfragning uppgav Arbets Gshetskassornas Samorgani-
sation, liksom under beredningen av propositionen, att reformen medfor
behov av stora utbildningsinsatser och inte kan genomféras fore arsskiftet
om arbetslshetskassorna ska kunna hantera de nya bestammelserna pa ett
likvardigt sdtt. Utskottet inser att genomférandet av reformen kommer att
ta viss tid men delar regeringens uppfattning att den nya lagen bor tréda i
kraft den 1 augusti 2007.

Motion Sf20 yrkande 4 om uppfdljning av reformen far anses tillgodo-
sedd med vad som anges i propositionen om att regeringen har for avsikt
att folja upp reformen nér den har varit i kraft under en tid.

Vad gdler lagfordag 4 noterar utskottet att riksdagen har godkant att
Arbetsmarknadsstyrelsen och lénsarbetsndmnderna avvecklas och att en ny
sammanhdllen myndighet, Arbetsformedlingen, bildas den 1 januari 2008
(prop. 2006/07:89, bet. 2006/07:AU13, rskr. 2006/07:179-180).

Med det anforda tillstyrker utskottet propositionen och avstyrker motio-
nerna Sf19, Sf20 och Sf21.
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Reservationer

Utskottets fordag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. | rubriken anges vilken punkt i utskottets férslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Bidragsbrottslag, punkt 1 (s, v, mp)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Gote Wahlistrom (s), Kalle Larsson (v), Gun-
vor G Ericson (mp) och Helena Frisk ().

Forslag till riksdagsbes!ut

Vi anser att fordaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha fdljande
lydelse:

Riksdagen avdar regeringens forslag. Darmed bifaller riksdagen motio-
nerna 2006/07:Sf19, 2006/07:Sf20 yrkande 1 och 2006/07:Sf21 yrkande 1
och avdér proposition 2006/07:80.

Séllningstagande

Vi anser att fusk och missbruk av vélfardssystemen ska stévjas och beiv-
ras. Regeringens férslag till bidragsbrottslag bor emellertid inte genomfo-
ras. Det framsta skélet harfor & att det inte bor inforas ett oaktsamhets-
brott. Har finns en uppenbar risk att manniskor pa grund av en tillfallig
oaktsamhet, darv eller kanske rentav bristfaliga kunskaper om de regler
som galler for den aktuella forménen doms till béter eller till och med
fangelse. Sarskilt utsatta grupper i det hé&r sammanhanget finns bland per-
soner med spréksvarigheter samt sjuka och funktionshindrade. Det finns
dérutdver en uppenbar risk att studenter blir sarskilt utsatta eftersom de
ofta véxlar mellan jobb och studier. Dartill kan sanktioner inom akassan
betyda att en person straffas dubbelt. Vi kan vidare konstatera att reger-
ingen inte behandlar bestémmelser for foretag som t.ex. jordbruksstod,
foretagsstod, offentliga investeringsstod etc.

2. Alternativa atgarder, punkt 2 (s)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Gote Wahlstrom (s) och Helena Frisk (s).

— Under forutsattning av bifall till reservation 1 —

Fordag till riksdagsbeslut

Vi anser att fordaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:
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Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2006/07:Sf20 yrkan-
dena 2 och 3 samt 2006/07:Sf21 yrkande 4 och avsld& motion 2006/07:
Sf21 yrkande 2.

Séllningstagande

Kontroller infér beslut om formaner och under |6pande erséttningsperioder
genomfors i dag, men hanteringen skiljer sig & mellan olika férmaner.
Om en 6kad samordning av utbetalningar kommer till stdnd motverkas maj-
ligheterna till sdval fusk som felutbetalningar. Innan regeringen driver
igenom en ny bidragsbrottslag finns det darfor anledning att Gvervéaga
sidana dtgarder som bl.a. foreslds i Skatteverkets Rapport 2007:1 del 2
Mdjliga &géarder mot svartarbete och bidragsfusk. | den foredds bl.a en
bidragsbetal ningscentral benamnd www.utbetala.se, med syfte att fér myn-
digheternas rékning ha kontroll av att bidrag som en myndighet vill betala
ut inte strider mot regelverket.

Det & dessutom viktigt att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna
uppréttar tydliga system som ocksd kommuniceras gentemot medborgarna
sa att det blir tydligt vilka regler som géller.

Vidare bor regeringen inte lagga fram forslag till andringar av de straff-
rétsliga reglerna forran pagaende utredningar som hor samman med &tgér-
der for att motverka fusk eller felutbetalningar har avdutats.

3. Alternativa atgarder, punkt 2 (v, mp)
av Kalle Larsson (v) och Gunvor G Ericson (mp).

— Under forutsattning av bifall till reservation 1 —

Forslag till riksdagsbesut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2006/07:Sf21 yrkandena 2
och 4 samt avslar motion 2006/07:Sf20 yrkandena 2 och 3.

Séllningstagande

Enligt var uppfattning krévs det inte mer lagstiftning for att komma till
rétta med fusket. Det finns redan lagstiftning som forbjuder bedrégerier,
likavdl som svartarbete och skattefusk i Ovrigt. Vad som déaremot kravs &r
att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna uppréttar tydliga system
som ocksd kommuniceras gentemot medborgarna sd att det blir tydligt
vilka regler som gédller. Det ska t.ex. vara klart uttryckt att det betraktas
som bedrégeri, och darmed straffbart, att inte uppge rétt inkomst.
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RESERVATIONER

Om ytterligare markeringar gentemot fusket ska goras, bor sddana marke-
ringar &ven goras nér det géller bidragsfusk kring néringsverksamheter och
nér det géller skattefusk.

4. Brottsbeteckning, punkt 3 (s, v, mp)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Géte Wahlstrém (s), Kalle Larsson (v), Gun-
vor G Ericson (mp) och Helena Frisk (s).

Fordag till riksdagsbeslut

Vi anser att fordaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Dérmed bifaller riksdagen motion 2006/07:Sf21 yrkande 3.

Séllningstagande

Det & olyckligt att regeringen med sitt forslag infér en ny brottsbeteck-
ning — bidragsbrott — eftersom det i flera fall & missvisande. Till exempel
& arbetd Gshetsersdttning inte nagot bidrag utan erséttning fran en forsak-
ring man betalat in till. Vi anser att den beteckning som bor anvandas &r
brott mot trygghetssystemen.

5. Uppfdljning, punkt 4 (s, mp)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Gote Wahlstrom (s), Gunvor G Ericson (mp)
och Helena Frisk (s).

Forslag till riksdagsbesut

Vi anser att fordaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Dérmed bifaller riksdagen motion 2006/07:Sf20 yrkande 4.

Séllningstagande

Det & angeldget att regeringen aterkommer till riksdagen med en uppfdlj-
ning av den nya lagens tillampning och funktionssétt, sérskilt med hansyn
till de nackdelar som den nya lagen medfor.



BiLaca 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Propoasition 2006/07:80 Bidragsbrotts ag:
Riksdagen antar regeringens forslag till

1
2.

w

bidragsbrottdag,

lag om andring i lagen (2004:115) om sjalvbetjaningstjanster via Inter-
net inom socialforsakringens administration,

lag om andring i lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring, och

lag om andring i bidragsbrottslagen (2007:000).

Foljdmotioner

2006/07: 19 av Kalle Larsson m.fl. (v):
Riksdagen beslutar avda proposition 2006/07:80 Bidragsbrottsiag.

2006/07: 520 av Tomas Eneroth mAfl. (s):

1
2.

Riksdagen beslutar att avsla proposition 2006/08:80 Bidragsbrottsiag.
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfdrs om att man som ett aternativ till nya straffbestém-
melser ser Over de fordag som finns presenterade i Skatteverkets
rapport 2007:1, del 2, Mgjliga &gérder mot svartarbete och bidrags-
fusk.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om att regeringen bor Gvervaga att dterkomma till
riksdagen for att aktualisera alternativa tgéarder pa omrddet efter
att berdrda utredningar har dutforts.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att i det fall fordaget anda genomfors bor reger-
ingen dterkomma till riksdagen med en uppfdljning av den nya
lagens tilldmpning och funktionssétt.

2006/07: 521 av Gunvor G Ericson m.fl. (mp):

1

Riksdagen avslar regeringens proposition 2006/07:80 Bidrags-
brottdag.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att det inte krédvs mer lagstiftning for att
komma till rétta med fusk och brott mot trygghetssystemen.
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3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfoérs om att brottsbeteckningen bor bendmnas brott mot
trygghetssystemen.

4, Riksdagen tillkénnager foér regeringen som sin mening vad som i

motionen anférs om att det som krévs ar att myndigheterna, kom-
munerna och a-kassorna upprattar tydliga regler som ocksd kommu-
niceras till medborgarna.
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BiLaca 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till bidragsbrottslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller sidana bidrag, ersittningar, pensioner och lan for
personligt #ndamal (ekonomiska forméaner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten,
Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket, lidnsarbetsnimnderna,
kommunerna eller arbetslgshetskassorna.

2§ Den som lamnar oriktiga uppgifter eller inte anmiler &ndrade
forhallanden som han eller hon &r skyldig att anmila enligt lag eller
forordning, och pa sa sitt orsakar fara for att en ekonomisk formén
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp, doms for
bidragsbrott till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet 4r ringa, till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

3 § Om brott som avses i 2 § 4r grovt, déms for grovt bidragsbrott till
fingelse, ligst sex manader och hogst fyra ar.

Vid bedémningen om brottet &r grovt skall det sérskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begéatt brottet anviint falska handlingar, eller

3. om gérningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.
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4§ Den som av grov oakisamhet begér en s&dan girning som avses i
2 §, doms for vardslost bidragsbrott till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Om gérningen med hinsyn till beloppet och 6vriga omstindigheter ir
mindre allvarlig, d6ms inte till ansvar.

5 § Den som fore utbetalning av en ekonomisk férmén frivilligt vidtar en
atgird som leder till att ett korrekt beslut om forméanen kan fattas, doms
inte till ansvar enligt 2—4 §§.

68§ Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och
arbetslshetskassor skall géra anmilan till en polismyndighet eller till

Aklagarmyndigheten om det kan misstinkas att brott enligt denna lag har
begétts.

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2007.
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2 Forslag till lag om dndring i lagen (2004:115) om
sjdlvbetjiningstjdnster via Internet inom
socialforsikringens administration

Hirigenom  foreskrivs att 5§ lagen  (2004:115) om
sjdlvbetjiningstjinster ~ via  Internet inom  socialforsikringens
administration skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Den som, vid anvéndning av
sjdlvbetjaningstjinster som avses i
1§, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet ldmnar oriktig uppgift
eller fortiger sanningen, doms, om
uppgifterna limnas p& heder och
samvete enligt bestdimmelse i
forfattning och é&tgérden innebédr
fara i bevishinseende, till boter
eller fingelse i hogst sex manader.
Om gérningen #r belagd med straff
i brottsbalken skall inte démas till
ansvar enligt denna lag.

5§

Den som, vid anvidndning av
sjdlvbetjaningstjinster som avses i
1§, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet lamnar oriktig uppgift
eller fortiger sanningen, doms, om
uppgifterna limnas pd heder och
samvete enligt bestimmelse 1
forfattning och atgidrden innebar
fara i bevishinseende, till béter
eller fingelse i hogst sex ménader.
Om gémingen &r belagd med straff
i brottsbalken eller i
bidragsbrottsiagen (2007:000)
skall inte domas till ansvar enligt
denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2007.
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3 Forslag till lag om andring i lagen (1976:380) om
arbetsskadef6rsidkring

Hérigenom foreskrivs att 8kap. 11§ lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsikring' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
11§

Den som underlater att fullgéra anméilningsskyldighet enligt 1 § andra
stycket forsta meningen domes till boter. Till samma straff démes
arbetsgivare och uppdragsgivare som underliter att fullgora
uppgiftsskyldighet enligt 7 §.

Den som uppsétligen eller av Den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet lamnar oriktigt grov oaktsamhet limnar oriktigt
meddelande i uppgift som skall meddelande i uppgift som skall
lamnas enligt denna lag domes till  ldmnas enligt denna lag domes till
boter, om ej girningen 4r belagd boter, om ej gimingen &r belagd
med straff i brottsbalken. med straff 1 brottsbalken eller i

bidragsbrottslagen (2007:000).

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2007.

! Lagen omtryckt 1993:357.
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4 Forslag till lag om édndring i bidragsbrottslagen

(2007:000)

Hirigenom foreskrivs att 1 § bidragsbrottslagen (2007:000) skall ha

foljande lydelse.
Lydelse enligt lagforslag 2.1

Denna lag giller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och 1&n for
personligt &ndamél (ekonomiska
forméner) som enligt lag eller
forordning beslutas av
Forsdkringskassan, Premie-
pensionsmyndigheten,  Centrala
studiestodsnimnden, Migrations-
verket, ldnsarbetsndmnderna,
kommunerna eller arbetslgshets-
kassorna.

Foreslagen lydelse

Denna lag giller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och 1an for
personligt dndamal (ekonomiska
forméner) som enligt lag eller
forordning beslutas av
Forsédkringskassan, Premie-
pensionsmyndigheten,  Centrala
studiestddsndmnden, Migrations-
verket, Arbetsformedlingen,
kommunerna eller arbetsloshets-
kassorna.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008. Aldre foreskrifter giller
fortfarande for brott som begatts fore ikrafitrddandet.
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BiLaca 3

Justitieutskottets yttrande
2006/07:JuU2y

Bidragsbrottslag

Till socialforsakringsutskottet

Inledning

Proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag har remitterats till socialforsak-
ringsutskottet. Den 12 april 2007 beslutade socialforsakringsutskottet att
bereda bl.a. justitieutskottet tillfalle att avge yttrande 6ver propositionen
jamte motioner i de delar som ber6r justitieutskottets beredningsomréde.

Med anledning av propositionen har det vackts motioner av Socialdemo-
kraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet de gréna.

Propositionen och motionerna foranleder féljande yttrande frén justitieut-
skottet.

Till yttrandet har fogats fyra avvikande meningar (s, v, mp).

Propositionens huvudsakliga innehdll

Propositionen innehdller ett forslag till en lag med straffbestammelser som
& anpassade till de sirskilda forutséttningar som rader vid utbetalningar
av bidrag och andra ekonomiska formaner fran valfardssystemen. Syftet
med lagen & att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stérka till-
tron till vafardssystemen.

Lagen bendmns bidragsbrottslag. Tillampningsomradet omfattar ersatt-
ningar, bidrag och andra ekonomiska férmaner som betalas ut for person-
ligt andamdl och som beslutas av Forsakringskassan, Premiepensionsmyn-
digheten, Centrala studiestddsndmnden, Migrationsverket, lansarbetsnamn-
derna, kommunerna eller arbets Gshetskassorna.

Den som lamnar en oriktig uppgift eller underldter att anmala andrade
forhdllanden och genom detta orsakar fara for att en ekonomisk férmén
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett fér hdgt belopp doms fér bidrags-
brott. Vidare finns ett ringa brott samt ett grovt brott som bendmns grovt
bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem som géller for bedrégeri.
Harutéver utvidgas det straffbara omradet for grovt oaktsamma beteenden
genom en sarskild straffbestammelse. Brottet bendmns vérddost bidrags-
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brott och i bestammelsen foreskrivs boter eller fangelse i hogst ett ar i
straffskalan. | lagen finns vidare en bestédmmelse om straffrihet vid frivil-
lig réttelse.

Utover straffbestammelserna innehdller lagen en bestdmmelse om skyl-
dighet for myndigheter, kommuner och arbetsdshetskassor att géra en
anmédlan till polis eller &lagare om det kan misstankas att brott enligt
lagen har begétts.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 augusti 2007.

Justitieutskottets Gvervaganden

Yttrandets omfattning och innehdllet i motionerna

Utskottet begransar sitt yttrande till i forsta hand principiella straffréttsliga
frégor samt till frégan om laggtiftningsreformens péverkan pa réttsvasen-
dets myndigheter. Mot bakgrund hédrav tar utskottet i yttrandet, jamte
propositionen, stallning till motionerna Sf19 (v), Sf20 (s) yrkande 1 och
Sf21 (mp) yrkandena 1 och 3.

I samtliga behandlade motioner yrkas avslag pa propositionen. | motion
Sf21 begérs dessutom att det foreslagna brottet, om det infors, ges beteck-
ningen brott mot trygghetssystemen.

Gallandetillamplig reglering pa omr adet

Vid brott rérande bidrag och erséttningar inom véalfardssystemen kan med
nu gallande laggtiftning flera olika straffbestdmmelser aktualiseras. | de
alra flesta fal ar brottsrubriceringen bedrégeri enligt 9 kap. 1-3 88 brotts-
balken.

For bedrégeriansvar krévs att gérningsmannen genom vilseledande
formér en annan person till en viss disposition som innebar en formogen-
hetsoverforing. Med vilseledande menas att framkalla, vidmakthalla eller
forstérka en oriktig uppfattning (villfarelse) hos ndgon. Rekvisitet formar
uttrycker ett krav pa att vilseledandet ska ha orsakat dispositionen (orsaks-
samband). Garningsmannen behtver dock inte genom dvertalning eller pa
annat sétt ha Gvervunnit ndgot motstand hos den vilseledde. Som uttryckli-
gen framgdr av lagtexten kan den vilseleddes disposition bestd i sdvé
handling som underldtenhet. Att dispositionen inte endast ska medféra
utan innebéra skada och vinning betyder att formogenhetsdverforingen ska
folja omedelbart av dispositionen samt att skadan och vinningen ska ha ett
samband med varandra. Sambandet mellan skada och vinning ska forstas
pa sa sitt att de kan betraktas som olika sidor av samma ekonomiska for-
andring. Redan nér det foreligger en besktansvérd fara for dutlig forlust
respektive vinning anses kravet pa formogenhetsoverforing vara uppfylit.
For bedrégeriansvar kréavs vidare att de objektiva rekvisiten técks av gér-
ningsmannens uppsdt. Det & altsd inte tillrackligt med oaktsamhet utan
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det krévs att det kan bevisas att garningsmannen uppsdtligen begétt gar-
ningen. Uppsdtet ska tacka samtliga garningsmoment. Straffskalan for
bedrégeri av normalgraden innehdller fangelse i hogst tva & (9 kap. 1 §
brottsbalken). Ar brottet att anse som ringa déms for bedrégligt beteende
till boter eller fangelse i hogst sex manader (9 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken). Ar brottet grovt doms for grovt bedrageri till fangelse i l&gst sex
manader och hdgst sex ar (9 kap. 3 § brottsbalken).

Andra brottsrubriceringar som kan aktualiseras pa omradet & bl.a. olov-
ligt forfogande enligt 10 kap. 4 § brottshalken, urkundsférfalskning enligt
14 kap. 1 § brottsbalken och osann eller vardslos forsakran enligt 15 kap.
10 8§ brottsbalken.

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken déms den som, med egendom som han
har i sin besittning, men vartill dgande- eller sakerhetsrétt ar forbehdlen
eller tillforsakrad eller eljest tillkommer annan, vidtar &tgard varigenom
egendomen franhands den andre eller denne pa annat sitt berGvas sin ratt
for olovligt forfogande. Straffskalan innehdller béter eller fangelse i hogst
tva ar.

Enligt 14 kap. 1 § brottsbalken doms den som, genom att skriva annan,
verklig eller diktad, persons namn eller genom att falskeligen forskaffa sig
annans underskrift eller pd annat sétt, framstéller falsk urkund eller falske-
ligen andrar eler utfyller &kta urkund, under férutsittning att &tgérden
innebér fara i bevishénseende for urkundsforfalskning till fangelse i hogst
tvd &r. Vad som raknas som urkund anges i andra stycket och omfattar
s&dant som protokoll, kontrakt intyg och annan handling, som uppréttats
till bevis eller annars & av betydelse som bevis.

Enligt 15 kap. 10 § brottsbalken déms den som i skriftlig utsaga, som
enligt lag eller forfattning avges under ed eller pa heder och samvete eller
under annan dylik forsdkran, lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen,
om &tgarden innebér fara i bevishanseende for osann forsakran till boter
eller fangelse i hogst sex ménader, eller, om brottet ar grovt, till fangelse i
hogst tva &. Om en sidan garning sker av grov oaktsamhet, déms enligt
andra stycket i bestammelsen for vardslos forsakran till boter eller fang-
else i hogst sex manader.

Som komplement till bestédmmelsen 15 kap. 10 § brottsbalken finns en
straffbestémmelse i 5 8 lagen (2004:115) om sjévbetjaningstjanster via
Internet inom socialforsakringens administration. Enligt bestdmmelsen kan
den som vid anvandning av §alvbetjaningstjanster via Internet i frdga om
vissa socialforsakringsformaner m.m. uppsétligen eller av grov oaktsamhet
lamnar oriktiga uppgifter eller fortiger sanningen domas till boter eller fang-
else i hogst sex ménader om uppgifterna lamnats pa heder och samvete
enligt bestammelser i forfattning och atgérden innebér farai bevishanseende.
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Utskottets stallningstagande

SArreglering av brott mot valfardssystemen och utformning av
bestammel serna

Regeringen foreslar i propositionen att en sarskild lag infors med straffbe-
stammelser som & anpassade till de sirskilda forutsitningar som rader
vid utbetalningar ur véférdssystemen. For straffbarhet for bidragsbrott
enligt 2 § i fordaget till bidragsbrottsiag forutsitts att ndgon lamnat orik-
tiga uppgifter eller inte anmélt andrade forhallanden som han eller hon ar
skyldig att anmala enligt lag eller férordning och pa si sétt orsakar en fara
for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp. Straffbestammelsen om bidragsbrott har altsa utformats
som ett sk. farebrott. Det & faran for en felaktig utbetalning, inte transak-
tionen som sadan, som forutsitts for straffbarhet och som avgor om brottet
& fullbordat. Vidare kan noteras att underldtenhet att anmala andrade for-
hallanden uttryckligen kan utgdra grund for dtraffbarhet. | 3 § regleras
grovt bidragsbrott. Av 4 § féljer att garningar som avses i 2 § — utan att
vara uppsdtliga — kan lagféras som vardd st bidragsbrott om de begétts av
grov oaktsamhet.

Utskottet kan i likhet med Lagrédet konstatera att de foreslagna brottsbe-
skrivningarna om bidragsbrott och varddost bidragsbrott i mycket stor
utstréckning técks av brottsbeskrivningar som redan i dag finns i brottsbal -
ken. Sarskilt tydligt & det avseende det uppsétliga brottet bidragsbrott.
Sadana garningar omfattas i stor utstrackning av bl.a. bedrageribrotten i 9
kap. brottshalken. Det &r alltsd nar det géller uppsétliga brott inte fréga om
nagon nykriminalisering i egentlig mening.

Forhdllandena vid utbetalningar av formaner fran véafardssystemen skil-
jer dg i flera avseenden frén andra situationer dar straffansvar for uppsat-
ligt brott i form av bedrégeri kan forekomma. Inom vélférdssystemen
hanteras mycket stora mangder &renden med ett samtidigt krav pa snabb-
het och effektivitet. Det & svart att géra mer ingdende individuella bedom-
ningar och kontroller i varje drende. For att valfardssystemen langsiktigt
ska kunna fungera pa detta sitt ar det darfor nodvandigt att formansta-
garna visar lojalitet och aktsamhet i samband med ansdkningar och utbetal-
ningar fran véfardssystemen. Utan ett vd fungerande sanktionssystem &
det svart att upprétthdlla sadan lojalitet och aktsamhet, ndgot som i sin tur
ar angeléget for att sékerstélla den almanna tilltron till valfardssystemen.

Tydliga och |&ttillgangliga straffbestammelser pa detta omréde & av Sar-
skild betydelse med hansyn till det |8ngtgdende utredningsansvar som
myndigheter, kommuner och arbetslGshetskassor har i frdga om felaktiga
utbetalningar och till den samverkan som sker med polis och &klagare. En
tydlig och lattillganglig reglering av det straffréattsliga ansvaret & ocksa
mycket angeléget for att forbéttra forutséttningarna for den enskilde att
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veta var gransen for straffrattsligt ansvar gar, négot som & angelaget inte
minst mot bakgrund av den pé det straffrattsiga omrédet viktiga legalitets-
principen.

I likhet med regeringen anser utskottet att det straffbara omrédet méste
vara anpassat till de forhallanden som réder inom valfardssystemen. Som
regeringen ocksa konstaterar & det av sérskild betydelse att systemens funk-
tion i stor utstrackning bygger pa att formanstagare anméler till utbeta-
lande myndigheter, kommuner och arbetslGshetskassor om de forhdllanden
som legat till grund for ratten till en forman har andrats. Brottsforutsatt-
ningarna bor darfor vara tydliga dven i frdga om straffansvar for underlé
tenhet att anméala andrade forhallanden.

De befintliga bedrageribestammelserna i 9 kap. brottsbalken & allmant
utformade och inte anpassade sarskilt for en tillampning pa brottsliga forfa-
randen mot offentliga trygghetssystem. Mot bakgrund av vélférdssyste-
mens funktion, att i stor utstrackning bygga pa att formanstagare redogor
for de forhalanden som ligger till grund fér rétten till en férmén, framstar
det som andamalsenligt att utforma straffstadgandet som ett s.k. farebrott.
Systemens utformning och funktion inneb&r att den som tillskansar sig en
forman normalt inte gor ndgot annat an att |amna en felaktig uppgift. Bero-
ende pa kontrollsystemen & det mer eller mindre en slump om ett upp-
tackt brott stannar pa forsoksstadiet eller kommer att lagféras som ett
fullbordat brott eftersom utbetalning hunnit ske. Det & alltsa faran for en
felaktig utbetalning som i objektivt hdnseende bér vara avgdrande for straff-
barhet som fullbordat brott mot vafardssystemen. Med en sidan utform-
ning finns for dvrigt inte behov av att &ven straffbelégga forsok.

Nar det géler fragan huruvida underldtenhet att anméa andrade forhal-
landen kan grunda straffansvar torde lagstiftarens intention redan i dag
vara att sddan underldtenhet ska leda till ansvar, &minstone avseende otill-
borliga utnyttjanden av trygghetssystemen. Med hansyn till legalitetsprinci-
pen bor det darfor uttryckligen anges i lagtexten avseende bidragsbrott att
underldtenhet kan grunda straffansvar.

Enligt utskottets mening moter utformningen av 2 § i fordaget till
bidragsbrottsiag vél de behov som nu beskrivits.

Utskottet kan dutligen konstatera att den féredagna straffskalan for
bidragsbrott Gverenssté&mmer med den som gdller for bedrégeri enligt
9 kap. 1 § brottsbalken. For ringa brott korresponderar straffskalan mot
den for bedrégligt beteende enligt 9 kap. 2 § brottsbalken. Nér det géller
grovt bidragsbrott foredar regeringen att straffskalan ska vara lagst fang-
else i sex manader och hogst fangelse i fyra &r. Motsvarande maximistraff
for grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken & sex ars fangelse. Som
skal for att sétta straffmaximum for grovt bidragsbrott légre anfor reger-
ingen att det & svart att se att det pa detta omréde skulle kunna fore-
komma garningar med ett s3 hogt draffvarde som fangelse sex &.
Utskottet har inget att erinra mot regeringens Overvéganden rorande straff-
skalorna for dessa brott.
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Utskottet dvergar nu till att ndrmare behandla fordaget till bestammelse
om vardd6st bidragsbrott i 4 8.

Sarskilt om kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden

Regeringen foresldr i propositionen att grovt oaktsamma beteenden i sam-
band med utbetalningar av férmaner fran valfardssystemen ska straffbel ag-
gas. Utformningen av straffbestammelsen om varddost bidragsbrott &
sadan att de objektiva forutséttningarna for brottet & desamma som for det
uppsatliga bidragsbrottet.

Som regeringen konstaterar i propositionen (s. 47 f.) & det redan i dag
straffbart som vardslos forsakran (15 kap. 10 § andra stycket brottsbalken)
att av grov oaktsamhet lamna oriktiga uppgifter inom socialférsakringen,
vid ansokan om studiestod samt for vissa migrationsréttsiga forméner om
atgarden innebar fara i bevishdnseende. Med fara i bevishanseende menas
att det genom uppgiftddmnandet ska foreligga en sannolikhet fér att den
oriktiga uppgiften kommer till en anvandning som skulle kunna medféra
skada eller oldgenhet. Om uppgifterna avser en socialforsakringsforman
och lamnas via Internet finns en motsvarande bestdmmelse i 5 § lagen
(2004:115) om gjalvbetjaningstjanster via Internet inom socialférsakringens
adminigtration. Straffbestdmmelserna & kopplade till att uppgifter enligt
lag eller forfattning lamnats skriftligen under edlig forpliktelse eller pa
heder och samvete eller under ndgon annan liknande forsakran.

Lagforslaget i propositionen rérande grovt oaktsamma beteenden (vards-
l6st bidragsbrott) omfattar samtliga ekonomiska formaner som omfattas av
den foreslagna bidragsbrottsagen, och i lagtexten stélls inget sérskilt krav
pa skriftlighet eller att uppgifter lamnats under forsakran i nagon form.
Det straffbara omrédet begransas inte heller till felaktigt 1amnade uppgif-
ter; aven underldtenhet att anmdla andrade forhdlanden kan féranleda
straffansvar vid grovt oaktsamma beteenden. Inte heller uppstélls krav pa
att det ska foreligga fara i bevishénseende. Det avgorande for straffbarhet
& — i likhet med vad som féreds betraffande det uppsdtliga brottet — att
forfarandet medfor fara for att en ekonomisk formén felaktigt betalas ut
eller betalas ut med for hogt belopp.

Frégan om kriminalisering som metod for att hindra Gvertradelser av nor-
mer i samhéllet behandlades av riksdagen hosten 1994 i samband med
behandling av en proposition med bl.a férslag till avkriminaisering av
vissa forfaranden som beddmdes kunna motverkas p& annat sitt an genom
lagforing for brott. | propositionen anforde regeringen att kriminalisering
som sanktionsform bdr anvandas med forsiktighet och att lagstiftningens
normerande och informerande syfte i manga fall kan tillgodoses dven utan
kriminalisering. En foreskrift om straffansvar utgor en signal som talar om
att det straffbelagda forfarandet inte endast kan foranleda en negativ reak-
tion frn det allménnas sida utan att det ocksd & socialt oacceptabelt.
Detta sociala ogillande har stor betydelse for efterlevnaden av straffsanktio-
nerade bestdmmelser, i vissa fall storre an straffhotet som sadant. Vid en
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straffréttdig inflation kan emellertid denna funktion av kriminalisering
urvattnas. Kriminaisering maste ocksa praglas av legditet och forutsebar-
het. Straffbestammelser maste ges ett sidant innehdll att det blir mgjligt
for den enskilde att undvika att géra sig skyldig till straffbara géarningar
och att péfoljden vid en évertradelse i ndgon méan gér att forutse. Sarskild
uppmérksamhet bor i detta sammanhang &gnas det subjektiva rekvisitet,
dvs. frégor om uppsét och oaktsamhet (prop. 1994/95:23 s. 53 f.). Justitie-
utskottet anforde vid behandlingen av propositionen att det i princip
instdmde i uttalandena i propositionen om att kriminalisering som en
metod for att soka hindra overtrédelse av olika normer i samhéllet bor
anvandas med férsiktighet (bet. 1994/95:JuU2 s. 6 f.).

Utskottet stér alltjamt fast vid att kriminalisering som metod for att
soka hindra dvertrédelser av normer i samhéllet bor anvéndas med forsik-
tighet.

Inom vélférdssystemen hanteras en mycket stor méangd drenden. Dess-
utom bygger handlaggningen av ekonomiska forméaner inom valfardssyste-
men i stor utstrackning pa ett samsped mellan myndigheter och
formanstagare. Uppgifter fran formanstagare & regelméassigt helt avgo-
rande for beslut om utbetalningar. Samtidigt &r det vasentligt att handlégg-
ningen av formansirenden & snabb, effektiv och flexibel eftersom
formanerna inom vafardssystemen utgor réttigheter som oftast & av avgo-
rande betydelse for den enskildes forsdrjning. For systemens funktion
forutsitts darfor ett inte obetydligt métt av lojalitet och aktsamhet hos for-
manstagare i samband med ansokningar och utbetalningar fran valfardssy-
stemen. Om férmanstagare inte i tillracklig utstrdckning visar aktsamhet
vid ansbkningar och utbetalningar av erséttningar och bidrag leder detta
till felaktiga utbetalningar frén valfardssystemen som mycket sillan upp-
técks. Enligt utskottets mening bor darfor grovt oaktsamma beteenden som
riktas mot valfardssystemen anses ligga sd néra klandervardheten av upp-
sétliga handlingar att de & straffbara. Hartill kommer att grovt oaktsamma
beteenden i stor utstrackning redan & kriminaliserade sdvitt avser trygghets-
systemen och att den féreslagna regleringen endast innebdr en begrénsad
utvidgning av det straffbara omradet.

Genom den féredagna utformningen av bestémmelsen skapas en mer
andamalsenlig och enhetlig reglering dar formkrav sdsom krav pa skriftlig-
het och intygande p& heder och samvete inte uppstélls. Bestammelsen
fored &s f& samma objektiva rekvisit som bidragsbrott. Det innebar bl.a. att
det & faran for en felaktig utbetalning som i objektivt hénseende ska vara
avgorande for straffbarhet och att underldtenhet att anméala andrade forhal-
landen uttryckligen omfattas dven av straffbestammelsen om varddost
bidragsbrott. Det &r enligt utskottet en konstruktion av straffbestémmelsen
som pa ett bra sitt knyter an till valfardssystemens funktion att i stor
utstrackning bygga pa att formanstagare redogor for de forhdllanden som



JUSTITIEUTSKOTTETS YTTRANDE ~ BiLAca 3

ligger till grund for rétten till en forman och |6pande redovisar forand-
ringar i dessa. Den regleringen framstdr ocksd som mer l&ttillganglig och
tydlig for den enskilde an t.ex. regleringen i 15 kap. 10 § brottshalken.

Begransningen av tillampligheten i subjektivt hénseende till grov oakt-
samhet utgor enligt utskottet en rimlig avvagning mellan intresset av att pa
ett effektivt sdtt kunna lagfora otillborliga utnyttjanden av offentliga ekono-
miska formaner och behovet av att fran det straffbara omrédet undanta
forbiseenden och andra mer ursdktliga misstag. Straffansvar for grov oakt-
samhet bor som regeringen konstaterar i propositionen i forsta hand férbe-
héllas sidana beteenden som &r et utdag av medveten oaktsamhet.
Utskottet delar regeringens uppfattning att det normalt bor krévas att for-
manstagaren misstankt att den lamnade uppgiften var felaktig eler att det
foreldg en anmalningsskyldighet. Om formanstagaren inte har misstankt att
det uppkommit en anméaningsskyldighet boér han eller hon i regel inte
anses ha varit grovt oaktsam. Som regeringen anfor & det dock &ven tank-
bart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov, t.ex. i
fall d& en person inte har bemodat sig att kontrollera riktigheten av mer
betydelsefulla uppgifter som |émnats, &ven om det funnits starka skél att
gora det.

Sdvdl Lagradet som flera av motiondrerna berdr fragan huruvida det
skulle kunna vara mer effektivt att i stéllet for kriminalisering infora
nagon form av sanktionsavgifter vid oaktsamma beteenden. Utskottet kan
pa ett allmant plan sympatisera med en sddan grundtanke. Nar det galler
brott mot valfardssystemen kan utskottet dock se ett vérde i att grovt oakt-
samma Overtrédelser behandlas lika oavsett mot vilket av trygghetssyste-
men det riktas. Hértill kommer den i sammanhanget inte oviktiga
omstandigheten att en tydligare och i viss man utvidgad kriminalisering
kan ha en normbildande effekt.

Nar det slutligen galler straffskalan for varddost bidragsbrott foreslar
regeringen att denna innefattar boter eller fangelse i hogst ett &. Mindre
alvarliga géarningar foresas vara straffria. Utskottet anser i likhet med vad
regeringen har anfort att grovt oaktsamma brott inte & lika straffvarda
som uppsétliga sddana och att de darfér bor ha ett maximistraff som ar
lagre an det for uppsdtligt bidragsbrott och att straffskalan aven bor
omfatta boter.

Secialstraffratt alternativt reglering i brottsbalken, m.m.

Regeringen foredldr i propositionen att bestdmmelserna om bidragsbrott
respektive varddost bidragsbrott ska intas i en sarskild lag, bidragsbrottda-
gen, och altsa inte regleras i brottsbalken.

Utskottet vill, i likhet med regeringen, peka pa att utgdngspunkten kan
sigas vara att alla mer betydelsefulla straffbestammelser enligt huvudre-
geln bor tas in i brottsbalken. Med hansyn till den néra kopplingen till
bedrageribestammelserna kan det ocksd av systematiska skal finnas anled-
ning att arbeta in lagtexten i 9 kap. brottsbalken. Den foreslagna regler-
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ingen av bidragsbrott & emellertid inte generell utan kopplas till
forfaranden mot vissa véfardssystem avgrénsat till beslut om ekonomiska
formaner av sarskilt uppréknade myndigheter, kommunerna och arbets6s-
hetskassorna. Det talar snarare fér en specialstraffréttslig reglering i en
sarskild lag. For reglering i en sadan lag pekar ocksa behovet av reglering
i ett flertal paragrafer liksom inférandet av bestdmmelser om straffrihet
vid frivillig réttelse och om anmalningsskyldighet. Utskottet instammer i
regeringens dvervaganden i dessa frégor och anser att bestdmmelserna bor
tasini en sarskild lag.

Utskottet delar dutligen regeringens beddmning rérande vilka brottsbe-
namningar som bor véljas. Som regeringen anfor ar det svart att finna en
brottsrubricering som sprékligen tacker hela tillampningsomrédet for den
foredagna lagen och samtidigt & tydlig och begriplig. Bidragsbrott fram-
stér som det alternativ som tydligast ger en upplysning om vilket beteende
som avses och darmed framjar lagens tydlighet och lattillgénglighet.

Konsekvenserna av lagforslagen for réattsvasendets myndigheter

Regeringen anfor i propositionen att lagfordagen kan férvantas medfora en
6kning av antalet anmalningar till polis och 8klagare. Sammantaget bedd-
mer regeringen att det for nérvarande, med undantag fér Aklagarmyndighe-
ten, inte & nodvandigt med ytterligare resurstilldelning pd grund av
fordaget till bidragsbrottslag. Regeringen pekar samtidigt i propositionen
pd att det fr.o.m. & 2007 satsas ca 1,5 miljarder kronor ytterligare pa rétts-
vasendet jamfort med &r 2006, vilket &r den storsta satsning som gjorts pa
réttsvasendet under senare tid. Polisorganisationen far ett tillskott pa 875
miljoner kronor, Aklagarmyndigheten f&r ytterligare 25 miljoner kronor
och domstolarna tillskjuts 125 miljoner kronor. Fran och med 2008 har en
ytterligare forstarkning om 495 miljoner kronor beréknats for polisorgani-
sationen. Regeringen bedomer att det for nérvarande, med undantag for
Aklagarmyndigheten, inte & nodvandigt med ytterligare resurstilldelning
pa grund av fordaget till bidragsbrottslag. Slutligen anger regeringen att
den har for avsikt att noga félja upp vilka konsekvenser inforandet av en
bidragsbrottdag far for ratsvasendets myndigheter och vid behov &ter-
komma i fragan (prop. s. 91 f.).

Regeringen foresé&r i 2007 &rs ekonomiska varproposition att Aklagar-
myndigheten pa tillaggsbudget avseende innevarande & ska erhdlla ett
andagstiliskott om 7 miljoner kronor for att técka Okade kostnader till
foljd av forvantningar om att antalet anmalningar om brott mot valférdssy-
stemen ska o©ka vid genomfdrande av forslagen i propositionen
(prop. 2006/07:100 s. 189 f.).

Utskottet kan konstatera att forslagen i propositionen — sarskilt rérande
utvidgning av kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden och anmal-
ningsskyldighet for myndigheterna — torde medfdra ett dkat antal anmal-
ningar. Utskottet kan samtidigt konstatera att regeringen aviserat stora
satsningar pa rattsvasendets myndigheter avseende de narmaste &ren, och
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valkomnar att regeringen pa tillaggsbudget foredagit tillskott till Aklagar-
myndigheten avseende innevarande &r. Vidare valkomnar utskottet regering-
ens avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser inférandet av en
bidragsbrottdag fér for rattsvasendets myndigheter och vid behov &ter-
komma i frégan.

Utskottets sasmmanfattande stallningstagande

Utskottet har i Ovrigt — utifran det perspektiv justitieutskottet har att
anldgga i drendet — inget att erinra mot lagférslagen eller vad regeringen
anfor i propositionen. Sammanfattningsvis anser utskottet att socialforsak-
ringsutskottet bor tillstyrka propositionen och avstyrka motionerna Sf19,
Sf20 och Sf21 i nu behandlade delar.

Stockholm den 8 maj 2007

P4 justitieutskottets vagnar

Thomas Bodstrom

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Thomas Bodstrom (s), Inger
Davidson (kd), Hillevi Engstrom (m), Krister Hammarbergh (m), Marga-
reta Persson (s), Ulrika Karlsson i Uppsala (m), Karl Gustav Abramsson
(s), Inge Garstedt (m), Christer Adelsbo (s), Helena Bouveng (m), Lena
Olsson (v), Kerstin Andersson (s), Peter Althin (kd), Mehmet Kaplan
(mp), Maryam Yazdanfar (s), Camilla Lindberg (fp) och Mildred Thulin

(c).
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Avvikande meningar

1. Avslag pa propositionen (s)
Thomas Bodstrém (s), Margareta Persson (s), Karl Gustav Abrams-
son (s), Christer Adelsbo (s), Kerstin Andersson (s) och Maryam
Y azdanfar (s) anfor:

Fusk och Gverutnyttjande av bidrag och formaner i trygghetssystemen kan
och fér aldrig accepteras och ska i alla lagen stavjas och beivras.

Enligt var mening finns det redan i dag tillrackliga sanktionsmojligheter
och straffbestémmelser. Om dessa tilldmpas i den utstrackning det & maj-
ligt kan behovet av att mer effektivt stivja sddant fusk tillgodoses utan
lagandringar. Regeringens forslag till bidragsbrottslag har enligt vér
mening inte sddana fordelar att det & motiverat att ersitta de befintliga
straffbestdmmel serna pa omréadet.

Nar det géller mojligheten att lagféra personer som uppsétligen underl&
ter att anméla andrade forhdllanden &r det enligt var mening i princip
redan mojligt enligt bedrégeribestdammelserna.

Véra sociala trygghetssystem ar mycket omfattande och ménga méanni-
skor berérs av dem. Att infora ett generellt oaktsamhetsbrott skulle skapa
stor osdkerhet fér manniskor som redan befinner sig i en utsatt situation.
Risken &r uppenbar att manniskor skulle lagféras for brott trots att de ald-
rig medvetet haft nadgon avsikt att fuska sig till en formén. Risken &
vidare uppenbar att ménniskor pa grund av en tillfallig oaktsamhet, darv
eller bristfalliga kunskaper om regelverket kring férmanerna doms for
brott. Sérskilt utsatta grupper i det hé&r sammanhanget & personer med bris-
tande kunskaper i svenska, personer med las- och skrivsvérigheter samt
siuka och funktionshindrade.

| stéllet for att genomfora forslagen i propositionen borde regeringen se
till att alla andra mgjligheter att effektivisera kontrollen p& omradet uttéms
och forbéttra forutséttningarna for att lagfora Overtradelser av befintliga
straffbestémmel ser.

Det anforda innebér att vi anser att socialforsakringsutskottet bor till-
styrka motion Sf20 yrkande 1 och dérmed avstyrka propositionen.

2. Avslag pa propositionen (v)

Lena Olsson (v) anfor:
Enlig min mening & det avklart att strava efter att erséttningar fran de
offentliga trygghetssystemen utbetalas korrekt och till de personer som & i
behov av dessa. Det ar viktigt for systemens legitimitet och hdllbarhet.
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Regeringens fordag om en bidragsbrottslag & emellertid inte rétt sétt
att astadkomma de forbattringar som kravs pa omrédet. De forfaranden
som forslaget tar sikte pd & i mycket stor utstrackning redan i dag krimi-
naliserade, framst som bedrégeri.

Att infora en sarskild oaktsamhetsbestdmmelse om vardsost bidrags-
brott & enligt min mening vare sig lampligt eller behévligt. Det saknas
dessutom i propositionen resonemang kring vad som géller ndr det & myn-
digheten som varit oaktsam, t.ex. genom att brista i informations- eller
vagledningsskyldigheten eller genom att underldta att vidta kontroller. Det
framstdr enligt min mening som att forslaget till straffbestammelse om
varddost bidragsbrott har tillkommit framst mot bakgrund av de eventuella
svérigheterna att bevisa uppsat. Att p& det sitt regeringen foresldr forandra
den straffréttsiga regleringen och delvis utoka det kriminaliserade omrédet
riskerar att Sl hart mot de allra svagaste i samhéllet.

Kriminalisering bdr enligt min mening anvandas med férsiktighet, och
réttsvasendet bor inte belastas med sadant som har ringa eller inget straff-
varde. Det mest effektiva medlet att motverka otnskade beteenden &
enligt min mening inte i forsta hand att kriminalisera dessa.

Det anfOrda innebér att jag anser att socialfdorsakringsutskottet bor till-
styrka motion Sf19 och déarmed avstyrka propositionen.

3. Avslag pa propositionen (mp)
Mehmet Kaplan (mp) anfor:

Enligt min mening & det gavklart att fusk mot trygghetssystemen ska
beivras. Det fé&r inte réda minsta tvivel om att det & oacceptabelt att orik-
tigt tillskansa sig ekonomiska férmaner av samhéllets gemensamma medel.

Enligt min uppfattning krédvs det dock inte mer lagstiftning for att
komma till rétta med fusket inom valfardssystemen. S&dana garningar &
redan i dag i tillracklig utstréckning kriminaliserade, framst som bedrégeri.
Vad som déremot krévs &r att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna
skapar tydliga system och att medborgarna tydligt informeras om vilka reg-
ler som géller och vad som &r straffbart.

Det anfOrda innebér att jag anser att sociafdorsakringsutskottet bor till-
styrka motion Sf21 yrkandena 1 och darmed avstyrka propositionen.

4. Brottsbeteckning (s, mp)
Thomas Bodstrom (s), Margareta Persson (s), Karl Gustav Abrams-
son (s), Christer Adelsbo (s), Kerstin Andersson (s), Mehmet Kaplan
(mp) och Maryam Y azdanfar (s) anfor:

Valet av brottsbeteckning — bidragsbrott — &r enligt v&r mening missvi-
sande eftersom det i manga fall rér sig om forsakringsersittning och inte
bidrag. Genom att vélja beteckningen bidragsbrott gor regeringen en klar
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BiLAGA 3 JUSTITIEUTSKOTTETS YTTRANDE

politisk markering. Enligt v& mening borde i stéllet — om fordaget i pro-
positionen @nd& genomfdrs — beteckningen brott mot trygghetssystemen
anvandas.

Det anforda innebér att vi anser att socialforsakringsutskottet bor till-

styrka motion Sf21 yrkande 3.



BiLaca 4

Socialutskottets yttrande
2006/07:SoUly

Bidragsbrottslag

Till socialforsakringsutskottet

Socialfdrsakringsutskottet har den 12 april 2007 beslutat att bereda socialut-
skottet tillfélle att avge yttrande Over proposition 2006/07:80 Bidrags-
brottslag jdmte motioner i de delar som berdr socialutskottets berednings-
omréde.

Socialutskottet, som beslutat avge yttrande, f&r anfora féljande.
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BiLAGA 4  SOCIALUTSKOTTETS YTTRANDE

Utskottets Gvervaganden

Propositionen

Propositionen innehdller ett forslag till en lag med straffbestdmmelser som
& anpassade till de sarskilda forutsittningar som réder vid utbetalningar
av bidrag och andra ekonomiska férméner frén valfardssystemen. Syftet
med lagen & att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stérka till-
tron till valfardssystemen.

Lagen benamns bidragsbrottslag. Tillampningsomrédet omfattar ersatt-
ningar, bidrag och andra ekonomiska férmaner som betalas ut for person-
ligt andamdl och som beslutas av Forsakringskassan, Premiepensionsmyn-
digheten, Centrala studiestddsndmnden, Migrationsverket, lansarbetsnamn-
derna, kommunerna eller arbets Gshetskassorna.

Den som lamnar en oriktig uppgift eller underldter att anmala andrade
forhdllanden och genom detta orsakar fara for att en ekonomisk forman
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp doms for bidrags-
brott. Vidare finns ett ringa brott samt ett grovt brott som bendmns grovt
bidragsbrott. Harutéver utvidgas det straffbara omradet for grovt oakt-
samma beteenden genom en sérskild straffbestdmmelse. Brottet benéamns
vardslost bidragsbrott.

Utover straffbestémmelserna innehdller lagen en bestémmelse om skyl-
dighet for myndigheter, kommuner och arbetsl@shetskassor att géra en
anmalan till polis eller 8klagare om det kan misstinkas att brott enligt
lagen har begétts.

M otioner na

Tre motioner har vackts med anledning av propositionen: motion 2006/07:
Sf20 av Tomas Eneroth m.fl. (s), motion 2006/07:Sf19 av Kalle Larsson
mfl. (v) och motion 2006/07:Sf21 av Gunvor G Ericson m.fl. (mp). |
motionerna foreslés bl.a. avslag p& propositionen.

Socialutskottets stallningstagande

Det ar enligt socialutskottet viktigt att framhdlla att det yttersta syftet med
strafflagstiftningen och en utvidgad kriminalisering ar att pa lang sikt
kunna uppratthdlla vafardssystemen. Detta & inte minst angelaget for de
formanstagare som &r beroende av ett sddant ekonomiskt skyddsnat. Nar
tryggheten i valfarden prioriteras &r det positivt &ven ur ett barnperspektiv.

Den féredagna strafflagstiftningen férandrar inte den grundlaggande for-
valtningsréttsiga skyldigheten for myndigheterna att |amna upplysningar
och annan service till medborgare. Social utskottet tanker narmast pa bestam-
melserna i 4-8 8§ forvatningslagen (1986:223). Tvartom bor vikten av att
myndigheterna |amnar fullgod information och service betonas. Detta gél-
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ler inte minst i forhallande till de formanstagare som har olika svarigheter
att komma till sin ratt. Socialutskottet konstaterar att dessa fragestallningar
berorts i propositionen, bl.a. med anledning av att nagra remissinstanser
uttalat farhégor (s. 57).

Med hénvisning till vad som nu anforts anser socialutskottet att social-
forsakringsutskottet bor tillstyrka propositionen och avstyrka motionsyrkan-
dena.

Stockholm den 26 april 2007

Pa socialutskottets vagnar

Kenneth Johansson

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Kenneth Johansson (c), Ylva
Johansson (s), Cecilia Widegren (m), Magdalena Andersson (m), Christer
Engelhardt (s), Marianne Kierkemann (m), Lars U Granberg (s), Marina
Pettersson (s), Jan R Andersson (m), Lennart Axelsson (s), Chatrine
Palsson Ahlgren (kd), Margareta B Kjellin (m), Elina Linna (v), Catharina
Brakenhielm (s), Lars-lvar Ericson (c), Thomas Nihlén (mp) och Barbro
Westerholm (fp).
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BiLAGA 4  SOCIALUTSKOTTETS YTTRANDE

Avvikande mening

Bidragsbrottslag (s, v, mp)

Y Iva Johansson (s), Christer Engelhardt (s), Lars U Granberg (s), Marina
Pettersson (), Lennart Axelsson (s), Elina Linna (v), Catharina
Brékenhielm (s) och Thomas Nihlén (mp) anfor:

Vi delar propositionens uppfattning att offentliga bidrag och formaner
endast ska gé till personer som har rétt till dem. Fusk och felaktigt utnytt-
jande méaste beivras. Regler som beivrar detta finns. Frégan som nu &r
aktuell i propositionen &ar i vilka lagen felaktiga uppgifter fran en person
ska kriminaliseras.

En tydlig grans finns redan i lagstiftningen, namligen "uppsdt”. Det &r
naturligt att det ar ett brott att med uppsét l1amna oriktiga uppgifter for att
fa ut pengar, och kring uppsét finns bedrageribestammelser i lagstiftningen
som kan anvandas. Nu foresl3s att inte bara personer som med uppsit 1am-
nar oriktiga uppgifter ska kunna anses skyldiga till brottslig handling utan
aven personer som borde inse att de lamnade uppgifterna & felaktiga eller
kan vara felaktiga.

Det finns anledning att noga beakta vilka konsekvenser denna lagskarp-
ning far for olika grupper. Specidllt allvarliga kan foljderna bli for perso-
ner med kroniska funktionsnedséttningar eller osynliga funktionshinder.
Detta har framforts frn handikapporganisationerna. Situationen for perso-
ner med psykiska funktionshinder behtver ocksd analyseras sarskilt
eftersom de i en del fall har sirskilda svérigheter att hantera sin ekonomi
pa ett bra sitt. Vidare & det anméarkningsvért att propositionen helt saknar
en analys om forslagets konsekvenser ur ett barnperspektiv. Inga myndig-
heter eller organisationer som arbetar med barnfrégor eller barns situation
har varit remissinstanser.

Manga personer med funktionshinder har valdigt manga olika myndig-
hetskontakter, vilket naturligtvis okar risken for att det vid nagot tillféle
kan bli fel i en uppgift pad en blankett. En vanlig felorsak & att forhallan-
dena andras men att dessa uppgifter inte redovisas till berérd myndighet.
Men underldtelse att |amna uppgift om andrade forhdllanden kan bero pa
manga andra faktorer an att personen vill fuskartill sig pengar. Manga regel-
system & mycket komplicerade, som exempel kan namnas reglerna kring
aktivitetsersittning och vérdbidrag. Myndigheterna har en omfattande infor-
mations- och serviceskyldighet kring regler och bestdmmelser. Att felaktigt
utbetalade medel dterkrévs & en sak. En helt annan sak & att kriminali-
sera missforstdnd och missuppfattningar, da riskerar manga personer att
hamna i brottsregister pa grund av sin ofrméga att tolka regler eller infor-
mation.
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Hanvisningarna och jamférelserna som i propositionen gors med skatte-
lagstiftningen leder i det hédr falet fel. Det & inte fullt ut mgjligt att
jamfora personer som i en utsatt situation soker hjap fran samhélet med
personer som valt att t.ex. driva naringsverksamhet. Det ursprungliga syf-
tet att endast behtvande ska ha ett bidrag riskerar att sla fel, och i stéllet
drabbas just de grupper som man vill skydda. Personer som pa grund av
olika funktionshinder har svérigheter att tolka information eller regelverk
riskerar att stamplas som brottslingar nar det blir fel utan att uppsét forelig-
ger. Mot bakgrund av det ovan anférda bér propositionen avslas.
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BiLaca 5

Uthildningsutskottets yttrande
2006/07:UbU2y

Bidragsbrottslag

Till socialforsakringsutskottet

Sociaforsakringsutskottet har den 12 april 2007 beslutat att bereda utbild-
ningsutskottet tillfalle att avge yttrande 6ver proposition 2006/07:80 Bidrags-
brottdag jdmte motioner i de delar som bertr utbildningsutskottets
beredningsomrade.

| yttrandet behandlas propositionen och motionerna 2006/07:Sf19 (v),
2006/07:Sf20 (s) och 2006/07:Sf21 (mp). Utbildningsutskottet avgrénsar
sitt yttrande till att avse de delar av regeringens lagfordag som tar sikte
pa studiestéd och andra stodformer som administreras av Centrala studie-
stédsndmnden (CSN).

Studiestdd m.m.

Propositionen

| propositionen l&mnar regeringen forslag till en lag med straffbestémmel-
ser som & anpassade till de sérskilda férutsattningar som rader vid utbetal -
ningar av bidrag och andra ekonomiska forméner fran valfardssystemen.
Syftet med lagen & att minska antalet felaktiga utbetalningar och att
starka tilltron till valféardssystemen. Lagen bendmns bidragsbrottsiag.

Tillampningsomradet omfattar ersittningar, bidrag och andra ekono-
miska férmaner som betalas ut for personligt &andaméal och som beslutas av
Forsakringskassan, Premiepensionsmyndigheten, CSN, Migrationsverket,
|&nsarbetsnamnderna, kommunerna eller arbetsl Gshetskassorna.

Bland de ekonomiska formaner som administreras av CSN éterfinns stu-
diesttdet. Myndigheten administrerar &en nagra mindre stodformer. Det
gdller stod enligt forordningen (1995:667) om bidrag till vissa funktions-
hindrade elever i gymnasieskolan, férordningen (1997:1158) om statshi-
drag for teckenspraksutbildning for vissa forddrar (TUFF) samt lan enligt
forordningen (1990:1361) om lan till hemutrustning fér flyktingar och
vissa andra utlénningar.
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| propositionen gor regeringen beddmningen att det & mycket som talar
for att det forekommer en omfattande brottslighet mot valfardssystemen
som leder till felaktiga utbetalningar (s. 35 f.). Mer ing&ende undersok-
ningar saknas dock nér det géller omfattningen av brott som riktar sig mot
bl.a. studiestodet, vars ungefarliga &rliga utbetalningar uppgér till 23 miljar-
der kronor (s. 25 f.). Regeringen framhdller vidare att felaktiga utbetal-
ningar fran valfardssystemen har en omedelbar effekt pa statens finanser,
och i férlangningen finns en risk att nuvarande ersittningsnivéer inte
langre kan upprétthdllas. En omfattande brottdighet som inte forhindras
och beivras pa ett effektivt sitt medfor att regelefterlevnaden riskerar att
forsvagas. Det ar darfor viktigt att valfardssystemen har ett effektivt straff-
rattsligt skydd. Ett effektivt straffrattsligt skydd ar aven viktigt for tilltron
till valfardssystemen och utgér en tydlig markering att brott mot systemen
ar oacceptabdlt (s. 39 f.).

Motionerna

Socialdemokraterna foresldr i motion 2006/07:Sf20 yrkandena 1-4 bl.a. att
propositionen ska avslds. Motionarerna framhéller att det finns en uppen-
bar risk att studenter blir sarskilt utsatta i den meningen att de tillhdr en
rorlig grupp, som vaxlar mellan arbete och studier, inte minst darfér att de
maste finna forsorjning under sommarmanaderna och vid studieuppehall.
Om en student vid nagot tillfale underldter att informera om att han eller
hon inte langre ar beréttigad till bostadsbidrag, kan han eller hon enligt
motiondrerna komma att démas hérdare an vad som kan anses befogat
eller rimligt.

Motionerna 2006/07:Sf19 (v) och 2006/07:Sf21 (mp) foredar ocksa
avslag pa propositionen men berdr inte sarskilt studiesttdet eller andra stod-
former som administreras av CSN.

Utskottets stéllningstagande

De arliga utbetalningarna av studiestdd uppgar till ungefar 23 miljarder kro-
nor. Dérmed & detta ur ett statsfinansiellt perspektiv ett betydelsefullt
omrade. Uppgifter om omfattningen av brottsligheten mot detta formans-
dag saknas for narvarande. Det &r likval viktigt att studiestodet pa samma
sétt som andra formansslag ges ett effektivt straffréttdigt skydd i syfte att
minska antalet felaktiga utbetalningar och att sékerstalla tilltron till véfards-
systemen. Det &r ocksa viktigt att tydligt markera att brott mot valfardssy-
stemen & oacceptabelt. Enligt utbildningsutskottets mening & regeringens
fordag val agnat att uppna dessa syften. Med hanvisning till vad som nu
anforts anser utbildningsutskottet att socialforsakringsutskottet bor till-
styrka propositionen och avstyrka motionsyrkandena.
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Stockholm den 19 april 2007

Pa utbildningsutskottets vagnar

Sofia Larsen

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Sofia Larsen (c), Marie
Granlund (s), Margareta Palsson (m), Mats Gerdau (m), Gustav Blix (m),
Agneta Lundberg (s), UIf Nilsson (fp), Louise Mamstrom (s), Betty Malm-
berg (m), Ibrahim Baylan (s), Gunilla Tjernberg (kd), Lars Hjdmered (m),
Rossana Dinamarca (v), Peter Hultgvist (s), Ulrika Carlsson i Skévde (c),
Mats Pertoft (mp) och Magdaena Streijffert (s).
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Avvikande mening

Studiestdd m.m. (s, v, mp)

Marie Granlund (s), Agneta Lundberg (s), Louise Mamstrém (s), Ibrahim
Baylan (s), Rossana Dinamarca (v), Peter Hultqvist (s), Mats Pertoft (mp)
och Magdalena Streijffert (s) anfor:

Propositionen om bidragsbrott innebér att den som [amnar en oriktig upp-
gift eller underldter att anméla andrade forhdllanden och genom detta
orsakar fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas
ut med ett for hogt belopp déms for bidragsbrott. Harutdver utvidgas det
straffbara omradet for grovt oaktsamma beteenden genom en sarskild straff-
bestammelse. Brottet bendmns véardslost bidragsbrott, och i bestammelsen
foreskrivs boter eller fangelse i hogst ett & i straffskalan. | lagen finns
vidare en bestammelse om straffrihet vid frivillig réttelse.

Socialdemokraterna, Vansterpartiet och MiljOpartiet anser att inforandet
av bidragsbrottslagen skulle drabba landets studenter och framtida stude-
rande. Nar studenter i dag soker studiemedel fr&n CSN ska de fylla i hur
mycket de tror sig komma att tjana under aret, eftersom studenter far hal-
verat studiebidrag och studiel&n om de tjanar mer &n totalt ca 100 000 kr
per &r, det sk. fribeloppet. Studenter jobbar ofta extra Gver sommaren,
men hoppar ocksé ibland in och jobbar néar nagon blir sjuk, vill vara ledig
eller di det behdvs lite extra hjdp. Det & alltsd valdigt svart for en stu-
dent att forutse sin inkomst under aret. | dag fungerar det pa det viset att
de studenter som tjanar mer an fribeloppet tillater och uppgett en mindre
inkomst far betala tillbaka det studieldn och studiebidrag de fétt felaktigt
utbetal at.

Den borgerliga regeringens fordag innebér att den student som inte kun-
nat forutse sin inkomst under aret inte bara behéver betala tillbaka felak-
tiga utbetalningar utan riskerar ocksa att raknas som brottsling. Fordaget
innebdr namligen att d&ven om studenten efter drets dlut ser att han eller
hon tjanat mer &n vad som uppgivits och gjort en frivillig rattelse, maste
en réttelse for att raknas goras redan innan den ekonomiska férménen beta-
las ut. Forutom att studenterna skulle kunna ses som kriminella skulle det
kunna leda till att studenter inte vagar jobba vid sidan av, eller inte vagar
ta fullt studieldn och studiebidrag med konsekvensen att de far det svart
att g& ihop ekonomiskt.

Det anforda innebédr att vi anser att socialférsakringsutskottet bor till-
styrka motionerna 2006/07:Sf19 (v), 2006/07:Sf20 (s) och 2006/07:Sf21
(mp) och dérmed avstyrka proposition 2006/07:80.
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BiLaca 6

Offentlig utfragning om en bidragsbrottslag

Datum: torsdagen den 26 april 2007
Tid: 09.30-11.45
Lokal: Andrakammarsalen

Program

Inledning
Sociaforsakringsutskottets ordférande Gunnar Axén (m)

Anféranden

Erik Nymansson, departementsrad, Finansdepartementet

Stig Orustfjord, forsakringsdirektor, Forsékringskassan

Ingemar Farm, ordférande, Handikappférbundens samarbetsorgan
Astrid Eklund, vice dveréklagare, Aklagarmyndigheten

Maria Billing, chefgurist, Sveriges advokatsamfund

Utfréagning
Ledamoterna stéller fragor till talarna och Gvriga inbjudna

Avslutning
Socia forsakringsutskottets vice ordférande Tomas Eneroth (s)

Deltagande myndigheter och or ganisationer
Finansdepartementet

Forsakringskassan

Aklagarmyndigheten

Rikspolisstyrelsen

Arbetsmarknadsstyrelsen

Inspektionen for arbetsl 6shetsforsakringen

Centrala studiestddsnamnden

Delegationen mot felaktiga utbetal ningar

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet



OFFENTLIG UTFRAGNING OM EN BIDRAGSBROTTSLAG BiLaca 6

Sveriges advokatsamfund

Arbetd 6shetskassornas Samorganisation
Sveriges Kommuner och Landsting
Handikappférbundens samarbetsorgan
Sveriges forenade studentkarer

Nils Rekke, tidigare Bidragsbrottsutredningen

Dessutom var justitieutskottet, socialutskottet, utbildningsutskottet och
arbetsmarknadsutskottet inbjudna.

Inledning

Ordféranden Gunnar Axén (m): Jag ber att fa forklara socialforsakringsut-
skottets Gppna utfrdgning och sammantréde Gppnat och hdsar ala véara
inbjudna gaster och &hdrare hjartligt valkomna. Socialforsakringsutskottet
har ocksd bjudit in ledaméterna i justitieutskottet, utbildningsutskottet, soci-
alutskottet och arbetsmarknadsutskottet, s vi har representanter med dven
darifran.

Anledningen till dagens offentliga utfrgning &r det férslag som har kom-
mit frén regeringen om en sarskild bidragsbrottslag. Utfrégningen ar en del
i utskottets arbete med att bereda forslaget. Tanken & att vi ska fa lyssna
till nigra av véra inbjudna gaster som ska berétta om forslaget och ge sin
syn pa saken. Darefter kommer ledamoterna frén social forsakringsutskottet
och de 6vriga inbjudna utskotten att kunna stélla frégor bade till dem som
har hallit anféranden inledningsvis och till Gvriga inbjudna representanter
frdn myndigheter och organisationer. Vi kommer ocksa att ge de inbjudna
gasterna har i dag en mojlighet att ge sin syn pa saken nér vi har kommit
en liten bit in i gava utfrgningen. Alla har alltsd en mojlighet att [amna
sina kommentarer till det férslag som vi har att behandla.

Inledningsvis kommer vi att f& lyssna till anféranden av Erik Nymans-
son, departementsréd pa Finansdepartementet, Stig Orustfjord, forsakrings-
direktor pa Forsakringskassan, Ingemar Farm, ordforande for Handikappfor-
bundens samarbetsorgan, Astrid Eklund, vice overdklagare pa
Aklagarmyndigheten, samt Maria Billing, chefsjurist p& Sveriges advokat-
samfund. Utdver dem har vi bjudit in representanter for Rikspolisstyrelsen,
Arbetsmarknadsstyrelsen, Inspektionen for arbetd dshetsforsakringen, Cen-
trala studiestodsndmnden, Delegationen mot felaktiga utbetalningar, Juri-
diska fakultetsnémnden vid Stockholms universitet, Arbetsdshetskassornas
Samorganisation, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges férenade
studentkdrer och Bidragsbrottsutredningen, den utredning som ligger till
grund for forsaget. Dessa representanter kan ocksd svara pa frégor och
[&mna kommentarer.

Vi ska borja med att lyssna till Erik Nymansson fran Finansdepartemen-
tet. Du & vakommen. Jag lamnar Over ordet till dig.
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Anféranden

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Tack, herr ordfdérande! Forslagen i
propositionen innebér i huvudsak fdljande: En sarskild bidragsbrottsag
infors. Den gdller brott i samband med erséttningar, bidrag och andra eko-
nomiska formaner som betalas ut fér personligt andamd och som beslutas
av Forsakringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala studiesttds-
namnden, Migrationsverket, lansarbetsnamnderna — fran arsskiftet Arbets-
férmedlingen — kommunerna och akassorna.

Den kan démas for bidragsbrott som ldamnar en oriktig uppgift eller
underldter att anméala andrade forhdllanden och genom detta orsakar fara
for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp. Det finns ett ringa och ett grovt brott i straffskalorna.
Straffskalorna motsvarar i stort sett de som géller for bedrégeri.

Det straffbara omrédet for grov oaktsamhet utvidgas. Brottet benamns
vérdslost bidragsbrott. | lagen finns ocksd bestdmmelser om straffrinet om
man frivilligt réttar till felaktiga uppgifter. Lagen innehdller dven en skyl-
dighet for myndigheter, kommuner och akassor att géra en anméalan till
polis eller &klagare om det kan misstankas att brott enligt lagen har begétts.

Mot bakgrund av vad som har tagits upp i de motioner som har lamnats
med anledning av propositionen tanker jag framst uppehalla mig vid vad
regeringen anser betréffande omfattningen av brottsligheten pa omradet, de
grundléggande skélen bakom reformen och de ndrmare mativen for straffan-
svar vid grov oaktsamhet. Inte i ndgon motion riktas kritik mot forslaget
om anmalningsskyldighet. Jag tanker déarfor inte bertra skélen till detta for-
slag.

Lagens tillampningsomréde omfattar utbetalningar av drygt 500 miljar-
der kronor, vilket motsvarar 60 procent av utgifterna under utgiftstaket.
Det & svart att med exakthet siga hur omfattande brottsligheten riktad
mot véférdssystemen &r.

Forsakringskassan gjorde i september 2006 beddmningen att 0,8 procent
av utbetalningarna gallande tio utvalda formanssiag, bland annat sjukpen-
ning, foréldrapenning, tillfalig forédrapenning och bostadsbidrag, skulle
kunna vara foremdl for brottsmisstanke. 0,8 procent av utbetalningarna inne-
bér i absoluta tal ett mycket stort belopp, ca 1 miljard kronor.

Man kan jamfora detta med internationella erfarenheter. Den brittiska
motsvarigheten till Riksrevisionen, National Audit Office, redovisade forra
aret en studie kring felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen i ett antal
lander. | studien konstateras att oavsett skillnader i strukturer, formansty-
per och dtgarder mot brott & i genomsnitt 2-5 procent av utbetalningarna
felaktiga. Delegationen mot felaktiga utbetalningar uppger i sitt remissytt-
rande att om brotten mot véfardssystemen i Sverige skulle uppga till
2 procent skulle det motsvara 11 miljarder kronor.

Ar problemen mycket mindre i Sverige, som Forsikringskassans under-
sokning ger intryck av? Ar kontrollen battre? Ar vi mer lojala mot syste-
men? Det vi vet om tillfallig forddrapenning talar emot detta. Den & det



OFFENTLIG UTFRAGNING OM EN BIDRAGSBROTTSLAG BiLaca 6

enda formanssag dar flera grundliga understkningar har genomforts,
senast av Ingtitutet for arbetsmarknadspolitisk utvérdering. Enligt ingtitutet
orsakar brottsligheten inom den tillfalliga fordldrapenningen felaktiga utbe-
talningar med drygt 600 miljoner kronor varje &r, det vill siga mer &n
hélften av den totala brottdighet som Férsakringskassan uppskattar.

Regeringen menar att det inte & troligt att resultatet av Forsakringskas-
sans understkning kan forklaras av att kontrollerna skulle vara béttre i
Sverige. | de lander som National Audit Office studerat har, till skillnad
frén i Sverige, stora resurser under 1ang tid lagts ned pa att bekampa brott.
National Audit Office noterar ocksd att Sverige karakteriseras av en stark
betoning p& statens snarare an formanstagarens ansvar for att betalningar
& korrekta.

Det mesta tyder pd att de for Sverige fordelaktiga resultaten beror pa att
kunskaperna om brott mot vafardssystemen annu &r begrénsade. En forkla-
ring till detta kan vara att problemet under 1ang tid inte har praglat den
samhéllspolitiska och samhallsekonomiska debatten. Tvértom har proble-
met fran manga hall marginaliserats eller helt fornekats. Detta har sanno-
likt medfort att vi endast i begrénsad utstréckning har sokt kunskap om
problemets omfattning. Forst pa senare tid har en forandring &gt rum,
framst genom ett flertal undersbkningar som Forsékringskassans nya led-
ning har tagit initiativ till.

Betraffande dessa undersokningar géller att ju grundligare och mer omfat-
tande undersokningar som gors och ju fler kontroller som gors inom
ramen for undersdkningarna, desto storre blir brottdigheten. Tva exempel
visar att ambitionsnivan har avgorande betydelse for vilket resultat man
far fram.

Ar 2004 uppgav Forsakringskassan att det inte férekom négon omfat-
tande brottslighet inom sjukforsakringen. Tva & senare, & 2006, konstate-
rade FoOrsdkringskassan emellertid att sjukpenningen & ett av de tre
formansslag som har haft hogst andel drenden for utredning.

Ett annat exempel géller tillfalig féraldrapenning. Ar 2002 uppskattades
andelen utbetalningar p& felaktiga grunder vara 6,4 procent. Ar 2004 hade
andelen vuxit till 8,3 procent, och & 2006 visar det sig att 16,5 procent av
sbkandena hade lamnat uppgifter som foranledde vidare utredning.

Kort darefter 1amnade IFAU sin rapport som baserade sig pd en annan,
mer grundlig metod. Institutet begrénsade inte kontrollerna till att tain upp-
gifter bara fran arbetsgivare, utan man hade aven tagit in uppgifter fran
barnomsorg, skolor och a-kassor. 22,5 procent av al utbetald tillfélig for-
ddrapenning harror frén, som det uttrycks i rapporten, bidragsfusk eller
missténkta brott.

Rapporten & &ven intressant pa det Sittet att den visar att for man upp-
gick siffran till 28 procent. Sdledes skulle ungefar var tredje vab-krona
som man tar ut vara bidragsfusk eller misstankt brott. Det visade sig aven
att detta var vanligare bland mén med hog inkomst &n bland man med 1&g
inkomst.
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Forsakringskassan betonar att det ar svart att pa ett statistiskt tillforlit-
ligt sétt berdkna omfattningen av brott, bland annat med hansyn till svérig-
heten att kontrollera markertal, bosattningsférhallanden och framfor allt
svartarbete. Enligt Skatteverket uppgar svartarbetet till ca 115-120 miljar-
der kronor varje &r. Det kan antas att det har doljer sig en brottslighet mot
valfardssystemen som & sarskilt svér att kontrollera och uppskatta omfatt-
ningen av.

Regeringens slutsats & att vi i Sverige kan ha underskattat problemets
omfattning vasentligt. Mycket talar for att forhallandena inte skiljer sig
frén vad som géller i andra lander och att det slledes aven har férekom-
mer en omfattande brottslighet mot vélfardssystemen som leder till felak-
tiga utbetalningar med betydande bel opp.

Konsekvenserna av en omfattande brottsighet som inte férhindras eller
beivras pa ett effektivt sitt &r att regelefterlevnaden riskerar att forsvagas.
Detta &r ett viktigt skal for att forandra straffratten.

Enbart hos Forsakringskassan fattas varje & ca 15 miljoner bedut.
Cirka 60 miljoner utbetalningar verkstélls. Slumpméssig kontroll sker i en
promille av &endena. Aven om kontroller prioriteras ytterligare, & det
inte mgjligt att grundligt kontrollera varje drende. Men i de mycket fa fall
da nagon va ertappas vid en kontroll & det viktigt att det réttsliga syste-
met fungerar effektivt och att straffrétten & anpassad till de sérskilda
forhallanden som réder inom valfardssystemen.

Straffratt paverkar attityder. Temo har gjort en intervjuundersskning om
attityder till gukfrénvaro. Vissa ansdg att det & rétt att sjukskriva sig nar
man mar daligt utan att vara sjuk, bland annat nér man vantrivs pa jobbet,
22 procent, om man har en dalig chef, 21 procent, och nd&r man &r trétt for
att man haft fér mycket att gora pa fritiden, 4 procent. 2 procent tyckte att
det &r rétt att sukskriva sig om man vill ha nagra dagar ledigt.

Det finns behov av att paverka allménhetens instélining och markera vik-
ten av lojalitet med valfardssystemen. Genom en effektiv straffrétt marke-
ras att brott & oacceptabelt.

Inom ett annat omrade, skyddet for statens inkomster, finns sedan lange
en sarskild lagstiftning. Skattebrottslagen &r anpassad till de sarskilda for-
hallanden som réder pa skatteomrddet. Det straffréttsliga skyddet pa sta-
tens utgiftssida bor vara lika starkt som det & pa inkomstsidan.
Regleringen i skattebrottslagen utgor ocksa en forebild for den foredagna
bidragsbrottslagen. Pa skattesidan ar grovt oaktsamma beteenden kriminali-
serade. Det finns starka skal for att det bor vara pa samma sitt dven pa
statens utgiftssida.

Forhallandena vid utbetalningar fran valfardssystemen skiljer sig i flera
avseenden fran andra situationer dar straffansvar for uppsdtligt brott i form
av bedrégeri kan férekomma, exempelvis inom den privata sektorn.

En mycket stor mangd arenden handldggs inom systemen. Det kraver
att handlaggningen ar snabb, effektiv och flexibel, eftersom férmanerna
utgor réattigheter som ar av avgorande betydelse for var forsorjning. Hand-
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laggningen utgdr fran ett nodvandigt samspel mellan myndigheter och
formanstagare. Uppgifter frén den enskilde ar regelméassigt helt avgorande
for beslut om utbetalningar. Manga &renden och behovet av en snabb och
smidig handlaggning medfor begrénsningar av méjligheterna till kontroll.
Systemet bygger pd att den enskilde visar |ojalitet och &r aktsam med upp-
gifter som lamnas. Brister detta leder det till felaktiga utbetalningar som
mycket sdllan upptécks. Detta talar for att grovt oaktsamma beteenden
som riktas mot valfardssystemen & s klandervarda att de ar straffvérda
Sa & ocksa straffratten utformad i Norge och i Danmark. Sa & dven straff-
rétten i Sverige utformad nér det géller skattesystemet.

Vi kan alla gora misstag, missforstd och glomma. Ska man d& bli straf-
fad? Nej, oaktsamheten ska vara grov. Vad innebar da detta? Det &
garningar dar formanstagaren |amnat mer patagligt felaktiga uppgifter som
& grundlaggande for rétten till en forman eller for formanens storlek. Det
kan gélla avsevart felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga upp-
gifter om boende-, familje- och arbetsférhallanden som kan medféra felak-
tiga utbetalningar. Straffansvaret bor i forsta hand gélla sddana beteenden
som & ett utslag av en medveten oaktsamhet. Har man insett risken for att
en uppgift varit felaktig, men trots detta lamnat uppgiften, kan det finnas
anledning att betrakta forfarandet som grovt oaktsamt, liksom nér man miss-
tankt att det forelegat en anmalningsskyldighet.

En andamalsenlig straffrétt kraver inte enbart straffansvar for grov oakt-
samhet. Manga vélfardssystem bygger pd att enskilda anmaler andrade
forhallanden. Om sa inte sker leder underldtenheten till en felaktig utbetal-
ning. Manga utredningar om brott beror pa detta. Darfor bor straffrétten
goras tydlig for underldtenhetsfall genom att straffansvaret for &sidosatt
anmalningsskyldighet f& komma till direkt uttryck i lagtexten.

Ytterligare en fréga ar tidpunkten nar ett brott ska anses vara fullbordat.
Den som genom oriktiga uppgifter forsoker f& en ekonomisk férman gor
normalt inget mer an att han eller hon lamnar in en ansdkan eller en for-
sdkran. Om det blir ett fullbordat brott eller enbart ett forsok avgors av
den mer eller mindre slumpméssiga kontroll som utférs. Om den oriktiga
uppgiften upptacks innan man hunnit besluta om férmanen stannar brottet
pa forsoksstadiet. Detta kan medfora en lindrigare pafoljd an om brottet
upptéacks forst senare och har hunnit fullbordas. | bagge fallen har den
enskilde gjort vad han eller hon kan for att brottet ska fullbordas. Bagge
falen & lika klandervarda. Darfor bor ett fullbordat brott foreligga redan
nar man har orsakat fara for att man ska fa en formén som man inte &
beréttigad till. Motsvarande reglering finns i skattebrottslagen.

Brott mot valfardssystemen far en omedelbar statsfinansiell betydelse. |
forlangningen finns en risk att nuvarande erséttningsnivaer i valfardssyste-
men inte langre kan upprétthallas. Detta drabbar framst dem som & mest
beroende av ett val fungerande skyddsnat. Darfor maste straffrétten vara
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anpassad till de sérskilda forhallanden som rader inom véfardssystemen
och vara enkel och tydlig for medborgarna. Detta & nodvandigt for att
langsiktigt kunna bevara tilltron till systemen.

Ordftranden: Vi har nu fétt en beskrivning av hur fordaget till bidrags-
brottdag & utformat. Vi tar ala fragor efter att vi har hort samtliga
anfOranden.

Vi ga& nu vidare till Stig Orustfjord, forsakringsdirektor pa Forsakrings-
kassan, den myndighet som kanske & mest berérd &en om det & flera
myndigheter som &r bertrda av forslaget till bidragsbrottsag.

Stig Orustfjord, Forsakringskassan: Jag ska forsoka ge ett ndgot mer prak-
tiskt perspektiv pd arbetet nar det galler misstankta brott och Gverutnytt-
jande i socialforsakringen.

Den forsta bilden visar utvecklingen sedan 2002 av polissnméda érenden
och de drenden som vi har fatt dterredovisade. Man kan siga att den som
soker den finner, precis som vi horde i forra anférandet. Ju mer kontroller
Vi har satt in, desto mer har vi hittat.

Man kan ocksd konstatera, som stér langst ned, att forsta kvartalet hade
vi gjort nastan lika mycket som vi gjorde foregdende &r. Det & en effekt
av de 300 extra tjanster som vi fick for att gora den hér typen av kontrol-
ler. Samtidigt ska man komma ihdg att av de 15 miljoner drendena &r 98
eller 99 procent av véra kunder personer som forsoker gora ratt for sig.
Men vi har problem med manniskor som utnyttjar systemet pa ett felaktigt
Satt.
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Jag har satt ordet brotten inom citationstecken, darfér att héar hdller jag
mig lite vidare och avser sdvdl de som har blivit ddmda som de som &
misstankta och & forema for utredning.

Vérd av §ukt barn & ganska va utrett och véal dtergett i medierna etce-
tera. Den vanligaste orsaken & att man har sagt till oss att man behover
ersittning men samtidigt har arbetat och fatt 16n.

Sjukpenning &r, precis som vi horde, ocksa en forman dar vi hittar fall
av felaktigt utnyttjande. Vadigt ofta har man arbetat samtidigt som man
uppburit gukpenning.

Néar det gdller bostadshidrag och for den delen underhdlisstod & det
oftast pa det Sittet att man siger att man har separerat men egentligen inte
har separerat utan & skriven hos ndgon man kanner. Ibland kan till och
med flera man vara skrivna pa samma adress. En annan omstandighet kan
vara att man har en ny relation och inte galv stér for hela hyran.

Nar det géller bostadstillagget fér pensiondrer &r orsaken oftast att man
har glomt bort olika formdgenheter som kan paverka hur mycket man ska
hai ersdttning.

Nar det galler barnbidrag har man rétt att vistas utomlands sex manader,
men eftersom det & en ganska automatiserad process kan barnbidraget fort-
sitta att betalas ut om man inte har beréttat att man har |amnat landet.

Jag har tagit upp assistansersittning som ett exempel pa att det inte all-
tid & medborgaren som &r skyldig till att det blir fel, utan det kan bero pa
att anordnaren sager sig ha haft kostnader som han eller hon inte har haft.
P& det sittet far staten betala for sddant som inte ska erséttas.
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Vi har hitintills i var undersokning av morkertalsstudier gjort bedom-
ningen att kostnaden for de vanligaste formanerna & ungefar 1 miljard
kronor i dag. Som ni ser: Ju mer man utreder, desto mer kan siffran for-
andras. Men for narvarande anser vi att vi har underlag for att gora den
bedémningen.

Slutligen: Varfor har Forsakringskassan tillstyrkt bidragsbrottslagen? Vi
tycker att det ger medborgare och myndigheter tydligare regler fér vad
som galler, for bedragerireglerna &r inte s latta vare sig for myndighe-
terna eller for manniskorna. Det & ocksd en konstruktion som liknar
skattesystemet, som jag tror att manga kanner sig ganska inférstadda med.

Vi tror inte att den nya lagstiftningen kommer att leda till en explosion
av nya arenden, men vi tror att en del drenden som man skulle kunna sdga
& stotande pa olika sitt kommer att kunna prévas och att man dven kan
utkrava ansvar. Att antalet &renden som provas nu dkar mycket beror till
stor del pa att vi har ett mycket bra samarbete med polis och &klagare.

Vi har frégat svenska folket hur de ser p& de hér frégorna. Sammanfatt-
ningsvis kan man séga att svenska folket har en nolltolerans nér det géller
bidragsbrott. De & ocksa beredda att ga langre &n vad vi kanske gélva
vill med kontroll&tgérder.

Det &r ocksd viktigt for vara kunder att vi bedriver en kontrollverksam-
het, sA att de kan uppbdra sina ersittningar med stolthet och inte bli
missténkliggjorda

De tva sista punkterna skulle man kunna sammanfatta som atgarder for
att stérka tilltron till socialforsakringarna

Ingemar Farm, Handikappforbundens samarbetsorgan: Tack sd mycket for
att vi har blivit inbjudna till denna hearing. Jag tycker att det &r ett bra
exempel som fler utskott borde félja nar det galler frégor som berdr perso-
ner med funktionsnedséttningar. De & bertrda av valdigt mycket i samhal-
let, egentligen av det alra mesta.

Vi & starka forsvarare av den generella vélfardspolitiken. Den &r grun-
den for véfarden for manga manniskor som har funktionsnedsattningar
och &ven for andra ménniskor. Allt som kan éventyra det generella vélfards-
systemet — socialforsakringspolitiken, arbetsmarknadspolitiken etcetera —
kan ocksd aventyra vara mediemmars och funktionsnedsatta personers val-
fard. Dérfor & vi tydliga med att forsvara den generella vafardspolitiken
och de vélféardssystem som finns.

Det finns b&de i utredningen och i diskussionerna kring den generella
véfardspolitiken en glidning d& man pratar om bidragsbrott men ocksa
om fusk. Denna glidning & olycklig. Den leder I&tt till att man gar Gver
frén frdgan om uppsdt till frégan om oaktsamhet. Vi tycker att det & alv-
Klart att om det finns ett uppsit ska det bestraffas. Men oaktsamheten kan
i praktiken ha valdigt manga orsaker. Jag ska ta ett exempel som galler
myndigheternas organisatoriska indelning. Hur ska den enskilde kunna
begripa eller veta att det & olika avdelningar inom Forsakringskassan som
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hanterar bostadsbidrag och vardbidrag? Om man till exempel skickar en
andring av forhallandet till den ena avdelningen, tror man val att den gér
vidare till hela myndigheten.

Vi har i vart remissyttrande gett flera exempel — jag tanker inte dra alla
har — pa att det ar bristande kommunikation mellan olika delar inom en
myndighet eller mellan myndigheter och att den enskilde far sta till svars
for att han eller hon inte kénner till hur myndigheten & organiserad.

Jag kan ta ett annat exempel, som jag tycker & belysande, p& nagot
som den enskilde kan ha svéart att forstd. Om man har aktivitetsersattning,
alltsa upp till och med 29 &r, &r det bra att vara aktiv. Har man passerat
den grénsen och ska uppbéra gukersdttning i stéllet for aktivitetsersittning
ska man inte vara aktiv langre. Sadana & reglerna. Till exempel kan den
enskilde drabbas vid ideellt arbete eller ideella insatser i en organisation.

Myndigheternas information &r ytterligare en viktig punkt. Det finns per-
soner med kognitiva funktionshinder sdsom dyslexi, afas och annat, och
de har naturligtvis svért att ta till sig en hel del av den information som
myndigheterna ger ut. Ocksd manga méanniskor utan kognitiva funktions-
nedséttningar har svart att ta till sig mycket av myndighetsinformationen.
Det borde dérfor vara en av de forsta sakerna att ta itu med.

Vi har &en exempel pa att blinda personer informerats i svartskrift om
vad som gdller, vilket dltsd & omajligt for dem att ta till sig.

Utredningen, liksom &ven propositionen, praglas tydligt av ett myndig-
hetsperspektiv i stéllet for ett medborgarperspektiv. Detta belyses flera
ganger i utredningen, och vi har ocksd redovisat det i vart remissyttrande.
Jag skulle &ven vilja hénvisa till Ansvarskommitténs beténkande dér man
sammanfattar en del av diskussionerna med att det som myndigheterna
inte klarar av att samordna ska den enskilde klara av. Inte minst géler det
rehabilitering.

En annan sak som vi tagit upp i vart yttrande galler forvaltningsagen
som vi tycker har belysts alldeles for lite vad betréffar bidragsbrott. Myn-
digheterna har faktiskt skyldighet att hjépa den enskilde, och &ven skyldig-
het att samverka med varandra, for att den enskilde inte ska bli drabbad.

For nagra dagar sedan hade vi presskonferens rérande en utredning som
en av véra organisationer hade gjort. Den gélde 115 fall av avdag till
sukpenning i Vasternorrland. L& mig citera sammanfattningen: ”Det &r
inte hur uk du & som avgér om du far sukpenning frén Forsakringskas-
san. | stéllet beror det pa din utbildningsnivd, om du & arbetslos eller inte
och om du har ’rétt’ sukdom. Men viktigast ar att fa ratt forsakrings akare.”

Jag vill ta upp ytterligare en sak som handlar om réttssékerheten. |
Dagens Nyheter finns i dag tva intressanta artiklar. Den ena handlar om
fotbollsmordet pa Deogan, som utretts av flera myndigheter. Den ansva-
riga réttsvardande myndigheten har kastat och brant materialet. Over&klaga-
ren finner att det inte finns anledning att ga vidare i arendet.
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Pa en annan sida i Dagens Nyheter stér att de storsta brottslingarna mot
miljébalken & McDonalds, Coca-Cola, 7-Eleven med flera. Ingenting gors
mot dessa foretag trots att det & frdga om tydliga brott. Det handlar inte
ens om oaktsamhet. De vet vad som géller enligt lagstiftningen.

Sammanfattningsvis. Jag tror att hdrda tag mot enskilda personer som &r
beroende av véalfardssystemet for sin livskvalitet och levnadsniva, samti-
digt som man inte bryr sig om brott som begds av myndigheter och
foretag, leder till en misstro mot hela samhéllssystemet. Vi har haft
mycket kommunikation med véra medlemsorganisationer som just handlat
om myndigheternas jakt pa sjukskrivna och funktionshindrade. Jag anser
att detta & en viktig del i det hela nér ni ska bedéma om lagférslaget
faktiskt ska ga vidare till ett beslut.

Astrid Eklund, Aklagarmyndigheten: Jag vill borja med att tacka for att vi
fatt komma hit och |amna synpunkter pa lagforslaget och aven lite annat.

Aklagarmyndigheten har 1amnat ett remissyttrande dver det betdnkande
som ligger till grund fér propositionen. Vi har ocksa haft en hel del kon-
takter med Regeringskansliet under resans gang. Nu foreligger en proposi-
tion, och vi avser inte argumentera mot den. Dé&remot tror jag att det kan
vara viktigt, och kanske ocksd intressant, att har och nu redovisa nagra
praktiska konsekvenser av de férsag som finns.

Fran vér sida anser vi att det & oerhort viktigt att man kanner till omfatt-
ningen och orsakerna till varfor det blir fel i systemen. Att kanna till
orsaker och omfattning har stor betydelse for vilka dtgarder man vidtar i
sluténdan. Det & bland annat det uppdraget som Delegationen mot felak-
tiga utbetalningar har att reda ut, alltsd annu mer &n det vi redan kanner
till. Det kan bli mycket intressant att se vad de kommer fram till.

Detta sager jag for att jag nu tankte Gverga till ndgot som inte brukar
vara 3 roligt, namligen statistikuppgifter. Stig Orustfjord beréttade ju lite
grann om hur det ser ut vid Forsakringskassan, och nagonstans ska allt
sedan tas om hand.

Jag kan siga att under de senaste tre aren har antalet anmalningar frén
Forsakringskassan, och nu poangterar jag enbart Forsakringskassan, Okat
kraftigt. Vi har till Aklagarmyndigheten fétt in ménga fler drenden. Lé&t
mig ge nagra exempel: Ar 2004 fick vi in 1 000 brottsanmalningar fran
Forsakringskassan. Ar 2006 hade antalet nastan fyrdubblats till 3 500 brotts-
misstankar.

Om man jamfor siffrorna fran januari och februari, altsi de tva forsta
manaderna, under de senaste &en kan vi se att det under de tva forsta
manaderna 2004 kom in ungefar 200 &renden fran Forsakringskassan till
Aklagarmyndigheten. N&r det géller de tva férsta manaderna 2007 kom det
in 1 700 brottsmisstankar frén Forsakringskassan. Det bor i detta samman-
hang dock papekas att vi inte har exakt samma raknesystem i statistiken
som Forsakringskassan och andra, vilket kan vara nagot forvirrande.
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Jag kan ocksd namna, vilket & intressant, att vi genom en foljd av &
haft ett ganska konstant antal bedrageribrottsmisstankar inkomna till
Aklagarmyndigheten. Det rér sig om ungefér 22 000 bedrégeribrottsmiss-
tankar om &ret; omkring 50 procent av dem har atalats. Nar det galler
forsakringskassebedragerier som genom &rens lopp kommit in har &alsfre-
kvensen varit ungefar lika hog tills for nagra & sedan, d& atalsfrekvensen
§6nk ganska drastiskt. Inte minst géller det &alsfrekvensen under januari
och februari i &, som sunkit till 27 procent. Merparten av de &enden
som inte lett till &tal har skrivits av eller lagts ned pa& grund av att det inte
varit frdga om brott. Det har alltsi inte handlat om att brott inte kunnat
styrkas utan om att det enligt &klagarens bedémning inte varit frdga om
brott.

Detta leder mig till den viktiga slutsatsen att nér den nya lagstiftningen
trader i kraft, om forslagen gér igenom, ar det oerhort viktigt att det samti-
digt &ven finns en brottskod — som antingen trader i kraft eller redan finns
— s3 att vi enkelt kan folja statistiken. Som det ser ut for narvarande kan
vi altsd enbart folja Forsakringskassans anmalningar i brottskodssystemet.
Déarmed inget forringande om just Forsakringskassan, men sa ser brottskods-
systemet ut.

Vad leder oss detta till? Jo, att de dtgarder som genom &rens lopp vidta
gits, inte mingt tillsdttandet av Delegationen mot felaktiga utbetalningar
liksom manga andra utredningar som ocksa finns pa omradet, lett till eft
beslut om en gemensam strategi for Forsakringskassan, polisen och Aklagar-
myndigheten. Den beslutades om redan i ma 2006, och man kan siga att
det egentligen & ett projekt for samverkan dar &klagaren & férundersok-
ningsedare. N&r det géller bedrégerier & polismyndigheten i normala fall
forundersokningsledare, men hér har vi altsa gjort ett undantag och 8klaga-
ren & forundersokningsledare under projektets gang.

Som alla vet ska strategin utvarderas och resultaten fran Forsakringskas-
san, polisen och Aklagarmyndigheten |&mnas gemensamt till regeringen
den 1 oktober 2007.

Vi frén vér sida tror att for att &stadkomma saker och ting sd bra som
mdjligt, och for att ta om hand det 6kande antal brott som vi ser i anled-
ning av det fordag som finns i propositionen, & samarbete och utbildning
tv& nyckelord. Det galler inte enbart for &klagarna utan for ala involve-
rade aktorer i systemet, inte minst de bidragsutbetalande myndigheterna.

Fran v&r sida ska vi forstas gora det basta méjliga av situationen. Vi
tror att man ganska noga behdver fundera dver vad den nya lagstiftningen
kan tankas fora med sig nér det galler praxisfrégor. Vi har darfor tillsatt
en grupp av &klagare som har till uppgift att gora en probleminventering
av de praxisfragor, rutinfrdgor och annat som kan ténkas vara viktiga att
ta om hand sa tidigt som mgjligt just for att fortast méjligt fa en enhetlig
réttstillampning. Gruppen ska aven forstka mejsla ut de eventuella fragor
som sa smaningom kan behtva Hogsta domstolens uttalande.
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Sammanfattningsvis kan vi siga att vi fran var sida sett att antalet miss-
tankta brott redan okat, och vi tror att antalet anméningar kommer att tka
aven framover. Det ar darfor viktigt att det finns klara rutiner frén ala
hall och att kvaliteten pa brottsanmalningarna & si bra som det bara &
maojligt.

N&got som vi med kraft vill podngtera & att om preciseringen och
beskrivningen av vad brotten skulle besta i & kraftfull frén de bidragsutbe-
talande myndigheternas sida vinner man mycket i resten av kedjan. Vart
budskap ar déarfor att vi i samarbetsform, utbildning och annat ska férsoka
se till att anmalningarna blir sddana som vi vill ha dem, om vi uttrycker
det hela enkelt.

Maria Billing, Sveriges advokatsamfund: Jag vill inleda med att tacka sa
mycket for inbjudan att fa komma hit i dag.

De forfaranden som fordagen i propositionen tar sikte pa & i stor
utstréckning redan i dag kriminaliserade som bedrégeri. Straffskalorna &r
ocksa i tilldampliga delar hamtade fran just bedragerireglerna. Sedan har vi
dven hort om den nykriminalisering som tar sikte pa att straffrattdigt
ansvar kan uppkomma redan genom grovt varddost beteende.

Advokatsamfundet &r osskert p& om fordagen kommer att leda till ett
stérre antal polisanméningar an vad som &r falet i dag. Naturligtvis kan
utvidgningen till de grovt vérdslosa beteendena komma att f& till foljd att
antalet anmalningar 6kar, men aven vid ett inférande av de foredagna
bidragsbrottsreglerna & det Advokatsamfundets mening att den absoluta
huvuddelen av de straffbara férfarandena faller inom ramen for bedrégeri
eller annan redan befintlig lagstiftning. Jag tror att det finns en enighet om
att den befintliga lagstiftningen i den delen &r véfungerande.

Som pétalats i flera lagstiftningsarenden har det framhallits att kriminali-
sering ska anvéndas med forsiktighet och att man i forsta hand ska dver-
véga andra sanktionsmojligheter. Overvaganden har ocksd gjorts i det
material som ligger till grund for forsagen om alternativa atgarder. De
skdl som nu framforts i frégan om utokade kontrollmojligheter som alterna-
tiv till kriminalisering framstdr dock inte som helt Gvertygande. Under
senare tid har, som vi hort exempel p&i dag, en rad &garder vidtagits, och
frdgan & om det redan nu & mgjligt att 6verblicka effekterna av de vid-
tagna 8tgarderna.

En fréga som kanske kan véckas i sammanhanget & om det inte finns
skal att avvakta en utvardering av de nu vidtagna dtgarderna. Karnfrégan
blir darfor om den foreslagna lagstiftningen behdvs. Det har konstaterats
att betydelsen av forslagen & svérbedémd. Man har pekat pa att effekterna
av den forandrade straffréttdiga regleringen inte bor vara obetydliga.

En grundldggande fréga som Advokatsamfundet valt att vacka & varfor
den som lurar en myndighet som ansvarar for de offentliga trygghetssyste-
men ska vara underkastad ett annat och utvidgat straffansvar & den som
lurar ett privatréttsligt objekt, till exempel en bank eller ett férsdkringsbolag.



OFFENTLIG UTFRAGNING OM EN BIDRAGSBROTTSLAG BiLaca 6

Svaret skulle naturligtvis kunna vara att myndigheterna i fraga inom
ramen for de grundldggande trygghetssystemen har att hantera masséren-
den dar frégorna kraver snabba beslut. Dessutom & va myndigheter
skyldiga att verkstélla vissa utbetalningar nér formella férutsattningar fore-
ligger. Dessa forhdllanden gor naturligtvis att trygghetssystemen har en
sarprégel.

Haremot kan dock anforas att myndigheterna i fréga redan i dag har
betydligt béttre mojligheter att kontrollera de uppgifter som stkanden 1am-
nar an vad privatréttdiga subjekt har. Darfor kan det mdjligen synas
mérkligt att myndigheter, som kan antas ha betydligt battre méjligheter att
vérja sig mot vilseledande och missbruk, ska ha ett mer omfattande straff-
réttsligt skydd.

De foreslagna reglerna medfor endast en begransad utvidgning av det
omréde som sammantaget & kriminaliserat, men de kan majligen uppfattas
sA att myndigheterna pa ett oberéttigat sitt gynnas i forhdlande till pri-
vatréttsiga subjekt.

Av bland annat dessa skél anser Advokatsamfundet att denna typ av sir-
behandling i réttssystemet alltid maste dvervagas mycket noggrant. Det &
vanligtvis béttre att anvanda allménna regler an att inféra speciaregler.
Infor inférandet av speciaregler bor det krévas alldeles sérskilda skél.
Behovet av speciareglerna bor framstd som helt klart, och reglerna bor
kunna forvantas medfora ett patagligt resultat.

Vi har i dag hort en rad siffror pa olika brottstyper, men fragan & hur
stor andel som inte & mojlig att hantera enligt géllande rétt. Den omstén-
digheten att effekterna av fordaget méjligen kan bli begrénsade ger redan
det anledning att ifrégasitta inférandet av forsagen.

Ett alternativ till kriminalisering som méjligen kunde 6vervégas vore —
vi har hort jamforelsen med de skattemassiga lagstiftningarna — att avsta
frén att inhamta uppgifter fran enskilda stkande. Vilka uppgifter & nédvan-
diga for att hantera trygghetssystemen? Kan tillforlitliga samkorningar av
olika register overvagas? De sekretessregler som i dag géller mellan myn-
digheter kan gora att detta inte & mgjligt, men kanske skulle en sddan
samkorning, &ven ur integritetssynpunkt, vara att foredra framfor en utvidg-
ning av det kriminaliserade omradet med de effekter som jag namnt.

Vi kan konstatera att vi inom taxeringssystemet — med tanke pa dessa
deklarationstider — alaggs att redovisa allt farre uppgifter eftersom myndig-
heterna redan har kontroll pd dem. Inom detta omrade har det medfort att
fel som gjorts av de enskilda skattebetalarna, till exempel pa grund av
darv eller annan vardslGshet, minskat i omfattning.

Mot denna bakgrund har Advokatsamfundet avstyrkt att forslagen léggs
till grund for lagstiftning.
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Ordféranden: Efter denna inledning overgdr vi sa till utfrgningen. Jag
skulle vilja uppmana mina kolleger att stdlla tdmligen korta och tydliga
frégor. Argumentation och politisk diskussion sparar vi till den framtida
kammardebatten. Tala ocksd garna om vem dller vilka av de inbjudna ni
riktar frégorna till.

Utfréagning
Ronny Olander (s): Herr ordférande! Det & helt rétt som sdgs att fusk och
missbruk aldrig kan tolereras. Det &r viktigt att vara tydlig p& den punkten.

Jag vill rikta min fréga till Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.
| sina remissvar yrkar de helt eller delvis avdag pa dessa fordag, precis
som flera andra tunga remissinstanser som vi hort av féredragningarna —
Ekobrottsmyndigheten, Brottsforebyggande radet, Statskontoret med flera.

Ni pédtalar ndgot som inte kommit upp hér, namligen resursfragan. Man
kan tanka sig att om det & nastan lika manga fall det forsta kvartalet 2007
som det var foregdende ar blir det en frdga om resurser. Kan det pa nagot
sétt ta resurser frén det tunga brottsforebyggande arbetet, alltsa att man fér
s mycket att gora att man inte hinner med den andra verksamheten?

Jag skulle ocksa vilja att Rikspolisstyrelsen utvecklade det som sags om
effektivare samarbete. Man har synpunkter pa speciallagstiftningen.

Vidare skulle jag till Handikappforbundens samarbetsorgan vilja stélla
foljande fraga: Finns det risk for att era medlemsgrupper som ingdr i sam-
arbetsorganet inte vagar utnyttja sina réttigheter i de olika @rendena for att
kunna fora ett dragligt normalt liv? Finns det risk for att s3 kan ske?

Astrid Eklund, Aklagarmyndigheten: Vi fick en fréga om resurser. Visst
ser vi framfér oss att det kan bli problematiskt att ta hand om en okad
flod av anméalningar. Samtidigt galler det forstés att forsoka anpassa syste-
men s3 bra som det ndgonsin gar. | s3 fall handlar det i viss mén om
omprioriteringar. Samtidigt géler det, som jag sade, att forsoka astad-
komma sa effektiva |Gsningar som méjligt.

Vi har sarskilt lyft fram resursfrdgan. Den & angeldgen for oss,
eftersom vi & en mycket anstrangd myndighet.

Ragnar Palsson, Rikspolisstyrelsen: Polisen befinner sig i den situationen
att vi sténdigt har att k&mpa med prioriteringen av anvéndningen av de
resurser som stér till vart forfogande mellan det forhindrande och brotts-
forebyggande arbetet och det utredande arbetet med mer direkta &géarder,
alltsd den repressva verksamheten. Om antalet brottsanméaningar okar
maste naturligtvis véra insatser i den repressiva delen ocksa oka, och de
forebyggande och férhindrande atgarderna far da sta tillbaka. Som Astrid
pépekade betréffande Aklagarmyndigheten blir det dven for oss en fréga
om hur prioriteringarna ska goras.

Var erfarenhet & emellertid att ju battre underbyggda och mer utférliga
de brottsanméalningar som vi fé&r in &r, desto snabbare handlaggning far vi
naturligtvis.
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V& instdllning i den har frdgan & att den béasta effekten nd man
genom att ha enhetliga och bra regler hos de utbetalande organisationerna,
myndigheterna, vad géler handldggningen av de brottsanmélningar som
gors. Ett val fungerande samarbete, med hanvisning till Vastmanlandspro-
jektet, har ocksd visat sig ge stora effekter genom att vi darmed Okar
snabbheten i handlaggningen. Vi kan alltsa pa sa sitt 6ka polisens och &kla-
garnas produktivitet, om jag far uttrycka det &

Frégan som géllde vilken volym i belastningsdkningen vi skulle f& med
utgangspunkt i en sadan ny laggtiftning hanger naturligtvis kvar. Det &
lite svart att ha n&gon uppfattning om det just nu, tycker jag, &ven om vi
under senare tid, enligt den statistik som Astrid redovisade, sett en bety-
dande 6kning av antalet brott. Men sett i perspektivet av att det till polis
och &klagare arligen anmas ca 1,2 miljoner brott & den ékning som vi
under dessa &r hittills sett av den hér brottstypen ganska marginell. D&
handlar det naturligtvisi férsta hand om att koncentrera resurser till bekamp-
ningen av de brotten.

Min dutsats & att det givetvis finns en resursproblematik som noga
maste bevakas utifran hur utvecklingen blir.

Ingemar Farm, Handikappforbundens samarbetsorgan: Vad géller Ronny
Olanders fréga huruvida det skulle kunna innebéra att personer inte vagar
utnyttja sina rattigheter tror jag inte att det & det stora problemet. De
flesta personer har ju inte ndgot val. Detta &r faktiskt en grund for levnads-
standarden och livsvillkoren 6ver huvud taget. Vi har exempel, ndr det
géller guk- och aktivitetsersittning kontra ideellt arbete, p& att man snarast
avstér fran att engagera sig i foreningdivet for att man & beroende av
ersittningarna for sitt leverne. Det finns ocksa de som frivilligt drar ned
sin ersittning, sin arbetsinsats, for att kunna ta pa sig ett ideellt arbete och
slippa bli misstankta for att bega ndgot brott.

Det finns dock en annan frdga som nastan ar viktigare, namligen att det
finns ett underutnyttjande av sociaforsakringsformaner bland personer
med funktionsnedséttningar. Jag tror att det egentligen & allvarligare an
det dverutnyttjande som det ibland talas om.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Jag ville bara upplysa om det som
regeringen skriver i propositionen, namligen att regeringen fran och med
2007 satsar ca 1 ¥ miljard kronor ytterligare pa réttsvasendet jamfort med
2006. Det &, som regeringen skriver i propositionen, den stdrsta satsning
som gjorts pa réattsvasendet under senare tid. Regeringen har ocksa i tillaggs-
budget till den senaste ekonomiska varpropositionen lagt fram forslag om
att anslagen till Aklagarmyndigheten ska hdjas just med anledning av detta.

Jag kan vél flika in, apropa 1,2 miljoner drenden till polis och aklagare,
att nar vi tittade pa frédgan i samband med att vi tog fram propositionen
kunde vi konstatera att under det & dar vi senast kunde sskra statistik
hade ungeféar 450 personer lagforts for det som skulle kunna kallas bidrags-
brott.
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La mig ocksa kort kommentera det som sagts om grov oaktsamhet.
Regeringens forslag & att oaktsamheten ska vara grov, det vill siga att
ribban laggs valdigt hogt. Det & nog svart att se att en framtida domstol
skulle bedéma det som grov oaktsamhet att ndgon som har synsvérigheter
och inte far en ansokan i blindskrift utan i vanlig text inte foljt det som
stér i den ansdkan som man inte kunnat ta till sig.

Helena Riviére (m): Jag skulle vilja fraga Erik Nymansson pa Finansdepar-
tementet om han kan beddma effekterna for hela socialforsékringssystemet
om ingenting gors, om vi later brott passera och sprider idén att det inte &
sa farligt.

Du sade gdv att den som forstker skaffa sig en forman inte gor
mycket mer an fyller i en ansbkan. Vi berdrs alla av sociafdorsakringarna,
vi kommer alai kontakt med dem, och det skiljer den hér typen av brotts-
lighet fran den som Advokatsamfundet namnde, som var att lura privatper-
soner. Det & ju riktat.

Det hér & ett omrade som ligger oss alla néra. Vad hander om vi inte
gor négonting?

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Regeringen anser att det &r av stor
vikt att géra en markering och se till att regelefterlevnaden ékar pd omrédet.

Som jag namnde & risken for att réka ut for en slumpmassig kontroll
inte forsumbar men mycket liten. Vi har beréknat att risken & ungefér en
promille. Darfor tror regeringen att det & viktigt att straffrétten & anpas-
sad till valfardssystemen sa att den fungerar effektivt i de fa fall da man
faktiskt ertappar ndgon med att bega bidragsbrott.

Kalle Larsson (v): Herr ordférande! Jag ska pa ordférandens uppmaning
avsta fran att ta den politiska debatten dven om det & mycket frestande.

Jag har i stéllet nagra fragor. | den har propositionen anvands begreppet
bidragsbrott. Min fréga till, fordagsvis, Erik Nymansson ar: Varfor har
man, tror ni, pd departementet valt denna benamning? Det ror ju sig i
huvudsak om erséttningar som inte alls & bidrag utan just ersdttningar,
forsskringar. Det & va den forsta frgan: Vad kan syftet med denna benam-
ning tankas vara?

Om jag nu forstod det rétt var det 450 personer som forra &ret lagfordes
for de brott som hér diskuteras. Och jag sag hastigt pa en overheadbild att
de flesta leder till fallande domar. D& kan vi alltsa tala om 300 eller n&gon-
ting sddant. Hur manga & det? Hur hog & summan av de pengar som
man forsoker tillskansa sig pa felaktigt sitt? Man kan gora en jamforelse
som kanske &r lite 1&ngtgdende men &nd& intressant. Hur manga personer
arbetar i dag — det & en fraga till Stig Orustfjord — pa Forsakringskassan
med att hantera &renden som géller felaktiga utbetalningar? Och vad &r
kostnaden for den personaen?

Jag vill ocksa stdlla en annan fraga till Erik Nymansson. Det handlar
om tilltron till vélférdssystemen. Det sades ju ait det var ett av syftena
med den har reformen. Finns det inte en risk att det far direkt motsatt
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effekt? Det manga manniskor i dag upplever & ju att det blir alt svérare
att f& de erséttningar som man har rétt till. Finns det inte en risk, om man
ytterligare forsoker kriminalisera det som i allt vasentligt redan & krimi-
nellt, att manniskor upplever att de inte langre har nagra rattigheter? Finns
det inte en risk att tilltron till de valfardssystem som man sjav har varit
med om att betala till och bygga upp snarare borjar brista? Vi far kanske
en minskad lojalitet mot systemen i stéllet.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Det var tre fragor. Jag ska forstka
besvara dem. Regeringen har utvecklat valdigt val, osedvanligt utférligt, i
propositionen varfor vi just betecknar den hér lagen som bidragsbrottsiag
och varfor vi betecknar brottet sdsom bidragsbrott. Det hdr Gverensstam-
mer valdigt vl med vad utredningen foresog, och vi tror att det & valdigt
viktigt att anvanda sig av en sérskild brottsbeteckning. Det forenklar i rétts-
vasendet. Det forenklar massmedierapporteringen, till exempel. Det under-
lattar i fraga om myndigheternas upplysningsskyldighet. Sedan kommer ett
brott i sluténdan i vilket fall som helst att fa ett namn i folkmun. Vi tror
att bidragsbrott & en va vald beteckning pa brottet.

Det & svart att hitta en brottsrubricering som sprakligt técker hela det
har tillampningsomrédet och som samtidigt ar tydlig och begriplig. Alterna-
tiv som tacker hela omrédet — det redogor vi ganska vé for i propositio-
nen — & valdigt allmanna och riskerar att bli intetsigande. Det finns ocksa
en risk att de forekommer pa annat hall. Vi tankte till exempel att forméans-
brott skulle kunna vara en beteckning. Men regeringen drog sig for detta
med anledning av att det finns en formansrattslaggtiftning. Bistandsbrott &
kanske inte heller si bra darfor att det for tanken till bistand till utveck-
lingslander. Subventionsbrott tyckte vi inte heller var bra

Aven om vi nu vet att bidrag kanske inte & helt korrekt pa det séttet att
det aven forekommer ersittningar och pensioner och sa vidare &r brottshe-
teckningen en brottsbeteckning som ganska val och ganska tydligt ger en
upplysning om vilket beteende som avses. Det tror vi framjar lagens tydlig-
het och I&ttillganglighet. Dessutom anknyter detta till beteckningen bidrags-
fusk som ofta anvénds i dagligt tal i medierna. Vi tror just att begreppet
bidragsfusk &r ett begrepp som riskerar att bagatellisera de har beteendena,
som det rent faktiskt & frédga om. Men samtidigt anknyter bidragsbrottet
till ndgonting som & ganska val etablerat. Det & darfor som regeringen
har valt just den hér brottsbeteckningen.

Sedan gallde det summan och pengarna. Jag var ganska utforlig i fraga
om detta. Det finns ett antal undersokningar i Sverige som visar pd att det
kan vara fréga om ganska stora belopp. Regeringen tror att kunskaperna
annu & begransade pa det har omradet, av olika skd. | den har forsam-
lingen tror jag att frdgan om omfattningen och pengarna & en fraga som
lampligtvis bor stéllas till Delegationen mot felaktiga utbetalningar, som
har arbetat med de har frdgorna en tid. Jag tror att de &r bast skickade att
svara pa den fragan.
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Néar det géller tilltron till systemen tror regeringen att det & valdigt vik-
tigt med en effektiv och va fungerande straffrétt. Det finns tecken som
tyder pa att tilltron till och lojaliteten mot systemen inte & si god som
man skulle kunna hoppas pé att den skulle kunna vara. Nar det géller den
tillfalliga foraldrapenningen, vilket & det ersdttningssystem som vi i dags-
laget vet mest om, & det siffror som tyvarr tyder pd att tilltron till och
lojaliteten mot systemen kan vara ganska 1&g. Vi tror att en effektiv och
bra straffrétt kan bidra till att 6ka tilltron till systemen.

Kalle Larsson (v): Jag fragade inte vad du trodde om omfattningen eller
om beddmningar av omfattningen. Min frdga — och den kan mgjligen Stig
Orustfjord béattre svara pa — var faktiskt: For hur stora summor har felak-
tiga utbetalningar hittills gjorts? Det var frégan. Hur stor & den ekono-
miska brottdigheten inom detta omrade hittills? Det gédler inte bedom-
ningen utan de féllande domar som hittills & avkunnade.

Bjorn Blomgvist, Delegationen mot felaktiga utbetalningar: Ordférande!
Jag skulle vilja saga att frégan & lite fel stalld. | det har sammanhanget
handlar det inte om det som Stig Orustfjord har redovisat och som Finans-
departementet har redovisat, den totala summan av felaktiga utbetalningar
eller utbetalningar som hérrér fran brottslig verksamhet, utan det handlar
om upptackta brott. Man fé& halla isir de hér tva begreppen, tror jag. Det
gdller vad som & upptéackt och vad som kan vara ett morkertal.

Den enda egentliga utredning som & gjord pa senare tid, som har varit
véldigt djup, & den om tillfalig foraldrapenning. Den har ocksa redovisats
av Erik Nymansson. Den pekar pa att det & betydligt hogre tal &n vad
som & upptéckt och lagfort, att det finns ett betydande mérkertal hér.

Delegationen jobbar med de har frégorna, precis som sades, och vi har
kommit fram till att vi maste ga valdigt grundligt till vaga. Vi har nu ett
omfattande arbete som pagér. Det galler en rapport dar man kommer att
forsoka beskriva omfattningsproblematiken. Den kommer nédgon géng
senare i &.

Jag kan bara anduta mig till den forsiktiga bedémning som gjordes av
Erik Nymansson. Det & i dag sannolikt mer fréga om en internationell
likhet nér det galler Sverige i forhdllande till andra stater. De tal som vi
har haft hitintills & betydligt i underkant, sdvitt vi kan bedoma i det har
léget. Jag har inga siffror att [&mna i dag som skulle kunna tillfredsstélla
den har nyfikenheten pa faktiska tal — det kan jag siga. Men det handlar
om betydande belopp. Det kommer en rapport under &ret dar man kommer
att forsbka precisera de har beloppen till mer substantiella siffror. Men
intill det datumet kan jag bara ansluta mig till vad som & sagt om att vi
sannolikt ligger pa en mer internationell niva an vad vi kanske ibland vill
tro.

Sig Orustfjord, Forsikringskassan: Vi kan borja med frdgan om hur
manga som arbetar med det har. Man kan ju siga att alla som arbetar med
handldggning arbetar med att verifiera de uppgifter som ska ligga till
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grund for besduten. Men om vi talar om dem som & destinerade for att
upptécka felaktigheter och brott kan jag séga att vi uppskattade att det var
ungefar 300 arsarbetare som arbetade med detta innan vi fick ett ytterli-
gare tillskott pa 300 rsarbetare for ett och ett halvt &r sedan.

Nar det géler felaktiga utbetalningar kan ett métt vara hur mycket vi
aterkraver av medborgarna. Om vi tar bort bostadsbidragen, som mer &
ett transaktionskonto, aterkraver vi ungefar 300 miljoner for att manniskor
har fétt pengar som de inte skulle ha haft. Ungefar 100 av dem &r relate-
rade till att vi anser att man har begétt ett brott. Nar det galler merparten,
nar det blir fel, & det alltsa inte frdga om ett brott.

Sedan géllde det distinktionen mellan upptéckta och uppskattade brott.
Vad vi har upptéackt och dterkraver & ungefar 100 miljoner, som jag sade.
Vi gor morkertalsstudier i frédga om tio stérre formaner. Och det varierar
vad vi hittar. Moérkertalsstudier innebér att vi startar en utredning utan att
ha en konkret misstanke frén bérjan. Dessa uppskattningar har vi tidigare
redovisat, relativt nyligen, for regeringen. Vi uppskattar att omfattningen
ar 1 miljard.

Sedan skulle jag bara vilja lagga till, utifran vad som har sagts tidigare,
att har man anméalt en uppgift till Forsékringskassan och vi har klantat oss
och inte formedlat den inom organisationen har man saklart inte begétt ett
brott, utan da beror felet pa oss. Likadant & det galvklart inget brott att
&erfa sin arbetsforméga. Om man daremot skulle &erf& sin arbetsformaga
och forsorja sig samtidigt som man sager till oss att man inte har nagon
arbetsférméga blir det ett brott.

Tobias Krantz (fp): Herr ordférande! Jag skulle vilja vénda mig till Nils
Rekke som var ansvarig for Bidragsbrottsutredningen. Den hér utredningen
tillsattes i maj 2005, och det & den utredning som ligger till grund for
den proposition som regeringen nu har lagt fram. Med anledning av det
har jag tre frégor. Den forsta ar: Vem gav dig uppdraget att gora den har
utredningen? Den andra &r: Vad var syftet och tanken med att tillsétta den
har utredningen? Och min tredje fraga &r: Gjorde du tolkningen av det upp-
drag som du fick att de som gav uppdraget ansdg att den befintliga
lagstiftningen var tillracklig?

Nils Rekke, Bidragsbrottsutredningen: Jag blev tillfrégad av Finansdeparte-
mentet om jag ville &a mig det har utredningsuppdraget. Det var altsa
regeringen som gav mig det uppdraget. Sedan var det fragan om syftet.
Utredningsdirektiv och sidant foregas ju alltid av diskussioner och under-
sokningar. Finns det ett behov av att titta pa det har over huvud taget?
Man hade va i och for sig konstaterat att manga anmalningar gjordes till
polis och &klagare. Det hade bland annat Forsakringskassan redovisat i tidi-
gare undersdkningar. Och ett mycket stort antal av de anmélningar som
gjordes till réttsvasendets myndigheter ledde aldrig nagonstans. Man ville
veta vad det berodde pd Ar det ndgot fel pa lagstiftningen? Det hér
hanger val ocksa samman lite med den tredje frégan, som stalldes har, om
jag tolkade direktiven sa att man fran departementets eller regeringens sida
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uppfattade att den lagstiftning som fanns var tillracklig. Man pekade ju pa
att det i varje fall nér det géllde de nuvarande besté&mmelserna fanns vissa
oklarheter. Dar var ocksa frégan om det skulle vara effektivare och om
man ocksa skulle kunna infora ett straffrattsligt ansvar i vissa fall av kvali-
ficerad oaktsamhet.

Jag kan vél inte siga att jag uppfattade direktivet pa det sittet att mitt
direkta uppdrag var att l1agga fram fordag till en ny lagstiftning. S& uppfat-
tade i varje fall inte jag det. Aven om det var en viss markering av att det
fanns brister var det ett ganska fritt uppdrag att titta pA om det verkligen
fanns ett behov av andrade regler.

Eva Johnsson (kd): Herr ordférande! Det & véa ganska tydligt att incite-
mentet och drivkraften hos oss alihop nér det géller de hér férandringsfor-
dagen ligger just i detta att vi vill véarna véfardssystemet, och vi vill
understryka att de som har rétt till bidrag verkligen ska kunna forsékra sig
om att de far sitt bidrag. Det var bara en kort parentes.

Sedan har jag en fraga. Den vill jag rikta till Bjorn Blomqyist, Delega-
tionen mot felaktiga utbetalningar, och till Stig Orustfjord fran Forsakrings-
kassan. Hur ska vi sakerstélla att man fran myndigheternas sida verkligen
har kompetensen att hantera en framtida lag, sa att det inte blir rattsosi
kert for medborgarna? En foljdfréga &r: Hur informerar man véra medbor-
gare om de har forandringarna? Det gdler alltsd myndigheterna och
medborgarna. Hur férsakrar vi oss om att informationen finns och gér fram?

Stig Orustfjord, Forsakringskassan: Man kan siga att det behdvs insatser
pa tvd omréden. Den ena riktar sig till medborgarna, precis som du var
inne pa Det handlar om att de har bra information. Det & klart att ingen
ska straffas p& grund av ofdrstnd, utan det & viktigt att man kanner till
reglerna och att vér information om vad som kravs av medborgarna & tyd-
lig. Det & ocksa viktigt att véra blanketter och andra hjdpmedel for att
man ska fa sin sak prévad fungerar och & tydliga

Né&r det géller det inre livet & det precis som med kompetensen att fatta
bedut i forsakringsérenden. Det handlar om att ha rétt kompetens hos med-
arbetarna. Det handlar om vidareutbildning etcetera nar man far en ny
lagstiftning. Men precis som vi har hort fran polis och dklagare & det
ocksa valdigt viktigt att vi har val upparbetade rutiner och regler mellan
oss myndigheter.

Bjorn Blomqgvist, Delegationen mot felaktiga utbetalningar: Jag ska med
den utgangspunkten bli mycket kortfattad. Delegationen har kanske en
storre 6verblick. Det har var d& Forsakringskassan, som &r den storsta akto-
ren. Déremot har vi ytterligare 15 organisationer och myndigheter som
ingdr i delegationen. Vi inom delegationen har redan tagit upp frégan, pa
forra sammantradet. Och vi foljer nu upp myndigheternas atgarder gene-
rellt. Det géller behovet av samverkan och Gversyn av underlag, precis
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som Stig sade. Det handlar om ansokningsblankett och information, att
den & korrekt. Det galler att den &r latt att forstd och att blanketterna inte
forsvéarar en straffréttslig bedémning.

Delegationen foljer ocksd direkt upp de informationsinsatser som nu
behover goras. Det handlar om hemsidor. Det handlar om spridning av
information genom tidningsartiklar. Det kan vara en gemensam utformning
av broschyrer. Nér det géller utbildningen har vi diskussioner med de
olika myndigheterna. Hur ska det har ga till? Storre myndigheter kanske
kan hjapa mindre myndigheter. Man behéver inte uppfinna hjulet pa alla
16 hénder som nu kan bli approcherade i det hér arbetet. Det ar viktigt att
man samordnar utbildningsinsatserna s& att samtliga handlaggare far unge-
far samma utbildning p& samma géng. Man maste d& ocksd aterigen
belysa vikten av att man har en va fungerande anvandningspraxis. Jag
tycker att man, precis som Stig sade, kan dra mycket nytta av samarbetet
som finns inom ramen for V éstmanlandsmodellen.

Avdutningsvis kan jag séga att delegationen redan har gjort en viss
insats pa omrédet genom att vi har tagit fram en liten informationsbro-
schyr till myndigheterna som handlar om anméan vid misstanke om brott
mot trygghetssystemen. Den & valdigt enkel. Den & valdigt basal. En del
myndigheter har kommit mycket langre, men den ska ge en gemensam
plattform for myndigheterna att agera pa. Det tror vi & viktigt. Det har &
ndgonting som skar tvars igenom alla system. Darfér kan man vinna val-
diga fordelar pd att man gor det pa det har gemensamma sittet.

UIf Holm (mp): Herr ordférande! Jag vill stélla négra fragor till Erik
Nymansson frén Finansdepartementet. Du sade att riskerna att upptéckas
& forsumbara. Det namnde du som en orsak till detta. Frégan ar om syftet
& att upptacka fler eller att ha hérdare straff mot dem som uppticks. Om
man vill upptacka fler borde det vara béttre att tillsdtta fler tjanster for att
ga igenom det har. N&ar det galler pafdljderna kanske det inte ar fel pa
géalva laggtiftningen, utan det handlar om att man ska upptécka fler.

Det leder mig till nasta frdga. Om jag uppfattade dig rétt ar det 600
personer sammanlagt som jobbar med de har frgorna p& Forsakringskas-
san. Det & 300 extra tjanster och 300 sedan tidigare. Hur manga fler
tjnster skulle det egentligen behévas for att gora en lite stérre kontroll av
alla de uppgifter som man behtver g& igenom?

Detta for oss snabbt in pa den tredje fragan. Ar det mojligtvis si att det
& fel pd galva regelverket nar det géler hur blanketter och sdant ser ut?
Borde man inte forenkla blanketthysterin i Sverige sa att det blir enklare
att fylla i blanketterna? Jag tror att manga fel beror pa att de & svéra att
fyllai. Man vet inte vad som efterfrégas. Det ser jag salv nu; vi sitter vl
alla och funderar pa deklarationen till helgen. 90 procent av dem som dekla-
rerar aktieforsdjning har fyllt i blanketten felaktigt. Det ger en fundering
pd om man inte ska gora blanketterna enklare for att undvika felaktigheter.
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Jag sitter i arbetsmarknadsutskottet. Jag har reagerat pa att man kallar
det hér for bidragsbrott. A-kassan &r ju inget bidrag. Det & en omstélinings-
forsakring som man betalar in till. D& borde det rimligen heta brott mot
trygghetssystem eller nagot sddant. Nagon annan lyfte fram har tidigare att
man har tagit fram en blankett eller en instruktion till myndigheter som
man kallade just instruktion om brott mot trygghetssystemen. Man borde
fullfélja den linjen s3 att man f&r en enhetlig utformning av det har. Det
kan inte vara som Erik Nymansson sade — att ordvalet kom till bara for att
det ska passa massmedierapporteringen béttre. Det kan inte vara ndgot sar-
skilt bra skél. Jag skulle vilja ha ytterligare ské till att man véljer just den
rubriceringen pa detta.

Ordftranden: Erik Nymansson ska fa svara. Jag vill bara siga att nar det
gdler fragan om blanketterna kanske det & nagon eller ndgra representan-
ter for de inbjudna myndigheterna som vill svara.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Det blev ganska ménga fragor i en.
Jag ska forsoka komma ihdg dem ala

Kontroller & véaldigt viktiga. Det géler antalet kontroller som gors. Nar
jag sade att det var forsumbart menade jag de slumpméssiga kontroller
som gors. Nu f&r Stig Orudtfjord kanske rétta mig, men jag tror att det
gors slumpmassiga kontroller i ungefér 16 000 arenden, och det & 60 mil-
joner utbetalningar. Jag tror att risken for att drabbas av en slumpméssig
kontroll & ungefér 1 promille.

Det & naturligtvis viktigt att kontrollerna gors. Jag sade ocksd att vi
aldrig kommer att kunna skapa — och vi vill sékerligen inte heller ha — ett
samhdlle dar ala eller valdigt manga drenden kontrolleras. Det & inte moj-
ligt och inte bra. Vad som & viktigt ndr man har system som férutsdtter
en &rlighet hos den som lamnar in uppgifter & ocksa att i de fall d& kon-
trollen dé&r till och man faktiskt ertappas med att ha lamnat oriktiga
uppgifter ska vi ha en straffrétt som fungerar vél.

Den straffrétt som regeringen nu foresdr & inte en straffrétt for hardare
tag. Det & inte hdrdare straffsatser i den har straffrétten &n de som géler
enligt bedragerilagstiftningen. Snarare & det s att nar det galler grovt
bedrégeri & maximistraffet sex &. Vad géler grovt bidragsbrott & det
fyra &. Det har & alltsi sankt. Vad det handlar om &r brottsforutséttning-
arna, det vill siga att regeringen anser att de oaktsamhetsbrott som &r
grova — och da lagger regeringen ribban hogt — & sa klandervarda att de
bor vara straffsanktionerade. Det bor vara ett brott att |éamna den typen av
grovt oaktsamma uppgifter.

Dessutom &r det som jag namnde s3 att det ska vara en tydlig lagstift-
ning nar det galler underldtenhetsfallen, det vill siga underldtenhet att
andra oriktiga uppgifter. Vidare gick jag in pa det har som kan tyckas
vara lite juridiskt tekniskt, det vill sdga farerekvisitet. Det & det som &r
det nya, och inte hardare straffsatser.

Jag tror att det ar delegationen som béttre kan svara pa fragan om blan-
ketterna.
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Jag har forsokt forklara det har med brottsrubriceringen. Det &r inte sa
att vi foresldr rubriceringen bidragsbrott for att underldtta for massmedi-
erna. Det var ett av flera exempel som jag namnde pa varfor man har det
hér. Regeringen tror att det viktiga &r att hitta en bra brottsbeteckning som
gor att alla kan forstd ungefar vad det handlar om. Det géller inte bara
bidrag eller erséttningar, utan det & ocksd subventioner, bistdnd och 1an.
Det har tacker aven Premiepensionsmyndighetens verksamhetsomréde. Det
gdller att hitta ndgonting som kan vara évergripande och samtidigt begrip-
ligt. Regeringen har argumenterat utforligt i den har delen — pa tva sidor.

Ordftranden: Jag ser att Stig Orustfjord fran Forsakringskassan vill kom-
mentera det hdr med blanketterna.

Sig Orustfjord, Foérsakringskassan: Jag skulle vilja bérja i en annan anda.
Hér far en massa siffror runt hela tiden. Man kan séga att av de utrednings-
impulser vi f&r om att det inte stér ratt till kommer ungefar halften utifran.
Véldigt ofta & det anonyma anmaningar. | de fall det & en kdnd anméa
lare & det péfallande ofta nagon frén en fore detta nara relation.

Nar vi upptacker det sjdlva & det oftast i den egna handlaggningen. Vi
ser att ndgon har 1amnat motstridiga uppgifter eller uppgifter som verkar
markliga pa olika sitt.

De flesta &endena upptécks inom ramen for den planerade kontrollen
som bygger pa risk och vasentligheter. Dar kontrollerar vi till exempel i
dag 20 procent av ala anmalningar om tillfallig féradrapenning. Den 1ang-
siktigt viktigaste delen av kontrollerna sker i den ordinarie handl&ggningen.

Nar det géller blanketterna skulle jag andd vilja pasta att de kan vara en
kalla till att det blir fel, men knappast till att det blir brott. De exempel
jag gav gdler bland annat att man fyller i en blankett noga nér det galler
vilka dagar man har varit franvarande fran arbetet for att man har haft
gukt barn, men att man and& har varit pa arbetet. Det handlar om att man
har arbetat svart. Det handlar om att man har 1&mnat landet. De problem
som géller brotten handlar inte om blanketterna, skulle jag vilja séga.

Déaremot & blanketterna viktiga for att vi ska ha bra kvalitet och for att
det inte ska bli andra utbetalningsfel, som inte & kriminella

Bjorn Blomqvist, Delegationen mot felaktiga utbetalningar: Jag kan
mycket kort bara instamma i det som Stig Orustfjord sade. Frégan diskute-
ras ju ocksd. Jag ndmnde i mitt forrforra inlagg att blankettfrdgan & en
frdga som & gemensam Gver myndighetsgranserna och som vi bor titta pa
och hitta pa saker och ting for.

Jag har ett litet tillégg nér det géller siffrorna. Man anvénder sig av
olika nivaer. Jag hade ocksd pekat pd att det handlar om ett Gverutnytt-
jande, om felaktiga utbetalningar p& grund av misstag och kanske om
handlaggare. Det handlar ocksa om rena brott. Jag tror att det & viktigt att
man hela tiden hdller isdr det har sd att man vet vad man talar om.
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Avslutningsvis kan jag séga att det kommer en rapport nar det géller
omfattningen av detta. Det har jag redan sagt. Men redan nu kan man se
indikationer. Man har till exempel gjort stora skattetaxirazzior hér i Stock-
holm. Jag har fétt uppgifter av de tjansteman som har varit pa plats —
Forsakringskassan, Skattemyndigheten, polisen, &klageriet och Ekobrotts-
myndigheten — om att mellan 15 och 40 procent av de personer som man
tar for svartarbete uppbér olika former av bidrag. Det & en valdigt hog
siffra. Jag tror att man inte pa nagot sitt ska underskatta de siffror som vi
nu & foérsiktiga med hér.

Solveig Zander (c): Det hdr & otroligt intressant. Vi diskuterar nu vilka
som begdr de hér bidragsbrotten. Vi pratar ocksd mycket om att det har
gdller Forsakringskassan, eftersom det &r dér de flesta brotten begas.

Jag undrar i vilken omfattning brotten begds av andra skal och i andra
myndigheters forvatning. Jag tanker till exempel pa arbetslGshetskassan
och Centrala Studiestédsnémnden. Det har inte namnts ndgonting om det.
Det tycker jag skulle vara intressant att hora.

Uno Siroberg, Inspektionen for arbetddshetsforsakringen: Jag kommer
frén Inspektionen for arbetslshetsforsakringen. Vi har inte ndgon fullstan-
dig kartlaggning av det har omradet. Vi samarbetar ju med delegationen
mot fusk. Den senaste siffra jag har sett ligger pa ungefar 400 anmal-
ningar. Det var 2005, tror jag.

Ari Hellberg, Centrala studiestddsnamnden: Jag representerar CSN. Vi har
upptackt att det finns tva olika typer av misstankta brott, om man nu kal-
lar det for det. Vi ser enskilda studenter som kanske vill stanna kvar
utomlands — det &r oftast dér de missténkta brotten forekommer.

Det finns ocks& en annan typ av brott, dar vi ser en mer organiserad typ
av brottslighet. Dar har man ligor, formodligen med en huvudman som
letar upp malvakter ute i samhallet — personer som inte bryr sig s& mycket
om sin ekonomi eller sin situation. Man ordnar med att de blir antagna pa
skolor utomlands. Det & ofta utlandsstudier det handlar om, déar det ar
stora pengar och engangsutbetalningar. Dar &r det ocksa lite daliga kontrol-
ler. CSN har inga upparbetade rutiner for att kontrollera studieaktivitet pa
de har utlandska skolorna. Eleverna finns runt hela vérlden pa ett otal
olika skolor.

Detta gér inte att kontrollera med en hundraprocentig sikerhet. Det
skulle kosta for mycket. Man utnyttjar helt enkelt systemet med kunskap
om reglerna.

Tomas Eneroth (s): Jag borjar med en fraga till Finansdepartementet och
kanske ocksa till FUT, det vill siga Delegationen mot felaktiga utbetal-
ningar. Det &r frdgan om avgransningar.

Detta & en proposition som i huvudsak omfattar forhallandet att privat-
personer tillforskansar sig formaner i ersittningssystemen som de inte har
rétt till. Men det finns ju andra former av brott mot vélférds- och trygghets-
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systemen. Varfor utreddes inte forutsattningarna for jordbruksstéd som
utbetalas till enskild néringsidkare, fér nyforetagsstod eller for investerings-
st6d?

Over huvud taget gors det en tydlig distinktion; detta géller enbart for-
maner i ersittningssystem i de sociala trygghetssystemen men inte i de
ovriga systemen som handlar om stéd till enskilda néringsidkare. Det &r ju
ocksa brott mot vélfarden och omfattar val ocksa dtskilliga miljarder. Det
bor darfor kanske ocksa vara foremdl for oversyn av vilka straffrattsliga
regler som géller. Jag ar lite nyfiken pa att fa hora vilka avvéagningar som
gjordes. Det namns inte sd mycket om det i propositionen.

Den andra fragan riktar sig mer till Forsakringskassan. Kassans egna
bedémningar & att Gver 15 procent av drendena blir fel pa grund av kas-
sans interna rutiner, det vill sdga administrativa fel. Vi konstaterar i vissa
lan att |ansrétten kan andra néstan 50 procent av drendena nédr érendet kom-
mer upp i lansrétten. DA har det alltsd varit en felaktig dutsats. Vi hor har
i dag frén Aklagarmyndigheten att merparten av Férsikringskassans
anméalda drenden under de senaste dren avskrivs av &klagarna eftersom de
inte bedomer att det &r ett brott.

Nu genomfors samtidigt, under detta &r, besparingar pa 6ver 1 500 tjans-
ter hos Forsakringskassan. Mot bakgrund av det undrar jag om Forsékrings-
kassan bedomer att den juridiska kompetensen pa myndigheten behover
forbéttras sa att man undviker att enskilda medborgare felaktigt misstanks
till exempel for brott.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Jag ska inledningsvis sdga att
avgransningen av propositionen utgér lite grann fran det direktiv som utre-
daren fick en gang i tiden, det vill siga att avgrénsa valfardssystemet. Vad
gdller den ndrmare avgransningen betréffande vafardssystemet éverlémnar
jag ordet till min kollega Karl-Ake Persson.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Jag téankte sdga lite grann om
avgransningen. Regeringen har i propositionen ganska utforligt utvecklat
skalen for avgransningen. Som utgangspunkt &r det rimligt att finansiella
medel liksom andra tillgangar, oavsett om de & offentliga eller privata, i
grunden har samma straffréttsliga skydd. Man kan naturligtvis ifrégasitta
varfor ett sarskilt straffrattsligt skydd d& bor inforas enbart for offentliga
utbetalningar inom vélfardssystemen. Men det finns enligt regeringens
mening vasentliga sardrag i vafardssystemen som gor att det finns anled-
ning att infora ett sérskilt skydd just hér och att betrakta angrepp mot
valfardssystemen som fran samhéllssynpunkt sarskilt allvarliga.

Detta har bertrts lite grann i Advokatsamfundets anforande hér tidigare.
De hér sirdragen gédler bland annat att de forméner som forekommer
inom valfardssystemen &r réttigheter som i manga fall &r av stor eller avgo-
rande betydelse for enskildas forsorjning. Det finns ett utpréglat krav, av
det skalet, pa en effektiv och snabb hantering. Som vi har hort vid flera
tillféllen hér hanterar systemen en mycket stor mangd &renden och utbetal-
ningar. Det finns dessutom begrénsningar i majligheterna till kontroll.
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Aven om kontrollsystemen kan effektiviseras och man kan tanka sig att
férandra uppbyggnaden av véafardssystemen for undvikande av brott kom-
mer systemen &ven framgent att vara beroende av uppgifter fran enskilda.
Darmed kommer systemen att vara beroende av lojalitet och aktsamhet nar
man anstker om formaner.

Det har ar sarskilt viktigt eftersom det ocksd har framkommit att det
finns mycket som talar for att det forekommer en omfattande brottdighet
mot systemen. Det finns darfor skal att infora starkt straffrétt till skydd pa
just detta omrdde. Man kan naturligtvis inte utesluta att det forekommer
utbetalningar pa andra hall som uppvisar liknande drag som inom valfards-
systemen, men det & regeringens uppfattning att det &r just pa vafardsom-
radet som man almant sett ser de hédr sirdragen som motiverar just ett
starkt straffréttsligt skydd.

Tomas Eneroth (s): Jag & bara orolig for att ni missuppfattade fragan. Det
& ju anda sa att till exempel jordbruksstodet omfattar dtskilliga miljarder
och gar ut till enskilda néringsidkare. Dar forekommer ocks3, inte minst
enligt EU:s egna granskningar, felaktigheter i utbetalningar. Vi har éven
nyforetagsstod, investeringsstdd och sa vidare. Det & ocksa offentliga utbe-
talningar.

Jag inser att ni i detta fall gor en annan avgrénsning. Men &r det angelé
get, inte minst ur Finansdepartementets synvinkel, att ocksd gora detta
som foremdl for bidragsbrott? Det hér & ju bidrag.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Aven nér det galler brott pa
annat héll, som inte kommer att tréffas av den hér lagstiftningen, & beteen-
den dar folk forsoker lura till sig bidrag, ersittningar eller formaner i ala
sammanhang som regel brottsliga i dag. Det & ju inte omréden som &
straffria.

Men som jag namnde tidigare & uppfattningen allmént sett att det & de
hér sérdragen som férekommer inom vélférdssystemen som motiverar en
starkt straffratt pd omrédet.

Sig Orudtfjord, Férsakringskassan: Jag tror att en myndighet aldrig kan
uppnd ett tillstdnd dar man har tillracklig kompetens. Vi har frén led-
ningen ganska nyligen redovisat vad vi ténker gora for att totalt sett
forbattra myndighetens arbete och det sitt pa vilket vi moter véra kunder.

L& mig borja med det som galler misstankta brott och varfor de inte
blir provade. Man kan sdga att ungefér 20 procent av de drenden vi anméa-
ler s& smaningom blir prévade. Det & ungefar dubbelt s& mycket som vad
som géller for de privata forsékringsbolagen. Jag tror att detta kanske inte
bara & en kompetensfrdga, utan jag tror att vi & ganska dverens mellan
myndigheterna om att just bedragerireglerna & svéra att tillampa pa olika
Sétt.
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Jag har ocksd rapporter om att det fordjupade samarbetet mellan polis
och &klagare lokalt har kunnat gora sa att uppemot 60 procent av de anmal-
ningar man har gjort har resulterat i att de g& vidare till prévning i
domstol. Det hér &r precisi bérjan, och vi &r inte klara med utvarderingen.
Men det & ett exempel; jag tror att det &r frén Ostergétland.

Vi har nu utvecklat ett system dar vi & ganska 6verens om vad en bra
anmélan ska innehdlla. Om man ska dra det till sin spets si & ju Forsak-
ringskassan och andra myndigheter brottsoffer. Det &r alltid diskussion om
hur mycket brottsoffret ska géra och hur mycket den utredande myndighe-
ten ska gora for att man ska fa frégan provad. Men det & klart att man
stéller hogre krav p& en myndighet.

Man har inom ramen for Lunds universitet och Bra tittat pa de har fr&
gorna. Jag vet att det inte ar alla som delar deras slutsatser, men det var
inte A himla enkelt att hitta kvalitetsskillnad mellan de drenden som blev
foremd for domstolsprévning nér det galler underlaget och dem dar man
sade att brott inte kunde vara styrkt.

| den andra fragan, som inte har med brott att gora, det vill siga lansrét-
ternas hantering av réttssikerheten, tror jag man far ta en utgangspunkt i
ala besut. Om man talar till exempel om gukpenning sa & det ungefar
1 procent av @rendena dér vi, medborgarna och l&karna inte & Overens.
99 procent gar rakt igenom systemen. 1 procent sdger man ngj till, och av
de &endena & det senare ungefér 6 procent som blir &hdrade i domstol.
Skélet & ofta att det fors in nya omstandigheter, till exempel ett béttre
[&karintyg.

Det hér & en jéteviktig fraga att folja hela tiden. Vi maste ha en rétts-
siker hantering. Men man ska ocksd vara medveten om att om man har en
stor avvikelse lokalt s beror det inte altid pd Forsakringskassan. Det
beror ocksa pa hur den enskilda domstolen forhaler sig till réttspraxis, pre-
cis som det kan bero pa hur Forsakringskassan forhdler sig.

Lars-Arne Staxang (m): Herr ordférande! Jag har ett par fragor till Erik
Nymansson pé Finansdepartementet. Jag skulle vilja veta lite mer om de
erfarenheter som ni har tagit del av fran andra lander.

Ni namnde i inledningsanforandet en siffra pa 2-5 procent i bidrags-
brott. Det frangdr ocksd i vissa av remissvaren fran négra av myndighe-
terna. Ar det stor skillnad mellan landerna nér det géller att beivra de har
brotten? Vad finns det for statistik for enskilda formanstyper av till exem-
pel sjukpenningen pd det har omrédet? Och framfor alt: Beivras alla
brott? Eller har man nagon golvregel nar det géller belopp? Jag stéller den
frégan darfor att i manga av remissinstansernas svar som vi just har last
igenom har man fort fram det hér med en administrativ avgift som en
mycket enklare modell framfor allt for mindre fel.

Jag tycker att det skulle vara intressant att htra om Finansdepartementet
har Gvervagt nagon typ av regel nar det géller de mindre brotten som alter-
nativ till det féreslagna.
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Erik Nymansson, Finansdepartementet: Jag bérjar med den sistnamnda fra
gan om ett administrativt sanktionssystem. Bidragsbrottsutredningen hade
inte i uppdrag att titta narmare pa den frégan. Men regeringen sager i pro-
positionen att det kan finnas anledning att i framtiden évervaga ett admi-
nistrativt sanktionssystem. Det &r en fréga som regeringen finner naturlig
att ta upp i samband med att den hér reformen ska utvérderas. Det flaggas
ocksd i propositionen for att sddant kommer att ske.

Men man ska vara medveten om att ett sddant har administrativt sank-
tionssystem finns pa skatteomradet. Det kom for en ganska lang tid sedan;
jag tror att det var redan pa 1970-talet som man inférde detta. Inférandet
av det administrativa sanktionssystemet var foranlett av att det var manga
drenden om skattebrott. Vi maste jamféra de tusentals drenden som foran-
ledde det administrativa sanktionssystemet pa 1970-talet med de 450 perso-
ner som lagférdes inom det hér systemet.

Men regeringen flaggar alltsi i propositionen for att det har & négon-
ting man f&r titta p& i framtiden. Man stanger absolut inte dorren for det.

Vad géller de utléndska erfarenheterna redovisas lite grann av det i bak-
grundsavsnitten i propositionen. Jag overlamnar adterigen ordet till Karl-
Ake Persson.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Jag kan namna négot lite kort om
en del av de undersbkningar som redovisas i propositionen. Undersdkning-
arna finns ocksa redovisade i den rapport fran National Audit Office som
Erik Nymansson namnde hér tidigare. Det géller undersokningar i enskilda
lander antingen om brott mot véfardssystemen generellt eller brott i
enskilda forméansslag.

Jag kan ndmna att det frén Kanada finns exempel pa olika studier. 1987
gjorde man en undersbkning i provinsen Ontario. Det uppskattades att 2,6—
3,6 procent av utbetalningarna fran véalfardssystemen var hanforliga till
brott. | provinsen British Colombia rapporterades 1993 att ca 5 procent av
utbetal ningarna fran valfardssystemen bedomdes vara orsakade av brott.

Jag kan namna vidare att man pa Irland under 2004 genomférde under-
sokningar for att bedoma brott i tre olika formansslag. Det géllde det som
kallas for child benefit och som kan jamfoéras med barnbidrag. Dér uppskat-
tades brotten till 1,66 procent. For family income support, ungefér ekono-
miskt bistdnd, uppskattades det till 0,8 procent och for disability
allowance, ungefér sjukerséttning, till 2,3 procent.

I Nederléanderna har flera studier genomforts i form av enk&tundersok-
ningar. Man kalar dem for POROSZ-undersokningarna. De uppvisar att
mellan 10 och 20 procent av férmanstagarna har olika former av brottsiga
beteenden — fraudelent behaviour, som det kallas i rapporten.

| Storbritannien, som forstas & sarskilt intressant eftersom man dar har
arbetat 1ange och med storre resurser pd omrédet, kan jag namna att Depart-
ment for Work and Pensions som har arbetat med detta for tiden 2005—
2006 bedémer omfattningen av felaktiga utbetalningar p& grund av brott i
exempelvis pension credit, ungefér garantipension, till 1,0 procent. |
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housing benefit, ungefér bostadsbidrag, beddmer man det till 1,2 procent.
For jobseekers allowance, ungeféar arbets dshetserséttning, ar siffran 2,2 pro-
cent. For income support, ungefar ekonomiskt bistand, &r det ungefar 2,3
procent och for carer’s allowance, ungefar vardbidrag, 3,9 procent av utbe-
talningarna. Detta & nagra exempel pa de enskilda undersokningar i olika
formansslag frén andra lander som férekommer.

Lars-Arne Staxéng (m): Finns det nagon kommentar till en golvregel, det
vill siga finns det ndgot minimibelopp dar man i andra lander beivrar
sélva beloppet? Hur ser man pa den saken?

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Det kanner jag inte till n&gonting
om.

Ordféranden: Vi borjar narma oss dutet pa utfragningen. Vi ska vara
klara till kvart i tolv. Vi har ocksd sagt inledningsvis att de av vara
inbjudna géster som inte har fatt en majlighet att kommentera eller yttra
sig tidigare under utfragningen ska fa den mdgjligheten nu. Jag stéller fr&
gan till i forsta hand representanter for de organisationer och myndigheter
som inte har haft en mojlighet att yttra sig tidigare om ni vill avge nagra
kommentarer till eller har nagra synpunkter pa de fragor som har stéllts
eller pa lagfordaget i sig.

Anna Lasses, Sveriges forenade studentkdrer: Det som vi framfor allt har
tittat pd handlar om att studenter & beroende av olika bidrag, 1an och
medel frén de olika forsakringssystemen for att éver huvud taget klara av
sin vardag. De & mer eller mindre daligt anpassade for studentens situation.

Né&r det géllde just de hér férdagen var det som vi forst stéllde oss lite
frégande till vad som hander nu. Studenter har ju extremt svért att berdkna
sin inkomst i forvag. Kommer det p& ndgot sitt att behandlas som oaktsam-
het om man uppger fel belopp? Som jag har forstatt det, bland annat nér
jag har 1&st igenom det, ska detta inte betraktas som grov oaktsamhet utan
det faller inom den ringa delen. D& ska det inte vara négot problem. Men
jag vill anda fora fram att det & detta som vi har oroat oss for.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Vi kan bara kort lagga till lite
grann om vad som galler just studenter.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Frégan om studenter och studie-
st6d kom upp ocksa under Bidragsbrottsutredningens arbete. | den bestam-
melse som géller grov oaktsamhet, 4 §, finns det en s kallad ventil for
fall som man anser & mindre allvarliga. D& menar man i forsta hand de
belopp som vederborande har fétt ut. Men det kan ocksd vara andra omstén-
digheter som &r av intresse dar.

| forfattningskommentaren till den har bestammelsen, pa s. 98 i proposi-
tionen, siger regeringen att "aven sadana garningar dar faran for slutlig
ekonomisk skada &r liten men inte helt forsumbar bor kunna anses vara
mindre allvarliga’ och darmed alltsd leda till straffrihet eller att det inte
ska anses vara brott. Man séger vidare att "om det inom ramen for admi-
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nistrationen av en forman finns ett kontrollsystem som i efterhand fangar
upp felaktiga utbetalningar med beslut om aterkrav bor garningarna regel-
méssigt anses vara mindre allvarliga’. Som ett exempel namns utbetal-
ningar av studiemedel som forutsdtter att man utbver studiemedel inte
uppbér inkomst som 6verstiger ett visst belopp. Déar sker regelméssigt en
kontroll mot uppgifter frén Skatteverket.

Ordfdranden: Landets studenter kan kénna sig lugna.

Inger Lindstrom, Arbetsdshetskassornas Samorganisation: Det vi skulle
vilja trycka pa ar framfor allt att vi tror att det kommer att krévas oer-
hérda utbildningsinsatser om det hdr ska kunna fungera. Med det vill vi
séga att det datum for ikrafttradande som &r foresaget skulle vi vilja flytta
fram. Vi menar att det har inte & majligt att genomfora fore arsskiftet, om
kassorna ska kunna hantera det har pa ett likvardigt stt.

Ordftranden: Tack sa mycket! Vi tar med oss den synpunkten ocksa.

Josef Zila, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet: Jag repre-
senterar juridiska fakultetsndmnden. Jag & hér av det skélet att jag har
skrivit remissvar till den har utredningen. Fakultetsnamnden ansdg inte
som sin uppgift att g& in p& de kriminalpolitiska skélen till lagstiftningen.
Det som intresserade oss, det vi granskade, var framfor alt tre punkter.
For det forsta hur val den foreslagna lagstiftningen kan uppna de kriminal-
politiska mal som faststéllts, for det andra hur den foreslagna lagstift-
ningen sté&r sig i forhallande till den lagstiftning som finns pa omrédet och
for det tredje hur den foreslagna lagstiftningen foljer de principer som har
etablerats i doktrinen nér det handlar om lagstiftningsverksamhet.

Betraffande den forsta punkten, om lagen & &gnad att uppnd de syften
som faststélls, tror jag att det & ganska svart att beddma vid straffréttslig
lagstiftning rent generellt. Det avviker i ala fall inte mot det vanliga. Dér-
emot var vi ganska kritiska till utformningen av lagstiftningen i Ovrigt.
Vissa frégor har diskuterats. Vi tycker att det rent principiellt & av ondo
om man har en kasuistisk lagstiftning. Den kan vara beréttigad i situatio-
ner dér det finns starka sakskal. Som vice ordféranden ndmnde finns det
flera system som lamnats utanfor det straffréttsliga skyddet. | och for sig
fick vi svar pd varfor, men det kan man ha olika asikter om anda

N&r det sedan handlar om utformningen av lagstiftningen finns det en
sak som pa nagot sitt har blivit trend i strafflagstiftningen i Sverige, nam-
ligen att man flyttar positioner framat i den meningen att man kriminalise-
rar vissa handlingar i tidigare och tidigare skede. Har & det alltsd fraga
inte om ett fullbordat brott i vanlig mening, det vill siga att ndgot bidrag
har utbetalats felaktigt, utan man lamnar en uppgift som kan innebéra fara
for att det kommer att ske en felaktig utbetalning. Det hér & som sagt en
trend. Det har kommit i den &ndrade skattebrottslagen. Det har hant i
smugglingsagen. Det & nagonting som man verkligen kan diskutera. Det
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& inte bara frdga om ndgon sorts kriminalpolitiskt synsétt utan det &
frdga om ganska svéra juridisk-tekniska problem i tillampningen som jag
inte vill g&in pa nu.

Den tredje delen, och det var Advokatsamfundet lite inne pd, & varfor
man maste ha en sarskild lag om detta. Nar det kom krav frdn EU pa att
kriminalisera bidragsfusk lade man till 3 a § i 9 kap. Varfér maste man ha
en sarskild lag just for detta &ndamdl? Det & mer principiella synpunkter
utifrén lagstiftningens renhet.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Jag vill gora en kort kommentar,
jag ska inte ga in pa det juridisk-tekniska. Jag vill bara konstatera att de
fragor som Josef Zila nu tog upp inte har foranlett nagra erinringar als i
Lagradet. Lagrédet har inte haft ndgon erinran alls mot det hér forslaget
sAvitt avser de lagstiftningstekniska fragorna.

Jag vill bara, eftersom Josef Zila inledningsvis tog upp principen for
kriminalisering och det har florerat &en i den allménna debatten — jag tror
att det ocksd namns i ndgon motion — att det har fordaget pa nagot satt
skulle vara oférenligt med av riksdagen antagna principer pa det har omra
det, siga att vi har tittat lite nérmare pa det dar. Det var i en proposition
frén 1994/95 om ett effektivare brottmalsforfarande som vissa principer for
kriminalisering togs upp. Vid behandlingen i justitieutskottet instdmde man
vél i stort sett i att man skulle vara férsiktig. Men det har &r alltsd ingen-
ting som riksdagen har beslutat om. Det finns alltsd inte nagot riksdagsbe-
dut om dessa principer. Jag ville bara ndmna det helt kort eftersom det
togs upp.

Ordféranden: Jag noterar att det inte & ytterligare ngon av véra inbjudna
géster som har négot pa hjartat. D& hinner vi med &nnu nagon fraga innan
Vi ska avrunda.

Magdalena Streijffert (s): Den fréga jag hade tankt stalla har Sveriges for-
enade studentkéarer redan stallt.

Jasenko Omanovic (S): Ordforande! Samtidigt som vi diskuterar det hér
lagforslaget genomgdr Forsakringskassan en omorganisation, Forsakrings-
kassan 2.0. Det innebér bland annat att de flesta kundkontakterna flyttas
till telefonkundtjanst och till Internet. Forutom de 600 blanketter som finns
pa Forsakringskassan ska kunden altsd i stérre omfattning véanda sig till
telefonkundtjénst och Internet. Det finns en liten grupp i samhéllet som
inte har ndgon nytta av det har. Forsakringskassan & en helt frammande
varld for dem. Det & analfabeter. De kan av missforstand, férmodligen,
komma i klam.

| lagen sigs att myndigheter har skyldighet att informera formanstagare.
D& & min fréga: Vilka &gérder kommer Forsakringskassan att vidta och
vilka rutiner kommer man att infora for att sdkra att de har personerna
inte kommer i klam?
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Sig Orustfjord, Forsakringskassan: Till att borja med skulle jag vilja sdga
att det vi ténker gora &r att oppna for medborgarna att ta kontakt med oss
pa det sitt som & béast for dem. Det innebér for valdigt manga att det &
enklare till exempel att anméla sukt barn via Internet. Men vi gor samti-
digt manga forbéattringar for dem som har synpunkter pa att det ar svart att
fa kontakt med oss. Det handlar om att vi kommer att 6ppna |okalkontor
for personliga méten i samtliga kommuner. Vi 6ppnar faktiskt fler kontor
och sténger inte kontor. Nar det géler telefonkundtjansten kommer man
ocksa att kunna f& tolkmgjlighet s att man kan prata med Forsakringskas-
san p& sitt eget sprak.

Vi kommer ocksa till de personer som har komplicerade och utsatta situ-
ationer att kunna utse en personlig handlaggare som si att siga samlar
ihop ditt drende. Oavsett om det beror pa ett funktionshinder, pa grund av
att man talar ett annat sprék eller att man ar analfabet ar var ambition att
bli battre an vi &r i dag. Var det svar pa din fréga?

Jasenko Omanovic (s): Det beror pd vad ambitionen innehdller. Det var
det jag ville fraga om. Vilken & ambitionsnivan? Ar det att varannan kom-
mer att fa information eller som det star foreskrivet, att FOrsakringskassan
faktiskt har skyldighet?

Sig Orustfjord, Forsakringskassan: Det & klart att ambitionen & att ala
véra kunder ska fa den information och den hjap som de behdver. Vi kan
bara konstatera att dagens struktur inte har réckt for att uppnd det malet.
Det & darfor vi behdver géra den hér foréndringen.

Ordftéranden: Nu ar utfrdgningen i det narmaste slut. Som vi brukar gora
& det ordféranden som inleder och vice ordféranden som avdutar utfrag-
ningen. Varsagod, Tomas Eneroth!

Avslutning

Vice ordféranden Tomas Eneroth (s): Jag ska borja med att konstatera att
det hér, som ordféranden inledde med, & en de i socialforsakringsutskot-
tets beredning av en proposition som kommit till riksdagen. Propositionen
ar regeringens forslag. Nu vidtar riksdagens hantering av &rendet. Flera
utskott i riksdagen har lamnat yttranden till socialforsakringsutskottet, och
denna utfrégning ska nu ligga till grund for vara vidare Gverlaggningar. Sa
sméaningom landar detta i ett betankande. Det &r sikert bekant for de flesta
hér, men kanske inte for dem som féljer oss via medierna. Det beténkan-
det har vi sedan debatt om i riksdagen och fattar beslut utifran.

Jag ska tacka sa véldigt mycket, sarskilt er som & inbjudna talare som
pa ett fortjanstfullt satt har redovisat bade forslagen och era stndpunkter,
men ocksd ala 6vriga inbjudna som har bidragit till att det har varit en
innehdllsrik och bra hearing. Tack si mycket! Det dterstér val sedan for er
att félja hur @rendet hanteras vidare i riksdagen. Tack for denna gang!

Elanders, Valingby 2007



