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Ny provning av avvisnings- och
utvisningsbesl ut

Sammanfattning

| beténkandet foreslar utskottet att riksdagen beslutar om andringar i nuva-
rande utl&nningdag.

Genom lagandringarna infors en tillféllig ordning, infor den nya utlén-
ningdagens ikrafttrédande den 31 mars 2006, med vidgade mgjligheter att
bevilja uppehdlitilistand. Den tillfalliga ordningen avser méjligheterna att
fa till stand en ny prévning for vissa grupper som kommit att vistas i Sve-
rige lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av olika anled-
ningar inte har verkstéllts. De grupper som genom den nya lagstiftningen
ges nya och ckade majligheter att fa uppehallstillstand ar framst dels vissa
barnfamiljer, dels personer vars avldgsnandebeslut pa grund av forhallan-
dena i mottagarlanderna inte bedomts kunna verkstéllas med tvang. Prév-
ningen gdler lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut som inte
har verkstéllts. En s&dan provning skall fore den 31 mars 2006 kunna ini-
tieras av Migrationsverket salvmant eller efter ansbkan av utlénningen.

Migrationsverket skall kunna bevilja ett uppehdligtilistind om det kom-
mer fram nya omsténdigheter som, under vissa givna forutsattningar, utgér
hinder mot att verkstélla beslutet.

Uppehallstillstdnd skall kunna beviljas vid behov av skydd eller vid prak-
tiska eller medicinska hinder mot verkstéllighet. Det kan vara att det
avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlan-
ningen eller att utlanningen blivit s3 svart uk att det inte gar att genom-
fora en verkstallighet.

Vidare f& Migrationsverket bevilja ett uppehdllstillstdnd om det annars
skulle vara humanitért angelaget. Vid bedémningen av om det & humani-
tart angelaget skall sarskilt beaktas bl.a. om ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut pd grund av férhallandena i mottagarlandet inte bedéms kunna
verkstallas med tvang, eller en verkstallighet inte bor ske med hansyn till
barns sociala situation eller anknytning till Sverige, allt under forutséitning
att personen har vistats i Sverige under 1ang tid. Exakt hur |ang vistelseti-
den méste vara for att ett uppehdlistilistdnd skall aktualiseras kan inte
anges. Migrationsverket skall gora en individuell prévning av skélen for
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uppehalistilistand dar vistelsetiden bara & en av flera omstandigheter som
skall vagas samman. Det ankommer pd utlanningen att visa att han eller
hon har vistats och vistas i Sverige, och under hur 1dng sammanhéngande
tid.

Vid prévningen av fragan om uppehdlistillstand skall sarskilt beaktas
om utlanningen gjort sig skyldig till brottdighet eller brottdighet i fére-
ning med annan misskétsamhet. Uppehallstilistand bor vidare fa vagras av
sakerhetsskél.

Ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbesut far inte verkstéllas
under tiden en prévning av uppehallstillstandsfragan, enligt den tillfaliga
ordningen, pagér. | frdga om sikerhetsirenden enligt utlanningslagen skall
dock verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut fortfarande f&
ske.

Migrationsverkets beslut i den tillfalliga ordningen skall inte fa 6verkla-
gas. | dessa drenden skall offentligt bitrade forordnas, om det inte maste
antas att behov av bitréde saknas.

| de fall ett tidigare avvisningsbeslut har upphort att gédla genom pre-
skription och utlanningen pa nytt ansoker om uppehdlstilistand enligt
vanliga regler skall s.k. omedelbar verkstéllighet inte fa ske.

Lagfordaget foredas trada i kraft den 15 november 2005. Nya ansok-
ningar som givits in till Utlanningsndmnden kommer att [&mnas over till
Migrationsverket.

Det av utskottet framlagda lagforslaget motsvarar med nagra justeringar
fordagen i motion Sf431 (s, v, mp) som utskottet slledes delvis tillstyrker.

| betdnkandet behandlas dven sex motionsyrkanden som ocksa ror fré-
gan om att infor den nya utlénningslagens ikrafttrédande infora en vidgad
mojlighet att, under vissa forutsittningar, bevilja uppehdlistillsténd. Utskot-
tet avstyrker dessa.

| &endet finns sex reservationer fran m, fp, kd, v, c och mp.
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Utskottets forglag till riksdagsbesiut

Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut
Riksdagen antar utskottets forslag till dels lag om &andring i utldnningsla
gen (1989:529), dels lag om andring i utlénningslagen (2005:716). Dér-
med bifaller riksdagen delvis motion 2005/06:Sf431 yrkande 1 och avslér
motionerna 2005/06:Sf293, 2005/06:Sf311, 2005/06:Sf364 yrkandena 8
och 9, 2005/06:Sf373 yrkande 12 och 2005/06:Sf403 yrkande 1.
Reservation 1 (m)
Reservation 2 (fp)
Reservation 3 (kd)
Reservation 4 (v)
Reservation 5 (c)
Reservation 6 (mp)

Stockholm den 28 oktober 2005

Pa socialforsakringsutskottets vagnar

Tomas Eneroth

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Tomas Eneroth (s), Sven Brus
(kd), Anita Jonsson (s), Per Westerberg (m), Mona Berglund Nilsson (s),
Mariann Ytterberg (s), Ulla Hoffmann (v), Lennart Klockare (s), Tobias
Billstrom (m), Kerstin Kristiansson Karlstedt (s), Birgitta Carlsson (c),
Gote Wahlstrém (s), Anna Lilliehook (m), Yilmaz Kerimo (s), Anne-
Marie Ekstrom (fp), Mauricio Rojas (fp) och Gustav Fridolin (mp).



Redogorelse for arendet

| betankandet behandlar utskottet §u motionsyrkanden fran den alménna
motionstiden 2005. Y rkandena behandlar frédgan om att infor den nya utlan-
ningdagens ikrafttrddande den 31 mars 2006 infoéra en vidgad mdjlighet
att, under vissa forutsattningar, bevilja uppehalstillstand.

| motion Sf431 (s, v, mp) foredas att riksdagen antar ett fordag till lag
om &ndring i utlanningslagen (1989:529). Andringarna foreslds trada i
kraft den 7 november 2005. Motionen &r ett resultat av en Overenskom-
melse om flyktingpolitiken som Socialdemokraterna, Vansterpartiet och
Miljopartiet sl6t i samband med utarbetandet av budgetpropositionen fér
20086.

I motion Sf364 (fp) yrkandena 8 och 9 foredas att personer med laga-
kraftvunna avvisningsbeslut, som inte kunnat avvisas till sina hemlander
pa grund av verkstallighetshinder under tva ar eller mer, skall kunna bevil-
jas permanent uppehdllstillstand.

I motionerna Sf311 (v), Sf373 (kd) yrkande 12 och Sf403 (c) yrkande 1
begérs bedut eller tillkénnagivande om ett sk. nollstéllningsbesiut. | motio-
nerna foreslds att personer som vistas i Sverige och som inom vissa
angivna tidsgranser anstkt om asyl skall kunna beviljas uppehdllstillstand
av humanitéra skal.

I motion Sf293 (mp) begérs ett tillkannagivande om ett nollstéllningsbe-
dlut dar, under begransad tid, en asylsbkande som befinner sig i asylproces-
sen eller har genomgatt asylprocessen och som vistats i landet 18 ménader
eller langre erbjuds ett permanent uppehdlldtillstand.

Under beredning av drendet har utskottet hallit utfrdgningar med Migra-
tionsverket, Integrationsverket samt Utrikesdepartementet (UD) angdende
lagforslaget i motion Sf431. Utskottet har &ven tagit del av skriftliga
remissyttranden fran Kammarratten i Stockholm och Utlanningsnamnden,
avgivna med anledning av ett utkast till lagrédsremiss som upprattats inom
Regeringskandiet. Utskottet har ocksd tagit del av en redovisning av syn-
punkter som framférts vid en hearing vid Regeringskansliet, som &gde rum
den 5 oktober 2005, avseende utkastet till lagradsremiss. Redovisningen
bifogas beténkandet.

Till utskottet har vidare under drendets beredning inkommit skrivelser
frdn Radda Barnen och Utlanningsnamnden.

Utskottet har beslutat att begéra in Lagrédets yttrande over lagforsiaget
i motion Sf431. Lagrédets yttrande samt motionens lagférsiag bifogas.
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Utskottets Gvervaganden

Gallande ordning
Géllanderegler enligt utlanningslagen (1989:529)

Migrationsverket & central forvatningsmyndighet for verksamhet inom
migrationsomradet. En ansdkan om uppehallstilistand som gors har i lan-
det gesin till Migrationsverket som utreder och prévar @rendet. Utlannings-
namnden & en férvaltningsmyndighet med domstoldiknande uppgifter,
och namnden handlagger drenden om uppehdllstillstdnd som overklagas till
namnden frén Migrationsverket eller som Gverlamnas till namnden av ver-
ket for avgorande. Ett mindre antal utlénningsérenden provas av reger-
ingen. Regeringens prévning forutsdtter att det enskilda &rendet Gverlam-
nas dit fran Migrationsverket eller Utlanningsnamnden. Utlanningsnamn-
den handldgger ocksd anstkningar om uppehdlstilistand dar det finns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, sk. nya ansokningar
(NUT). Namnden far bevilja uppehdllstillstand om den nya ansokan grun-
dar sig pd omstandigheter som inte har prévats férut och om utlanningen
har rétt till uppehdllstilistand har som flykting eller skyddsbehdvande i
Ovrigt eller om det annars skulle strida mot humanitetens krav att verk-
stélla beslutet om avvisning eller utvisning (2 kap. 5 b § utlanningslagen
(1989:529), UtIL).

| 8 kap. 1, 2 och 4 88 UtIL anges vissa fall nér ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning inte far verkstallas. Hindren &r foljande:

— Om utlanningen riskerar att straffas med doden eller med kroppsstraff
eller att utséttas for tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behand-
ling eller bestraffning (1 §). Dessa verkstéllighetshinder & ovillkorliga och
géller oavsett pa vilken grund utlanningen riskerar dodsstraff etc.

— Om utlanningen riskerar forfoljelse (2 §). Det kan har vara fraga om
forfoljelse sdval av politiska skél, eller andra skdl som anges i Genévekon-
ventionen som forfoljelse pa grund av kon eller homosexualitet. Har
utlanningen begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle vara forenat
med alvarlig fara for almén ordning och sskerhet att I&ta honom eller
henne stanna, far dock verkstallighet ske trots risk for forfoljelse, om for-
foljelsen som hotar inte innebér fara for utlanningens liv eller annars &r av
sarskilt svar beskaffenhet.

— Om den som flytt undan krig eller en miljokatastrof har synnerliga
skdl mot att séndas till hemlandet (4 8).

Finns det hinder mot verkstallighet enligt ndgot av ovan namnda lag-
rum, innebdr det regelmassigt samtidigt att utlanningen f&r uppehallstill-
stdnd som flykting eller som skyddsbehdvande i évrigt. En ny ansokan
kan da bifallas enligt 2 kap. 5b § 1 UtIL.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Det kan &ven finnas praktiska hinder mot verkstalighet, t.ex. da det
land dit verkstallighet skall ske végrar att ta emot utldnningen. Denna situ-
ation & i dag inte reglerad i lag. Om svérigheterna inte till n&gon del
beror pa den enskildes vagran att medverka, kan det dock ses som ett huma-
nitart skal att verkstéllighet inte kan genomforas och darmed kan det
foreligga grund for bifall till en ny ansokan enligt 2 kap. 5b § 2 UtIL.

Enligt 3 kap. 4 8§ har flyktingar och 6vriga skyddsbehtvande rétt till
uppehdligtilistand. Uppehallstillstand far dock vagras om en utlanning fore
ankomsten till Sverige har uppehdllit sig i ett annat land dn hemlandet
och, om han &tersands dit, & skyddad mot forféljelse eller mot att sandas
till hemlandet och ocksd mot att sandas vidare till ett annat land dar han
inte har motsvarande skydd (den s.k. forstaasyllandsprincipen). Uppehdlls-
tillstdnd behover inte prévas i de fall Dublinférordningen, (EG) nr
343/2003, &r tillamplig. | forordningen, som & gallande svensk rétt, fast-
stélls kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredje land har
gett in i ndgon medlemsstat. Dublinférordningen tillampas av Island och
Norge samt alla EU:s medlemsstater utom Danmark. Gentemot Danmark
gdller i stédllet fortfarande Dublinkonventionen enligt 3 kap. 4 § andra
stycket 6 UtIL. Vidare far uppehdlistilistand vagras bl.a. med hansyn till
rikets sakerhet och, for vissa skyddsbehtvande i Gvrigt, pa grund av brotts-
lighet.

Vid prévningen av anstkan om uppehdlistilistand skall, for flyktingar
och vissa skyddshehtvande, beaktas om det finns synnerliga ské att inte
bevilja uppehdlIstillstand med hénsyn till vad som &r kant om utléanningens
tidigare verksamhet eller med hénsyn till rikets sikerhet. Fér den som &
skyddsbehdvande pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt eller mil-
jokatastrof skall beaktas om det finns sirskilda ské att inte bevilja uppe-
hallstillstand pa grund av brottsighet eller annan omstandighet som hanfor
sig till utl&nningens person (3 kap. 4 § UtIL).

Vid prévningen av en ansbkan om uppehdlstilistdnd fran annan &n
skyddsbehdvande skall beaktas om utlénningen kan forvéantas fora en heder-
lig vandel (2 kap. 4 § sista stycket UtIL).

Regler fran den 31 mars 2006 enligt utlanningslagen (2005:716)

Den nuvarande ordningen med prévning av ny ansbkan om uppehallstill-
stand (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
upphdr den 31 mars 2006, och i stéllet infors en prévning av hinder pa
verkstéllighetsstadiet.

Om det i ett &rende om verkstallighet av ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eler utvisning kommer fram nya omstandigheter, skall Migra-
tionsverket sj@vmant prova om dessa omsténdigheter utgdr hinder mot
verkstéllighet. Ar hindret tillfalligt far ett tidsbegransat uppehdlstillstdnd
beviljas. Verket far i dessa fall besluta om inhibition (12 kap. 18 § utlan-
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ningslagen (2005:716), NUtIL). Forutom att verkstallighet inte far ske vid
bl.a. risk for dodsstraff, tortyr och forfoljelse vid ett dtervandande till hem-
landet skall Migrationsverket ta hansyn till om det i &rendet kommer fram
eller det annars finns anledning att anta att det finns bestdende hinder av
praktisk natur mot att bedutet verkstélls, exempelvis om utlénningens hem-
land eller tidigare vistelseland meddelat att utldnningen inte kommer att
tas emot dér. Det krévs dock att utlanningen sav medverkar till att en
verkstéllighet skall kunna genomféras. Vidare skall Migrationsverket
beakta om det finns annan sérskild anledning till att en verkstéllighet inte
bor genomforas. S& kan vara fallet om det i verkstallighetsarendet kommer
fram att utlanningen blivit si svart suk att det inte gér att genomfdra en
verkstallighet. Det & eméllertid inte svarighetsgraden av sjukdomen i sig
som skall bedomas utan fragan om det aktuella sjukdomstillstandet utgor
ett hinder mot verkstéllighet i det enskilda fallet (medicinskt hinder). Det
kan aven uppkomma andra nya omstandigheter som gor att en verkstallig-
het i det enskilda fallet framstdr som orimlig. Det kan exempelvis vara
fraga om barn som inte kan tas om hand i hemlandet pa ett lampligt satt
sedan dess vardnadshavare avlidit. Ett annat 6mmande fall skulle kunna
vara nar ett barn riskerar att skiljas fran en férdder under en lang tidspe-
riod om barnet inte kan bosétta sig i fordderns hemland.

Aberopar en utlanning nya omstandigheter som kan antas utgora ett verk-
stallighetshinder p& grund av bl.a risk for dodsstraff, tortyr eller forfol-
jelse vid ett dtervandande till hemlandet, och dessa omstandigheter inte har
kunnat 8beropas tidigare eller utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha
&beropat omstandigheterna tidigare, skall Migrationsverket ta upp frégan
om uppehallstilistand till ny prévning samt besluta om inhibition i verkstal-
lighetsdrendet (12 kap. 19 § NUtIL). Migrationsverkets beslut att inte
bevilja uppehdllstilistand enligt denna paragraf liksom ett beslut att inte ta
upp en ansbkan om uppehdllstilistnd till prévning kan overklagas till
migrationsdomstol.

Ny proévning av avvisnings- och utvisningsbesl ut

M otioner na

I motion Sf431 av Leif Jakobsson m.fl. (s, v, mp) yrkande 1 begérs att
riksdagen antar ett fordag till lag om é&ndring i utlénningslagen
(1989:529). | motionen anfors att det i dag finns en stor grupp personer
som har fétt ett dutligt beslut om avvisning men som &nda inte lamnar
Sverige. | denna grupp finns &ven de som valt att halla sig undan myndig-
heterna, dvs. gomt sig. Detta & en situation som naturligtvis inte & bra,
varken for den enskilde eller for samhallet. Utgangspunkten for alla myn-
dighetsbesut maste vara att man skall rétta sig efter de besut som fattats
nédr drendet & dlutligen avgjort. Syftet med forslaget & enligt motionérerna
att astadkomma en tillfallig ordning fram till dess den nya utlanningsiagen
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trader i kraft den 31 mars 2006. Det skall for vissa grupper som kommit
att vistas i Sverige lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av
olika anledningar inte verkstallts vara mojligt att fa till stdnd en ny prov-
ning av omstandigheter som intréffat efter det att drendet prévades slutligt
och vann laga kraft. Livssituationen for denna grupp av personer & ofta
mycket svér och sarskilt barnen kan drabbas. Genom forslaget skall dels
vissa barnfamiljer, dels personer vars avlagsnandebesiut pa grund av férhal-
landena i mottagarlanderna inte beddmts kunna verkstdlas med tvang ges
nya och okade majligheter att f& uppehallstillstand. | motionen foreslés att
Utlanningsnamndens provning av sk. nya ansokningar om uppehdlldtill-
sténd skall upphora och att Migrationsverket i stallet skall préva om nya
omstandigheter utgor hinder mot verkstdllighet pd verkstéllighetsstadiet.
Den nya provningen av frédgan om uppehallstilistdnd bor kunna initieras
dels av utléanningen gédlv, dels sidlvmant av Migrationsverket.

I motionen foredas att verkstdlighet av de lagakraftvunna avvisnings-
och utvisningsbesluten inte f&r &ga rum under den tid Migrationsverket
provar fragan om uppehdllstilistand enligt de foreslagna nya reglerna.

Uppehdlitilistand bor enligt motionérerna fa vagras av sakerhetsskal.
Vid prévningen av fragan om uppehdistilistand skall vidare beaktas om
utlénningen kan forvantas fora en hederlig vandel.

| motion Sf364 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkandena 8 och 9 féreslas
att personer med lagakraftvunna avvisningsbesut, som inte kunnat avvisas
till sina hemlander p& grund av verkstdlighetshinder under tvd & eller
mer, skall beviljas permanent uppehdllstilistand. Vidare skall Migrationsver-
ket ges i uppdrag att utreda situationen med verkstélighetshinder for att
undvika att en liknande situation uppstér i den nya instans- och processord-
ningen. Som villkor fér att permanent uppehalldtillstand skall beviljas
genom ny prévning skall gélla att personens identitet skall vara styrkt eller
gjorts sannolik. Personen skall dven genomga strikt vandelsprévning. Som
huvudregel bor inte permanent uppehallstilistand ges personer som skali-
gen misstanks for eller har blivit domda for brott som kan ge mer 8n sex
manaders fangelse. Samma sak bor galla vid skalig misstanke om krigsfor-
brytelser eller brott mot manskligheten. I motionen begérs tillkénnagivan-
den hérom.

| motionerna Sf373 yrkande 12 av Sven Brus m.fl. (kd) och Sf403
yrkande 1 av Birgitta Carlsson m.fl. (c) anfors att kravet pa att ett sk.
nollstallningsbeslut genomfors kvarstér. Med ett sddant beslut vill motion&
rerna, infor den nya instans- och processordningen i utlénningsarenden,
réta till begangna fel fran statens sida mot ndgra av samhallets mest
utsatta personer samt ge den nya processordningen mojlighet att starta verk-
samheten under rimliga arbetsférhallanden.

I motion Sf403 begérs ett tillkdnnagivande och i motion Sf373 ett
beslut om en lagstiftning med i huvudsak fdljande innehall. Lagen omfat-
tar personer som ansokt om asyl senast den 31 mars 2005 och som vistas
i Sverige utan att ha uppehallstillstnd. En sidan person far beviljas perma-
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nent uppehallstilistdnd av humanitéra skél. Detta skall dock inte gélla om
det foreligger allvarliga skél att anta att personen gjort sig skyldig till bl.a
brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten (artikel 1
F i Genéevekonventionen), eller om personen hér i riket démts for strang-
are straff an sex manaders fangelse eller det av tidigare utredning framgér
att utlénningen domts eller skaligen kan missténkas for brott som kan ge
strangare straff dn sex méanaders fangelse, eller han eller hon inte kunnat
styrka sin identitet eller gora densamma sannolik. Om det finns skal far i
sadant fall ett tidsbegransat uppehallstillstdnd beviljas for hogst ett ars tid.
Personen far inte efter anstkan om asyl ha rest ut fran Sverige. Familjer
med barn som drabbats av depressiv devitalisering fér beviljas uppehdlls-
tillstdnd oaktat datum for anstkan om asyl.

Aven i motion Sf311 av Lars Ohly m.fl. (v) anfors att kravet pa att ett sk.
nollstéllningsbedut genomfors kvarstdr. Motionéarerna anfor att med ett
sadant beslut, infor den nya instans- och processordningen i utlanningsaren-
den, kan begangna fel frén statens sida mot ndgra av samhdlets mest
utsatta personer réttas till, samtidigt ges den nya processordningen mojlig-
het att starta verksamheten under rimliga arbetsforhdlanden. | motionen
anfors vidare att den Overenskommelse som s, v och mp tréffat om ny
provning av verkstéllighetshinder i vissa fall &r ett viktigt men otillrackligt
steg i rétt riktning.

I motionen yrkas att riksdagen bedutar anta en lag med i huvudsak fél-
jande innehdll. Lagen omfattar personer som ansokt om asyl senast den 31
mars 2005 och som vistas i Sverige utan att ha uppehallstillstand. En
sadan person far beviljas permanent uppehallstillstdnd av humanitéra skal.
Detta skall dock inte gédla om det foreligger alvarliga skl att anta att
personen gjort sig skyldig till bl.a. brott mot freden, krigsforbrytelse eller
brott mot manskligheten (artikel 1 F i Genévekonventionen), eller om per-
sonen har i riket domts for strangare straff an sex méanaders fangelse eller
det av tidigare utredning framgér att utlanningen démts eller skaligen kan
misstankas for brott som kan ge strangare straff an sex manaders fangelse,
eller han eller hon inte kunnat styrka sin identitet eller gora densamma
sannolik. Om det finns skal far i sadant fall ett tidsbegransat uppehallstill-
sténd beviljas for hogst ett ars tid. Personen far inte efter ansdkan om asyl
ha rest ut fran Sverige. Familjer med barn som drabbats av depressiv devi-
talisering fé&r beviljas uppehallstillstdnd oaktat datum for ansdkan om asyl.

| motion Sf293 av Gustav Fridolin och Asa Domeij (mp) begérs ett tillkan-
nagivande om ett nollstallningsbeslut for de flyktingar som vistats i landet
18 manader eller langre. | motionen anfors att dagens flyktingpolitik &r
varken human eller réttsséker varfor, under en begransad tid, ala asylso-
kande som befinner sig i asylprocessen eller har genomgétt asylprocessen
skall erbjudas ett permanent uppehdlistillstand. Motionarerna menar att ju
ndrmare man kommer inférandet av den nya instans- och processordningen
i utlanningsérenden, desto tydligare kommer det att vara att det behdvs en
nollstallning.
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Utskottets beddmning

Allménna dvervaganden

Utskottetsforslag i korthet

En tillfallig ordning till dess 2005 &rs utlanningslag trader i kraft
infors, vad avser mgjligheterna att fa till stand en ny provning
for vissa grupper som kommit att vistas i Sverige lang tid och
vars awvisnings- eller utvisningsbeslut av olika anledningar inte
har verkstallts. Harigenom ges nya och Okade méjligheter att fa
uppehallstilistand under vissa forutsattningar.

Riksdagen bor anta av utskottet framlagda lagférslag samt dér-
med delvis bifalla motion Sf431. Ovriga motionsyrkanden om
bl.a. ett sk. nollstallningsbeslut bor avslas.

Jamfor reservationerna 1 (m), 2 (fp), 3 (kd), 4 (v), 5 (c) och 6
(mp).

Utskottet konstaterar inledningsvis att riksdagen den 14 september i & har
beslutat att en ny instans- och processordning i utlénnings- och medborgar-
skapsarenden skall trdda i kraft den 31 mars 2006. En ny utldnningslag
(2005:716) ersétter darvid nuvarande utlanningslag (1989:529). Utlannings-
ndmnden skall upphdra och dverprévningen av Migrationsverkets beslut i
utldnnings- och medborgarskapsdrenden skall i stéllet ske i migrationsdom-
stolar och i en migrationsdverdomstol. Den nya lagstiftningen innebér att
Oppenheten i asylprocessen okar. Processen skal vara en tvapartsprocess
med mgjlighet till muntlig férhandling vid ett dverklagande. Utlannings-
ndmndens prévning av s.k. ny ansokan tas bort, och i stéllet skall Migra-
tionsverket gora en provning av verkstéllighetshinder vid avvisning och
utvisning. Vidare innebé den nya utldnningdagen bl.a. att den kategori
drenden som i dag faller in under sk. politisk-humanitéra skal i fortsétt-
ningen skall provas enligt bestdmmelsen om skyddsbehdvande i 6vrigt och
att begreppet humanitéra skal skall ersdttas av begreppet synnerligen
Ommande omstandigheter. Vid denna beddmning behéver de omsténdighe-
ter som kommer fram i ett barns &ende inte vara av.samma allvar och
tyngd som nér det géller vuxna personer.

Utskottet kan konstatera att det i dag finns en stor grupp manniskor i
Sverige som har fétt ett dutligt beslut om avvisning eller utvisning men
som &nda inte |amnar landet. Det finns i denna grupp dven personer som
véljer att hdlla sig undan myndigheterna, dvs. gdmmer sig. Detta ar en
situation som enligt utskottets mening naturligtvis inte & bra, varken for
enskilda personer eller for samhallet. Livssituationen for dessa personer &r
ocksa ofta mycket svér. Ju langre tid som gar, desto svérare kan situatio-
nen bli, och sérskilt barnen kan drabbas.
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Utgangspunkten for alla myndighetsbeslut maste vara att man réttar sig
efter de dutliga beslut som fattats. Samtidigt maste det finnas en méjlighet
att ta hénsyn till omsténdigheter som intréffat efter det att ett &ende pro-
vats. Enligt utskottets mening behovs det en tillfalig ordning fram till den
nya utlanningslagens ikrafttradande som ger vidgade méjligheter att fa till
st&dnd en ny provning av frdgan om uppehdlitillstdnd for den som kommit
att vistas i Sverige lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av
olika anledningar inte har verkstallts.

I samband med att riksdagen antog den nya utlanningslagen avslogs en
motion frén fem partier (fp, kd, v, ¢, mp) om ett sk. nollstallningsbesiut,
vilket motsvarar yrkanden i motionerna Sf311 (v), Sf373 (kd) och Sf403
(c). Sociaforsakringsutskottet uttalade i sitt betdnkande om den nya
instans- och processordningen (2004/05:SfU17) bl.a. att ett nollstélIningsbe-
slut i enlighet med forslaget i den da behandlade motionen skulle innebara
att uppehdllstilistdnd beviljas utan en individuell prévning i varje enskilt
fall, och att om annat @n de individuella skalen tilléts avgora om uppehdlls-
tillstand skall beviljas eller inte skulle det innebdra att asylprocessen
kommer att styras av icke forutségbara faktorer eller omstandigheter. En
sadan ordning gagnar inte réattssakerheten och kunde déarfér inte accepteras,
ansdg utskottet. Utskottet vidhaller denna instéllning.

Den ordning som foreslds i motion Sf431 (s, v, mp) & daremot en till-
falig modifiering av gélande ordning. Utskottet anser, i likhet med motio-
nérerna, att genom den foreslagna lGsningen uppnds kravet pa att varje
beslut om uppehdllstillstdnd skall grunda sig pa en individuell prévning i
det enskilda fallet. Forslaget, som har utformats som en sammanslagning
av regler i 1989 ars utlanningslag om s.k. ny ansdkan och regler for prov-
ning av verkstallighetshinder i 2005 &rs utlanningslag, méjliggor en ny
provning av lagakraftvunna avvisnings- och utvisningsbeslut. De grupper
som genom den tillfalliga ordningen ges nya och dkade majligheter att f&
uppehdlistilistédnd & framst dels vissa barnfamiljer, dels personer vars
avlagsnandebedut pa grund av foérhdlandena i mottagarlanderna inte
bedémts kunna verkstéllas med tvang.

Migrationsverket kommer fr.o.m. den 31 mars 2006 att handlégga &ren-
den om verkstéllighetshinder i enlighet med den nya utlénningsliagen,
varvid aven Utlanningsnamndens handléggning av s.k. nya ansokningar
upphor. Enligt utskottets mening & det darfor mest andamalsenligt att for-
ldgga provningen av arendena enligt den tillféliga ordningen till Migra-
tionsverket, nagot som &ven bidrar till att drendebalanserna hos Utlannings-
ndmnden nedbringas infér ikrafttrédandet av den nya instanss och
processordningen.

Utskottet kan konstatera att Lagradet, som anser att beredningen inte &r
godtagbar, avstyrker att det remitterade fordaget i motion Sf431, pa det
foreliggande underlaget, 1aggs till grund for lagstiftning. Lagrédet anfor
bl.a att synpunkter visserligen inhamtats fran ett antal remissinstanser,
over utkastet till lagradsremiss som motion Sf431 bygger pd, men for att
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en remissbehandling skall vara meningsfull maste remissinstanserna ges
rimlig tid att 6vervaga forsaget. Vidare patalar Lagrédet att det méaste beak-
tas att utlanningslagstiftningen & ett forhadllandevis komplicerat réttsom-
rade samt att en tillfalig ordning som féreslas inrymmer komplikationer i
form av tolknings- och tillampningssvarigheter.

Utskottet instdmmer i Lagrédets kritik att Utrikesdepartementets remiss-
instanser haft alldeles for kort tid till sitt foérfogande for att kunna ta
stallning till utkastet till lagrédsremiss. Enligt utskottets mening &r det
dock ytterst angeldget att den tillfalliga ordningen kan genomfdéras omgé
ende. Komplettering av beredningsunderlaget har dartill skett under utskot-
tets hantering av drendet. Med de preciseringar av motivuttalanden och i
vissa fall éndringar av lagtexten som utskottet nedan redovisar anser utskot-
tet att riksdagen bor anta de av utskottet i bilaga 2 framlagda forslaget till
lag om andring i utlénningslagen (1989:529) samt forslaget till lag om and-
ring i utlanningslagen (2005:716).

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker utskottet siledes, med vissa juste-
ringar, motion Sf431 yrkande 1. Motion Sf364 yrkandena 8 och 9 far med
det anférda anses tillgodosedd och avstyrks. Motionerna Sf293, Sf311 och
SF373 yrkande 12 avstyrks.

Ekonomiska konsekvenser m.m.

| motionen anférs att forslaget medfor kraftigt dkade utgifter for staten,
varfor ramen for utgiftsomréde 8 Invandrare och flyktingar i budgetpropo-
sitionen for 2006 behbver justeras. Forslaget innebdr att Migrationsverket
kommer att handldgga ytterligare ett stort antal &renden, och det kan
komma att behtvas offentligt bitréde i ytterligare ett stort antal &renden.
Fler méanniskor &n tidigare berdknat kommer att befinna sig i Migrations-
verkets mottagandesystem. Mot denna bakgrund anger motiondrerna att
Migrationsverket bor tillforas 50 miljoner kronor. Mottagandet av asylso-
kande i form av ersdttningar och boendekostnader bor tillféras 200 miljo-
ner kronor och anslaget for offentligt bitréade tillféras 10 miljoner kronor.
For erséttningar till kommunerna vid flyktingmottagandet boér ytterligare 1
miljard kronor andlas. Vidare behovs redan for 2005 ytterligare 110 miljo-
ner kronor.

Motionérerna anfor att utgifternas storlek & svéra att bedéma och bero-
ende av en rad olika omstandigheter, exempelvis hur manga drenden som
kommer att provas.

Utskottet har i sina yttranden till finansutskottet tillstyrkt motionens for-
dag till andrad ram for utgiftsomrade 8 for 2006 och tillaggsbudget for
2005 (2005/06:SfUly, SfU2y). Nér det géller andagen for 2006 kommer
dessa att behandlas i utskottets beténkande 2005/06:SfU2.

Vid utskottets utfrgning av Integrationsverket och Migrationsverket fram-
kom bl.a. att det i dag finns knappt 13 000 personer med lagakraftvunna
avvisnings- eller utvisningsbedut i Migrationsverkets mottagningssystem.
Hur ménga av dessa och eventuellt ytterligare personer som kan komma
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att beviljas uppehdlstillstand genom den nya provningen & daremot svart
att beddma. Integrationsverket redovisade att de réknar med att kunna
dluta avtal om mottagande med ytterligare ett fyrtiotal kommuner. Inled-
ningsvis menar verket att den féredagna okningen med 1 miljard kronor
for kommunersittningar bor vara tillracklig. Vid utfrégningen framholls
vidare att det & viktigt att kommunerna redan nu pabdrjar en kapacitets-
uppbyggnad. Integrationsverket, som avser att intensifiera arbetet med
kommunerna, arbetar &ven med regionala I6sningar. Forutom sjalva bosatt-
ningsfrégan tas i samarbetet med kommunerna upp exempelvis magjlighe-
ten till arbete eller praktik. Vidare avser Integrationsverket att inbjuda till
ett méte med frivilligorganisationerna for att "mobilisera’ dessa i arbetet i
kommunerna. Utskottet vill i detta sammanhang peka pa vikten av att det
civila samhdlet involveras i kommunmottagandet. Olika frivilligorganisa-
tioner inom det civila samhéallet bor engageras i arbetet s att ett motta-
gande i kommunerna blir sa bra som mgjligt.

Narmare om lagftrslaget

Under beredningen av drendet har utskottet hdllit utfrdgningar med Migra-
tionsverket, Integrationsverket samt UD angdende lagfordaget i motion
Sf431. Till utskottet har vidare inkommit skrivelser fran Radda Barnen
och Utlanningsnamnden med synpunkter p& lagférsaget.

Vidare har utskottet tagit del av skriftliga remissyttranden frén Kammar-
rétten i Stockholm och Utlanningsnamnden, avgivna med anledning av ett
utkast till lagradsremiss som uppréttats inom Regeringskangliet. Utskottet
har ocksd tagit del av en redovisning av synpunkter som framforts vid en
hearing vid Regeringskansliet den 5 oktober 2005 avseende utkastet till
lagradsremiss. Vid hearingen deltog representanter fran Riksdagens ombuds-
méan (JO), Kammarrétten i Stockholm, Lénsrétten i Stockholms Ian, Dom-
stolsverket, Rikspolisstyrelsen (RPS), Migrationsverket, Utlanningsnamn-
den, Integrationsverket och Sdkerhetspolisen. En redovisning av
synpunkterna fran hearingen bifogas.

Motion Sf431 bygger pa det utkast till lagrédsremiss som uppréttats
inom Regeringskandliet.

Utskottet behandlar i det foljande de olika delarna i det till Lagradet
remitterade fordaget till lag om andring i utlénningslagen (1989:529),
nedan kallat lagforslaget, varvid utskottet redovisar och till en del beaktar
vad som anforts av Lagrédet, remissinstanserna samt Gvriga synpunkter
som framkommit vid beredningen av éendet.
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Ny prévning av awisnings- och utvisningsbeslut

Utskottetsforslag i korthet

Migrationsverket skall galvmant eller efter ansokan fa bevilja ett
uppehallstillstand om det kommer fram nya omsténdigheter i ett
arende om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvis-
ning som vunnit laga kraft. Det géaller om personen behdver
skydd hér, eller det finns praktiska eller medicinska hinder mot
att verkstdlla beslutet, eller det annars skulle vara humanitart
angel &get.

Vid beddmningen av om det & humanitart angeléget skall sar-
skilt beaktas om avvisnings- eller utvisningsbeslutet pa grund av
forndllandena i mottagarlandet inte beddms kunna verkstéllas
med tvang eller bl.a barns socida situation, vistelsetid i och
anknytning till Sverige liksom risken for att barns hdlsa och
utveckling skadas. Allt under férutséttning att utl&nningen har
vistats i Sverige under lang tid.

Vidare skall sérskilt beaktas om personen gjort sig skyldig till
brottslighet eler brottsighet i foérening med annan misskétsam-
het. Uppehdlistilistand far vagras om det behtvs med hansyn till
bl.a. rikets sékerhet.

Lagfordaget bygger i princip pa dels 2 kap. 5 b § i 1989 ars utlanningslag
(UtIL), dels 12 kap. 18 § i 2005 as utlanningslag (NUtIL). Enligt nuva
rande 2 kap. 5 b § UtIL skall vid en sk. ny anstkan Utlanningsnémnden
prova huruvida en verkstéllighet av ett lagakraftvunnet avvisnings- eller
utvisningsbeslut skulle strida mot humanitetens krav. Om sa befinns vara
falet far ett uppehdllstillstand ges. Enligt 12 kap. 18 § NUtIL skall Migra-
tionsverket, om det i ett drende om verkstédlighet av ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning kommer fram nya omsténdigheter, sjalv-
mant préva om dessa omstandigheter utgor hinder mot verkstallighet. Ett
uppehdllstilistand far da beviljas.

Enligt utskottets mening & det en fordel att den tillfélliga ordningen
enligt lagforslaget utformas med beaktande av de regler for prévning av
verkstélighetshinder som gédler enligt 2005 ars utlanningslag, dar ocksa
mojligheten till sk. ny ansokan upphort. Migrationsverket skall sdledes
kunna bevilja ett uppehdlistilistand om det, nér ett beslut om avvisning
eler utvisning skall verkstéllas, kommer fram nya omstandigheter som,
under vissa givna forutsattningar, utgor hinder mot att verkstalla beslutet.
Migrationsverkets provning skall kunna initieras dels pd grund av en anso-
kan, dels ex officio av verket. Migrationsverket har framfort att det av
adminigtrativa skal torde vara tillréckligt att verket s@lvmant gor en prov-
ning pa verkgtdlighetsstadiet. Utskottet anser emellertid att det bor finnas
en majlighet for enskilda att anstka om provning enligt 2 kap. 5 b § lag-
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fordaget, inte minst eftersom inte ala personer med lagakraftvunna avvis-
nings- eller utvisningsbesdlut i dag omfattas av Migrationsverkets mottagan-
desystem.

Lagradet har pdpekat att det remitterade forsaget innebar att tva olika
regelsystem kommer att galla parallellt vid prévning av frdgor om uppe-
halldillstdnd. De olika systemen &r dels generdsare regler enligt 2 kap.
5 b § for en utlénning med lagakraftvunnet beslut om avvisning som &nnu
inte verkstallts, dels de allmanna regler som géller for prévning av en anso-
kan om uppehallstillstdnd av en utlanning vars ansbkan inte slutligt pro-
vats. Lagrédet anser att det vacker fragan om en s&dan ordning &r forenlig
med principen att lika fall skall behandlas lika, en frdga som inte har
berorts i forslaget. Aven Utlanningsnamnden har i sin skrivelse till utskot-
tet framfort liknande synpunkter.

Utskottet & medvetet om att reglerna for bifal till en anstkan enligt
2 kap. 5 b § enligt den tillféliga ordningen & vidare é&n de som géller for
provning av en ansbkan i den ordinarie processen. De vidgade mgjlighe-
terna till ny prévning & emellertid avsedda framst for personer som vistats
lang tid i Sverige, och dessa kan med fa& undantag forutsittas redan ha
lagakraftvunna avvisningsbedut. 1 den nya provningen gors en individuell
provning som innebdr att lika fall behandlas lika. Detta kommer att gélla
alla som har lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslut som inte &r
verkstdllda och som fore den 31 mars 2006 ansbker om den nya prov-
ningen eller omfattas av en ny provning som initieras av Migrationsverket
fore ndmnda tidpunkt.

Som utskottet anfort tidigare maste det finnas en mgjligt att pa verkstal-
lighetsstadiet ta hénsyn till omstandigheter som intréffat efter det att
drendet provades dlutligt. Har en 18ng tid forflutit kan situationen ha for-
andrats, speciellt géller detta barn. Migrationsverket skall déarfor, ex officio
eller efter ansbkan av utlénningen, préva nya omstandigheter som kommit
fram vid tiden for verkstallighet och darvid kunna ge ett uppehallstillstand
i de fall de i lagen angivna forutséttningarna foreligger, exempelvis om
det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att
vara villigt att ta emot utlénningen eller det annars skulle vara humanitart
angelaget. | detta sammanhang vill utskottet peka pé att en ex officio-prév-
ning skall ske n&r omstandigheter som kan aktualisera en sadan prévning
kommer till Migrationsverkets kdnnedom.

Beslut om avvisning enligt Dublinférordningen eller forstaasyllandsprin-
cipen som vunnit laga kraft omfattas i och for sig av den tillfaliga
ordningen men torde i flertalet fall inte innehalla sddana omstandigheter
att ett uppehdllidtillstand enligt dessa regler aktualiseras. Sjalvfallet kan det
ocksa i t.ex. ett Dublindrende finnas fall dar en stark anknytning till Sve-
rige uppkommit.

Migrationsverket skall forst préova om utlanningen har rétt till uppehdlls-
tillstdnd pa grund av skyddsbehov. Darutover ges en mojlighet for verket
att bevilja uppehallstillstand vid praktiska eller medicinska hinder mot verk-
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stéllighet. Det kan vara att det avsedda mottagarlandet inte kommer att
vara villigt att ta emot utlanningen eller att utlanningen blivit s& svart uk
att det inte gér att genomfora en verkstallighet. Det & dock inte svarighets-
graden av jukdomen i sig som skall bedémas utan fragan om det aktuella
sukdomstillstandet utgor ett hinder mot verkstéllighet i det enskilda fallet.
Denna mgjlighet ges aven i 2005 ars utlanningslag. Darutéver finns enligt
den lagen en mdjlighet att bevilja uppehdlistilistdnd om det finns annan
sarskild anledning att ett beslut om avvisning eller utvisning inte bor verk-
stéllas. Det kan réra sig om nya omstandigheter som gor att en verkstallig-
het i det enskilda fallet framstdr som orimlig, exempelvis d& ett barn inte
kan tas om hand i hemlandet p& ett lampligt sitt sedan dess vardnadsha-
vare avlidit. Sadana angivna situationer far enligt utskottet beaktas vid
beddmningen enligt 2 kap. 5 b § forsta stycket 4 lagférdaget.

Vidare fér enligt lagforslaget Migrationsverket i ett darende om verkstal-
lighet bevilja ett uppehallstillstdnd bl.a. om det annars skulle vara humani-
tart angeléget (punkt 4). Nér det géler inférandet av detta nya begrepp
kan utskottet konstatera att avsikten med forslaget & att ge begreppet en
mer vidstréckt betydelse an begreppet strida mot humanitetens krav som
Utlanningsnamnden i dag har att tillampa vid prévningen av sk. ny anso-
kan. S&dana omstandigheter som i dag kan ge uppehdlstillstand enligt
2 kap. 5 b § UtIL tacks siledes av det nya begreppet humanitéart angel&
get. Vid bedémningen av uppehdllstilistdndsfrégan enligt denna punkt,
humanitért angeléget, skall vidare enligt lagférslaget sérskilt beaktas bl.a
om ett avvisnings- eller utvisningsheslut pa grund av férhéllandena i mot-
tagarlandet inte bedéms kunna verkstallas med tvang, eller en verkstéllig-
het inte bor ske med hansyn till barns sociala situation och anknytning till
Sverige, alt under forutsittning att personen vistats 18ng tid i Sverige. Upp-
rékningen av omstandigheter som skall beaktas &r inte uttdmmande.

Vid bedémningen av om uppehdllstilistand skall beviljas p& grund av att
det & humanitéart angelaget skall slledes Migrationsverket sirskilt beskta
bl.a. om utlanningen har vistats i Sverige under lang tid. Har vill utskottet
forst framhélla att det ankommer pa utlanningen att visa att han eler hon
har vistats och vistas i Sverige, och under hur lang sammanhangande tid.
Utskottet anser att nér det galler bevisningen i dessa fall bor Migrationsver-
ket pa sedvanligt séitt gora en samlad bedémning av |amnade uppgifter.

Savdl tid fore som efter det lagakraftvunna avvisnings- eller utvisnings-
beslutet skall vagas in i bedomningen. Enligt utskottets uppfattning maste
utgangspunkten for alla myndighetsbeslut vara att man réttar sig efter de
dutliga beslut som fattats. Samtidigt maste det finnas en mgjlighet att ta
hansyn till omstandigheter som intréffat efter det att ett &ende provats. |
denna tillfalliga ordning som foredas gélla mellan nuvarande och 2005 &rs
utlanningslagar méste enligt utskottets mening hela den sammanhéngande
vistelsetiden i Sverige réknas.
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Nar det sedan géller fragan om vistelsetidens langd anser utskottet, i
likhet med vad som anférs i motionen, att exakt hur 1&ng vistelsetiden
maste vara for att ett uppehallstillstdnd skall aktualiseras givetvis inte kan
anges. Vistelsetiden &r bara en av flera omsténdigheter som skall vagas
samman. Vidare ar en utgéngspunkt vid prévningen att de individuella ska-
len for uppehdlistilistdnd skall vara avgorande. Nar det géller barn har
t.ex. barnets dlder stor betydelse for tidsaspekten. For ett barn i en viss
dder kan sark anknytning till Sverige uppkomma efter en relativt kort
period, medan det for ett spadbarn krévs en betydligt langre period. | detta
sammanhang maste dven beaktas om utlanningen galv medverkat till tids-
utdrakten genom att inte ha gjort det som skdligen kan kréavas for att
klarlagga sin identitet. H&r vill utskottet peka pa att det & av stor vikt att
utlanningens identitet & klarlagd. Detta galler sérskilt om permanent uppe-
halldtillstand beviljas. Mdjligheten att bevilja tidsbegransat uppehallstill-
stdnd i avvaktan pa att identiteten klarlaggs bor dock kunna utnyttjas i
négot storre utstrackning i den tillfaliga ordningen.

Vid prévningen av fragan om uppehdllstillstand skall enligt motionen beak-
tas om utlanningen kan forvantas fora en hederlig vandel. Utskottet anser
att betraffande den s.k. vandelsprovningen bor framgt tas fasta pd om utlan-
ningen har begétt brott. | 2 kap. 5 b § tredje stycket lagfordaget (fjarde
stycket motionens férslag), som har en motsvarighet i 5 kap. 17 § NUtIL
och bygger pa resonemangen i proposition 2004/05:170 s. 201 f. och s.
283 f., bor pd samma sitt som i sistnamnda lagrum anges att det skall
sarskilt beaktas om den stkande gjort sig skyldig till brottslighet eller
brottdighet i forening med annan misskotsamhet. Uppehdllstillstand bor
vidare f& vagras av sakerhetsskal.

Verkstallighet av lagakraftvunna beslut

Utskottetsforslag i korthet

Under tiden Migrationsverket provar fragan om uppehallstill-
stand enligt den tillfaliga ordningen far verkstéllighet av det
lagakraftvunna avvisnings- eller utvisningsbeslutet inte &ga rum.
Verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut i ett saker-
hetsdrende skall dock fortfarande fa ske.

Utskottet delar beddmningen i motion Sf431 att verkstéllighet inte far aga
rum under tiden en prévning av uppehdlistillstand enligt den tillfalliga ord-
ningen gors av utlénningens avvisnings- eller utvisningsbeslut. Lagférda-
get innebar sdledes att bedutet om avvisning eller utvisning kan
verkstallas forst nar besiut i fréga om uppehdlitillstand har fattats i &ren-
det. Migrationsverket behover alltsa inte géra nagon sarskild prévning av
frégan om inhibition.
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Utskottet kan konstatera att de i motionen foreslagna reglerna om verk-
stéllighetsstopp &ven medfor att inte heller ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut i ett sdkerhetsérende enligt utldnningslagen kommer att kunna
verkstéllas om utlanningen ger in en ny anstkan och till dess Migrations-
verket prévat fragan om uppehallstillstand enligt den foreslagna ordningen.
Lagstiftningen hindrar inte att upprepade anstkningar ges in fram till den
31 mars 2006. Utskottet anser darfor att verkstéllighet av ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut i ett sékerhetsirende enligt utlanningslagen fortfa-
rande skall f& ske om inte sarskilt beslut om inhibition fattas. Detta
framgdr av 8 kap. 10 § lagforslaget.

Omedelbar verkstéllighet

Utskottetsforslag i korthet

Har ett avvisningsbeslut upphort att galla genom preskription
och utlanningen pa nytt ansdker om uppehallstilistand enligt van-
liga regler skall inte sk. omedelbar verkstéllighet fa ske.

Migrationsverket far enligt 8 kap. 8 § UtIL forordna att verkets beslut om
avvisning fér verkstdllas &ven om det inte har vunnit laga kraft, om det &r
uppenbart att det inte finns grund for asyl och att uppehdlitillstand inte
heller skall beviljas pa ndgon annan grund. Beslut om omedelbar verkstal-
lighet f&r inte meddelas senare an tre ménader efter den forsta ansbkan om
uppehdligtilistand efter ankomsten till landet, om inte synnerliga skal talar
for detta.

Utskottet anser, i likhet med motionédrerna, att omedelbar verkstéllighet
inte skall fa ske i de fall ett tidigare avvisningsbeslut har upphort att gélla
och utlanningen pa nytt ansdker om uppehdllstillstand enligt vanliga reg-
ler. | dessa fall torde inte heller, vid bedémningen av forvarsfrégan, enbart
det faktum att personen har hdllit sig undan paverka beslutet om forvar.
En av grunderna for forvarsbedut & att det & sannolikt att utlénningen
kommer att avvisas eller utvisas vilket ocksa konstateras i utlanningslagen.

Offentligt bitrade

Utskottetsférdag i korthet
| &renden enligt den tillfélliga ordningen skall offentligt bitréade
forordnas om det inte kan antas att behov av bitréde saknas.

Utskottet anser i likhet med motionérerna att offentligt bitrdde i dessa &ren-
den skall forordnas, om det inte méste antas att behov av bitrade saknas.
Migrationsverket skall ta upp bitradesfrégan néar en provning aktualiseras,
vare sig detta sker efter ansokan eller ex officio av verket.
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Det ankommer sdledes pa Migrationsverket att bedéma behovet av
bitrdde. Enligt utskottets mening torde det kunna antas att behov av
bitrade saknas om det stér klart att ett uppehallstillstdnd kommer att beviljas.

Beslut som ror offentligt bitréde skall kunna 6éverklagas till Utlannings-
namnden enligt nuvarande 11 kap. 10 § UtIL.

Ovrigt i lagférslaget

Utskottetsforslag i korthet
Migrationsverkets beslut i &aenden enligt den tillfdliga ord-
ningen far inte dverklagas.

Migrationsverket skall i &renden enligt den tillfélliga ord-
ningen ta dver som handldggande myndighet i frégor om forvar
och uppsikt.

Migrationsverkets beslut enligt 2 kap. 5 b § lagforslaget skal inte fa Gver-
klagas. Arendena skall inte heller kunna éverlamnas till vare sig Utlannings-
namnden eller regeringen.

Migrationsverket skall vid en prévning enligt 2 kap. 5 b § lagfordaget ta
6ver som handlaggande myndighet i frdgor om forvar och uppsikt. Nar det
gdller verkstédllighetsérendet skall det ligga kvar hos polismyndigheten i de
fall det tidigare 6verlamnats dit. Utskottet foresldr en nagot andrad formu-
lering i 6 kap. 9 § som tydliggor ansvarsfordelningen mellan myndigheterna.

I krafttr adande och Gver gangsbestammel ser

Utskottetsférdag i korthet

Forslaget till lag om andring i utl&nningslagen (1989:529) trader
i kraft den 15 november 2005, varvid nya ansokningar hos Utlan-
ningsnamnden skall 1dmnas Over till Migrationsverket.

Andringarna i utlanningslagen (1989:529) bor trada i kraft den 15 novem-
ber 2005.

Arenden rorande sk. ny ansdkan (NUT) som kommit in till Utlannings-
ndmnden innan lagandringarna trétt i kraft, och som &nnu inte avgjorts av
namnden, skall lamnas dver till Migrationsverket fér handléggning enligt
den tillfalliga ordningen.

De ansokningar och de verkstélighetsdrenden som Migrationsverket
sidvmant tagit upp till prévning fore den 31 mars 2006, och som inte
avgjorts av verket, bor sdvitt galler frdgan om uppehallstillstand samt fré-
gan om foérutséttningarna for att forordna offentligt bitrade fortsatt handlag-
gas enligt foreskrifternai den tillféalliga ordningen.
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Forfattningskommentar

Lag om a&ndring i utlanningslagen (1989:529)

Syftet med lagandringarna &r att astadkomma en tillfallig ordning till dess
2005 ars utlanningslag trader i kraft, vad avser majligheterna att fa till
sténd en ny prévning for vissa grupper som kommit att vistas i Sverige
lang tid och vars avvisnings- eller utvisningsbeslut av olika anledningar
inte har verkstéllts. De grupper som genom den nya lagstiftningen ges nya
och Okade mojligheter att fa uppehdlistilistand &r framst dels vissa barnfa-
miljer, dels personer vars avldgsnandebeslut pd grund av forhallandena i
mottagarlanderna inte bedomts kunna verkstallas med tvang. De hénsyn
som normalt skall tas till intresset av att uppratthalla en reglerad invand-
ring skall inte géras i samma utstrackning.

Personer vars beslut om avvisning eller utvisning anses verkstallt enligt
8 kap. 14 § UtIL omfattas inte av de foredagna bestémmelserna. Beroende
pa om ett terreseforbud har meddelats kan endera besluten verkstallas pa
nytt enligt 8 kap. 16 § UtIL eller ansdkan prévas som en ordinarie anso-
kan om uppehalldtillstand.

De foresdagna bestémmelserna omfattar inte beslut av domstol om utvis-
ning p& grund av brott.

2 kap.
5b§

Paragrafen har utformats som en sammandagning av nuvarande 2 kap.
5b §i 1989 ars utlanningslag och 12 kap. 18 § i 2005 ars utlanningslag.
Enligt 2 kap. 5 b 8§ UtIL i dess nuvarande lydelse skall Utlanningsnamn-
den préva huruvida en verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbe-
dut skulle strida mot humanitetens krav. Detta uttryck utgér. Ett nytt
begrepp infors, humanitart angelaget. Det nya begreppet f&r en mer vid-
stréckt betydelse.

I och med att de tva olika ordningarna fér ny prévning av avvisnings-
och utvisningsbeslut 6vergdngsvis sl&s samman har det bedomts vara mest
lampligt att forlagga provningen till samma myndighet. Migrationsverket
kommer fr.o.m. den 31 mars 2006 att handldgga arenden om verkstallig-
hetshinder i enlighet med utlanningslagen (2005:716), varfor det bedomts
mest andamalsenligt att redan nu forlagga prévningen av drenden dar det
finns ett lagakraftvunnet bedut till Migrationsverket. Utlanningsnamndens
handlaggning av sk. nya ansokningar upphdr darfor och det ankommer pa
Migrationsverket att prova drenden enligt den ordning som foreslas har.

Enligt forsta stycket f& Migrationsverket bevilja uppehdlistillstand i ett
arende om verkstallighet av ett bedut om avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft, om det kommer fram nya omstandigheter i d@rendet och
om dessutom ndgon av de omstandigheter som anges i punkterna 1-4 i
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paragrafens forsta stycke foreligger. Mgjligheten att bevilja sva perma-
nent uppehdlistilistdnd som tidsbegransat uppehdlitillstand skall liksom i
dag finnas. Vid oklar identitet bor mojligheten att bevilja ett tidsbegransat
uppehdlistilistdnd kunna utnyttjas i ndgot storre utstrackning i den tillfal-
liga ordningen. N&got hinder mot att dterkomma med en eler flera nya
ansokningar i det fall ett uppehdlistillstand inte beviljas finns inte.

| forsta stycket gors den andringen i forhdllande till den nuvarande ord-
ningen att prévningen inte kan komma till stand endast efter ett ansoknings-
forfarande utan &ven genom att Migrationsverket kan ta upp ett arende till
prévning ex officio nar omstandigheter som kan aktualisera en sadan prov-
ning kommer till verkets kdnnedom.

| forsta punkten anges att Migrationsverket, liksom enligt nuvarande
2 kap. 5 b § 1 UtIL far bevilja uppehdlistilistand om utlanningen har rétt
till uppehallstilistdnd som flykting eller skyddsbehtvande i ovrigt.

| andra punkten ges en mgjlighet att bevilja uppehdlistilistand vid prak-
tiska hinder mot verkstéllighet. Migrationsverket skall beakta om det finns
anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara vil-
ligt att ta emot utldnningen. For att mottagarlandets ovilja att ta emot
personen skall kunna utgdra ett praktiskt hinder mot verkstéllighet bor
dock krévas att utlanningen sjdv gjort vad som skaligen kan krévas for att
medverka till att en verkstéllighet skall kunna genomforas (andra punkten
kommenteras i forfattningskommentaren i prop. 2004/05:170 s. 299 f.).

| tredje punkten ges en mojlighet att bevilja uppehallstilistand vid medi-
cinska hinder mot verkstéllighet. Det kan vara att utlanningen blivit sa
svart guk att det inte gar att genomféra en verkstéllighet. Denna majlighet
ges &ven i 2005 &rs utlanningslag. Darutover finns enligt den lagen en mdj-
lighet att bevilja uppehdlistilistand om det finns annan sirskild anledning
att eft beslut om avvisning eller utvisning inte bér verkstdlas. De nya
omstandigheter som dér avses kan komma att beaktas vid beddmningen
enligt fjérde punkten (tredje punkten kommenteras i forfattningskommenta-
ren i prop. 2004/05:170 s. 299 f.).

| fjarde punkten ges en mgjlighet att bevilja uppehallgtilistdnd om det
annars skulle vara humanitart angelaget. Begreppet avses fa en mer vid-
strackt betydelse jamfort med uttrycket strida mot humanitetens krav i
nuvarande 2 kap. 5 b § UtlL. Sddana omstandigheter som i dag kan ge
uppehdllstillstand enligt 2 kap. 5 b § UtIL téacks siledes av det nya begrep-
pet humanitart angel aget.

| andra stycket anmérks vad som sarskilt skall beaktas vid beddmningen
av om det & humanitart angelaget att bevilja uppehdllstillstand. Upprak-
ningen av omstandigheter & gavfalet inte utttmmande. De uppréknade
omstandigheterna & emellertid exempel pa de typfall som foranlett den
ordning som skall galla fram till dess att 2005 &rs utlanningslag trader i
kraft den 31 mars 2006. Som ett forsta rekvisit anges att utlanningen har
vistats i Sverige under 1ang tid. Saval tid fore som efter det lagakraft-
vunna avvisnings- eller utvisningsbeslutet skall vagas in i beddémningen.
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Tid som avser vistelse i annat land skall inte beaktas. Det kan emellertid i
praktiken vara svart att avgora om en utlanning har vistats i Sverige hela
den uppgivna tiden. Det ligger dock i sakens natur att det ankommer pa
utlanningen att visa hur lange han eller hon har vistats i Sverige. Migra-
tionsverket skall pa sedvanligt sitt gora en samlad bedémning av bevis-
ningen. Exakt hur |&ng vistelsetiden maste vara for att ett uppehalldtill-
stdnd skall aktualiseras kan givetvis inte anges. Som utgdngspunkt kan
anges att det bor réra sig om nagra &. Det ar altid individuella faktorer
som inverkar p& hur 1ang tid som krévs for att uppehallstilistand skall bevil -
jas. Vistelsens langd & bara en av flera omsténdigheter som skall végas
samman. Andra omstandigheter & barns alder och anknytning till Sverige
eller om utlanningen gjort vad som skéligen kan krévas for att klargora sin
identitet.

Forsta strecksatsen i andra stycket tar sikte p& utlanningar som omfattas
av avvisnings- €eller utvisningsbeslut som bara kan verkstélas genom att
utlanningen sjalvmant dtervander till mottagarlandet. Det kan forekomma
oroligheter av sadan grad att det under viss tid inte framstar som rimligt
att dtersanda manniskor till det aktuella landet med tvang, @&en om inte
mottagarlandet motsétter sig inresa.

| andra strecksatsen understryks betydelsen av att hénsyn tas till barns
utsatta situation. Nedan redovisas faktorer som bér tillmétas sarskild bety-
delse vid beddmningen. Ett barn anpassar sig i manga avseenden snabbare
till forhdllandena i ett nytt land &n vad en vuxen person gor. Det medfor
att nar det gadler barn det inte kan krévas fullt lika lang vistelsetid som
nér provningen enbart ror vuxna for att bestdmmelsen skall bli tillamplig.
Givetvis har ocksi barnets alder betydelse. Ett spadbarn kan t.ex. inte
sigas f& samma anknytning till kamrater och Sverige som ett lite ddre
barn far. Ett barn som nérmar sig vuxen dder kan forutom anknytning till
Sverige ha en etablerad anknytning till sitt hemland.

Ett barns sociala situation kan ha pétagligt forsamrats genom att famil-
jen har hdllit sig gomd for att undvika verkstdllighet av ett avvisningsbe-
dut. Barnet kan ha gétt flera & i svensk skola och fétt anknytning till
Sverige genom kontakter med larare och kamrater och fatt andra nétverk.
Mdjligheten att ga i skola kan darefter ha betagits dem i och med ett laga-
kraftvunnet avvisningsbedut. Kontakten med vanner kan av samma anled-
ning ha brutits. Det & uppenbart att de flesta barn far illa som halls
gomda for att undga verkstédllighet av ett fattat avvisnings- eller utvisnings-
beslut.

Barnen kan vara sa alvarligt guka att det framstar som inhumant att
verkstélla ett avvisningsbeslut. Ocksd uppvisade uppgivenhetssymtom kan
vara av sa alvarlig art att ett avvisningsbeslut inte bor verkstdllas. Deras
almanna psykosociala utveckling méaste tillmétas tung vikt vid prov-
ningen. Ett barn kan fa bestdende skador om det tvingas dtervanda till ett
land dar det haft svéra upplevelser &en om omstandigheterna inte &ar
sadana att de konstituerar ett skyddsbehov.
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Tredje stycket har en motsvarighet i 5 kap. 17 8 NUtIL vari anges att
betré&ffande andra 8n skyddsbehtdvande skall vid prévningen av en ansdkan
om uppehdllstillstand sarskilt beaktas om den stkande gjort sig skyldig till
brottdighet eller brottslighet i forening med annan misskétsamhet (se for-
fattningskommentaren i prop. 2004/05:170 s. 283 f.).

| fjarde stycket anges att uppehdlistillstdnd enligt denna paragraf fér vag-
ras en utlanning p& grund av sikerhetsaspekter. Mojligheten att inhamta
yttrande frén Sakerhetspolisen & densamma i drenden som Migrationsver-
ket tar upp gédvmant som i ansokningsdrenden. Sjavfallet har &ven i
sadana drenden fragan om det finns verkstéllighetshinder enligt 8 kap. 1, 2
eller 4 § fortfarande en avgdrande betydelse for om ett bedut om avvis-
ning eller utvisning kan verkstéllas.

Femte stycket bestdr av upplysningsbestammelser.

6 kap.
98

Genom paragrafen regleras vilken myndighet som i olika skeden av ett
utlanningsdrende & handlaggande myndighet i fragor om férvar och upp-
sikt. Vid en provning enligt 2 kap. 5 b 8 skall Migrationsverket vara
handlaggande myndighet fér bedut om férvar och uppsikt oavsett om ett
drende enligt 2 kap. 5 b § tagits upp efter ansokan eller pd initiativ av
Migrationsverket.

7 kap.
38

Enligt forsta stycket f&r besut om avslag pa en ansokan enligt 2 kap.
5 b § inte 6verklagas. Detsamma géller i dag vid Utlanningsnamndens prov-
ning enligt 2 kap. 5 b 8. Att beslut i &enden som tagits upp av Migrations-
verket ex officio inte g& att overklaga foljer av 7 kap. 1 § UtIL.
Detsamma géller om Migrationsverket beslutar att avvisa en ansokan
enligt 2 kap. 5 b 8. Inte heller far ett beslut att bevilja ett tidsbegransat
uppehallstilistand i ett drende enligt 2 kap. 5 b § Gverklagas.

Av 11 kap. 10 § UtIL framgér att bedut av forvaltningsmyndighet i fré-
gor om offentligt bitréde 6verklagas till Utl&nningsnamnden.

118

Andringarna i forsta och sista styckena innebér att drenden enligt 2 kap.
5 b § inte kan dverlamnas till vare sig Utlénningsndmnden eller regeringen.

158§

Andringen i forsta stycket & en konsekvens av den nya ordningen i 2 kap.
5bs

17 §

Andringen & en konsekvens av att Migrationsverket ges exklusiv behtrig-
het att préva drenden enligt 2 kap. 5 b 8.
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8 kap.
88§

Ett nytt tredje stycke har lagts till. Det innebér att omedelbar verkstéllighet
inte f&r anvandas i fall dar ett tidigare avlagsnandebeslut har upphort att
gdlai enlighet med 8 kap. 15 § och utlanningen pa nytt ansdker om uppe-
hallstillstand enligt vanliga regler.

108

Né&r ett drende enligt 2 kap. 5 b § aktudliseras, fa&r verkstéllighet av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut inte ske forran bedut i fraga om uppe-
hallstillstand fattats i drendet, vilket framgér av sista stycket. Ett drende
kan aktualiseras antingen genom att en ansbkan kommer in eller genom att
Migrationsverket tar upp frégan om uppehdlistillstand enligt 2 kap. 5 b §
ex officio. | dessa @enden behover alltsd inte goras nagon prévning av
fragan om inhibition utan det foljer direkt av lag att verkstéllighetsforbud
gdller till dess att Migrationsverket fattat beslut. Sikerhetsrenden & dock
undantagna. Verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut i ett
sakerhetsirende skall fortfarande fa ske om inte sarskilt beslut om inhibi-
tion fattas av Migrationsverket.

11 kap.
88

Av forsta stycket 3 framgér att offentligt bitrade skall forordnas i drenden
enligt 2 kap. 5 b §, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas.
Bitradesfrégan skall tas upp av Migrationsverket i samband med att en
provning enligt 2 kap. 5 b § aktualiseras, vare sig detta sker genom en
ansbkan eller genom att verket tar upp frégan om uppehallstilistdnd enligt
2 kap. 5 b § ex officio.

Lag om é&ndring i utlanningslagen (2005: 716)

Andringen avser punkt 3 i 6vergangshbestammelserna till utlénningsiagen
(2005:716).

De ansokningar enligt 2 kap. 5 b § och de drenden om uppehallstillstand
enligt samma paragraf som Migrationsverket sjdvmant tagit upp till prév-
ning och som inte avgjorts av verket fore den 31 mars 2006 bor, svitt
gdller frdgan om uppehallstillstand samt fragan om forutsattningarna for att
forordna offentligt bitréde, fortsatt handléggas enligt den tillfdliga ord-
ningen.

2005/06:SfU5

25



2005/06:SfU5

26

Reservationer

Utskottets fordag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer.

1. Ny provning av avvisnings- och utvisningsbeslut (m)
av Per Westerberg (m), Tobias Billstrém (m) och Anna Lillieh6ok

(m).

Fordag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbesut borde ha fdljande lydelse:

Riksdagen avsldr motionerna 2005/06:Sf293, 2005/06:Sf311, 2005/06:
Sf364 yrkandena 8 och 9, 2005/06:Sf373 yrkande 12, 2005/06:Sf403
yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Séllningstagande

Det har framkommit att lagforslaget i motion Sf431 & &gnat att reparera
vad som ansetts vara oréttvisa beddmningar av de i utlanningsarenden beslu-
tande myndigheterna. Vi instammer i att det finns ett otal fall d& manni-
skor sokt sig till Sverige, rotat sig héar och skapat sig en meningsfull
tillvaro med arbete eller utbildning, men anda tvingats ldmna landet. Orsa-
ken &r dock enligt vart formenande inte att myndigheterna fattat fel beslut,
utan att besluten fattats utifran en i grunden felaktig syn pa invandring.
Moderata samlingspartiets hdlining &r att de manniskor som behover vart
skydd skall fa stanna. De som skt sig till Sverige av andra skal dn skydds-
behov skall beredas majlighet att f& komma hit genom en 6kad arbetskrafts-
invandring. Losningen pa de oréttvisor vi sett & inte att utvidga gruppen
av offer som & beroende av statens vélvilja, utan att Gppna véra granser
for fler genom att gora det mgjligt att arbetskraftsinvandra. Detta har dock
motverkats av regeringen och deras stodpartier, framst av protektionistiska
skdl. Vi vidhaller de krav pa en bredare och mer andaméalsenlig asyl- och
migrationspolitik som vi framstéllt i var motion med anledning av regering-
ens fordag till ny process i utldnningss och medborgarskapsérenden
(2004/05:5F33).

All lagstiftning bor foregas av en gedigen beredning i syfte att séker-
stélla effektivitet, tilldmplighet och dverensstdmmelse med grundléggande
réttsprinciper. Det kan uppsta tillfallen d& noden pékallar en hastigare bered-
ning. S& var t.ex. falet med dppnandet av det sk. PKU-registret for att
paskynda identifiering av svenska offer for flodvagskatastrofen i Asien for
snart ett & sedan. Utgangspunkten méste dock vara att lagstiftning skall
ske efter noggrann analys avseende behov, konsekvenser och materiellt
innehall for att skapa ett tydligt och réttssakert regelverk.
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Forslaget om nya prévningar av avvisnings- och utvisningsbedut, i enlig-
het med yrkanden i motion Sf431, uppfyller inte ens de mest grundlag-
gande kraven p& beredning. De myndigheter som beretts tillfalle att yttra
sig over lagforslaget har inte givits tillrackligt r&drum for att pa ett tillfreds-
stallande sitt analysera och beddma fordaget. Det & vér uppfattning att
fordaget inte kan laggas till grund for lagstiftning.

Konsekvenserna av lagen & inte mdjliga att dverblicka. Det saknas rim-
liga uppgifter om antalet flyktingar som kan komma att beroras av lagen.
De sifferuppgifter som har presenterats & av ytterst preliminar karaktar
och baseras p& antaganden och prognoser. | verkligheten vet vi inte hur
manga gomda flyktingar som kommer att tréda fram eller f& sina beslut
provade ex officio, och vi kan heller inte med noggrannhet sdga hur
manga av dessa nya prévningar som kommer att leda till positiva besiut.

Till foljd av ovangtdende gér det heller inte att Gverblicka de samlade
kostnaderna for reformen. Bergkningarna inkluderar framst Migrationsver-
kets omedelbara kostnader for handldggning av de drenden som kommer
att inkomma till eller initieras av verket. Som ovan anforts & det inte mgj-
ligt att pa forhand ange deras antal. Men kostnaderna for reformen kom-
mer aven att belasta Integrationsverket och Sveriges kommuner, for att
dessa gemensamt skall kunna genomfdra ett rimligt mottagande av flykting-
arna samt en meningsfull introduktionsverksamhet. Integrationen av de
berérda grupperna skall inte glémmas bort i sammanhanget, alra helst
som Sverige i dagarna ront kraftfull kritik fran OECD for att den nuva
rande politiken skapar ett utanférskap och en segregation som &r svér att
bryta. Statens ansvar for de nytillkomna tar inte slut vid ett positivt besked
om uppehallstillstand.

Utdver svarigheterna med kostnadsaspekten &r lagfordaget dessutom for-
enad med betydande tillampningssvarigheter. Den star heller inte i Gverens-
stdmmelse med grundldggande réttsprinciper. Lagférslaget innebdr att man
for vissa grupper av manniskor introducerar sirskilda och mer generdsa
regler, vilka géller endast tillfélligt: Forslaget skall gélla "vissa barnfamil-
jer” samt de vars avldgsnandebeslut av olika anledningar inte har kunnat
verkstdllas. Lagrédet har framfort att tva paralella system kan komma att
gdlla, vilket skulle resultera i att lika fall kan komma att behandlas olika.
Utskottets betdnkande visar inte pd nagot sitt att denna tveksamhet har
réttats till. Denna osdkerhet i lagtillampningen leder till att vi inte kan
anse att réttsskerhetskraven & uppfyllda

Ett avgorande rekvisit for ett positivt bedut i en ny provning ar vistelse-
tidens langd. Detta & forenat med betydande bevissvadrigheter. For det
forsta kan det ifrégaséttas vad begreppet "lang tid” innebar. For det andra
kan det vara svart att korrekt faststélla vistelsetidens langd. Det &r oklart
vilka beviskrav som skall stéllas for ett positivt beslut. Risken &r att dessa
otydligheter leder till inkonsekventa bedémningar, vilket kan komma att
underminera processens trovardighet. Det kan ocksd med fog antas att své
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righeter kommer att uppstd avseende vem som de facto har vistats i
Sverige, vem som kommit tillbaka efter att tidigare ha efterfdljt ett avvis
ningsbedut eller vem som kommer till Sverige som ny sokande.

Rekvisitet "humanitart angelaget” & oprecist och riskerar att leda till
ytterligare tillampningssvérigheter. Det &r vidare en svaghet att begreppet
inte & hanforligt till den enskilde sbkanden, sasom tidigare varit fallet
med begreppet ”humanitéra ska”. Fokus placeras i stéllet utanfér indivi-
den. Avsaknaden av praxis omgjliggor en objektiv beddmning och éppnar
for godtycke eller palitiskt betingade beddmningar.

Utlanningslagstiftningen &r i sig ett relativt komplicerat rattsomrade. Till
detta kommer att riksdagen efter manga ars arbete nyligen beslutat om en
ny utléanningslag, vilken skall ersétta den gamla fr.o.m. den 31 mars 2006.
Att i nulaget presentera ytterligare en lag pd omrédet, som skall utga fran
dels den gamla lagen, dels den nya, samt introducerar helt nya rekvisit, &r
inte &gnat att underlatta Migrationsverkets beslut eller processens tydlighet
och forutsebarhet.

Den politiska debatten som foregétt utskottets betdnkande har till stor
del préglats av forvirring och tvetydiga budskap. Diverse uttalanden fran
politiskt fortroendevalda har bidragit till begreppsforvirringen samt haft
direkt skadlig inverkan pa enskilda, framst gomda flyktingar som forlitat
sig pa forflugna inldgg i medierna. Slutsatsen som dras starker oss i var
uppfattning att vart stallningstagande emot en allmén amnesti i betédnkande
2004/05:SfU17 var korrekt.

2. Ny prdévning av avvisnings- och utvisningsbeslut (fp)
av Anne-Marie Ekstrom (fp) och Mauricio Rojas (fp).

Forslag till riksdagsbesut
Vi anser att forslaget till riksdagsbesut borde ha fdljande lydelse:

Riksdagen tillkénnager fér regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2005/06:Sf364 yrkandena
8 och 9 samt avdd&r motionerna 2005/06:Sf293, 2005/06:Sf311, 2005/06:
Sf373 yrkande 12, 2005/06:Sf403 yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Séllningstagande

Infér den nya instans- och processordningen i utlénnings- och medborgar-
skapsarenden véackte Folkpartiet liberalerna, Kristdemokraterna, Centerpar-
tiet, Véansterpartiet och Miljopartiet en motion dar de fem partierna
foredog att vissa personer skulle kunna beviljas uppehallstillstand, forut-
satt att personens identitet var styrkt och att personen inte gjort sig skyldig
till krigsforbrytelse eller annan form av brottdig verksamhet. Férslaget
vann inte majoritet i riksdagen. De personer som skulle omfattas av ett
sadant beslut tillhér dock nagra av samhallets mest utsatta och darfor val-
komnar vi socialdemokratins forandrade stéllningstagande i denna fraga.
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Utskottsmajoritetens forslag till riksdagsbedut & ett steg i rétt riktning
men det & beh&ftat, som Lagrédets yttrande sa starkt och tydligt pdpe-
kade, med en hel del fundamentala brister vad géller bade beredning och
innehdll, som gor att vi inte kan bifalla majoritetsforslaget. Det & oerhort
viktigt att de lagar riksdagen stiftar i flykting- och utlanningsrelaterade fré
gor &r klanderfria ur sdva formell som materiell synvinkel. Manga méanni-
skors 6de kommer att vara direkt avhangigt av detta, och de myndigheter
som skall tillampa lagarna i s delikata och komplexa sammanhang har
rétt att kréva lagar och bestdmmelser som ger dem alla de verktyg som
réttssakerheten och andra centrala juridiska principer kraver. Sa ar inte fal-
let med utskottsmajoritetens forslag. Aven om vi ocksd anser att det &
angelaget att sa fort som majligt 16sa mycket utsatta ménniskors problem
sa far det inte ga ut over rattssiakerheten. Alla asylsokande maste behand-
las pa ett likartat sitt vilket inte blir fallet nar en del, de med lagakraft-
vunna beslut, far en generdsare bedémning av sin situation medan de som
fortfarande befinner sig i den ordinarie processen prévas efter nu géllande
lagar. Detta pdpekades ocksa av Lagradet. Vi méste kunna hitta 16sningar
som inte offrar fundamentala principer gélande beredningen av och inne-
héllet i sa viktiga lagar.

Vi & sérskilt missnéjda med hur frégan om faststéllandet av identitet
har hanterats i motion Sf431. Vi staller krav pa att en forutsittning for att
fa permanent uppehdlidtillstdnd &r att identiteten & styrkt. PA samma sitt
tycker vi att det & oacceptabelt vaga formuleringar om brottslighet. Vi
tror att acceptansen bland medborgarna fér en human flyktingpolitik forut-
sitter en tydlighet i dessa frégor.

Vi reserverar oss darfor mot fordaget och yrkar bifal till Folkpartiets
motion Sf364 yrkandena 8 och 9. Dessa yrkanden & delar av en helhets-
I6sning som, till skillnad frén det i all hast framtagna motionsforslaget,
inte ger upphov till férvirring i juridiska och praktiska termer. Huvudpunk-
ternai vara fordag i motion Sf364 & foljande:

— Personer med lagakraftvunna avvisningsbeslut, som utan egen forskyl-
lan inte kunnat avvisas till sina hemlander pad grund av verkstéllighetshin-
der under tva &r eller mer, beviljas permanent uppehdllstillstand.

— Migrationsverket ges i uppdrag att utreda den uppkomna situationen
med verkstédllighetshinder for att undvika att liknande situationer uppstar i
den nya instans- och processordningen.

— For att permanent uppehallstilistand skall beviljas skall personens iden-
titet vara styrkt eller gjorts sannolik. Personen skall &ven genomga strikt
vandelsprévning. Rétt till ny provning eller uppehallstillstand skall, som
huvudregel, inte ges personer som skdligen missténks eller har blivit
domda for brott som kan ge mer dn sex manaders fangelse. Samma sak
gdller skalig misstanke om krigsforbrytelser eller brott mot manskligheten.
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— Barn som befinner sig i ett livshotande tillstand eller dar alvarliga
men for barnets fortsatta liv kan befaras, och dess familj, beviljas perma-
nent uppehdistillstdnd efter medicinsk prévning och bedomning av en
oberoende |&karkommission eller expertgrupp.

— Barnfamiljer som fortfarande vistas i Sverige, oavsett var de befinner
sig i asylprocessen den 31 mars 2006, beviljas ny prévning enligt den nya
utlanningslagen som trader i kraft den 31 mars 2006.

De tva sistnamnda punkterna kommer att behandlas i ett annat samman-
hang. Vad som anges i 6vriga tre punkter bér riksdagen som sin mening
ge regeringen till kanna.

3. Ny prévning av avvisnings- och utvisningsbeslut (kd)
av Sven Brus (kd).

Fordag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbesiut borde ha féljande lydelse:

Riksdagen antar det i bilaga 3 som Reservantens lagforslag betecknade for-
slaget till lag om uppehdlldtillstand i vissa utlanningsdrenden. Darmed
bifaller riksdagen motionerna 2005/06:Sf311 och 2005/06:Sf373 yrkande
12 och avdar motionerna 2005/06:Sf293, 2005/06:Sf364 yrkandena 8 och
9, 2005/06:Sf403 yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Séllningstagande

Manga av dem som i dag vistas i Sverige efter avslag pa asylansokan har
skdl att fa skydd i Sverige bade enligt svensk lag och enligt internationella
konventioner, exempelvis personer dar avvisningsbedutet inte gar att verk-
stélla. Det handlar &en om personer som lever gémda i Sverige och som
stannat kvar pa grund av fruktan for att utsittas fér inhuman behandling i
hemlandet. Darfér bor riksdagen nu besluta om ett s.k. nollstélningsbeslut
med ikrafttradande den 15 november. Harigenom ges éven den nya instans-
ordningen en mgjlighet att starta verksamheten under rimliga arbetsférhal-
landen.

De personer som omfattas av nollstéllningsfordaget & de som ansokt
om asyl senast ett & fore det datum den nya instans- och processord-
ningen i utléannings- och medborgarskapsarenden tréder i kraft och som en
manad innan det datum reformen borjar gélla vistas i Sverige utan att ha
uppehallstilistand. De kan ansdka om uppehdllstillstdnd senast dagen innan
den nya instans- och processordningen i utlénnings- och medborgarskaps-
drenden tréder i kraft.

For att ansdkan skall beviljas skall personens identitet vara styrkt eller
ha gjorts sannolik. Sérskilda regler géler for dem som trots forsok inte
kunnat styrka sin identitet. Personer som gjort sig skyldiga till krigsforbry-
telser eller andra brott mot manskligheten skall inte beviljas uppehallstill-
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stand. Begransningar foreslds ocksd for personer som begatt eller
missténks for andra allvarliga brott. En helhetsbedémning skall alltid ligga
till grund for om det & skaligt att utlanningen nekas uppehdllstillstand.

4. Ny prdvning av avvisnings- och utvisningsbeslut (v)
av Ulla Hoffmann (v).

Fordag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbedut borde ha féljande lydelse:

Riksdagen antar utskottets forslag till dels lag om andring i utlénningsla-
gen (1989:529), dels lag om andring i utléanningslagen (2005:716) och
tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som anfors i reservatio-
nen. Darmed bifaller riksdagen delvis motionerna 2005/06:Sf311, 2005/06:
SF373 yrkande 12, 2005/06:Sf403 yrkande 1 och 2005/06:Sf431 yrkande 1
och avsldr motionerna 2005/06:Sf293 och 2005/06:Sf364 yrkandena 8 och
9.

Séllningstagande

Det & mycket positivt att det nu infors en tillfallig ordning med majlighet
till ny provning av verkstéllighetshinder for barnfamiljer och dem vars
avvisning inte kan verkstdllas pa grund av omstandigheter i deras hemlan-
der. Det &r ett viktigt men otillrackligt steg i rétt riktning. Véansterpartiet
anser fortfarande att det finns mycket starka sk att infor den nya instans-
och processordningens ikrafttradande ocksa genomfora ett nollstalIningshe-
dut for asylsokande som vantat lange pa beslut eller stannat kvar i landet
efter lagakraftvunnet bedut. Uppehdllstillstand skall kunna beviljas pa
humanitér grund.

Genom ett nollstéllningsbeslut kan begangna fel frén staten réttas till.
Vidare ges den nya instansordningen méjlighet att starta sin verksamhet
under dragliga arbetsforhallanden.

De personer som skall omfattas av nollstéliningsbeslutet & de asylso-
kande som har fétt lagakraftvunna avvisningsbeslut men som &nda vistas
har, de som ansokt om asyl senast ett & fore det datum den nya instans-
och processordningen trader i kraft, och som en méanad innan reformen
tréder i kraft vistas i Sverige och senast dagen innan ikrafttradandet anso-
ker om uppehallstillstand.

Det anforda bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kanna.

5. Ny prévning av avvisnings- och utvisningsbeslut (c)
av Birgitta Carlsson (c).

Fordag till riksdagsbeslut
Jag anser att forslaget till riksdagsbedut borde ha foljande lydelse:
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Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaler riksdagen motion 2005/06:Sf403 yrkande 1,
bifaller delvis motionerna 2005/06:Sf311 och 2005/06:Sf373 yrkande 12
och avsdr motionerna 2005/06:Sf293, 2005/06:Sf364 yrkandena 8 och 9
samt 2005/06:Sf431 yrkande 1.

Séllningstagande

Centerpartiet kraver fortfarande att ett s.k. nollstallningsbeslut boér genom-
foras. Manga av dem som i dag vistas i Sverige efter avslag pa asylanso-
kan har skal att fa skydd i Sverige bade enligt svensk lag och enligt
internationella konventioner, exempelvis personer déar avvisningsbedutet
inte gér att verkstalla. Det handlar dven om personer som lever gémda i
Sverige och som stannat kvar pa grund av fruktan for att utsittas for inhu-
man behandling i hemlandet. Ett annat viktigt skal fér att genomfora en
"nollstélining” av gamla &enden & att ge den nya instansordningen en
mojlighet att starta verksamheten under rimliga arbetsforhallanden.

De personer som bor omfattas av nollstallningsforsaget & de som
ansokt om asyl senast ett ar fore det datum den nya instans- och process-
ordningen i utlannings- och medborgarskapsarenden trader i kraft och som
en manad innan det datum reformen borjar gélla vistas i Sverige utan att
ha uppehallgtilistand. De kan d& ansbka om uppehallstillstdnd senast dagen
innan den nya instans- och processordningen i utlénnings- och medborgar-
skapsarenden tréder i kraft.

For att ansdkan skall beviljas skall personens identitet vara styrkt eller
ha gjorts sannolik. Sérskilda regler géler for dem som trots forsok inte
kunnat styrka sin identitet. Personer som gjort sig skyldiga till krigsforbry-
telser eller andra brott mot manskligheten skall inte beviljas uppehdllstill-
stdnd. Begransningar foresl8s ocksd for personer som begdtt eller
misstanks for andra allvarliga brott. En helhetsbhedémning skall altid ligga
till grund for om det & skaligt att utlanningen nekas uppehdllstillstand.

Vi anser att regeringen bor bereda ett forslag till lag med denna inrikt-
ning och snarast &erkomma till riksdagen.

6. Ny prévning av avvisnings- och utvisningsbeslut (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Forslag till riksdagsbes!ut
Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha féljande lydelse:

Riksdagen antar utskottets férslag till dels lag om andring i utlénningsa-
gen (1989:529), dels lag om andring i utléanningslagen (2005:716) och
tillkannager for regeringen som sin mening vad som anfors i reservatio-
nen. Darmed bifaler riksdagen motion 2005/06:5f293, bifaller delvis
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motion 2005/06:Sf431 yrkande 1 och avsdldr motionerna 2005/06:Sf311,
2005/06:5f364 yrkandena 8 och 9, 2005/06:Sf373 yrkande 12 och 2005/06:
Sf403 yrkande 1.

Séllningstagande

Det & mycket positivt att manga nu far en méjlighet till ny prévning av
fragan om uppehdllstillstand.

Svenska myndigheter har inte levt upp till de réttssékerhetskrav som
kan stédllas p&d dem. Som en konsekvens av detta bor, under en begransad
tid, alla asylsokande som befinner sig i asylprocessen eller har genomgatt
asylprocessen och varit ett & eller langre i landet beviljas ett permanent
uppehdlitilistand. Ju narmare man kommer inférandet av den nya instans-
och processordningen, desto tydligare ar det att det behtvs en generell
nollstalining. Detta bor riksdagen ge regeringen till kanna.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

M otioner fran allmanna motionstiden hdsten 2005

2005/06: 293 av Gustav Fridolin och Asa Domeij (b&da mp):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anférs om ett nollstallningsbeslut for de flyktingar som vistats i landet 18
manader eller langre.

2005/06: 311 av Lars Ohly mfl. (v):

Riksdagen bedlutar att anta lagstiftning med fdljande lydelse: "Den som
ansokt om asyl senast ett ar fore det datum den nya instans- och process-
ordningen i utldnnings- och medborgarskapsarenden trader i kraft och som
en manad innan det datum reformen borjar gédlla vistas i Sverige utan att
ha uppehdllstillstdnd och anstker om uppehallstillstand senast dagen innan
den nya instans- och processordningen i utlénnings- och medborgarskaps-
drenden trader i kraft, far beviljas permanent uppehalstilistand av humani-
téra skal. Detta géller dock inte om &) det foreligger alvarliga skél att
anta att utlanningen gjort sig skyldig till sddan garning som anges i artikel
1 Fi 1951 ars konvention om flyktingars réttdiga stélning, b) utlanningen
har i riket domts for strangare straff dn sex ménaders fangelse eller det av
tidigare utredning framgér att utlanningen domts eller skaligen kan misstan-
kas for brott som kan ge strangare straff dn sex manaders fangelse. Detta
géler g fangelsestraff eller misstankar om brott begéngna utomlands som
en foljd av den forfoljelse utlanningen beropat for att soka asyl i Sverige,
¢) utléanningen g kunnat styrka sin identitet eller goéra densamma sannolik.
Om det finns sk&l till detta far i sddant fall ett tidsbegransat uppehalls-
och arbetstillstand beviljas for hdgst ett &rs tid. Om utlanningen under den
tiden gjort vad som skaligen kan begéras for att styrka sin identitet far
uppehallstilistdnd som avses i forsta stycket beviljas, d) utldnningen efter
anskan om asyl rest ut fran Sverige. Familjer med barn som drabbats av
depressiv devitalisering far beviljas uppehallstillstand i enlighet med forsta
stycket oaktat datum for ansokan om asyl.”

2005/06: 5364 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

8. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om att personer med lagakraftvunna avvisningsbeslut
som pa grund av verkstdllighetshinder inte kunnat avvisas inom tva
& beviljas permanent uppehdlitillstdnd samt att Migrationsverket
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ges i uppdrag att utreda situationen med verkstéllighetshinder for
att undvika att liknande situation uppstér i den nya instans- och pro-
cessordningen.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anfors om villkoren for att permanent uppehallstillstand skall
beviljas genom ny prévning.

2005/06: 5373 av Sven Brus m.fl. (kd):

12.

Riksdagen bedutar att anta lagstiftning med fdljande lydelse: "Den
som ansokt om asyl senast ett & fore det datum den nya instans-
och processordningen i utlénnings- och medborgarskapsérenden
trader i kraft och som en manad innan det datum reformen borjar
gdla vistas i Sverige utan att ha uppehallstillstand och ansoker om
uppehallstilistand senast dagen innan den nya instans- och process-
ordningen i utlannings- och medborgarskapsérenden trader i kraft,
far beviljas permanent uppehdlstilistand av humanitéra skal. Detta
gdller dock inte om a) det foreligger alvarliga skél att anta att utlén-
ningen gjort sig skyldig till sddan garning som anges i artikel 1 F i
1951 ars konvention om flyktingars réttsiga stalning, b) utlan-
ningen héar i riket domts for strangare straff &n sex ménaders
fangelse eller det av tidigare utredning framgér att utlanningen
domts eller skaligen kan missténkas for brott som kan ge stréngare
straff an sex manaders fangelse — detta géller e fangelsestraff eller
misstankar om brott begdngna utomlands som en féljd av den for-
foljelse utlanningen aberopat for att soka asyl i Sverige, ¢) utlan-
ningen g kunnat styrka sin identitet eller géra densamma sannolik.
Om det finns skal till detta far i sadant fall ett tidsbegransat uppe-
hélls- och arbetdtilistand beviljas for hogst ett &rs tid. Om utlan-
ningen under den tiden gjort vad som skéligen kan begéras for att
styrka sin identitet far uppehallstilistand som avses i forsta stycket
beviljas, d) utlanningen efter ansdkan om asyl rest ut fran Sverige.
Familjer med barn som drabbats av depressiv devitalisering fér
beviljas uppehalidtilistdnd i enlighet med forsta stycket oaktat
datum for ansbkan om asyl.”

2005/06: 5403 av Birgitta Carlsson m.fl. (c):

1

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motio-
nen anférs om ett nollstéliningsbesut som innebér att den som
ansokt om asyl senast ett & fore det datum den nya instans- och
processordningen i utlannings- och medborgarskapsarenden tréder i
kraft och som en méanad innan det datum reformen borjar gélla vis-
tas i Sverige utan att ha uppehdllistilistand och ansoker om uppe-
hallgtillstdnd senast dagen innan den nya instans- och processord-
ningen i utlannings- och medborgarskapsarenden trader i kraft, far
beviljas permanent uppehdllstillstdnd av humanitéra skal.
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2005/06: 431 av Leif Jakobsson mAfl. (s, v, mp):

1. Riksdagen godkanner forslag till lag om andring i utlanningslagen
(1989:529).
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BiLaca 2

Utskottets lagforslag

1. Forslag till lag om andring i utlanningslagen

(1989:529)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 b §, 6 kap. 9 §, 7 kap. 3, 11, 15 och
17 88, 8 kap. 8 och 10 §8§ samt 11 kap. 8 § utlanningslagen (1989:529)!

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

2 kap.
5b§

Om en utlanning skall awisas el-
ler utvisas enligt ett beslut som har
wunnit laga kraft, far en ansokan
om uppehallgtilistdnd frdn honom
trots vad som foreskrivs i 5 § forsta
stycket bifallas, om anstkan grun-
dar sig pa omstandigheter som inte
har provats forut i &rendet om hans
awisning eller utvisning och om

1. utldnningen har rétt till uppe-
hallstillstand har enligt 3 kap. 4 §,
eller

2. det annars skulle strida mot
humanitetens krav att verkstélla be-
dlutet om awisning eller utvisning.

1 Lagen omtryckt 1994:515.
2 Senaste lydelse 1996:1379.

Om det kommer fram nya omstan-
digheter i ett arende om verkstallig-
het av ett besut om awisning eller
utvisning som vunnit laga kraft far
Migrationsverket, pa ansokan av en
utlanning eller galvmant, trots vad
som foreskrivs i 5 § forsta stycket,
bevilja uppehallstilistand om

1. utldnningen har rétt till uppe-
hallstillstand har enligt 3 kap. 4 §,

2. det finns anledning att anta
att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot
utlanningen,

3. det finns medicinska hinder
mot att verkstélla beslutet, eller

4. det annars skulle vara humani-
tart angelaget.

Vid beddbmningen av om det
finns siddana omstandigheter som
avses i forsta stycket 4 skall sér-
skilt beaktas om utl&nningen har
vistats i Sverige under 1&ng tid och

— awisnings- eller utvisningsbe-
dutet pd grund av forhallandena i
mottagarlandet inte bedéms kunna
verkstéllas med tvang, eller
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— barns sociala situation, vistelse-
tid i Sverige, anknytning till Sverige
liksom risken for att barns hélsa
och utveckling skadas.

Vid prévning av en fraga om up-
pehallgtilistand enligt forsta stycket
24 skall det sérskilt beaktas om ut-
lanningen gjort sig skyldig till
brottslighet eller brottdighet i fore-
ning med annan misskotsamhet.

Uppehallstillstand far vagras om
det behdvs med hansyn till rikets sa-
kerhet eller det, med hansyn till
vad som & kant om utlanningens ti-
digare verksamhet och &vriga om-
standigheter, kan befaras att han
eler hon kommer att begd eller
medverka till terroristbrott enligt
2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott eller forsok, forbere-
delse eller stampling till sadant
brott.

Bestdmmelser om att verkstallig-
het av ett awisnings- eller utvis-
ningsbesut inte far ske finns i
8 kap. 10 § tredje stycket. Av
7 kap. 15 § framgar att Migrations-
verket inte far upphéava en domstols
dom eller bedut om utvisning pa
grund av brott eller meddela uppe-
hallstilistand for en person som &r
utvisad pa grund av brott.

6 kap.
98
Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handlégger

arendet.

Handl&ggande myndighet &r:

polismyndigheten:

a) fran det att en utlanning begar
att f& resa in i landet och till dess
at ett drende som skal prévas av
Migrationsverket tas emot av verket
eller utldnningen lamnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
bedut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstéllighet,

3 Senaste lydelse 2000:292.

Handlaggande myndighet &r:

polismyndigheten:

a) frén det att en utlanning begar
att fA resa in i landet och till dess
at ett drende som skall provas av
Migrationsverket tas emot av verket
eller utlanningen léamnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
beslut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstalighet,



) i och med att ett besut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 dller ett arende
som lamnas odver enligt 8 kap. 17 §
tas emot for verkstéllighet, &ven om
en sadan ansbkan som avses i
2 kap. 5 b § gors,

Migrationsverket:

a) i och med att ett &ende som
skall provas av Migrationsverket tas
emot av verket och till dess att be-
slut meddelas eller, i forekommande
fall, utlanningen har 1amnat landet;
overklagas bed utet eller far det verk-
stéllas trots att det inte vunnit laga
kraft eller p& annan grund, & verket
handldggande myndighet till dess
arendet tas emot av Utlanningsnamn-
den respektive polismyndigheten,
om &rendet Overlamnats dit enligt
8 kap. 17 §,

b) i och med att Utlénningsnamn-
dens eller regeringens beslut om av-
visning eller utvisning tas emot for
verkstéllighet, &ven om en sadan an-
sokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors, under forutsdttning att &rendet
inte har 1d8mnats dver till polismyn-
digheten enligt 8 kap. 17 §, och

Utlanningsnamnden:

UTSKOTTETS LAGFORSLAG  BiLAGA 2

c) i och med att ett beslut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 eller ett aren-
de som ldmnas over enligt 8 kap.
17 § tas emot for verkstélighet, ut-
om nar provning sker enligt 2 kap.
5b§,

Migrationsverket:

a) i och med att ett drende som
skall prévas av Migrationsverket tas
emot av verket, eller provning sker
enligt 2 kap. 5 b §, och till dess att
beslut meddelas eller, i férekomman-
de fall, utldnningen har lamnat lan-
det; overklagas beslutet eller far det
verkstéllas trots att det inte vunnit
laga kraft eller p& annan grund, &r
verket handldggande myndighet till
dess d@rendet tas emot av Utlénnings-
ndmnden respektive polismyndighe-
ten, om &endet Overldmnats dit
enligt 8 kap. 17 §,

b) i och med att Utlanningsnamn-
dens eller regeringens beslut om
awvisning eller utvisning tas emot
for verkstéllighet, under forutsétt-
ning att &rendet inte har lamnats
over till polismyndigheten enligt
8 kap. 17 §, och

i och med att &rendet tas emot och till dess att beslut meddelas och
beslutet, i forekommande fall, tas emot av Migrationsverket eller polismyn-

digheten for verkstéallighet.

N&r ett drende tagits emot i det departement som har till uppgift att

bereda &rendet, anses regeringen som handldggande myndighet. Beslut i
fragor om forvar eller uppsikt fattas av det statsrad som skall foredra aren-
det. Bedlut att ta eller hdlla kvar ndgon i forvar kan inte fattas av reger-

ingen. Motsvarande gédller betréffande uppsikt.

| ett &rende dér beslut om inhibi-
tion kan meddelas med stod av
8 kap. 10 § forsta eller andra styck-
et skall Utlanningsnamnden eller
regeringen inte anses som handl&g-
gande myndighet innan beslut om

| ett &rende dér beslut om inhibi-
tion kan meddelas med stod av
8 kap. 10 § forsta stycket skall re-
geringen inte anses som handléggan-
de myndighet innan beslut om
inhibition meddelats.

inhibition meddelats.

Polismyndigheten far ocksa fatta beslut om att tillfaligt ta en utlanning
i forvar eler stélla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens bedut. Beslut med stéd av detta stycke
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skall skyndsamt anmélas till den myndighet som handldgger &rendet, och
denna myndighet skall dérefter omedelbart préva om beslutet om férvar
eller uppsikt skall fortsétta att gélla.

7 kap.
38

40

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pa en ansdkan om uppe-
hallstillstand eller om &terkallelse
av ett uppehdllstillstand far av utlan-
ningen Overklagas till Utléannings-
ndmnden. Migrationsverkets bedut
i frAga om arbetstilistnd eller ter-
kalelse av arbetstilistand far av ut-
l[&nningen overklagas till ndmnden
under forutsittning att fragan om
tillstdnd har behandlats i samband
med ett bedut i frAga om avvisning
eller utvisning.

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pa en ansbkan om uppe-
hallstilistand eller om &terkallelse
av ett uppehdlistillstand far av utlan-
ningen overklagas till Utlannings-
namnden. Beslut om avslag pa en
ansokan enligt 2 kap. 5 b § far
dock inte 6verklagas. Migrationsver-
kets bedut i frdga om arbetstill-
sténd eller aterkalelse av arbetstill-
sténd far av utlanningen Gverklagas
till ndmnden under forutséttning att
frégan om tillstdnd har behandlats i
samband med ett besut i frdga om
avvisning eller utvisning.

Utlanningsndmnden bestdr av ordférande och dévriga ledaméter till det

antal regeringen bestdmmer. For ordférande skall finnas erséttare. Ledamd-
ter och erséttare for ordférande utses av regeringen. Ordférande och ersét-
tare for ordforande skall vara jurister och ha erfarenhet av tjanstgoring
som domare eller annan likvérdig erfarenhet.

11 8

Migrationsverket far med eget ytt-
rande Overlamna ett &rende till Ut-
l[&nningsndmnden for  avgdrande,
om &rendet p& grund av familjean-
knytning eller ndgon annan liknan-
de orsak har samband med ett
arende enligt denna lag som provas
av namnden.

Migrationsverket eller  Utlén-
ningsnamnden f&r med eget yttran-
de overlamna ett dende till reger-
ingen for avgdrande om arendet
inte avser en ansokan enligt 2 kap.
5 b § och om

4 Senaste lydelse 2000:292.
5 Senaste lydelse 2000:292.

Migrationsverket far med eget ytt-
rande Overldmna ett &rende till Ut-
lanningsndmnden  for  avgobrande,
om &rendet pa grund av familjean-
knytning eller av ndgon annan lik-
nande orsak har samband med ett
arende enligt denna lag som prévas
av namnden. Arenden enligt 2 kap.
5 b § far inte dverlamnas till Utlan-
ningsnamnden.

Migrationsverket eller  Utlan-
ningsnamnden far med eget yttran-
de overlamna ett @ende till reger-
ingen for avgérande om
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1. &endet pd grund av familjeanknytning eller ndgon annan liknande
orsak har samband med ett drende enligt denna lag som provas av reger-
ingen,

2. drendet bedéms ha sédan betydelse for rikets s3kerhet eller annars for
alman sikerhet eller for rikets forhdlande till frammande makt eller mel-
lanfolklig organisation att regeringen bor prova arendet,

3. det beddms vara av sérskild vikt for ledning av denna lags tillamp-
ning att regeringen avgor ett drende som kan antas fa betydelse for fragan
om uppehdllstillstdnd for en grupp utlanningar som &beropar huvudsakli-
gen samma skdl till stéd for sin ansdkan om uppehallstillstand, eller

4. det i andra fall & som anges i punkt 3 beddms vara av synnerlig
vikt for ledning av denna lags tilldmpning att regeringen provar ett drende.

Nar Migrationsverket dverlamnar ett arende till regeringen skall verket
forst sénda arendet till Utlanningsnamnden. Namnden skall med eget ytt-
rande skyndsamt vidarebefordra arendet till regeringen. Av namndens
yttrande skall framga vilken uppfattning ndmnden har i sakfragan samt om
arendet bor avgoras av regeringen. Det som ségs i detta stycke géller dock
endast for de @renden dar ett bedut av Migrationsverket hade kunnat Over-
klagas till ndmnden.

Vad som i 5 § foreskrivs om Migrationsverket och Utlanningsndmnden
géller ocksa regeringen, nér den avgor ett 6verlamnat drende.

Arenden enligt 2 kap. 5 b § far
inte 6verlamnas till regeringen.

15 §°

Om Migrationsverket efter om-
prévning beviljar en utlénning uppe-
hallstillstand, far verket samtidigt
upphéva ett beslut om avvisning el-
ler utvisning. Meddelar Migrations-
verket ett tidsbegransat uppehdl Istill-
stédnd utan att upphava beslutet om
awisning eller utvisning, far detta
inte verkstéllas medan tillstndet
gdler. Motsvarande galler om Ut-
lanningsnamnden pa grund av en
ny ansbkan beviljar en utlanning up-
pehalltilstand.

Om Migrationsverket efter om-
prévning eller prévning enligt
2 kap. 5 b § beviljar en utlénning
uppehallistilistand, far verket samti-
digt upphéva ett bedut om awis
ning eller utvisning. Meddelar Mi-
grationsverket  ett  tidsbegrénsat
uppehdllstilistand utan att upphava
beslutet om avvisning eller utvis-
ning, far detta inte verkstdlas me-
dan tillstandet géller.

Migrationsverket far dock inte upphéva en domstols dom eller beslut
om utvisning eller meddela uppehdlistilistdnd foér den som har utvisats
genom en sadan dom eller ett sddant beslut.

17§

Ansbkan om uppehdlstillstand
enligt 2 kap. 5 b § ges in till och
prévas av Utlanningsnamnden.

6 Senaste |lydelse 2000:292.
7 Senaste |lydelse 1995:773.

Ansbkan om uppehallstillstand
enligt 2 kap. 5 b § ges in till och
prévas av Migrationsverket.
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8 kap.
8 &

Migrationsverket far forordna att verkets beslut om avvisning far verk-
stéllas &ven om det inte har vunnit laga kraft (omedelbar verkstélighet),
om det & uppenbart att det inte finns grund for asyl och att uppehallstill-
sténd inte heller skall beviljas pa nadgon annan grund.

Bedut om omedelbar verkstallighet far meddelas senare an tre manader
efter den forsta ansokan om uppehalitilistand efter ankomsten till landet
bara om synnerliga skél talar for detta.

Beslut om omedelbar verkstallig-
het far inte meddelas betraffande
en utlanning i fall dar ett tidigare
beslut om awvisning eller utvisning
upphort att galla enligt 15 8.

10 §°

Vid prévning av en ansbkan om
uppehallstillstdnd fran en utlanning
som skall awisas eller utvisas en-
ligt ett beslut som har vunnit laga
kraft, far Utlanningsnamnden beslu-
ta ominhibition av det tidigare med-
delade bedutet.

Regeringen fér, vid prévning av en fréga om upphévande av en dom-
stols dom eller bedut om utvisning, besluta om inhibition av det tidigare
meddelade beslutet.

Om det i andra fal finns sarskilda skal till det far Migrationsverket
beduta om inhibition.

| ett drende enligt 2 kap. 5 b §
far verkstéllighet av ett lagakraft-
vunnet awisnings- eller utvisnings-
beslut inte ske forran Migrations-
verket fattat besut i fraga om
uppehalitilistnd. Detta géller in-
te ett avwisnings- eller utvisnings-
beslut som skall verkstéllas av
polismyndigheten enligt 11 § and-
ra stycket 3.

8 Senaste lydelse 2000:292.
9 Senaste lydelse 2000:292.
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11 kap.
8 8%

| drende angdende

1. avvisning, dock inte hos polismyndighet, sivida inte utlanningen en-
ligt 6 kap. 2 eller 3 § hdllits i forvar sedan mer &n tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,

3. uppehdlistillstand enligt 2 kap. 3. uppehdlistillstand enligt 2 kap.
5 b §, om Utlanningsnamnden med- 5b §,
delat beslut om inhibition i &rendet
om awisning eller utvisning,

4. verkstéllighet enligt denna lag om utlanningen hallits i forvar enligt
6 kap. 2 eller 3 § sedan mer an tre dagar, eller

5. hemsdndande enligt 12 kap. 3 §,

skall offentligt bitrade forordnas for den som &tgérden avser, om det
inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Offentligt bitrade skall alltid forordnas for barn under 18 & som hdlls i
forvar enligt 6 kap. 3 8, om barnet saknar vardnadshavare hér i landet.

1. Denna lag tréder i kraft den 15 november 2005.

2. Ansokningar enligt 2 kap. 5 b § utlanningslagen (1989:529) i dess
dldre lydelse som har kommit in till Utl&nningsndmnden men inte avgjorts
fore den 15 november 2005 skall dverlamnas till Migrationsverket.

10 Senaste lydelse 1996:1647.
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2. Forslag till lag om éndring i utldnningslagen

(2005:716)

Harigenom foreskrivs att punkt 3 i Gvergangsbestammelserna till utléan-
ningslagen (2005:716) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

3. Arenden som rér Gverklagan-
den och som har kommit in till
Utlanningsnamnden men inte av-
gjorts fore den 31 mars 2006, skall
overlamnas till den migrationsdom-
stol inom vars domkrets &rendet
forst har provats. Arenden som ror
ansokningar enligt 2 kap. 5 b § ut-
lanningslagen (1989:529) som har
kommit in till Utlanningsndmnden
men inte avgjorts fore den 31 mars
2006, skall overlamnas till Migra-
tionsverket. Ansokningarna  skall
handléggas enligt aldre foreskrifter.
Vid prévningen skall 12 kap. 18 §
denna lag tillampas utbver de aldre
foreskrifterna. Migrationsverkets be-
dlut far inte Gverklagas.

Foreslagen lydelse

3. Arenden som ror Gverklagan-
den, och som har kommit in till
Utlanningsnamnden men inte av-
gjorts fére den 31 mars 2006, skall
Overlamnas till den migrationsdom-
stol inom vars domkrets &rendet
forst har provats. Arenden som ror
uppehallgtilistand enligt 2 kap.
5 b § utlanningslagen (1989:529)
skall, sdvitt galler fragor om uppe-
hallgtilistdnd, handlaggas enligt dld-
re foreskrifter. Aven vad galler
forutsdttningar for att férordna of-
fentligt bitréde i dessa @renden gal-
ler aldre foreskrifter.
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Reservantens lagforslag
Reservation 3

Fordlag till lag om uppehdllstilistand i vissa
utlénningsdrenden

Héarigenom foreskrivs foljande.

1 § Den som ansokt om asyl senast den 31 mars 2005 och som den 28
februari 2006 vistas i Sverige utan att ha uppehdllstilistdnd och ansoker
om uppehdllgtilistand enligt denna lag senast den 30 mars 2006 far bevil-
jas permanent uppehdllstillstand.

Detta géller dock inte om

a det foreligger allvarliga skél att anta att utldnningen gjort sig skyldig
till sdan garning som anges i artikel 1 F i 1951 ars konvention om flyk-
tingars réttdiga stéllning,

b. utlanningen har i riket domts till strangare straff &n sex manaders
fangelse eller domts for eller skéligen kan misstankas for brott som kan ge
strangare straff an sex ménaders fangelse. Detta géller ¢ fangelsestraff
eller misstankar om brott begaéngna utomlands som en foljd av den forfol-
jelse utlanningen 8beropat for att soka asyl i Sverige,

c. utlanningen efter ansbkan om asyl rest ut fran Sverige,

d. utldnningen g kunnat styrka sin identitet eller gbra densamma sanno-
lik. Om utlanningen € kunnat styrka sin identitet eller gbra densamma
sannolik far, om det finns skal till detta, ett tidsbegransat uppehdlls- och
arbetstillstdnd beviljas for hogst ett &rs tid. Om utlanningen under denna
tid gjort vad som skaligen kan begéras for att styrka sin identitet far uppe-
hallstilistand i enlighet med forsta stycket beviljas.

2 § Familjer med barn som drabbats av depressiv devitalisering far bevil-
jas uppehdlistilistand i enlighet med 1 § oaktat datum for ansdkan om asyl.

3 § For ansokan om uppehdllstilistand enligt denna lag tillampas det
forfarande som géller for provning av ansbkan om asyl.

Denna lag trader i kraft den 15 november 2005.
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Synpunkter fran Regeringskansliets
remissinstanser

ffrﬁﬁ

LLIARATAY ]

REGERINGSKANSLIET 2005-10-10 UD2005/54839/MAP

Utrikesdepartementet

Enheten for migration och asylpolitik

Dep.sekr. Annika Rudestad

Telefon 08-405 44 51

E-post annika.rudestad@foreign.ministry.se
Hearing avseende utkast till lagradsremiss om Ny prdvning av avvisnings-
och utvisningsbeslut
Tv4 bilagor

Utrikesdepartementet holl den 5 oktober 2005 en hearing med sirskilt
inbjudna remissinstanser avseende ett utkast till lagridsremiss, Ny
provning av avvisnings- och utvisningsbeslut.

Nirvarande frin myndigheterna: Riksdagens ombudsmién (JO) —
justiticombudsmannen Nils-Olof Berggren, byrichefen Carina Hedbom
Blomkvist och féredraganden Par Hemmingsson, Kammarritten i
Stockbolm — kammarrittspresidenten Sten Heckscher och
kammarrittsfiskalen Maria Jonsson, Linsritten i Stockbolms lin —
lagmannen Mari Andersson och chefsrddmannen Peter Enander,
Domstolsverket — projektledaren Ulla Pilsson och delprojektledare Aud
Sjokvist, Rikspolisstyrelsen (RPS) - chefsjuristen Ulf Berg och
avdelningsdirektoren Hans Rosenqvist, Migrationsverket —
overdirektdren Lars-Gunnar Lundh, verksamhetschefen Anna Wessel,
projektledaren Mats Baurmann och delprojektledaren Ingrid
Klementsson, Utlinningsnimnden — generaldirektdren Hikan Sandesjo
och stabschefen Carl-Otto Schéle, Integrationsverket — utvecklaren Bo
Ljung och Sékerbetspolisen — verksjuristen Erik Boberg.

Nirvarande frin Regeringskansliet: rittschefen Carl-Henrik
Ehrenkrona, departementsridet Christina Sandqvist, chef for enheten
fér migration och asylpolitik, departementsridet Bjorn Hammarberg,
kanslirddet Bjorn Berselius och departementssekreteraren Annika
Rudestad, enheten f6r migration och asylpolitik, departementsridet
Ingela Fridstrém och kanslirddet Ulrika Sandell, ritessekretariatet,
samtliga Utrikesdepartementet, samt kammarrittsassessorn Rikard
Jermsten, rittssakkunnig i Justitiedepartementet, enheten f6r processritt
och domstolsfragor.

Carl-Henrik Ehrenkrona hilsade alla vilkomna och férklarade kortfattat
bakgrunden till och syftet med dagens hearing samt beklagade samtidigt
den korta remisstiden.
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Nedan redovisas de synpunkter som ldmnades frin remissinstanserna vid
hearingen.

Allminna synpunkter p3 férslaget

JO konstaterar att myndigheten inte har hunnit géra den sedvanliga
granskningen som en remiss foranleder. Det 4r missvisande att under
rubriken Arendet och dess beredning i utkastet till lagridsremiss ange
att JO deltagit i beredningen. JO har inget att erinra mot sjilva idén som
ir ett politiskt beslut. Mojligen hade regeringen i lagridsremissen kunnat
resonera dver andra metoder som kunde ha anvints fér att uppni
resultatet. En annan framkomlig vig for regeringen hade mbjligen varit
att meddela foreskrifrer om uppehéllstillstind av humanitira skal enligt

2 kap. 14 § forsta stycket 2 utlinningslagen (1989:529, UtlL). JO saknar,
utdver en analys av andra tinkbara metoder, ocks3 en analys av hur stort
det hir problemet ir och hur ménga personer det rér.

Kammarriitten i Stockbolm anger inledningsvis att domstolen avser att
inkomma med ett skriftligt yttrande under dagen (se bilaga 1). Arendets
beredning inte ir godtagbar och att det 4r uppenbart orimligt att férfara
p4 det sitt som gjorts. Arendet har vidare foregitts av uttalanden av
enskilda riksdagsledaméter som uttrycke ett nonchalant férhéllningssite
till grundlagen vilket inte gor saken bittre. Dirtill kommer att riksdagen
for ca tre veckor sedan beslutade om en ny utlinningslag, som inte ens
har promulgerats dnnu. S4 dven om materialet i sig inte 4r sirskilt
omfattade ger detta f6rlopp inte utrymme for den eftertanke som behovs
for att ett remissférfarande skall vara meningsfullt och ge det underlag
som regeringsformen forutsitter. Dessutom 4r den féreslagna
konstruktionen inte helt enkel. Lagtexten ir sndrig och det har inte varit
moijligt att fullt ut dverblicka det hiir forslagets konsekvenser.
Kammarritten har inte kunnat gora en analys av t.ex. behovet av
overgingsbestimmelser, reglerna om offentligt bitride och forvar eller
reglernas tinkbara konsekvenser for anhériginvandringen. Nir man
tidigare har gjort liknande operationer har det lett till konsekvenser i
dessa avseenden. Det ir talande att det saknas text i avsnitt 7,
Genomférande och ekonomiska konsekvenser. Kammarritten har trots
detta en del synpunkter som kommer att framforas utan obligo eftersom
det inte har funnits tid att &verviga argumentens h8llbarhet. Vad giller
grundidén har domstolen inga synpunkter p4 denna. Sammanfattningsvis
avstyrker Kammarritten att det hir forslaget genomférs, 1 vart fall innan
en mer noggrann beredning har gt rum.

Linsritten i Stockbolms lin instimmer i vad tidigare remissinstanser
anfért om att remisstiden varit kort tid. Lansritten hade inte tinkt g8 s§
lingt som att avstyrka forslaget. T sak ser linsritten det hir som en
politisk friga som linsritten inte tar stillning dill.
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Rikspolisstyrelsen instimmer i vad JO och Kammuarritten anfért och
beklagar utomordentligt att de inte fatt tid och méjlighet att tringa in i
forslaget pa djupet. RPS har inte sett att det funnits utrymme att
avstyrka forslaget.

Utlinningsnimnden anfér att de tilldelats for kort tid for att yttra sig.
Forslaget piverkar ocks nimndens verksamhet. De ekonomiska
konsekvenserna ir sviroverblickbara. Nimnden ir inte beredd att
avstyrka eller tillstyrka férslaget och kommer ocks3 att terkomma med
skriftliga synpunkter (se bilaga 2). Nimnden vill inledningsvis sirskilt
uppmirksamma p4 tvi saker. For det forsta, fir den nya regeln som
foreslds, 2 kap. 5 b § UtL, ett innehdll i sak som naturligt sett borde 3
en spill-over effekt p4 den hantering nimnden har fram till den 31 mars
2006. Det ir inte rimligt att tinka sig tvd olika nivier; man borde ha en
parallellitet med den vanliga regeln om humanitira skil i 2 kap. 4 § forsta
stycket 5 UtlL. For det andra, genom att ta bort nya ansékningar och all
praxis tar man bort méjligheten att f4 uppehilistillstind p grund av
anknytning. Sedan 3r 1994 finns en praxis som innebdr att man inom
ramen f6r humanitira skil kan bevilja uppehillstillstdnd pa grund av
anknytning. Den nya regeln utgdr ifrdn att inkdrsporten ir att en
utlinning har vistats hir under lang tid och sen anges ett antal rekvisit
nir uppehillstillstind kan beviljas. Idag ir utgingspunkren inte att en
utlinning skall ha varit hir ling tid. Foreligger andra omstindigheter,
t.ex. att en utlinning ir allvarligt sjuk, kan uppehalistillstind beviljas
efter en ny anstkan, dven om utlinningen inte varit hir under ling tid.
Det finns sikert flera situationer som faller utanfér den nya regeln.

Migrationsverket ir, forutom de sdkande, de som kommer att beroras
mest av detta férslag. Verket ser i och for sig en del materiella fordelar
med férslaget eftersom det for nirvarande finns ett mycket stort antal
personer med lagakraftvunna beslut i mottagningssystemet, nirmare

12 000 personer. De flesta av dem har varit hir mycket linge. Verket har,
liksom &vriga remissinstanser, inte haft méojlighet att géra en nirmare
analys av forslaget.

Integrationsverket pipekar att det inte finns ndgon redovisning av
forslagets ekonomiska konsekvenser och foljderna for t.ex.
Integrationsverkets arbete. Det kommer att tillkomma ett stort antal
minniskor utdver verkets vanliga verksamhet. Kommunernas arbete
kommer ocks3 att piverkas.

Domstolsverket instimmer i vad flera av remissinstanserna anfért om den
knappa svarstiden. Som remissinstans finns det mycket att 6nska vad
giller sjilva beredningen av lagstiftningsirendet. Regeringsformen stiller
vissa krav p4 hur en beredning skall gi till, i synnerhet nir det giller
lagstiftningsirenden. Domstolsverket har inte haft tillricklig tid att
begrunda inneh3llet i den hir produkten. Den ir inte ens fullstindig och
framfor allt saknas en konsekvensanalys. Domstolsverket undrar om det
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inte, dven om det finns en foreskrift om dverklagandeforbud, ir en
produkt som ytterst kan komma att piverka dven domstolarna. Vissa
delar av forslaget framst3r som mindre genomtinkta men framfor allt har
genomgangen bara vicke frigor. Domstolsverket har inte haft tid act
gdra nigra nirmare analyser eller komma med {6rslag till alternativa
16sningar. Sittet att ta fram den hir produkten ger orovickande signaler
for framtiden och den nya ordningen dir domstolsvisendet skall hantera
de hir frigorna. Det sakliga inneh3llet har verket inga synpunkter pi; det
ir ett politiske beslut.

Sikerbetspolisen delar remissinstansernas synpunkter pd den korta tiden,
men har i 6vrigt inget i sak att erinra mot sjilva f6rslaget.

Sirskilda bestimmelser
*2 kap. 5b § UtlL

JO gor inledningsvis en allmin lagteknisk reflektion avseende
placeringen av ordet ”eller” efter en jimforelse med den nu gillande
bestimmelsen i 2 kap. 5 b § UtlL. I den nya lagtexten framgir inte om
det krivs att alla punkterna skall vara uppfyllda eller om avsikten ir att
det skall vara som det ir idag och att det skall st3 ett "eller” redan efter
forsta punkten. JO ir, liksom Utlinningsnimnden, bekymrad &ver den
nya definition av "humanitetens krav” di nuvarande praxis skall dverges
samtidigt som Migrationsverket ges mycket lite ledning i hur de skall
tillimpa denna bestimmelse. Det kan vidare tinkas att m3nga 4terkallar
sina 6verklagande hos Utlinningsniamnden for att {3 ett lagakraftvunnet
beslut och dirmed &verga till denna modell dir man har ett bittre lige 4n
hos nimnden.

Kammarrdtten konstaterar att bestimmelsen bor ses 6ver sprikligt.
Begreppet “humanitirt angeliget” i kombination med den avsedda
generdsa tillimpningen nir det giller barn 4r mer fordelaktigt 4n sjvil
vad som enligt praxis omfattas av nu gillande “humanitira skil” som
synnerligen émmande omstindigheter” i den nya utlinningslagen.
Detta kan mojligen medfora att vissa grupper av utlinningar under
mellantiden fram till den 31 mars 2006 fir en gynnsammare stillning in
andra. Det som gor det 4n mer anmirkningsvirt 4r att denna mycket
fordelaktigare provningen endast omfattar de som fitt ett
lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut. De som ir under
prévning 1 den ordinarie processen ir simre lottade 4n de som fatt ett
lagakraftvunnet beslut och som direfter hllit sig gomda. I ett ordinarie
irende om uppehillstillstind kan det av diverse skil, som ofta inte har
med den sdkande att gdra, ha dragit ut pd tiden med de humanitira
konsekvenser som kan f6lja av det (som dock enligt nuvarande praxis
inte 4r tillrickliga for uppehallstillstdnd). Dessutom synes det lite
dubibst att pd detta littsinnliga st cillfoga yteerligare ett vagt och
svértolkat begrepp till en materia som redan idag ter sig relativt oprecist.
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Liksom vid den senaste amnestin &r 1994 kan det frvintas uppkomma
problem med ett stort antal illegala dterinresor och pistienden om att
man hela tiden har vistats gémd i Sverige. Ar 1994 stillde frigan om
hederlig vande! dessutom till en del problem. Kriterier for denna
prévning méste preciseras.

Ldnsritten har inte haft tid att ndrmare studera bestimmelserna.
Linsritten har dock reagerat p3 att mycket inte framg3r av lagtexten;
detta giller t.ex. den sokandens medverkan vid verkstillighet. Linsritten
ir ocksd av uppfattningen av det nya humanitiira begreppet kan skapa
problem.

Rikspolisstyrelsen har inte mer att tilligga annat 4n att Migrationsverket
méste fi betydligt mer vigledning i hur detta skall hanteras. I vrigt
instimmer myndigheten i vad som tidigare anférts. Det finns ett stort
behov av att klargsra Migrationsverkets ex officio prévning och
huruvida det skall vara rakt &ver eller om det skall vara i det enskilda
fallet. Detta har stor betydelse for de verkstillighetsirenden som finns

hos polisen.

Utlanningsndmnden delar Kammarrittens farhigor om tva olika spir och
om illegala inresor. Detta ér en synpunkt som nimnden tidigare har fort
fram nir frigan om amnesti har aktualiserats. Det finns stora risker dven
om den enskilde har bevisbérdan f6r att man varit hir hela tiden. Det
kan réra oerhért minga minniskor som under rens lopp fitt ett
avvisningsbeslut och som rér sig runt om i Europa, vilket ur den
ekonomiska aspekten vara ett gigantiskt problem. Nir det giller frigan
om vandel 4r nimnden inte lika bekymrad som Kammarritten. Idag finns
en hyfsad praxis p4 detta omride. Begreppet “humanitirt angeliget”
borde utvecklas bittre. Vad som sigs i lagtexten 4r att det sirskilt skall
beaktas att en utlinning har varit hir under ldng tid, det 4r s3 att siga
inkorsporten, och sen anges tva strecksatser. Nimnden undrar vad som
hinder om det inte 4r dessa tvi strecksatser utan nigot helt annat? Om
det inte ir ling tid, vad 4r det d4 som 4r humanitirt angeliget? Nimnden
refererar till det som sigs om syftet med lagstiftningsirendet (s. 14
forsta stycket i utkastet till lagradsremissen) och en mening som klargor
vilka grupper som lagstiftningen tar sikte p4, och efterlyser ett
fortydligande avseende *vissa barnfamiljer” som nimns i texten?
Nimnden ifrigasitter vidare (s. 21 andra stycket) om det finns en
parallellitet mellan uppgivenhetssymptom och att vara allvarligt sjuk. P3
denna punkt, nir det giller sjukdom som sidan, ir likarvetenskapen helt
oenig. En majoritet anser att detta inte r ett allvarligt medicinskt eller
psykiskt problem utan det behandlas i 6ppenvérd. Det ir onodige att
profilera just uppgivenhetssymptom i ett lagstiftningsirende, i s3 fall
borde ocksé andra sjukdomar nimnas. Nimnden foreslar att dessa
formuleringar stryks. Namnden har ocks3 en friga kopplad till den
foreslagna lagtexten i 2 kap. 5 b § férsta strecksatsen (”pga forhallandena
i mottagarlandet inte bedoms kunna verkstillas med tving”).
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Inkérsporten ir att en utlinning vistats hir under ling tid. Innebir det i
praktiken att de irakier, somalier och afghaner som varit hiir under léng
tid skall beviljas uppehallstillstind med stéd av den hir bestimmelsen?

Migrationsverket ser en del problem redan i inledningen av den hir
bestimmelsen, Att det kommer fram nya omstindigheter ir ett rekvisit.
Sedan fér Migrationsverket gora den hir prévningen ex officio och
utlinningen kan ocks4 sjilv ansdka. I en senare bestimmelse, 8 kap. 10 §
UtlL, forvintas det 4nd§ att verket gor den hir provningen.
Bestimmelserna gir inte ihop. Migrationsverket instimmer i &vrigt i de
beddémningar som kommit fram.

Domstolsverket 4r ocks8 av uppfattningen att bestimmelsen behover
preciseras och sprikligt stramas upp i vissa delar. En del framgir av
motiveringat, t.ex. att en utlinning som inte medverkat vid en
verkstillighet inte skall kunna tillgodogéra sig den tiden (ett typexempel
p4 nir man inte medverkat inom domstolsvisendet dr nir man héller sig
undan). Domstolsverket har, liksom Kammarritten, inte forstict vad
som hinder vid olika tidpunkter. Hur hanteras t.ex. en situation dir en
ansdkan gors efter att den hir lagen har tritt i kraft och det blir ett
avslag? Domstolsverket har inte heller forstict Migrationsverkets ex

officio provning,
* 6 kap. 9§ UtlL

Rikspolisstyrelsen papekar att det méste vara en felskrivning i tredje
stycket (s. 7 i utkastet till lagrddsremiss); det bor ritteligen std 8 kap. 10
§ forsta stycket.

* 7 kap. 3 § UtL

Rikspolisstyrelsen anfor att bestimmelsen vid en férsta anblick ser enkel
ut. Men vad hinder dagen efter detta avslag? D4 limnar utlinningen in
ytterligare en ansdkan och enligt forslaget 1 8 kap. 10 § UtlL foreligger
det automatiskt ett verkstillighetshinder. RPS har ett forslag pg hur det
kan foérhindras att systemet missbrukas, se under 8 kap. 10 § UtlL.

Domstolsverket papekar att det talas om "beslut om avslag” vilket bygger
p3 att Migrationsverket gjort en materiell prévning. Hur stiller sig den
hir bestimmelsen i férhéllande till den nya lagstiftningen, som i och for
sig inte 4r tillimplig, som trdder i kraft den 31 mars 20062 I de
sistnimnda bestimmelserna talas det om att "tar verket inte upp det till
provning” och detta beslut gir att &verklaga. Hir har man valt en annan
16sning och valt att "inte ta upp ibland”. Finns det nigra tankar hir om
att gora ndgon skillnad?
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* 7 kap. 11 § UL

JO ifrigasitter vad ordet "skall” innebir; om man 3syftar alla drenden dir
forutsittningar foreligger f6r att ta upp det enligt den nya bestimmelsen
eller de fall dir man faktiskt har tagit upp drendet ex officio eller efter
ansokan.

Utlinningsndmnden 3rerkopplar, med anledning av JO:s pipekande, till
det som sades under 7 kap. 3 § UtlL och paralar att innehéllet i 12 kap.
19 § i den nya utlinningslagen inte skall plockas ini 2 kap. 5b § UtlL.

* 8 kap. 8 § UtlL

Migrationsverket undrar vad som kommer att hinda med t.ex. en polsk
medborgare som 1965 fick avslag pa en ansdkan om uppehillstillstind
och direfter dyker upp? Skall denna persons avvisningsbeslut g3 att
verkstilla? Sdsom verket har frstétt bestimmelsen skall den avse de som
oavbrutet befunnit sig i landet, men det framgar inte av lagtexten att s3 ir

fallet.
* 8 kap. 10§ UtlL

Rikspolisstyrelsen dterkommer till det som sades under 7 kap. 3 § UtlL
och kopplingen till denna bestammelse. Det nya stycket bér inledas
”Nir ett drende provas...” eftersom det inte 4r i detta drende som
verkstillighet inte fir ske, utan i ett gammalt drende. Fér att undvika att
flera ansdkningar kommer in som med den hir skrivningen innebir att
verkstillighet stoppas foreslar RPS f6ljande. Det skall inte vara ett
automatiskt verkstillighetsstopp, men Migrationsverket skall alltid
inhibera en f6rsta ansékan enligt den nya bestimmelsen. Nir det sedan
giller efterf6ljande ansékningar bér man i lagtexten skriva att
Migrationsverket fér inhibera. I annat fall kan man befara att polisen inte
kommer att kunna verkstilla ett enda drende fram till den 1 april 2006.

* 11 kap. 8 § UtlL

Migrationsverket pipekar att avsikten 4r att bitriden skall férordnas
endast i de drenden dir verket 6verviger att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning, men i lagtexten ir det uttryckt som att det skall
vara en frikostig bedémning. Det 4r onddigt for statsférvaltningen att
lagga ner kostnader p3 bitride och for verket att ligga ner tid och pengar
pd att kommunicera denna friga nir avsikten ir att de sokande skall 3
tillstdnd att stanna. I stillet bor det framgs av specialmotivering att det
inte kommer att bli sirskilt minga bitriden som férordnas i dessa
irenden,
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* Overgingsbestimmelserna

p-2

JO undrar om man har 6vervigt att 4ndra de 6vergingsbestimmelser
som inférs 1 den nya utlinningslagen; annars blir de
missvisande/inaktuella.

p-3

Domstolsverket undrar vad denna bestimmelse innebir f6r andra typer av
beslut som fattas i detta typ av drende, t.ex. beslut om
kostnadsersittning, férordnande av offentligt bitride och beslut om
forvar. Beslut om kostnadsersittning skall dverklagas till
Utlinningsnimnden som inte kommer art finnas kvar. Beslut om férvar
skall dverklagas till samtliga linsritter i landet, dvs. inte
migrationsdomstolarna. Detta verkar inte vara en bra ordning.

Forfattningskommentar m.m.

Rikspolisstyrelsen har ndgra kommentarer till den allminna motiveringen.
P34 s. 151 det nist sista stycket 1 utkastet som bérjar med "Nu nir
denna...”, andra meningen, str det ”I avvaktan p4 att en sidan prévning
gors bor verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbesluten inte dga
rum”. RPS foresldr i stillet foljande lydelse: *Under tiden en sidan
provning gors fér verkstillighet...”? Det str vidare att polismyndigheten
skall kontrollera om det finns ett drende enligt 2 kap. 5 b § UtlL hos
Migrationsverket. RPS vill i stillet ha en ordning dir Migrationsverket
skall underritta den verkstillande polismyndigheten om att det finns ett
drende pd verket. Det ir littare for Migrationsverket att f3 kontakt med
en polismyndighet 4n for polisen att f4 kontakt med ritt handliggare p3
verket. RPS anser vidare att meningen pi s. 18, sista stycket fore punkten
7 (”...rimligt att rikna med att en utlinning, vars tidigare beslut om
avvisning eller utvisning, har upphért att gilla, inte tas i forvar enbart p3
grund av att han eller hon hallit sig g6md.”) bor omformuleras. Inte ens i
dag tas en utlinning i férvar {6r att denne hillit sig gémd, utan personen
tas 1 {6rvar {or att man antar att denne kommer act hilla sig gdmd om
man inte tar honom eller henne i forvar. Det faktum att personen har
héllic sig undan kan mojligen paverka beslutet.

Migrationsverket delar inte RPS uppfattning i friga om vem som skall
underritta vem angdende forekomsten av ett 4drende enligt 2 kap. 5b §
UtlL.

Carl-Henrik Ehrenkrona tackar avslutningsvis de nirvarande for deras
medverkan.
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BiLaca 5

L agradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring i utlanningslagen

(1989:529)

Héarigenom foreskrivs att 2 kap. 5 b §, 6 kap. 9 §, 7 kap. 3, 11, 15 och
17 88, 8 kap. 8 och 10 88 samt 11 kap. 8 § utlanningslagen (1989:529)!

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
5b &

Om en utlanning skall awisas el-
ler utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft, far en ansokan
om uppehallstilistand fr&n honom
trots vad som foreskrivs i 5 § forsta
stycket bifallas, om anstkan grun-
dar sig pa omstandigheter som inte
har provats forut i arendet om hans
awisning eller utvisning och om

1. utldnningen har rétt till uppe-
hdllstillstand har enligt 3 kap. 4 §,
eller

2. det annars skulle strida mot
humanitetens krav att verkstélla be-
slutet om awisning eller utvisning.

1 Lagen omtryckt 1994:515.
2 Senaste lydelse 1996:1379.

Om det kommer fram nya omstan-
digheter i ett &ende om verkstallig-
het av ett beslut om awisning eller
utvisning som vunnit laga kraft far
Migrationsverket, pa anstkan av en
utlanning eller galvmant, trots vad
som foreskrivs i 5 § forsta stycket,
bevilja uppehallstilistand om

1. utlanningen har rétt till uppe-
hallstilistand hér enligt 3 kap. 4 §,

2. det finns anledning att anta
att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot
utléanningen,

3. det finns medicinska hinder
mot att verkstélla beslutet, eller

4. det annars skulle vara humani-
téart angelget.

Vid bedbmningen av om det
finns sddana omstandigheter som
avses i forsta stycket 4 skall sér-
skilt beaktas om utlanningen har
vistats i Sverige under 1ang tid och

— awisnings- €eller utvisningsbe-
slutet pa grund av forhallandena i
mottagarlandet inte bedéms kunna
verkstéllas med tvang, eller
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— barns sociala situation, vistelse-
tid i och anknytning till Sverige
liksom risken for att barns hélsa
och utveckling skadas.

Uppehalltilistand far vagras om
det behtvs med hansyn till rikets sa-
kerhet eller det, med hansyn till
vad som &r ként om utlanningens ti-
digare verksamhet och &vriga om-
stAndigheter, kan befaras att han
eler hon kommer att begd eller
medverka till terroristbrott enligt
2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott eller forsok, forbere-
delse eller stampling till s3dant
brott.

Vid provning av en fraga om up-
pehalltillstand enligt forsta stycket
24 skall det beaktas om utlanning-
en kan forvantas fora en hederlig
vandel.

Bestdmmelser om att verkstallig-
het av ett awisnings- eller utvis-
ningsbedut inte far ske finns i
8 kap. 10 § tredje stycket. Av
7 kap. 15 § framgdr att Migrations-
verket inte far upphava en domstols
dom eller besut om utvisning pa
grund av brott eller meddela uppe-
hallstillstand for en person som &r
utvisad pa grund av brott.

6 kap.
98
Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handl&gger

drendet.

Handl&ggande myndighet &r:

polismyndigheten:

a) frén det att en utlanning begéar
att f& resa in i landet och till dess
att ett drende som skal provas av
Migrationsverket tas emot av verket
eller utlanningen 1&mnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
beslut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstéllighet,

3 Senaste |lydelse 2000:292.

Handléggande myndighet &r:

polismyndigheten:

a) fran det att en utlanning begar
att fA resa in i landet och till dess
at ett &rende som skall provas av
Migrationsverket tas emot av verket
eler utlanningen lamnat landet,

b) i och med att en dom eller ett
besut om utvisning enligt 4 kap.
7 § tas emot for verkstélighet,

2005/06:SfU5

55



2005/06:SfU5

56

BiLAGA 5 LAGRADSREMISSENS LAGFORSLAG

¢) i och med att ett beslut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 dller ett &rende
som lémnas over enligt 8 kap. 17 §
tas emot for verkstéllighet, aven om
en sddan ansbkan som avses i
2 kap. 5 b § gors,

Migrationsverket:

a) i och med att ett d&ende som
skall provas av Migrationsverket tas
emot av verket och till dess att be-
slut meddelas eller, i férekommande
fall, utlénningen har 1&mnat landet;
overklagas beslutet eller far det verk-
stéllas trots att det inte vunnit laga
kraft eller pa annan grund, & verket
handldggande myndighet till dess
arendet tas emot av Utléanningsnamn-
den respektive polismyndigheten,
om é&rendet Overlamnats dit enligt
8 kap. 17 §,

b) i och med att Utléanningsnamn-
dens eller regeringens bedut om av-
visning eller utvisning tas emot for
verkstélighet, dven om en sadan an-
sokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors, under forutséattning att drendet
inte har ldamnats over till polismyn-
digheten enligt 8 kap. 17 §, och

Utl&nningsndmnden:

c) i och med att ett beslut om av-
visning eller utvisning enligt 8 kap.
11 § andra stycket 3 eller ett aren-
de som ldamnas dver enligt 8 kap.
17 § tas emot for verkstéllighet,

Migrationsverket:
a) i och med att ett &ende som

skall provas av Migrationsverket tas
emot eller tas upp galvmant av ver-
ket och till dess att beslut meddelas
eler, i forekommande fal, utlan-
ningen har ldmnat landet; dverkla-
gas bedutet eller f&r det verkstéllas
trots att det inte vunnit laga kraft el-
ler pa annan grund, &r verket hand-
laggande myndighet till dess &ren-
det tas emot av Utlénningsndmnden
respektive polismyndigheten, om
drendet Overlamnats dit  enligt
8 kap. 17 §,

b) i och med att Utlénningsnamn-
dens eller regeringens beslut om
avvisning eller utvisning tas emot
for verkstéllighet, under forutsétt-
ning att &rendet inte har lamnats
over till polismyndigheten enligt
8 kap. 17 §, och

i och med att &endet tas emot och till dess att besdut meddelas och
bedutet, i férekommande fall, tas emot av Migrationsverket eller polismyn-

digheten for verkstallighet.

Nér ett drende tagits emot i det departement som har till uppgift att

bereda @rendet, anses regeringen som handldggande myndighet. Beslut i
frégor om forvar eller uppsikt fattas av det statsrdd som skall féredra dren-
det. Bedut att ta eller hdlla kvar ndgon i forvar kan inte fattas av reger-

ingen. Motsvarande géller betréffande uppsikt.

| ett @&ende dér beslut om inhibi-
tion kan meddelas med st6d av
8 kap. 10 § forsta eller andra styck-
et skall Utlanningsnamnden eller
regeringen inte anses som handl&g-
gande myndighet innan bedut om

| ett &rende dér bedut om inhibi-
tion kan meddelas med stod av
8 kap. 10 § andra stycket skal re-
geringen inte anses som handl&ggan-
de myndighet innan bedut om
inhibition meddelats.

inhibition meddelats.

Polismyndigheten far ocksa fatta beslut om att tillfaligt ta en utlanning
i forvar eler stélla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens beslut. Bedut med st6d av detta stycke
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skall skyndsamt anmélas till den myndighet som handlégger drendet, och
denna myndighet skall dérefter omedelbart préva om beslutet om forvar

eller uppsikt skall fortsétta att géla.

7 kap.
38

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pa en ansdkan om uppe-
hallstilistand eller om &terkallelse
av ett uppehdllstilistand far av utléan-
ningen Overklagas till Utlénnings-
ndmnden. Migrationsverkets beslut
i frAga om arbetstillstnd eller &ter-
kallelse av arbetstilistdnd far av ut-
lénningen &verklagas till ndmnden
under forutséttning att fragan om
tillstand har behandlats i samband
med ett beslut i frdga om avvisning
eller utvisning.

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pa en ansbkan om uppe-
halltilistand eller om &terkallelse
av ett uppehdllstilistand f& av utlan-
ningen overklagas till Utlannings-
namnden. Beslut om avslag pa en
ansokan enligt 2 kap. 5 b § far
dock inte 6verklagas. Migrationsver-
kets beslut i frdga om arbetstill-
sténd eller aerkalelse av arbetstill-
sténd far av utlanningen Gverklagas
till ndmnden under forutsdttning att
frégan om tillstdnd har behandlats i
samband med ett beslut i fraga om
avvisning eller utvisning.

Utlanningsndmnden bestdr av ordférande och évriga ledamoter till det

antal regeringen bestdmmer. For ordférande skall finnas erséttare. Ledamd-
ter och erséttare for ordférande utses av regeringen. Ordférande och ersét-
tare for ordforande skall vara jurister och ha erfarenhet av tjanstgoring
som domare eller annan likvérdig erfarenhet.

11 8

Migrationsverket far med eget ytt-
rande Overlamna ett &rende till Ut-
l[&nningsndmnden  fér  avgorande,
om &rendet pa grund av familjean-
knytning eller ndgon annan liknan-
de orssk har samband med ett
arende enligt denna lag som provas
av namnden

Migrationsverket eller  Utlén-
ningsnamnden f&r med eget yttran-
de overldmna ett drende till reger-
ingen for avgbrande om darendet
inte avser en ansbkan enligt 2 kap.
5 b § och om

4 Senaste |lydelse 2000:292.
5 Senaste |ydelse 2000:292.

Migrationsverket far med eget ytt-
rande Overldmna ett &rende till Ut-
lanningsndmnden  for  avgodrande,
om &rendet pa grund av familjean-
knytning eller av ndgon annan lik-
nande orsak har samband med ett
arende enligt denna lag som prévas
av namnden. Arenden som skall pro-
vas enligt 2 kap. 5 b § far inte
Overlamnas till Utlanningsnamnden.

Migrationsverket eller  Utléan-
ningsnamnden f&r med eget yttran-
de overlamna ett @ende till reger-
ingen for avgbrande om
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1. arendet pd grund av familjeanknytning eller ndgon annan liknande
orsak har samband med ett drende enligt denna lag som prévas av reger-
ingen,

2. drendet bedoms ha sadan betydelse for rikets sakerhet eller annars for
alman sikerhet eller for rikets forhdlande till frammande makt eller mel-
lanfolklig organisation att regeringen bor prova drendet,

3. det beddms vara av sérskild vikt for ledning av denna lags tillamp-
ning att regeringen avgor ett drende som kan antas fa betydelse for frégan
om uppehdllstillstdnd for en grupp utlanningar som &beropar huvudsakli-
gen samma skl till stod for sin ansokan om uppehallstillstand, eller

4. det i andra fall & som anges i punkt 3 beddms vara av synnerlig
vikt for ledning av denna lags tilldmpning att regeringen provar ett &rende.

Nar Migrationsverket dverlamnar ett arende till regeringen skall verket
forst sénda arendet till Utlanningsndmnden. Namnden skall med eget ytt-
rande skyndsamt vidarebefordra &rendet till regeringen. Av namndens
yttrande skall framga vilken uppfattning ndmnden har i sakfrégan samt om
arendet bor avgoras av regeringen. Det som sdgs i detta stycke géller dock
endast for de @enden dar ett beslut av Migrationsverket hade kunnat ver-
klagas till ndmnden.

Vad som i 5 § foreskrivs om Migrationsverket och Utlanningsndmnden
géller ocksa regeringen, nér den avgor ett dverlamnat drende.

Arenden som skall provas enligt
2 kap. 5 b § far inte dverlamnas
till regeringen.

15 §°

Om Migrationsverket efter om-
prévning beviljar en utlanning uppe-
hdllstillstand, far verket samtidigt
upphéva ett beslut om avvisning el-
ler utvisning. Meddelar Migrations-
verket ett tidsbegransat uppehallstill-
stdnd utan att upphava besutet om
avvisning eller utvisning, far detta
inte verkstdllas medan tillstndet
gdler. Motsvarande galler om Ut-
lanningsnamnden pa grund av en
ny ansbkan beviljar en utlanning up-
pehallstillstand.

Om Migrationsverket efter om-
provning eller prévning enligt
2 kap. 5 b § beviljar en utlénning
uppehdllstilistand, far verket samti-
digt upphéva ett beslut om awvis-
ning eller utvisning. Meddelar Mi-
grationsverket  ett  tidsbegransat
uppehalistilistand utan att upphava
beslutet om avvisning eller utvis-
ning, far detta inte verkstdlas me-
dan tillstandet gdller.

Migrationsverket f&r dock inte upphéva en domstols dom eller beslut
om utvisning eller meddela uppehdligtilistand for den som har utvisats
genom en sadan dom eller ett sddant beslut.

6 Senaste lydelse 2000:292.
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17 §
Ansbkan om uppehdlstillstand Anstkan om uppehalltillstand
enligt 2 kap. 5 b 8 gesin till och enligt 2 kap. 5 b § ges in till och
provas av Utlanningsnamnden. provas av Migrationsverket.

8 kap.
8 &

Migrationsverket far forordna att verkets bedut om avvisning far verk-
stéllas &ven om det inte har vunnit laga kraft (omedelbar verkstélighet),
om det & uppenbart att det inte finns grund for asyl och att uppehallstill-
sténd inte heller skall beviljas pa ndgon annan grund.

Beslut om omedelbar verkstallighet far meddelas senare an tre manader
efter den forsta anstokan om uppehallstillstand efter ankomsten till landet
bara om synnerliga ska talar for detta.

Beslut om omedelbar verkstallig-
het far inte meddelas betraffande
en utléanning i fall dér ett tidigare
beslut om awisning eller utvisning
upphort att galla enligt 15 8.

10 §°

Vid prévning av en ansbkan om
uppehéllstillstdnd fran en utlanning
som skall awisas eller utvisas en-
ligt ett bedut som har vunnit laga
kraft, far Utlanningsnamnden beslu-
ta ominhibition av det tidigare med-
delade bedlutet.

Regeringen fér, vid prévning av en fréga om upphavande av en dom-
stols dom eller besut om utvisning, besluta om inhibition av det tidigare
meddelade beslutet.

Om det i andra fall finns sarskilda skal till det far Migrationsverket
besluta om inhibition.

| ett &rende som skall prévas en-
ligt 2 kap. 5 b § far verkstallighet
av ett lagakraftvunnet awisnings-
eller utvisningsbeslut inte ske forr-
an Migrationsverket fattat beslut i
frdga om uppehallstillstand.

7 Senaste lydelse 1995:773.
8 Senaste |lydelse 2000:292.
9 Senaste |lydelse 2000:292.
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11 kap.
8 §°

| drende angdende | drende angdende

1. avvisning, dock inte hos polis- 1. avvisning, dock inte hos polis-
myndighet, sdvida inte utlanningen myndighet, sdvida inte utlanningen
enligt 6 kap. 2 eller 3 § hallitsi for- enligt 6 kap. 2 eller 3 § hdllitsi for-
var sedan mer &n tre dagar, var sedan mer &n tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3 §, 2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,

3. uppehallgtillstand enligt 2 kap. 3. uppehdllstillstand enligt 2 kap.
5 b §, om Utlanningsndmnden med- 5b §,
delat beslut om inhibition i @rendet
om awisning eller utvisning,

4. verkstéllighet enligt denna lag om utlanningen hdllits i forvar enligt
6 kap. 2 eller 3 § sedan mer an tre dagar, eller

5. hemsindande enligt 12 kap. 3 §,

skall offentligt bitrade forordnas for den som atgarden avser, om det
inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Offentligt bitrade skall alltid forordnas for barn under 18 & som hélls i
forvar enligt 6 kap. 3 §, om barnet saknar vardnadshavare har i landet.

1. Denna lag trader i kraft den 7 november 2005.

2. Ansokningar enligt 2 kap. 5 b § utlanningslagen (1989:529) i dess
dldre lydelse som har kommit in till Utldnningsndmnden men inte avgjorts
fore den 7 november 2005 skall éverlamnas till Migrationsverket.

3. Ansdkningar som kommit in till Migrationsverket men inte avgjorts
fore den 31 mars 2006 skall handlaggas enligt 2 kap. 5 b 8§ i dess lydelse
den 7 november 2005 samt &ldre foreskrifter i Ovrigt. Detsamma géller
arenden som Migrationsverket tagit upp sdvmant till prévning fére den
31 mars 2006.

10 Senaste lydelse 1996:1647.



BiLaca 6

L agradsyttrande som begéarts av utskottet

Utdrag ur protokoll vid sasmmantréde 2005-10-20

Narvarande: f.d. regeringsrédet Bengt-Ake Nilsson, regeringsrédet Stefan
Ersson och justitieradet Lars Dahll6f.

Ny provning i vissa utlanningsérenden

Riksdagens socialforsdkringsutskott har den 13 oktober 2005 beslutat
inhdmta yttrande fran Lagrédet ver lagforslaget i motion 2005/06:Sf431.

Fordaget har infor Lagradet foredragits av foredraganden i socialforsak-
ringsutskottet Kari Hasselberg, bitrddd av kandichefen Karin Laan och
kandiradet Ulrika Sandell.

Fordaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Det remitterade forslaget (lagfordag och férfattningskommentar, bil. 1 och
2 till riksdagsmotion 2005/06:Sf431) syftar till att, innan den nya utlan-
ningslagen (2005:716), i det foljande kallad 2005 &rs utlanningslag, trader
i kraft den 31 mars 2006, fa till stdnd en ny prévning av frdgan om uppe-
hallgtillstand i fall dar det sedan tidigare foreligger lagakraftvunna beslut
om awvvisning eller utvisning, vilka av olika ské@l annu inte verkstéllts.

Fordaget innebdr bl.a att under en Gvergangsperiod — fran det planerade
ikrafttradandet den 7 november 2005 till dess att 2005 ars utlanningslag
trader i kraft — avses mera generdsa bestdmmelser gélla for erhdlande av
uppehdlitilistand vid prévning av den kategori av drenden som angetts
ovan &n vad som & falet enligt gdlande lag, hér kallad 1989 ars utlan-
ningslag, och aven jamfort med 2005 ars utlanningslag. Uppehallstillstand
skall enligt fordaget kunna beviljas bl.a. om det & humanitért angeléget.
Vid beddmningen om det foreligger sddant skal skall sarskilt beaktas bl.a
om utldnningen har vistats lang tid i Sverige och om det foreligger risk
for att barns hdlsa och utveckling skadas om beslutet om avvisning eller
utvisning verkstélls.

Lagtekniskt har fragan losts s att nu géllande bestammelser om prévning
i Utlanningsnamnden av ny ansbkan om uppehdllidtilistand ersitts med
bestdmmelser om ny prévning av Migrationsverket. Ny provning sker efter
ansbkan eller genom att Migrationsverket gavmant tar upp fragan. Prov-
ning sker bara i en instans. Migrationsverkets beslut far alltsd inte dverkla-
gas. Fordaget har utformats delvis efter monster av bestdmmelserna i
12 kap. 18 och 19 88 i 2005 &rs utlanningslag om ny provning av fragan
om uppehallstilistand pa verkstal lighetsstadiet.
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Hur méanga utlanningar i Sverige som kan komma att bertras av forslaget
kan inte ndrmare anges. Det har under foredragningen uppgetts att det kan
réra sig om ca 20 000 personer.

Beredningen av |agstiftningsarendet

Det remitterade forslaget bygger pa ett utkast till lagradsremiss som utarbe-
tats i Utrikesdepartementet men som aldrig kom att remitteras till Lagra-
det. Utkastet skickades ut till ett tiotal domstolar och forvaltningsmyndig-
heter, flertalet av dem med omfattande erfarenhet av tilldmpning av
utlanningsl agstiftningen. Myndigheterna kallades till en hearing pa Utrikes-
departementet kl. 10.00 dagen efter det att de fatt del av utkastet. Av
anteckningar fran hearingen och av skriftliga yttranden Gver utkastet som
Kammarrétten i Stockholm och Utlanningsnamnden tillstéllt departementet
i anslutning till hearingen framgdr att myndigheterna inte ansdg sig ha haft
majlighet att pa ett tillfredsstdllande sitt analysera och beddma forslaget
pa den tid som stétt till buds.

Bestdmmelserna i 7 kap. 2 § regeringsformen om skyldighet att inhdmta
behdvliga upplysningar och yttranden frén berérda myndigheter och att vid
behov bereda sammandutningar och enskilda tillfalle att yttra sig géller
enligt ordalydelsen behandlingen av ett lagstiftningsdrende i regeringen
och omfattar alltsd inte beredningen av ett lagstiftningsarende som vackts i
riksdagen. Skalen for en sddan bestammelse i frdga om regeringsarenden
talar emellertid med samma styrka for att en motsvarande beredning bor
ske i ett lagstiftningsdrende som véckts i riksdagen. | detta fall har visserli-
gen synpunkter inhdmtats fran ett antal remissingtanser, men for att en
remissbehandling skall vara meningsfull méaste remissinstanserna ges rim-
lig tid att dvervaga fordaget.

Vid bedémningen av behovet av beredning i detta fall maste, enligt Lagré
dets mening, ocksa beaktas att utlanningslagstiftningen ar ett forhallande-
vis komplicerat rattsomréde och att en ordning med sirskilda och mera
generdsa regler, som géller endast tillféaligt och for vissa kategorier av
drenden om uppehdllstilistand, i sig inryymmer komplikationer i form av
tolknings- och tillampningssvérigheter som uppkommer genom skillnader
mellan nu féredagna lagandringar & ena sidan samt 1989 och 2005 ars
utlanningslagar a andra sidan.

Mot bakgrund av vad som anférts anser Lagrédet att den beredning som
skett i drendet — &en om hénsyn tas till att det & angeldget med ett
snabbt ikrafttradande — inte & godtagbar. Den bristfélliga beredningen har,
som kommer att frangd av det foljande, fétt till foljd att for lagtolkning
och tillampning centrala fragor och begrepp inte ftt en sddan analys och
kommentar som enligt Lagrédets mening & nodvandiga for att skapa forut-
séttningar for en tillampning som motsvarar grundlaggande krav pa enhet-
lighet och réattssakerhet.
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Lagradet avstyrker darfor att det remitterade forslaget pa det nu forelig-
gande underlaget 18ggs till grund for lagstiftning.

Fordaget till lag om andring i utldnningslagen

2 kap.
5b§

Bestdmmelsen anger under vilka forutséttningar en ny anstkan om uppe-
hallstillstand far bifallas, nar ansokningen gors av en utldnning som enligt
ett lagakraftvunnet bedut skall avvisas eller utvisas. Syftet med de and-
ringar som nu féredas har angetts vara att astadkomma en tillfalig ord-
ning for att vissa grupper som vigtats i Sverige under 1ang tid skall ges
nya och 6kade mgjligheter att & uppehallstillstand.

Fordaget innebédr bl.a., som framgétt ovan, att tva olika regelsystem kom-
mer att gélla paralléllt vid prévning av fragor om uppehdllstillstand.

Ett exempel kan belysa detta. Av tva utlanningar med lika forutsattningar i
frdga om vistelsetid i Sverige m.m. har den ene ett lagakraftvunnet beslut
pa avvisning, som annu inte har verkstallts, medan den andres ursprung-
liga anstkan om uppehdllstillstdnd, pa grund av overklagande eller av
annat skél, annu inte dutligt prévats nar den foresdagna lagen tréader i
kraft. Om den forstnamnde da ansoker om ny prévning av frédgan om uppe-
hallstillstand enligt nu foreslagna 2 kap. 5 b § i 1989 ars utlanningslag
kommer hans anstkan att prdvas enligt mer genersa regler éan den andra
ansdkan, som skall prévas enligt allmanna regler i ndmnda lag.

Det redovisade exemplet vacker fragan om en sddan ordning & forenlig
med principen om att lika fall skall behandlas lika. Denna fréga har inte
berorts i forslaget.

Nya omstéandigheter

Paragrafen & utformad si att Migrationsverket far bevilja uppehdllstill-
stand i ett drende om verkstdllighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft, om det kommer fram nya omsténdigheter
i &rendet och om dessutom nagon av de omstandigheter som anges i punk-
terna 14 i paragrafens forsta stycke foreligger. Av detta torde félja att en
utlénning med ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning all-
tid har rat att f& en ansokan enligt 2 kap. 5 b § om uppehalltillstand
provad och vid ett avslag eller om ett tidsbegransat uppehallstillstdnd med-
delats kunna &erkomma med en eller flera nya anstkningar.

En forsta forutsdttning for bifall till en ansokan & att det kommer fram
nya omstandigheter i ett verkstélighetsdrende. Eftersom en av de omstan-
digheter som sérskilt skall beaktas vid beddmningen om det & humanitért
angelaget att bevilja uppehdligtilistand & att utlanningen har vistats i Sve-
rige under lang tid (for barn vistelsetid) kan frégan stdllas om enbart det
forhallandet att nagon tid forflutit fran det att bedutet om avvisning eller
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utvisning vann laga kraft & en sidan ny omstandighet som, tillsammans
med nagon av de Gvriga forutsittningar som anges i 2 kap. 5 b §, ger
Migrationsverket méjlighet att bevilja uppehdllstillstand.

Om det skal vara en forutsittning for att ge uppehdlistillstand att nya
omstandigheter kommit fram ges, enligt Lagradets mening, ett sadant
utrymme for tillfaligheter vid tillampningen att det kan bli svart att leva
upp till krav pa enhetlighet och likabehandling.

Migrationsverkets ex officio prévning

Enligt den foreslagna lydelsen f&r Migrationsverket, utan att en anstkan
gjorts, foreta en provning enligt 2 kap. 5 b 8. Migrationsverkets rétt enligt
fordaget att pa eget initiativ agera da det framkommer nya omstandigheter
har sin motsvarighet i 12 kap. 18 § i 2005 &s utlanningslag. Enligt
12 kap. 17 § i den lagen (jfr 8 kap. 13 § i gdlande lag) skall annan verk-
stéllande myndighet an Migrationsverket underrétta verket, om myndighe-
ten finner att den inte kan verkstdlla ett beslut om avvisning eler
utvisning. Detsamma galler da utlanningen hos den verkstallande myndig-
heten &beropar hinder mot verkstallighet. Till skillnad mot géllande ord-
ning avses en sddan underrattelse om verkstallighetshinder kunna féranleda
en prévning av om uppehdlidtillstdnd skall beviljas. Huruvida verket for-
vantas att aktivt efterforska om sadant verkstdllighetshinder foreligger,
t.ex. genom att inféra rutiner som innebér att en provning alltid kommer
att foretas s snart som ett beslut om avvisning inte kunnat verkstallas
inom viss tid, framgér inte.

De nya punkterna 2 och 3

De i punkterna 2 och 3 angivna fallen da uppehallstillstand fé&r beviljas &
hamtade fran 12 kap. 18 § i 2005 &rs utlanningslag. Medan punkten 2 i
fordaget Overensstammer helt med 12 kap. 18 § forsta stycket 2, dverens-
stémmer punkten 3 bara delvis med 12 kap. 18 § forsta stycket 3. |
punkten 3 i forslaget behandlas endast fallet att det finns medicinska hin-
der mot att verkstélla beslutet. Motsvarande punkt i 2005 &rs utlanningslag
innehdller ocksd "eller annan sarskild anledning att beslutet inte bor verk-
stdllas'. | forfattningskommentaren har denna skillnad inte kommenterats.
Detta bor enligt Lagradets mening ske for att klargéra om man har avser
att begransa réckvidden av verkstéllighetshindret, jamfért med vad som
kommer att galla enligt 2005 &rs utlanningslag.

Det nya humanitetskriteriet

Punkten 4 i fordaget motsvarar nérmast punkten 2 i géllande lydelse av
2 kap. 5 b 8 | fordaget har dock kriteriet "det annars skulle strida mot
humanitetens krav" andrats till "det annars skulle vara humanitért angel&-
get". Det kan inte anses framga klart av ordalydelsen i vad man den nya
lydelsen leder till en generésare tillampning vad géller méjligheterna att fa
uppehallstilistand. | forfattningskommentaren anges dock att dndringen inne-
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bér att Utlanningsnamndens praxis betréffande tilldmpningen av 2 kap.
5 b § inte langre kommer att gadlla samt att det nya begreppet "far en mer
vidstrackt betydelse och i synnerhet skall de hénsyn som normalt skall tas
till intresset av att uppréthdlla en reglerad invandring inte beaktas i
samma utstréckning”. Av uttalandet kan slutsatsen dras att vad som efter-
stravas & en mer generds tilldmpning an den nuvarande. | ett nytt andra
stycke i paragrafen anges ocksa vad som sarskilt skall beaktas vid bedom-
ningen av om det finns sddana omstandigheter som avses i punkt 4.

Ett betydande problem med den valda tekniken, genom vilken hittillsvar-
ande praxis ersétts med ett antal uppréknade omstandigheter som sérskilt
skall besktas, &r att ledning kommer att saknas betréffande dvriga omstén-
digheter som enligt hittillsvarande praxis brukat beaktas vid bedémningen
utifrdn humanitetskriteriet, t.ex. anhoriganknytningen. For att motverka pro-
blem i samband med tillampningen bor en genomgang av hittillsvarande
praxis goras och de andringar av tillémpningen som avses bli foljden av
den andrade lydelsen av 2 kap. 5 b § tydligt anges.

Vidare bor klargoras vad inneborden &r av att — som sags i forslaget —
intresset av att upprétthdlla en reglerad invandring inte skall beaktas i
samma utstrackning. Skall detta intresse anda besktas i nagon méan?

Vistelsetiden

Betréffande den omstandigheten att utldnningen har vistats i Sverige under
lang tid uttalas i forfattningskommentaren att ndgon exakt vistelsetid inte
kan anges samt att den langa tiden skall vagas samman med andra omstan-
digheter. Det ségs vidare att det exempelvis kan ha betydelse for bedém-
ningen om utlénningen medverkat till att hans eller hennes identitet blir
klarlagd. Vilka andra individuella faktorer som skall inverka pa hur lang
vistelsetid som kravs for att ett uppehdlstillstdnd skall fa beviljas, anges
dock inte. Inte heller anges vilken betydelse som skall tillmétas det forhal-
landet att en utlanning hallit sig gomd och vagrat medverka till verkstéllig-
het av ett bedut om avvisning eller utvisning. Enligt praxis har vuxna
personer endast i sdlsynta undantagsfall beviljats uppehdlistillstand av
humanitara skd pa den grund att sbkanden fatt en sarskild anknytning till
landet och da oftast i forening med andra skal. N&gon andrad ordning i
detta avseende synes inte heller bli foljden av ikrafttradandet av 2005 &rs
utlanningslag. | prop. 2004/05:170, Ny instans- och processordning i utlan-
nings- och medborgarskapsarenden, anges (s. 191) att den anpassning i
Sverige som bor ha betydelse normalt endast & sddan som uppkommit
under laglig vistelse har och att detta i princip avser vistelsen fran dagen
for asylansokan fram till dess fragan dutligt prévats. Med hansyn till att
den tillfalliga ordning som foredas bli inford skiljer sig fran saval dagens
ordning som den som avses gélla enligt 2005 &rs lag maste de fragor som
nu har berdrts klargoras.
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Som bertérda myndigheter har anmérkt kan det i praktiken vara svart att
avgdra om en utlénning vistats i Sverige hela den uppgivna tiden. | forfatt-
ningskommentaren uttalas att utlénningen har bevisbtrdan i detta avse-
ende. Eftersom vistelsetiden getts en s central betydelse for mojligheten
att fa uppehallstilistand enligt den tillfaliga ordningen, maste denna fraga
belysas, bl.a. genom en diskussion om vilken bevisning som kan anses till-
racklig.

Vandel sprévningen

| den féreslagna lydelsen av 2 kap. 5 b § har inforts ett nytt tredje stycke
enligt vilket uppehdllstillstand far vagras bl.a. om det behtévs med hansyn
till rikets sdkerhet. | ett nytt fjérde stycke har angetts att vid prévning av
en fraga om uppehdlidtilistand enligt forsta stycket punkterna 2—4, skall
det beaktas om utlénningen kan forvantas fora en hederlig vandel.

Enligt forfattningskommentaren har bestémmelsen en motsvarighet i 2 kap.
4 § sista stycket i géllande lag. | kommentaren anges vidare att vid van-
delsprévningen skall tas fasta pa framst om utlanningen har begétt eller
kan befaras bega brott. Detta Gverensstammer med vad som sagts i kom-
mentaren till 5 kap. 17 § i 2005 ars utlanningslag. | det nu foreliggande
fordaget har alltsh lagtext frédn 1989 &rs utlanningslag kopplats samman
med motiven for motsvarande bestammelse i 2005 ars lag, trots att forfatt-
ningsbestdmmelserna inte Gverensstammer. Det maste klargéras vilken
ordning som avses bli inford.

Eftersom 2 kap. 5 b 8 fjarde stycket avses bli tillampligt vid en prévning
enligt forsta stycket punkterna 2—4, bor det folja omedelbart efter bestam-
melserna som sammanhanger med tillampningen av dessa punkter, dvs.
byta plats med det foreslagna tredje stycket.

6 kap.
98

Genom paragrafen regleras vilken myndighet som i olika skeden av ett
utlanningsérende & handldggande myndighet, dvs. ndrmare bestamt vilken
ansvarsfordelning som géler mellan en polismyndighet, Migrationsverket
och Utlanningsnamnden i frgor om forvar och uppsikt.

Av den foredagna paragrafens andra stycke c) kan man fa intrycket att
Migrationsverket i samband med en proévning enligt 2 kap. 5 b § skall
dterta &ven galva verkstéllighetsfragan frén polismyndigheten, trots att den
frégan tidigare dverlamnats dit.

Vid foredragningen infor Lagradet har upplysts att avsikten i motionen &r
att Migrationsverket vid en prévning enligt 2 kap. 5 b § skall ta 6ver som
handlaggande myndighet for alla fragor utom frdgan om verkstallighet.
Den fragan avses ligga kvar hos polismyndigheten i de fall den tidigare
overlamnats dit men, enligt 8 kap. 10 § fjarde stycket i forslaget, dér vilai



LAGRADSYTTRANDE SOM BEGARTS AV UTSKOTTET BiLAGA 6

avvaktan pa att drendet blivit dutligt avgjort av Migrationsverket. Detta
géller oavsett om ett &ende enligt 2 kap. 5 b § tagits upp efter ansbkan
eller pd initiativ av Migrationsverket.

Enligt Lagradets bedomning maste ansvarsfordelningen mellan Migrations-
verket och polismyndigheten klargoras i fordaget.

Lagrédet noterar vidare att det i den foreslagna paragrafen, nast sista
stycket, finns en hénvisning till 8 kap. 10 § andra stycket utlénningslagen.
Hanvisningen skall rétteligen avse forsta stycket i namnda paragraf.

7 kap.
38

| paragrafen foredas att ett beslut av Migrationsverket om avslag pa en
ansokan enligt 2 kap. 5 b § inte skall fa Gverklagas.

Av 7 kap. 1 § utlanningslagen fdljer, som framgdr av kommentaren, att
inte heller ett bedut att inte ge uppehdlistilistand i ett drende som Migra-
tionsverket tagit upp ex officio far 6verklagas. Detsamma géller om Migra-
tionsverket har beviljat endast ett tidsbegransat uppehdllstilistand i ett
arende enligt 2 kap. 5 b 8. Avsikten torde inte heller vara att bedut om att
avvisa en sddan ansokan skall kunna éverklagas. Daremot skall beslut som
ror offentligt bitrade kunna 6verklagas.

Eftersom bestdmmelserna som ror rétten att dverklaga beslut i ett drende
enligt 2 kap. 5 b 8§ & svartillgangliga bor frégan om rétt att 6verklaga
sadana beslut klargoras.

Overgangsbestammel ser
Fordagen till lagéndringar avses trada i kraft den 7 november 2005.

Enligt 6vergangsbestammelserna punkten 2 skall ansékningar enligt 2 kap.
5 b § som finns hos Utlénningsndmnden, men som inte avgjorts nér lagen
tréder i kraft, Gverlamnas till Migrationsverket.

Vidare skall enligt dvergéngsbestammelserna punkten 3 ansbkningar som
kommit in till Migrationsverket, men som inte avgjorts fore den 31 mars
2006, handlaggas enligt 2 kap. 5 b § i dess lydelse den 7 november 2005
samt &ldre foreskrifter i Ovrigt.

Avsikten torde vara att bestdmmelsen skall avse endast anstkningar enligt
2 kap. 5 b § och inte ocksa andra anstkningar om uppehalltilistnd. Detta
bor klargbras genom att bestdmmelsen uttryckligen begréansas till att avse
ansokningar enligt 2 kap. 5 b § utlanningslagen.

Vidare bor enligt Lagrédets mening den sist namnda 6vergangsbestammel-
sen (punkten 3) inte tas in i fordaget till andring i 1989 ars utlanningslag
utan i stallet inféras genom en andring i Gvergangsbestammelserna till
2005 ars utlanningslag.

Elanders Gotab, Stockholm 2005
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