Lagutskottets betdnkande
2005/06:LU26

Lagstiftning om franchising

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2005/06:98 For-
starkt skydd for franchisetagare samt tvad motioner som véckts med anled-
ning av propositionen och tva motioner fran den allmanna motionstiden ar
2005.

Propositionen innehaller forslag till en lag om franchisegivares informa-
tionsskyldighet. Lagforslaget innebér att en franchisegivare i god tid innan
ett franchiseavtal ingas skall lamna franchisetagaren information om avta-
lets innebérd och dvriga forhallanden som behévs med hansyn till omstén-
digheterna. Om en franchisegivare ingar ett franchiseavtal utan att ha
uppfyllt sin informationsskyldighet, skall Marknadsdomstolen vid vite
kunna &lagga franchisegivaren att Iamna s&dan information.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 oktober 2006.

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens lagforslag och avslar
motionerna.

| betdnkandet finns tre reservationer.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Lagférslagen
Riksdagen antar regeringens forslag till
a) lag om franchisegivares informationsskyldighet,
b) lag om &ndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
Darmed bifaller riksdagen proposition 2005/06:98 och avslar motion
2005/06:L6 yrkandena 1 och 2.
Reservation 1 (m, fp, kd, c)

2. Ytterligare lagstiftning om franchising
Riksdagen avslar motionerna 2005/06:L5, 2005/06:L.303 och 2005/06:
L314.
Reservation 2 (v)

3. Jamkning av avtal mellan néringsidkare
Riksdagen avslar motion 2005/06:L6 yrkande 3.
Reservation 3 (m, fp, kd, c)

Stockholm den 2 maj 2006

P& lagutskottets vagnar

Inger René

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Inger René (m), Marianne Carl-
strém (s), Jan Ertsborn (fp), Christina Nenes (s), Hillevi Larsson (s),
Yvonne Andersson (kd), Tasso Stafilidis (v), Maria Hassan (s), Bertil
Kjellberg (m), Rezene Tesfazion (s), Viviann Gerdin (c), Anneli Sarnblad
(s), Henrik von Sydow (m), Pia Nilsson (s), Johan Léfstrand (s), Peter Jons-
son (s) och Mia Franzén (fp).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Regeringen foreslar i propositionen — efter att ha hort Lagradet — att riks-
dagen antar framlagda forslag till lag om franchisegivares informationsskyl-
dighet och é&ndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
Bakgrunden till forslagen ar foéljande.

I september 2002 antog Unidroit (Institut international pour I’unification
du droit privé) — ett internationellt institut for harmonisering av privatrat-
ten — en modellag for nationell lagstiftning om informationsplikt vid
franchising. Syftet med modellagen &r att forse de medlemsstater som dver-
vager att infora lagstiftning pa franchiseomradet med en forebild som kan
tjdna som végledning och inspiration vid detta arbete.

Mot bakgrund av arbetet i Unidroit gav Justitiedepartementet i oktober
2003 en sakkunnig person i uppdrag att utreda i vilken utstrackning en lag
av det slag som tagits fram inom Unidroit borde inforas i Sverige och hur
den i s& fall narmare borde vara utformad. | uppdraget ingick &ven att
bedéma behovet av ytterligare atgarder for att starka franchisetagarnas stall-
ning. Uppdraget redovisades i oktober 2004 i departementspromemorian
(Ds 2004:55) Upplyst franchising. Promemorian har remissbehandlats och
ligger till grund for forslagen i propositionen.

Regeringens forslag finns i bilaga 1 och lagférslagen i bilaga 2.

Tva motioner har vackts med anledning av propositionen. | detta sam-
manhang behandlar utskottet aven tva motioner fran den allmanna motions-
tiden &r 2005. Férslagen i motionerna finns i bilaga 1.



2005/06:LU26

Utskottets 6vervaganden

Lagforslagen

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen antar regeringens lagforslag och avslar motionsyrkan-
dena. JAmfor reservation 1 (m, fp, kd, c).

Bakgrund

Franchising ar en form av samverkan mellan tva naringsidkare — franchise-
givaren och franchisetagaren — dar franchisegivaren upplater &t en eller
flera franchisetagare ratten att mot ersattning sélja varor eller tjanster
under ett visst namn eller ett visst kannetecken som tillhandahélls av fran-
chisegivaren. Franchising utmarks av ett gemensamt upptradande utat fran
franchisegivarens och franchisetagarens sida. Franchisetagarens verksamhet
bedrivs dock i eget namn och for egen rékning. Villkoren for verksamhe-
ten regleras vanligen genom ett standardavtal mellan parterna.

Ett utmérkande drag for franchising, jamfort med vissa andra samarbets-
former, ar att parterna i ett franchiseforhdllande &r fristdende fran
varandra. Vardera parten dr sdval juridiskt som ekonomiskt ansvarig
endast for det egna foretaget.

Franchising som samverkansform mellan olika foretag har kunnat hérle-
das sd langt tillbaka som till medeltiden. Franchising i dess moderna
former uppstod dock betydligt senare i USA. Under mitten av 1900-talet
borjade det bli vanligt med franchising dven i Europa. | Sverige startade
franchising pé allvar i bérjan av 1980-talet och har under senare &r vuxit
markant. Franchising férekommer i ett flertal branscher men &r vanligast
inom detaljhandeln.

I Sverige finns inte nagon lagstiftning som direkt tar sikte pa franchi-
sing; franchiseverksamhet som sadan ar alltsa oreglerad. Det finns emeller-
tid allmant utformade lagbestammelser pd olika omraden som kan bli
tillampliga i fraga om franchising. Vad géller det avtalsrattsliga forhallan-
det mellan franchisegivaren och franchisetagaren kan bestdmmelserna i
avtalslagen (1915:218) och lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
naringsidkare bli tillampliga. Om ett franchiseavtal anses begréansa konkur-
rensen aktualiseras en tillampning av konkurrenslagen (1993:20). For vissa
grupper av avtal mellan foretag gors undantag fran det generella forbudet
mot konkurrensbegransande samarbete. Grunden for dessa undantag &r att
de avtal som avses i allménhet anses forbéttra varudistributionen och utbu-
det av tjanster samt ge dven konsumenter och andra slutanvéndare en
skalig andel av de fordelar som uppnas. Ett sddant gruppundantag finns
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

for s.k. vertikala avtal. Franchiseavtal hor till denna kategori. Vidare kan
aven konsumentrattslig, arbetsrattslig och immaterialrattslig lagstiftning ha
betydelse i franchiseférhallanden.

Inom Unidroit har under lang tid pagatt ett franchiseprojekt. | september
1998 publicerades en handbok som behandlar olika fragor vid internatio-
nell franchising, the Unidroit Guide to International Master Franchise
Arrangements, och i september 2002 antogs en modellag for nationell lag-
stiftning om informationsplikt for franchisegivare gentemot tilltdnkta fran-
chisetagare. Modellagen ar avsedd att vara en inspirationskalla for de
lander som overvager att infora lagstiftning om franchising. Den avser
endast vilken information som en franchisegivare skall ge en tilltankt fran-
chisetagare. Syftet ar att gora det mojligt for franchisetagaren att fatta ett
valinformerat beslut om huruvida han eller hon skall inga ett franchiseav-
tal eller inte. Modellagen innehéller daremot inte nagra bestammelser om
sjdlva franchiseférhallandet, sdsom ratten att hava avtalet och verkningarna
dérav.

Redan under 1980-talet togs initiativ till att fa till stand en narmare
reglering av franchiseverksamheten i Sverige. | en motion vid 1982/83 ars
riksméte hemstélldes att riksdagen skulle begéra att regeringen skyndsamt
skulle lata utreda fragan om franchising. Detta resulterade i att en statlig
utredning tillsattes ar 1984, Franchiseutredningen. Utredningen presente-
rade sina forslag i betankandet (SOU 1987:17) Franchising. Forslagen fick
kraftig kritik i det remissforfarande som foljde. Regeringen beslutade dér-
for hosten 1991 att lagga betédnkandet till handlingarna.

Motioner med yrkanden om lagstiftning om franchising har darefter
varit foremél for behandling av riksdagen vid atskilliga tillfallen (se bet.
1992/93:LU2, 1998/99:LU7, 2000/01:LU17, 2001/02:LU12, 2002/03:LU4
och 2003/04:LU7). Nar utskottet varen 2002 behandlade motioner med
krav pa lagstiftning om franchising var de frdgor som togs upp i de da
aktuella motionerna féremal for en omfattande remissbehandling. 1 sitt
betdnkande framholl utskottet vikten av att regeringen har en beredskap
for att 6vervaga lagstiftning och att spérsmalet i Sverige hanteras pa ett
satt som stdr i Gverensstimmelse med den internationella utvecklingen.
Utskottet anforde vidare att det kunde vara lampligt att regeringen, s
snart det dd pagaende arbetet inom Unidroit med en modellag for franchi-
sing var fardigt, évervager frdgan om svensk lagstiftning pa omradet (bet.
2001/02:LU12).

Propositionen

I propositionen foreslar regeringen att det infors lagbestimmelser som syf-
tar till att skapa goda forutsattningar for genomtankta och balanserade
avtal pa franchiseomradet och att dessa bestammelser tas in i en ny sar-
skild lag om franchisegivares informationsskyldighet.
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Regeringen framhaller att sarskilda lagregler om franchising bor inforas
bara om det finns ett reellt behov av sddana och att det ar angelaget att
undvika formalisering och byrakratisering och darmed fororsaka 6kade kost-
nader for aktérerna, om de sjidlva kan hantera de fragor som uppstar.
Samtidigt ar det naturligt att samhallet stravar efter en rimlig balans i styr-
keforhéllandet mellan avtalsparterna och skapar rattsliga forutsattningar for
ett samarbete som &ar dmsesidigt givande.

Aven om franchiseférhéllanden foreter likheter med andra typer av avtals-
arrangemang ger ett franchiseforhallande, enligt regeringen, upphov till
sarskilda fragestallningar som inte utan vidare later sig hanteras inom
ramen for befintliga rattsregler. Franchisetagaren framstar ocksa i flera avse-
enden typiskt sett som sarskilt utsatt jamfort med parter i andra kommersi-
ella avtalsforhallanden. Av sarskild betydelse ar harvid franchisetagarens
underlagsna stéllning nar det galler resurser, inflytande éver affarsidén och
tillgang till information. Regeringen anser att en grundlaggande skyddslag-
stiftning skulle kunna minska de risker som &r férenade med denna oba-
lans mellan avtalsparterna. Overvigande skal talar séledes, enligt
regeringens mening, for att infora en séarskild lagstiftning om franchising.

De foreslagna nya bestammelserna tar inte sikte pa avtalsvillkoren som
sddana utan endast pa den information som skall lamnas av franchisegiva-
ren infor ett avtalsslut. Regleringen forutsatter att det gar att pa ett tydligt
och forutsebart satt avgransa tillimpningsomradet for lagen. Lagforslaget
innehdller darfor en definition av franchiseavtal. Med franchiseavtal avses
ett avtal varigenom en néaringsidkare (franchisegivaren) kommer Overens
med ndgon annan (franchisetagaren) om att denne mot erséttning skall
anvédnda franchisegivarens sdrskilda afférsidé om marknadsforing och for-
séljning av varor eller tjanster. Som ytterligare forutsattningar for att ett
avtal skall anses vara ett franchiseavtal enligt lagen skall galla att franchise-
tagaren enligt avtalet skall anvénda franchisegivarens naringskénnetecken
eller andra immateriella rattigheter samt medverka vid dterkommande kon-
troller av att avtalet foljs.

Regeringens forslag innebar att en franchisegivare i god tid innan ett
franchiseavtal ingds skriftligen skall lamna franchisetagaren den informa-
tion om avtalets innebdrd och 6vriga forhallanden som behévs med hén-
syn till omstandigheterna. Informationen skall vara klar och begriplig.
Informationsskyldigheten skall gélla ocksd nar ett befintligt franchiseavtal,
med franchisegivarens tillatelse, 6verlats till en ny franchisetagare. Viss
information — som sarskilt anges i den foreslagna lagtexten — skall alltid
lamnas. Informationen skall t.ex. alltid innehalla uppgift om avtalstiden,
villkoren for forandring, forlangning och uppsagning av franchiseavtalet
samt de ekonomiska konsekvenserna av en uppségning. Vidare maste infor-
mationen innefatta uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall
provas och vad som skall gélla i friga om kostnadsansvar for en sadan tvist.

2005/06:LU26
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Den nya regleringen foreslds vara marknadsrattslig till sin karaktar och
skall syfta till att ge mojligheter att fa en franchisegivare som har brustit i
sin informationsplikt att dndra sitt beteende. Regeringen foreslar att Mark-
nadsdomstolen skall préva frdgor om huruvida en franchisegivare har
brustit i sin informationsskyldighet. Om domstolen finner att sd har varit
fallet skall den vid vite kunna alagga franchisegivaren att lamna informa-
tion i enlighet med vad som sigs i lagen. Talan om alaggande foreslas fa
vackas av den franchisetagare som har berorts av det bristande informa-
tionsldamnandet, en sammanslutning av naringsidkare eller en annan sam-
manslutning som har ett befogat intresse av att foretrdda naringsidkaren.

Den nya lagen och foljdandringar till denna i lagen (1970:417) om mark-
nadsdomstol m.m. foreslas trada i kraft den 1 oktober 2006.

Motionen

Inger René m.fl. (m, fp, kd, c) yrkar i motion L6 att riksdagen skall avsla
regeringens lagforslag (yrkandena 1 och 2). Motiondrerna ar positiva till
lagstiftning som ger goda forutséattningar for allt slags néringsidkande och
framhaller att naringsfriheten kraver bra och tydliga lagar som satter spel-
reglerna for alla inblandade parter. Enligt motiondrerna har regeringen
emellertid inte presenterat nagra évertygande skal for att det kravs en sar-
skild lag for att reglera just de foretag som samverkar genom franchiseav-
tal. En lagreglering av formerna for den information som franchisegivaren
bor 1amna till franchisetagaren har, enligt motionérerna, inte visat sig nod-
vandig. Den foreslagna lagstiftningen riskerar ocksa att leda till 6kad
byrakrati och 6kade kostnader for foretagen, nagot som i slutinden kom-
mer att fa baras av konsumenterna inom de berdrda branscherna. Motiona-
rerna framhaller att lika viktigt som att forenkla och ta bort befintliga
regler &r det att se till att nya regler som innebédr dkade kostnader bara
inférs om det bedéms absolut nodvandigt. S3 ar inte fallet med den av
regeringen nu foreslagna lagen. De problem som kan uppstd mellan fran-
chiseforetag kan, enligt motionarerna, losas val sd bra inom ramen for
redan géllande lagstiftning och genom sjélvreglering inom branschen.

Utskottets stallningstagande

Motioner med olika krav pa lagstiftning om franchising har som tidigare
redovisats behandlats av riksdagen vid étskilliga tillfallen sedan bérjan av
1980-talet. Utskottet ser med tillfredsstallelse p& att regeringen nu lagt
fram forslag till lagstiftning som syftar till att forstarka skyddet for fran-
chisetagare.

De invandningar mot lagforslagen som fors fram i motion L6 gar ut pa
att bestdammelserna inte behdvs eftersom redan befintlig lagstiftning och
sjalvreglering inom branschen, enligt motiondrernas mening, racker for att
I6sa de problem som kan uppstd mellan franchiseforetag. Utskottet kan for
sin del instamma i sdval regeringens som motionarernas uppfattning att sar-
skilda lagregler skall inforas bara om det finns ett reellt behov av sédana.
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Ocksa utskottet anser att det 4r angeldget att undvika onddig formalisering
och byrakratisering som fororsakar 6kade kostnader for aktérerna, om de
sjdlva kan hantera de frdgor som uppstar.

I likhet med regeringen anser dock utskottet att den obalans som vanli-
gen uppkommer i styrkeforhallandet mellan avtalsparterna i ett franchise-
forhallande ar sédan att det ar motiverat med en sarskild skyddslagstift-
ning till forman for franchisetagare. Aven om det kan finnas vissa likheter
mellan franchiseforhallanden och andra typer av avtalsarrangemang fram-
star franchisetagare dock typiskt sett i flera avseenden som sarskilt utsatta
jamfort med parter i andra kommersiella avtalsforhallanden. Den nu fore-
slagna lagen ger enligt utskottets mening storre forutsattningar for mer
genomtankta och balanserade avtal pa franchiseomradet. Den informations-
skyldighet som den foreslagna lagen alagger en franchisegivare torde,
savitt utskottet kan beddma, inte medféra nagra storre kostnader eller inne-
bara nagon c¢kad byrakrati.

Utskottet vill ocksd peka pa det omfattande och langvariga arbete som
har bedrivits inom Unidroit ndr det galler att ta fram regler for franchi-
sing. Detta arbete visar att samarbetsformen franchising internationellt har
ansetts inta en sarstallning i forhallande till andra kommersiella samarbets-
former. Som regeringen anfort r det naturligt och konsekvent att Sverige
nu gar vidare med en nationell lagreglering pa omradet.

Sammanfattningsvis anser utskottet att det finns goda skal for att infora
en sarskild lag om franchisegivares informationsskyldighet. Utskottet har
inte ndgot att erinra mot den nirmare utformningen av de framlagda lagfor-
slagen.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen antar regeringens lagfor-
slag och avslar motion L6 yrkandena 1 och 2.

Ytterligare lagstiftning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden med forslag till ytterligare lag-
stiftning om dels franchising, dels jamkning av avtal mellan
néringsidkare. JAmfor reservationerna 2 (v) och 3 (m, fp, kd, c).

Motionerna

Tasso Stafilidis m.fl. (v) begar i motion L5 att regeringen skall aterkomma
med lagforslag som reglerar innehdllet i avtal om franchiseupplatelse.
Motiondrerna anser att regeringens nu framlagda forslag ar vallovligt men
inte tillrackligt for att komma till ratta med de problem som ofta uppstar
for den svagare parten i ett franchiseférhallande, namligen franchisetaga-
ren. Innehdllet i de omfattande och komplexa standardavtal som ofta
anvands pa franchiseomradet ar, enligt motionarerna, till fordel for fran-
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chisegivaren. Det ar inte ovanligt med oskaliga villkor i frdga om t.ex.
uppsagning av avtalet och ekonomisk kompensation i samband med upp-
sagning. Eftersom franchiseavtal som regel innehéller en skiljeklausul och
kostnaderna fér skiljeforfarande ar héga har en franchisetagare i praktiken
smé majligheter att f& en tvist provad. Aven om franchisegivaren med det
nu framlagda lagférslaget maste lamna information om innehdllet i avtalet
leder det inte till storre majligheter for franchisetagaren att péverka inne-
héllet i avtalet. Eftersom ett franchiseforhallande inte gér att jamstalla med
ett avtal mellan tva jamstarka naringsidkare kravs det, enligt motionarerna,
en sarreglering pd detta omrade. Sarskilt bor fragor om uppsagning av fran-
chiseavtal, skiljeklausuler och franchisetagares forhandlingsrétt uppmark-
sammas.

Liknande synpunkter fors fram i motion L303 av Anita Jonsson och Bo
Bernhardsson (bada s) i vilken begars ett tillkannagivande om skyddsregler
for franchisetagare samt i motion L314 av Yvonne Andersson m.fl. (kd) i
vilken begérs ett tillkdnnagivande om behovet av lagstiftning om forhand-
lingsratt for franchisetagare.

| motion L6 av Inger René m.fl. (m, fp, kd, c) pekar motionarerna pa
att riksdagen i mars 2005 gav regeringen till k&nna att regeringen borde
tillsatta en utredning med uppgift att lagga fram forslag till atgarder for att
Oka mojligheterna att jamka oskaliga avtal mellan néringsidkare. Motiona-
rerna konstaterar att nadgon sadan utredning &dnnu inte har tillsatts och
framhaller att det 4r nodvandigt att en utredning tillsatts s snart som moj-
ligt. Ett tillk&dnnagivande begérs i enlighet med detta (yrkande 3).

Propositionen

Syftet med forslaget om sérskild franchiselagstiftning &r framst att skapa
goda forutsattningar for genomténkta och balanserade avtal pa franchiseom-
radet. Regeringen anser att lagstiftningen darfor primart bor vara inriktad
pé den information som franchisegivaren skall tillhandahélla infor ett avtals-
slut. 1 propositionen redogér regeringen for sin syn pa frdgan om lagstift-
ningen darutéver bor omfatta dven frdgor om uppséagning av franchiseav-
tal, skiljeklausuler och forhandlingsrétt for arbetstagare.

Regeringen gor beddmningen att det inte bor inforas lagbestdmmelser
som narmare reglerar frdgor om uppsagning av ett franchiseavtal. Inget
tyder, enligt regeringen, pd att det foreligger nagot reellt behov av sadana
regler. De fragor som framst aktualiseras i detta sammanhang — grund for
uppségning, skélig uppségningstid m.m. — &r enligt regeringens mening av
sddan karaktar att de problem som kan tinkas uppkomma normalt torde
kunna losas pa ett rimligt satt med en tillampning av allmanna avtalsratts-
liga regler och principer. Forhallandena ar dessutom sa skiftande mellan
olika branscher att sarskilda lagbestimmelser skulle riskera att bli alltfor
stelbenta. Vidare pekar regeringen pa att frdgorna om uppsagning, enligt
det framlagda lagforslaget, alltid skall behandlas i det informationsmaterial
som en franchisegivare skall uppratta infor avtalsslutet.
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Nar det galler frdgan om skiljeklausuler beddmer regeringen att det inte
i detta sammanhang bor inforas bestdammelser om jamkning av skiljeklau-
suler i franchiseavtal eller om fordelningen av kostnader for skiljeforfa-
rande i tvister pA grund av sddana avtal. Regeringen konstaterar att det &r
vanligt att franchiseavtal innehéller skiljeklausuler och att det finns saval
fordelar som nackdelar med ett skiljeférfarande. Skiljeklausuler i franchise-
avtal kan i vissa fall leda till odnskade konsekvenser, och det ar darfor,
enligt regeringen, av storsta vikt att fragan om hur eventuella tvister skall
hanteras och vad som darvid skall galla i frdga om kostnadsansvar upp-
méarksammas redan infor avtalsslutet. Aven i detta sammanhang hénvisar
regeringen till att franchisegivaren enligt det nu framlagda lagforslaget
skall vara skyldig att behandla dessa fragor i det informationsmaterial som
franchisetagaren skall tillhandahéllas infor avtalsslutet.

| propositionen pekar regeringen vidare pa att frdgan om skiljeklausuler
i kommersiella avtal utifrdn mer generella utgangspunkter har uppmarksam-
mats i riksdagen. | ett tillkannagivande varen 2005 uttalade riksdagen att
regeringen bor tillsatta en utredning med uppgift att lagga fram forslag till
atgarder for att 6ka mojligheterna att jamka oskaliga avtal mellan naringsid-
kare (bet. 2004/05:LU12, rskr. 179). Regeringen har for avsikt att i ett
senare sammanhang ta stallning till om det bor vidtas atgarder for att gene-
rellt 6ka mojligheterna att jadmka eller ogiltigforklara skiljeklausuler i
sédana avtal. | det sammanhanget kommer ocksa skiljeklausuler i franchise-
avtal att uppmarksammas. Mot denna bakgrund &r regeringen inte beredd
att nu lamna nagot forslag i dessa delar.

Slutligen konstaterar regeringen att det kan anlédggas arbetsréattsliga aspek-
ter pa franchiseférhallanden och att nagra remissinstanser sarskilt tagit upp
frdgan om franchisegivarens forhandlingsskyldighet gentemot den arbetsta-
garorganisation till vilken franchisetagaren hor. Regeringen pekar pé& att
det inte legat inom den sakkunnige personens uppdrag att behandla fragor
av detta slag och att det séledes inte finns nagot beredningsunderlag for att
i detta sammanhang lamna nagra lagférslag. Vidare framhaller regeringen
att hithérande problem inte ar unika for just franchiseforhallanden utan
kan gora sig gallande &ven i andra fall dar ett foretag blir bundet — i réatts-
ligt eller ekonomiskt hanseende — av beslut som fattas inom ett annat
foretag. Enligt regeringens mening bor darfor frdgor om forhandlingsratt
for arbetstagare ses over i ett sammanhang.

Utskottets stallningstagande

Liksom Unidroits modellag ar den i propositionen foreslagna lagstiftningen
primart inriktad pa den information som franchisegivaren skall lamna fran-
chisetagaren infér ingdendet av ett avtal. | motionerna L5, L303 och L314
stills krav pd ytterligare lagreglering inom franchiseomradet, medan
motion L6 yrkande 3 avser problematiken med skiljeklausuler i kommersi-
ella avtal utifran mer generella utgangspunkter.

2005/06:LU26
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Nar det galler frdgor om uppséagning av ett franchiseavtal gor reger-
ingen i propositionen bedémningen att det inte foreligger nagot reellt
behov av sddana regler. De fragor som framst aktualiseras i detta samman-
hang ar av sddan karaktir att de problem som kan tinkas uppkomma
normalt torde kunna IGsas pd ett rimligt satt med en tillampning av all-
manna avtalsrattsliga regler och principer. Utskottet gor i den delen inte
nagon annan bedémning.

Vidare konstaterar utskottet att den i propositionen foreslagna lagen inne-
bar att en franchisegivare fore avtalsslutet maste lamna franchisetagaren
viss i lagen angiven information, daribland uppgifter om uppségning av
avtalet och de ekonomiska konsekvenserna av en uppségning. Detsamma
géller uppgifter om hur en tvist med anledning av avtalet skall provas och
vad som skall galla i friga om kostnadsansvar for en sadan tvist. Harige-
nom kan forutsattningar skapas for en storre medvetenhet hos saval fran-
chisetagare som franchisegivare om vikten av dessa fragor. Vad som i
Ovrigt anfors i motionerna utgdr enligt utskottets mening inte heller skél
att fororda nagra tillkannagivanden fran riksdagens sida.

Med det anforda foreslar utskottet att riksdagen avslar motionerna L5,
L303 och L314.

Vad galler fragan om skiljeklausuler i kommersiella avtal har riksdagen,
som ocksa redovisas i propositionen, i mars 2005 tillkdnnagett att reger-
ingen bor tillsatta en utredning med uppgift att lagga fram forslag till
atgarder for att oka méjligheterna att jamka oskaliga avtal mellan naringsid-
kare. | propositionen redogor regeringen for sin avsikt att i ett senare
sammanhang ta stallning till om det bor vidtas atgarder for att generellt
oka mojligheterna att jamka eller ogiltigforklara skiljeklausuler i sddana
avtal. | det sammanhanget kommer ocksg, enligt vad som anférs i proposi-
tionen, skiljeklausuler i franchiseavtal att uppmdrksammas. | likhet med
forra arets tillkannagivande vill utskottet patala vikten av att frégan utreds
och forutsatter att regeringen snarast mojligt tar erforderliga initiativ.
Nagot ytterligare tillkdnnagivande fran riksdagens sida ar enligt utskottets
mening darfér knappast meningsfullt.

Med det anférda foreslar utskottet att riksdagen ocksé avslar motion L6
yrkande 3.



Reservationer

1. Lagforslagen, punkt 1 (m, fp, kd, c)
av Inger René (m), Jan Ertsborn (fp), Yvonne Andersson (kd), Bertil
Kjellberg (m), Viviann Gerdin (c), Henrik von Sydow (m) och Mia
Franzén (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2005/06:L6 yrkandena 1
och 2 samt avslar proposition 2005/06:98.

Stallningstagande

Vi anser att det behdvs lagstiftning som ger goda forutsattningar for allt
slags naringsidkande. Regeringen har nu lagt fram forslag om en sarskild
lag som skall reglera enbart de féretag som samverkar genom franchiseav-
tal. Enligt var mening har regeringen inte lyckats presentera nagra Gverty-
gande skal for att det beh6vs en sadan sarlagstiftning.

Vi har inte ndgot emot syftet med lagen, dvs. att alla franchisetagare
bor vara fullt medvetna om innebdrden i det avtal de ingdr med franchise-
givaren. Att formerna for denna information skall behdva regleras i en
sarskild lag ser vi dock inte ndgot behov av. Den foreslagna lagstiftningen
riskerar att byrdkratisera forhallandet mellan olika fria foretagare och
orsaka de inblandade extra kostnader som i slutinden kommer att fa baras
av konsumenterna inom de berérda branscherna. Regeringen har ar efter ar
talat om att den offentliga regelbérdan for vara foretag skall minskas. Lika
viktigt som att forenkla och ta bort befintliga regler ar det att se till att
nya regler som innebér okade kostnader for foretagen bara inférs om de
bedéms vara absolut nodvéandiga. Sa ar inte fallet med den av regeringen
nu foreslagna lagen om informationsskyldighet for franchisegivare. Enligt
var mening kan de problem som kan uppstd mellan franchiseforetag I6sas
inom ramen for redan gallande lagstiftning och sjalvreglering inom bran-
schen. Eventuella kvarstdende problem far l6sas inom ramen for den
oversyn som efterfragas i reservation 3.

Vi anser saledes att forslagen i propositionen inte bor laggas till grund
for lagstiftning och att riksdagen med bifall till motion L6 yrkandena 1
och 2 skall avsla propositionen.
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13



2005/06:LU26

14

RESERVATIONER

2. Ytterligare lagstiftning om franchising, punkt 2 (v)
av Tasso Stafilidis (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Dérmed bifaller riksdagen motionerna 2005/06:L5, 2005/06:
L303 och 2005/06:L314.

Stéllningstagande

Regeringens nu framlagda forslag om en lag om informationsskyldighet
for franchisegivare ar vallovligt men inte alls tillréckligt for att komma till
ratta med de problem som ofta uppstar for den svagare parten i ett fran-
chiseférhallande namligen franchisetagaren. Aven om franchisegivaren
maste lamna information om innehallet i avtalet paverkas inte franchiseta-
garens situation sérskilt mycket eftersom avtalsvillkoren, som vanligen har
formen av standardavtal, séllan torde vara forhandlingsbara. Regeringen
bor darfor aterkomma med lagforslag som reglerar innehdllet i avtal om
franchiseupplatelse.

Jag vill inte begransa eller férsvara majligheterna till foretagande i ett
franchisesystem. Daremot anser jag att det ar angeldget att genom lagstift-
ning skapa ett battre utgangslage for franchisetagaren. Skaliga avtalsvillkor
kommer inte heller att gynna bara den enskilda franchisetagaren utan hela
franchisesystemet eftersom en lagreglering av avtalets innehall kommer att
stoppa oserids verksamhet.

Jag ser framst ett behov av reglering av de ekonomiska férhallandena
vid en uppségning av ett franchiseavtal, ett forbud mot skiljeklausuler eller
alternativt en bestimmelse som klargor att franchisegivaren star for kostna-
derna vid ett skiljeforfarande och att franchisetagaren eller dennes
anstallda far en primar forhandlingsratt gentemot franchisegivaren. Enligt
min mening behdver dessa och andra narliggande fragor utredas pa nytt,
och regeringen bor darefter dterkomma med forslag till lagstiftning som
reglerar innehdllet i avtal om franchising.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motionerna L5, L303
och L314, som sin mening ge regeringen till kanna.



RESERVATIONER

3. Jamkning av avtal mellan néaringsidkare, punkt 3 (m, fp,
kd, c)
av Inger René (m), Jan Ertsborn (fp), Yvonne Andersson (kd), Bertil
Kjellberg (m), Viviann Gerdin (c), Henrik von Sydow (m) och Mia
Franzén (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2005/06:L6 yrkande 3.

Stallningstagande

| ett tillkdnnagivande for mer &n ett ar sedan uttalade riksdagen att reger-
ingen bor tillsatta en utredning med uppgift att lagga fram forslag till
atgarder for att 6ka majligheterna att jamka oskéliga avtalsvillkor mellan
naringsidkare (bet. 2004/05:LU12, rskr. 179). Nagon utredning har &nnu
inte tillsatts. Vi anser att det ar nodvéndigt att en sadan utredning tillsatts
sd snart som mojligt.

Vad som nu anforts bor riksdagen, med bifall till motion L6 yrkande 3,
som sin mening ge regeringen till kinna.
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BiLaca 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2005/06:98 Forstarkt skydd for franchisetagare:

Riksdagen antar de i propositionen framlagda forslagen till

1. lag om franchisegivares informationsskyldighet,
2. lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Foljdmotioner

2005/06:L5 av Tasso Stafilidis m.fl. (v):

Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till lagstiftning som
reglerar innehallet i avtal om franchiseupplatelse.

2005/06:L6 av Inger René m.fl. (m, fp, kd, c):

1. Riksdagen avslar i sin helhet regeringens forslag till lag om fran-
chisegivares informationsskyldighet.

2. Riksdagen avslar regeringens forslag till dndring i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.

3. Riksdagen begér att regeringen skyndsamt tillsétter en utredning
med uppgift att lagga fram forslag till atgarder for att 6ka maojlighe-
terna att jdmka oskéliga avtal.

Motioner fran allmanna motionstiden hosten 2005

2005/06:L.303 av Anita Jonsson och Bo Bernhardsson (bada s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om skyddsregler for franchisetagare.

2005/06:L.314 av Yvonne Andersson m.fl. (kd):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om behovet av lagstiftning om forhandlingsratt for franchisetagare.
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BiLaca 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om franchisegivares informations-
skyldighet

Hérigenom foreskrivs foljande.
Lagens innehall

1§71 denna lag finns bestimmelser om franchisegivares skyldighet att
innan ett franchiseavtal ingas ge franchisetagaren viss information.

Definition av franchiseavtal

2 § Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en nérings-
idkare (franchisegivaren) kommer 6verens med nagon annan (franchise-
tagaren) om att denne mot erséttning till franchisegivaren skall anvénda
franchisegivarens sirskilda affirsidé om marknadsforing och forsiljning
av varor eller tjdnster. Som ytterligare forutsdttningar for att ett avtal
skall anses vara ett franchiseavtal enligt denna lag giller att franchiseta-
garen enligt avtalet skall anvinda franchisegivarens niringskannetecken
eller andra immateriella rittigheter samt medverka vid aterkommande
kontroller av att avtalet {f6ljs.

Franchisegivarens informationsskyldighet

3 § 1 god tid innan ett franchiseavtal ingés skall en franchisegivare skrift-
ligen ge franchisetagaren den information om avtalets innebdrd och
ovriga forhallanden som behdvs med hinsyn till omstindigheterna.
Informationen skall vara klar och begriplig. Den skall minst innehélla

1.en beskrivning av den franchiseverksamhet som franchisetagaren
skall bedriva,

2. uppgift om andra franchisetagare som franchisegivaren har triffat
avtal med inom samma franchisesystem och omfattningen av deras verk-
samhet,

3. uppgift om den ersittning som franchisetagaren skall betala till
franchisegivaren och ovriga ekonomiska villkor for franchiseverksam-
heten,

4. uppgift om immateriella rittigheter som skall upplatas till fran-
chisetagaren,

5. uppgift om de varor eller tjdnster som franchisetagaren &r skyldig att
képa eller hyra,

6. uppgift om konkurrensforbud som skall gélla under eller efter den
tid som franchiseavtalet giller,

7. uppgift om avtalstiden, villkoren for forindring, forlingning och
uppsiigning av franchiseavtalet samt de ekonomiska konsekvenserna av
en uppsédgning, och
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BILAGA 2 REGERINGENS LAGFORSLAG

8. uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall prévas och
vad som skall gilla 1 fraga om kostnadsansvar for en sadan tvist.

Vad som ségs i forsta stycket giller ocksa nir ett befintligt franchise-
avtal, med franchisegivarens tillatelse, skall Gverlatas till en ny franchise-
tagare.

Underlitenhet att 1imna information

4 § En franchisegivare som har ingatt ett franchiseavtal utan att ha upp-
fyllt sin skyldighet enligt 3 § far aldggas att, i friga om det avtalet och
framtida franchiseavtal, limna information i enlighet med vad som sigs i
den paragrafen. Ett sddant aliggande kan riktas ocksa mot ndgon som &r
anstélld hos franchisegivaren eller som handlar pa dennes végnar.

5 § Talan om aldggande enligt 4 § viacks vid Marknadsdomstolen.

En sédan talan far vickas av

1. en franchisetagare i ett sadant avtal som avses i 4 §,

2. en sammanslutning av néringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att foretri-
da néringsidkare.

Den som har taleritt enligt andra stycket har rétt att delta i rittegingen
som intervenient enligt 14 kap. rittegangsbalken.

I mal om aldggande enligt 4 § giller i vrigt de bestdmmelser i mark-
nadsforingslagen (1995:450) som reglerar forfarandet och fordelningen
av rittegangskostnader 1 mal om dldggande att ldmna information enligt
15 § den lagen. Bestimmelserna i 21, 34-37 och 52 §§ om Konsument-
ombudsmannen skall dock inte tillimpas.

6 § Ett aldggande enligt 4 § skall forenas med vite, om det inte av sir-
skilda skil &r obehovligt.

Talan om utdémande av vite vdcks vid en tingsritt som &r behorig
enligt 10 kap. rdttegdngsbalken. En sadan talan far alltid vdckas vid
Stockholms tingsritt.

Talan far vickas av den som har begirt vitesforeldggandet.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 2006.



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

2 Forslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m.' skall ha fsljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handldgger mél och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen (1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

5. lagen (1994:615) om ingripande mot otillbérligt beteende avseende

offentlig upphandling,

6. lagen (2000:1175) om talerdtt fér vissa utlindska konsumentmyn-
digheter och konsumentorganisationer,
7. forsdkringsavtalslagen (2005:104),

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m.

Bestiammelserna 1 14, 15 och
16-22 ¢§¢ tillampas inte i mal eller
drenden enligt konkurrenslagen,
marknadsforingslagen, forsak-
ringsavtalslagen eller lagen om
insyn i vissa finansiella forbindei-
ser m.m. I mal enligt marknads-
foringslagen eller forsdkringsav-
talslagen tillimpas inte heller
13a§. I stillet géller vad som
foreskrivs i dessa lagar.

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella férbindelser m.m.,

9. lagen (2006:000) om fran-
chisegivares informationsskyldig-
het.

Bestimmelserna 1 14-22 §¢
tillampas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen, forsdkringsavtalsla-
gen, lagen om insyn i vissa finan-
siella forbindelser m.m. eller lagen
om franchisegivares informations-
skyldighet. 1 mal enligt marknads-
foringslagen, forsdkringsavtalsla-
gen eller lagen om franchisegiva-
res informationsskyldighet tillim-
pas inte heller 13a§. I stillet
giller vad som foreskrivs i dessa
lagar.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2006.

' Lagen omtryckt 1984:294.
? Senaste lydelse 2005:594.

Elanders Gotab, Stockholm 2006
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