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Skadestand enligt konkurrenslagen,
m.m.

Sammanfattning

Utskottet tillstyrker de forslag som l&ggs fram i proposition 2004/05:117 om
skadestand enligt konkurrenslagen, m.m. Ett forslag avser en utvidgning av
kretsen av skadestandsberattigade enligt konkurrenslagen, genom att den
tidigare begrénsningen av ersattningsberattigade — ett annat foretag eller en
avtalspart — tas bort. Utskottet ser detta som en atgard som kommer att starka
konsumenternas stéllning. | en reservation (m) avvisas detta forslag.

Ett annat forslag i propositionen galler en forlangning av preskriptionsti-
den for ratten till skadestand enligt konkurrenslagen fran fem till tio ar. Ut-
skottet finner forslaget valmotiverat och hanvisar till att skadestandsprocesser
ofta foljer i sparen av Konkurrensverkets utredningar. Dessa kan vara tidskra-
vande och rora évertradelser som ligger langt bak i tiden, och de efterfoljande
domstolsprocesserna om konkurrensskadeavgift kan ta Iang tid. | en reservat-
ion (m, fp, kd, c) avvisas en forlangning av preskriptionstiden.

Awven ovriga lagforslag som lggs fram i propositionen tillstyrks av utskot-
tet. Samtliga lagandringar foreslas trada i kraft den 1 augusti 2005.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Kretsen av skadestandsberéttigade

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § forsta stycket. Darmed bifaller riksdagen pro-
position 2004/05:117 punkt 1 i denna del och avslar motion 2004/05:N19
i denna del.

Reservation 1 (m)

2. Forlangd preskriptionstid

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om @ndring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § andra stycket och Gvergangshestimmelse
punkt 3. Darmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:117 punkt 1 i
denna del och avslar motion 2004/05:N19 i denna del.

Reservation 2 (m, fp, kd, c)

3. Ovriga forslag rorande konkurrenslagen

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20) i den man det inte omfattas av utskottets forslag till riksdags-
beslut i det féregdende. Darmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:
117 punkt 1 i denna del.

4. Tillampningen av EU:s konkurrens- och statsstodsregler

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen (1994:
1845) om tilldmpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler. Darmed bifaller riksdagen proposition 2004/05:117
punkt 2.

Stockholm den 10 maj 2005

P& naringsutskottets vagnar

Marie Granlund

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Marie Granlund (s), Per Bill (m),
Ingegerd Saarinen (mp), Nils-Géran Holmqvist (s), Sylvia Lindgren (s), Berit
Hdgman (s), Lennart Beijer (v), Ulla Lofgren (m), Yvonne Angstrém (fp),
Asa Torstensson (c), Anne Ludvigsson (s), Anne-Marie Palsson (m), Lars
Johansson (s), Reynoldh Furustrand (s), Nyamko Sabuni (fp), Ann-Kristine
Johansson (s) och Lars Lindén (kd).
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Redogorelse for arendet

Arendet och dess beredning

| detta betédnkande behandlas
dels proposition 2004/05:117 om skadestand enligt konkurrenslagen, m.m.,
dels en motion som véckts med anledning av propositionen.

Bakgrund

Konkurrenslagen (1993:20), som tréddde i kraft den 1 juli 1993 (prop.
1992/93:56, bet. 1992/93:NU17), ar baserad pa den s.k. férbudsprincipen,
vilken utgar fran att vissa konkurrenshegransningar i sig ar skadliga och dér-
for skall vara forbjudna. Efter monster fran EG-rétten innehéller lagen tva
principiella forbud, ndmligen mot konkurrensbegrénsande samarbete mellan
foretag (6 §) och mot missbruk fran ett eller flera foretags sida av en domine-
rande stéllning (19 §). Dessa bestdmmelser motsvaras av EG-fordragets artik-
lar 81 (regler betraffande avtal m.m. som har till syfte eller effekt att hindra,
begréansa eller snedvrida konkurrensen) och 82 (regler betraffande ett eller
flera foretags missbruk av dominerande stallning), vilka ingar i de grundlag-
gande konkurrensreglerna for den gemensamma marknaden. | konkurrensla-
gen finns ocksa bestammelser rérande foretagskoncentrationer.

I november 2002 beslot ministerradet att anta EG-forordningen (1/2003)
om tillampningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget, den s.k. moderniseringsreformen. Regeringen beslét i januari 2003
att tillkalla en sarskild utredare, justitierddet Severin Blomstrand, med uppgift
att analysera olika fragor med anledning av radets beslut om den nya férord-
ningen. Utredaren redovisade i juli 2003 delbetdnkandet Reformerad konkur-
rensdvervakning — Konsekvenser i Sverige av EG:s nya tillampningsférord-
ning (SOU 2003:73). Efter remissbehandling av forslaget avldmnade rege-
ringen sin proposition om moderniserad konkurrensévervakning (prop.
2003/04:80). Riksdagen antog regeringens forslag varen 2004 (bet. 2003/04:
NU13). Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2004.

Den sérskilde utredaren skulle &ven enligt direktiven gora en allsidig prov-
ning av om kretsen av skadestandsberattigade enligt konkurrenslagen bor
vidgas samt dvervéga om det finns skal till &ndringar &ven i andra avseenden
om det visar sig att det finns skillnader mellan EG-rétten och den nationella
ratten. Utredningen redovisade i januari 2004 detta uppdrag genom delbetén-
kandet Ratten till skadestand enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10). Betan-
kandet har remissbehandlats.

Regeringen har inhdmtat Lagradets yttrande 6ver de nu aktuella lagforsla-
gen. Lagradet lamnade forslagen utan erinran.
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REDOGORELSE FOR ARENDET

Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att kretsen av skadestandsberattigade enligt konkur-
renslagen, nir forbud i den lagen overtrads, skall vidgas. Vidare foreslas att
skadestandsreglerna skall tillampas aven pa overtradelser av EG:s konkur-
rensregler i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Genom en utvidgning av kret-
sen av skadestandsberattigade kan den s.k. reparativa effekten av konkurrens-
reglerna forvantas fa okat utrymme, sérskilt som lagen om grupprattegang
kan anvandas i de fall det ar frdga om ersattningskrav som det inte ar praktiskt
att driva till process vart och ett for sig, sags det. En utvidgad skadestandsratt
for nya grupper av konsumenter och andra som inte &r féretag anses ocksa
kunna 6ka konkurrenslagens preventiva verkan. Preskriptionstiden for rétten
till skadestand enligt konkurrenslagen foreslas bli forlangd fran fem till tio ar
efter skadans uppkomst. I likhet med vad som sedan den 1 maj 2004 tillampas
inom EG-ratten, ges Konkurrensverket en uttrycklig rétt att, efter godkén-
nande av Stockholms tingsrétt, gra undersdkningar i bostdder och andra
privata utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter och anstéllda i det foretag
som &r foremal for utredning om Gvertradelse av forbudsreglerna i konkur-
renslagen eller artiklarna 81 eller 82 i EG-fordraget. Lagéndringarna foreslas
trada i kraft den 1 augusti 2005.



Utskottets dvervaganden

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor godkanna regeringens forslag om att kretsen av ska-
destandsberattigade enligt konkurrenslagen skall utvidgas. Vidare
bor riksdagen anta regeringens forslag om en utdkning av preskript-
ionstiden enligt samma lag fran fem till tio ar. Aven ovriga lagfor-
slag i propositionen bor bifallas av riksdagen. Jamfor reservation-
erna 1 (m) och 2 (m, fp, kd, c).

Skadestand enligt konkurrenslagen

Gallande rétt
Den aktuella bestdmmelsen (33 8) i konkurrenslagen har foljande lydelse:

Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrader forbuden i 6
eller 19 §, skall foretaget ersdtta den skada som dérigenom uppkommer
for ett annat foretag eller en avtalspart.

Ratten till sadan ersattning faller bort, om talan inte vacks inom fem ar
frén det att skadan uppkom.

Stockholms tingsrtt ar alltid behorig att prova fragor om skadestand
enligt denna paragraf.

Kretsen av skadestandsberéattigade

Propositionen

Regeringen foreslar att kretsen av skadestandsberattigade enligt konkur-
renslagen skall vidgas genom att begransningen av ersattningsberattigade till
“ett annat foretag eller en avtalspart” tas bort.

Konkurrenslagens syfte ar att sld vakt om de samhallsekonomiska och
konsumentpolitiska intressena av effektiv konkurrens, anfér regeringen. Det
finns darfor inga principiella hinder mot att d4ven andra konsumenter an sad-
ana som 4r att anse som avtalsparter omfattas av ratten till skadestand, om de
asamkats skada.

Regeringen konstaterar att rattsldget vad géller avgransningen till avtals-
parter &r oklart och anser att det ar viktigt att denna oklarhet undanrdjs. Kon-
kurrenslagens skyddsintressen beddms inte utgéra hinder for en utvidgning av
kretsen skadestandsberattigade. Skadestandet enligt konkurrenslagen har bade
en s.k. reparativ och en preventiv funktion. Genom en utvidgning av kretsen
skadestandsberattigade kan den reparativa effekten av konkurrensreglerna
forvantas fa okat utrymme, sarskilt som lagen om grupprattegang kan anvén-
das i de fall dér det ar fraga om en serie av ersattningskrav som det inte ar
praktiskt att driva till process vart och ett for sig. En utvidgad skadestandsratt
for nya grupper av konsumenter och andra som inte ar foretag skulle ocksa
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kunna 6ka konkurrenslagens preventiva verkan. Foretagen loper namligen da
en storre risk att drabbas av skadestand, som sammantaget kan uppga till stora
belopp, och av den negativa publicitet som en skadestandsprocess kan ge.

Den foreslagna lagtekniska utformningen synes i praktiken innebdra att det
blir en fraga for rattstillampningen att avgora den krets som kan fa skade-
stdnd. Regeringen pekar pa att en naturlig begransning uppkommer ocksa
genom att ratten till skadestand forutsatter att det finns en identifierbar skada.
Ytterligare en begrénsning kan ligga dari att skadan skall ha att géra med de
konkurrensbegransande effekterna av den skadestdndsgrundande handlingen;
for att skadan skall vara erséttningsgill far den inte vara ett resultat av 6kad
konkurrens. Med nuvarande bevisregler ankommer det pa den som begar
ersttning att bevisa att han eller hon har drabbats av en erséttningsgill skada
liksom att det finns ett orsakssamband mellan Overtrddelsen och skadan.
Regeringen delar den beddmning som utredaren gor om att det inte & motive-
rat att &ndra dessa principer.

Marknadsdomstolen har framfort &sikten att programmet for eftergift och
nedséttning av konkurrensskadeavgift som introducerades sommaren 2002
skulle komma att motverkas om foretaget skulle riskera ett utvidgat skade-
standsansvar. Regeringen instimmer i att det finns en risk att det namnda
programmet motverkas genom det vidgade skadestdndsansvar som kan
drabba féretagen. A andra sidan beddéms en utvidgning av skadesténdsansva-
ret ocksa kunna oka konkurrenslagens preventiva verkan. Omstandigheterna
ar enligt regeringens uppfattning inte sddana att den nyssnamnda risken bor
hindra att forslaget genomfors.

Regeringen anser sammanfattningsvis att utredaren har framfort dverty-
gande skal for att den nu aktuella féreslagna utvidgningen bér ske. Mot bak-
grund harav foreslar regeringen att 33 § konkurrenslagen andras sa att orden
for ett annat foretag eller en avtalspart” tas bort och kretsen av skadestands-
beréttigade darmed inte langre preciseras i lagtexten.

Motionen

I motion 2004/05:N19 (m) avvisas forslaget om att utvidga kretsen av skade-
standsberattigade. En konsekvens av regeringens forslag ar att antalet fall dar
grupptalan kan komma att tillampas okar, sdger motiondrerna. De menar att
grupptalan leder till komplicerade och dyra processer, vilket i sin tur dkar
osdkerheten for foretag att etablera sig i Sverige och att marknadsféra produk-
ter har. Motionarerna staller sig frdgan om huruvida férslaget vid en samlad
beddmning kommer att vara till fordel for svenska konsumenter. Risken &r
snarare att forslaget kommer att 6ka antalet grupprattegangar, anser motion-
arerna. De befarar att Sverige darigenom ndrmar sig den processintensitet
som foreligger i framfor allt Férenta staterna, vilket de finner vara en mindre
lyckad ordning, framfor allt av néringspolitiska skél. Den som drabbas av
formogenhetsskada pa grund av foretags oegentligheter har redan for narva-
rande laglig mojlighet till rattelse, enligt gangse skade-standsrattsliga regler,
anfor motionérerna. Att ge ytterligare en mdjlighet, genom att &ndra i konkur-
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renslagen, ar enligt deras mening inte i sak befogat. Vidare hdvdar motion-
arerna att forslaget inte atfoljs av ndgon behovs- eller konsekvensanalys.

Vissa kompletterande uppgifter

Genom lagen om grupprattegdng (2002:559), som tradde i kraft den 1 januari
2003, har det inforts en mojlighet till grupptalan som komplement till det
vanliga rattegangsforfarandet. | forarbetena till den namnda lagen anfordes att
institutet grupptalan syftar till att pa ett overgripande och generellt satt
komma till ratta med brister i det processuella rattsskyddet och ytterst att
forbattra genomslaget for géllande materiella rattsregler. Det pekades sarskilt
pé det goda skydd mot missbruk av processformen som finns inbyggt i forsla-
get (prop. 2001/02:107 s. 33). Harvid ndmndes kostnadsansvaret for den som
vacker talan, kraven pa ombudet, de sérskilda processforutsattningarna och
den domstolskontroll dessa innebar.

Grundldggande bestammelser om skadestand finns i skadestandslagen
(1972:207). Skadestandslagen ger inte rétt till ersattning for ren formogen-
hetsskada annat an vid brott, som det i de fall som hér kan vara aktuella inte
ar frdga om. Skadestandet enligt konkurrenslagen har vidare, som nyss
namnts, bade en s.k. reparativ och en preventiv funktion, vilka bada enligt
regeringens beddmning kan forvéntas 6ka genom det aktuella férslaget (prop.
s. 28).

Nar det galler konsekvensanalys, som efterfragas av motionarerna, finns i
propositionen ett avsnitt (11) med rubriken Konsekvenser av forslagen (se
vidare i det féljande). | propositionen (s. 28) redogdr regeringen, som nyss
redovisats, for de avvagningar som gjorts avseende behovet av den foreslagna
andringen. Det anses viktigt att oklarheten avseende avgrénsningen till av-
talsparter undanrdjs. Vidare forvantas saval den reparativa som den preven-
tiva effekten av skadestdndsregeln oka. | propositionen (s. 30) gors vidare,
som nyss redovisats, 6vervaganden i forhallandet till programmet for eftergift
och nedséttning av konkurrensskadeavgiften.

Under utskottets beredning av arendet har fraga uppkommit om vad som
galler pd EU-niva i frdga om kretsen av skadestandsberattigade. Enligt vad
som ségs i propositionen (s. 34) framgar ratten till skadestand vid évertradel-
ser av EG-ratten av EG-réttslig praxis. Utredaren konstaterade i sitt delbetén-
kande Ratten till skadestand enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10 s. 93) att
det av rattsfallet Courage v. Crehan framgar att den fulla verkan av artikel 81
i EG-fordraget skulle kunna ifrgasittas om inte varje person kan begara
ersattning for den skada som ett visst handlande som kan begransa eller sned-
vrida konkurrensen pastds ha orsakat honom. Langre géende uttalanden om
vad som galler pd EU-niva finns det, enligt vad utskottet erfarit, inte mojlig-
heter att gora eftersom det ar en tolkningsfraga. Praxis utvecklas genom EG-
domstolens avgdranden och det &r endast den domstolen som rittsligt kan sla
fast rattsfallets legala innebdrd. 1 saval utredningsbetdnkandet (s. 92) som i
propositionen (s. 33) sags att Sverige &r ett av fa medlemslander i EU som har
uttryckliga lagregler om rétt till skadestdnd p& grund av overtradelser av
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konkurrensbestammelser, dven om en sadan ratt sannolikt foreligger enligt de
flesta nationella rattsordningar i EU.

Offentlig grupptalan

Propositionen

Regeringen gor bedémningen att det for narvarande saknas skél att utse Kon-
kurrensverket att fora offentlig grupptalan i frdga om skadestand enligt kon-
kurrenslagen.

Genom lagen om gruppréttegdng, som tradde i kraft den 1 januari 2003,
har det, som nyss namnts, inférts en méjlighet till grupptalan som ett kom-
plement till det vanliga rattegangsforfarandet. Syftet &r ytterst att forbattra
genomslaget for redan gallande materiella rattsregler. Med grupptalan avses
att ndgon utan rattegangsfullmakt for talan for medlemmarna i en grupp.

Pa konkurrensrattens omrade menar regeringen att samhéllsintresset tillgo-
doses framst genom det offentligrattsliga sanktionssystemet i konkurrensla-
gen, dvs. bl.a. konkurrensskadeavgifter. Regeringen delar den beddémning
som utredaren gor om att Konkurrensverkets resurser i forsta hand bor anvén-
das for att uppratthalla det offentligrattsliga regelsystemet. Det anses darfor
inte nu foreligga tillrackligt starka skal for att utse Konkurrensverket att fora
offentlig grupptalan for skadestdndsansprak grundade pa overtradelser av
konkurrensratten. Att utse nadgon annan myndighet bedéms inte lampligt. Det
kan dock finnas anledning att prova fragan pa nytt, nar erfarenheter vunnits i
fradga om offentlig grupptalan inom andra omraden, sags det i propositionen.

Skadestandsregler vid 6vertradelser av EG:s konkurrensregler

Propositionen

Regeringen foreslar att skadestandsreglerna enligt konkurrenslagen skall
tillampas dven pa Gvertradelser av EG:s konkurrensregler i artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget.

Forlangd preskriptionstid

Propositionen

Regeringen foreslar att preskriptionstiden for ratten till skadestdnd enligt
konkurrenslagen skall forlingas till tio ar efter skadans uppkomst.

Som tidigare nimnts galler for narvarande en femarig preskriptionstid for
skadestandsfordringar som grundar sig pa évertradelser av forbuden i konkur-
renslagen. Utredaren har 6vervagt en forlangning av den femariga preskript-
ionstiden. Skadestandsprocesser foljer ofta i sparen av Konkurrensverkets
utredningar. Dessa kan vara tidskrdvande och rora dvertradelser som ligger
langt bak i tiden, och de efterfoljande domstolsprocesserna om konkurrens-
skadeavgift kan ta lang tid, vilket ocksa visat sig under senare tid. Regeringen
anser darfor att den nu géllande preskriptionstiden &r for kort. Vidare har det
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ifrdgasatts om preskriptionsregeln pa fem ar ar forenlig med EG-ratten om
ratten till skadestand fGljer av EG-ratten och inte via nationell rétt. Det kan
noteras att den allménna preskriptionstiden enligt preskriptionslagen
(1981:130) &r tio ar, raknat fran en fordrans tillkomst. Av dessa skal anser
regeringen att preskriptionstiden bor dndras till tio ar.

Regeringen finner det vidare rimligt att aldre fordringar féljer nu géallande
femérsregel. For fordringar som har kommit till fére ikrafttradandet bor dar-
for anges att den nu géllande preskriptionstiden skall tillampas. Darmed
kommer tioérsregeln att gélla endast fordringar som kommit till efter ikraft-
tradandet.

Motionen

I motion 2004/05:N19 (m) avvisas forslaget om en forlangning av preskript-
ionstiden. Enligt motionarernas mening &r tio ar en mycket lang tid att stélla
skadestandsansprak under. Det ar en prioriteringsfraga hur Konkurrensverket
anvander de medel som riksdagen anslar, framhaller motionarerna och ser den
foreslagna forlangningen av preskriptionstiden som ett satt att slippa priori-
tera. Enligt deras mening ar detta fel satt att I6sa det aktuella problemet.

Vissa kompletterande uppgifter

Som nyss redovisats ar den allmanna preskriptionstiden enligt preskript-
ionslagen tio ar. Skadestandsprocesser féljer ofta i sparen av Konkurrensver-
kets utredningar, sags det i propositionen. Skadestandsreglerna ar dock for sin
tillampning inte beroende av Konkurrensverkets initiativ. | praktiken ar det
emellertid sd att de som avser att stalla skadestandsansprak ofta valjer att
avvakta Konkurrensverkets utredning, eftersom det kan underlétta bevisfo-
ringen. Regeringen har gjort beddmningen att utredningens forslag om info-
rande av regler om bevisundersokning inte bdr genomfdras (se néstfoljande
avsnitt). Utredarens forslag om bevisundersokning innebér att domstolen i en
rattegang om skadestand skulle f& besluta om att en undersokning far goras
hos en part for att insamla bevis om skadestandsanspraket. Om bevisunder-
sokning hade inforts hade det varit lattare for dem som avser att stélla skade-
standsansprak att agera utan att avvakta Konkurrensverkets utredning i det
aktuella fallet.

Bevisundersokning i skadestandsmal

Propositionen

Regeringen gor som framgatt bedomningen att regler om bevisundersgkning i
skadestandsmal enligt 33 § konkurrenslagen inte bor inforas.

Regeringen framhaller att huvudreglerna i frdga om skyldighet att forete
skriftlig handling som bevis finns i 38 kap. 2 § rattegangsbalken. Utredaren
har foreslagit att regler om bevisundersékning i skadestandsmal enligt 33 §
konkurrenslagen skall inforas. Som skél aberopar utredningen att det for att
skadestandsreglerna skall kunna tillampas i praktiken kravs att de skadelidan-
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des bevisinsamling underléttas eller stods. Regeringen anser att fler fram-
gangsrika skadestandsprocesser i sig ar nagot som gynnar det allméannas
konkurrensintresse. En avvagning maste dock ske dven mot de risker for detta
konkurrensintresse som institutet bevisundersékning dppnar eller kan 6ppna.
Regeringen bedémer att riskerna for lickage och skador pa sjalva konkurren-
sen ofta kan vara dverhangande. Sverige har inte heller ndgot konventionséta-
gande pé detta omrade, och EG-rétten stéller inte ndgot krav pa ett inférande
av institutet bevisundersokning. Av betydelse ar ocksa att en bevisundersok-
ning kan stéra en utredning eller undersékning som Konkurrensverket, en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat eller EG-kommissionen plane-
rar. Vagt mot de redovisade oldgenheterna har vad utredaren anfort till stod
for sitt forslag inte ansetts ha tillracklig tyngd, varfor regeringen menar att
utredningsforslaget inte bor genomforas.

Ovriga forslag och bedémningar avseende konkurrens-
lagen

Undersokningar hos styrelseledamdoter och anstéllda

Propositionen

Regeringen foreslar att Konkurrensverket skall ges uttrycklig ratt att, efter
godkénnande av Stockholms tingsratt, goéra undersdkningar i bostader och
andra utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter och anstéllda i det foretag
som ar féremal for utredning om Gvertradelse av forbudsreglerna i konkur-
renslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. For ett sadant godkannande
skall bl.a. krdvas att det finns anledning att anta att det har skett en allvarlig
Overtradelse av konkurrensreglerna.

Syftet med den av utredaren foreslagna rétten till undersdkning av privata
utrymmen ar att uppratthalla de tva férbuden i konkurrenslagen genom till-
gang till bevisning om overtradelse. Regeringen anser att effektivitetsskal i
sig talar for att Konkurrensverket bor ha befogenhet att géra undersékningar
pa alla de platser dar material av betydelse for en utredning kan misstankas
finnas. Det ar regeringens uppfattning att den i EG-ratten inforda begrans-
ningen till allvarlig 6vertradelse nér det géller privata utrymmen &r naturlig
och uttryckligen bor anges i konkurrenslagen.

Ratten att tillkalla juridiskt bitréade

Propositionen

Regeringen gér beddmningen att nagon forandring inte bor goras av de regler
som galler i friga om rétt att tillkalla ett juridiskt bitrade.

Utredaren har foreslagit att Konkurrensverkets mojlighet att paborja en
undersdkning utan att avvakta att ett juridiskt bitrdde instéller sig skall be-
gransas till sddana fall dar undersékningen annars skulle onddigt fordrojas
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eller dar det finns en risk att andamalet med atgdrden annars inte uppnas.
Regeringen framhaller dock att om verket i detta lage skulle vara skyldigt att
avvakta att ett juridiskt bitrade instéller sig uppstar under vantetiden risk for
att den som undersokningen avser undanskaffar material av betydelse for
prévning av frdgan om huruvida évertradelse skett av konkurrenslagens for-
budsbestammelser. Konkurrensverket har en central placering pa faltet och far
antas ha dverblick dver hur EG-kommissionen bedriver sitt arbete rent prak-
tiskt. Vad verket anfort ger vid handen att den av utredningen asyftade for-
andringen skulle innebéra en avvikelse fran hur kommissionen for narvarande
hanterar motsvarande frga. P& grund av det anforda finner regeringen inte
anledning att géra nagon lagandring i det nu aktuella avseendet.

Konkurrensskadeavgift och koncernforhallanden, m.m.

Propositionen

Enligt konkurrenslagen (27 § forsta stycket) géller att konkurrensskadeavgif-
ten skall faststéllas till 1agst 5 000 kr och hogst 5 miljoner kronor eller till ett
hogre belopp, vilket dock inte far Gverstiga 10 % av foretagets omsattning.

Regeringen goér bedémningen att nuvarande regler om taket for konkur-
rensskadeavgift bor behallas. Nagon andring av reglerna for bestammande av
konkurrensskadeavgiften bor inte goras.

Utredaren har inte funnit ndgra belagg for att det finns nagon skillnad mel-
lan EG-rétten och konkurrenslagen nar det galler att bestamma taket for boter
respektive konkurrensskadeavgift i koncernforhallanden. Négon &ndring i
konkurrenslagen har darmed inte heller foreslagits. Regeringen gor samma
bedémning och finner séledes inte skél att foresla andringar i konkurrenslagen
betraffande taket for konkurrensskadeavgiften.

Nér det géller omsténdigheter att beakta vid berdkning av konkurrensska-
deavgift foreslar regeringen att konkurrensskadeavgiften far faststallas till ett
hdgre belopp &n annars om foretaget tidigare dvertrétt forbud i artikel 81 eller
82 i EG-fordraget.

| tidigare lagstiftningssammanhang har understrukits énskvardheten av att
uppratthalla parallellitet mellan svensk ratt och EG-ratt. | linje med detta
anser regeringen att det bor anges att konkurrensskadeavgiften far faststallas
till ett hogre belopp — inte bara om foretaget tidigare har ¢vertratt konkur-
renslagen utan dven om foretaget Overtrétt forbud i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

Materiella skillnader mellan konkurrenslagen och EG-réatten

Propositionen

Konkurrenslagens andamal ar att undanr6ja och motverka hinder for en effek-
tiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor, tjanster och
andra nyttigheter. EG:s konkurrensratt har — forutom detta &ndamal — aven till
syfte att frimja integrationen mellan medlemsstaterna. En grundldggande
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skillnad mellan de materiella reglerna i konkurrenslagen och i EG-fordraget
ar att ett ingripande enligt EG-ratten forutsatter att handeln mellan medlems-
staterna paverkas. Av konkurrenslagens forarbeten framgar att avsikten var att
lagen i materiellt hanseende skulle likna EG-rattens konkurrensregler sa
mycket som majligt, utom i friga om samhandelskriteriet. Utredaren har dock
identifierat vissa skillnader mellan EG-rétten och den nationella ratten samt
dvervagt om detta bor foranleda nagra andringar i det nationella regelsyste-
met. | propositionen redovisas — baserat pa utredningens underlag — materiella
skillnader under féljande fyra rubriker: Arbetsrétt, Lantbruk, Tryckfrihetens
omrade och Taxi.

Regeringen gor bedémningen att det for narvarande inte finns skal att ut-
jamna de materiella skillnader som finns mellan konkurrenslagen och EG-
ratten. Utredaren har inte funnit anledning att foresld andringar pa grund av
moderniseringsreformen eller pd nagon annan grund i de avseenden dér det
har konstaterats att materiella skillnader féreligger. Ingen av remissinstanser-
na har invdnt mot utredningens bedémning. Mot denna bakgrund och de
beddmningar som ligger bakom de svenska reglerna, vilka &ar resultatet av
ingdende politiska 6vervdaganden och stallningstaganden, anser regeringen att
det inte finns tillrackliga skal att nu foresla att de skillnader som finns mellan
konkurrenslagen och EG-rétten skall utjamnas. Réttsutvecklingen inom EG-
ratten maste dock foljas, sarskilt som den aktuella férordningen (1/2003) har
tillampats under mindre &n ett ars tid.

Konsekvenser av forslagen

Propositionen

Forslagen kan formodas oka antalet skadestandsfordringar enligt konkur-
renslagen. I vilken utstrackning de skadelidande i motsvarande man kommer
att havda sin ratt till skadestdnd genom process &r svart att bedoma. Med de
mojligheter som finns till grupptalan kan en viss ékning férvantas. Konkur-
rensverket foreslas fa uttryckliga befogenheter att, efter domstols godkan-
nande, gdra undersokningar i bostdder och andra utrymmen som nyttjas av
styrelseledamoter och anstéllda hos det féretag som ar féremal for utredning
om Overtradelse av forbudsreglerna i konkurrenslagen eller artiklarna 81 eller
82 i EG-fordraget. Detta forslag paverkar Konkurrensverkets undersokningar
men torde inte medféra ndgot ndmnvart behov av resursforstarkning. Det kan
aven komma att innebara en nagot okad arbetsbérda for kronofogdemyndig-
heten i de fall Konkurrensverket begér handréckning av myndigheten.

Forslagen torde, enligt regeringen, inte medfora 6kade administrativa
kostnader av betydelse for foretagen.

Om processbendgenheten forandras genom regeringens forslag kan resurs-
behovet hos Stockholms tingsratt paverkas. Denna tingsratt skall dven prova
Konkurrensverkets ansgkningar om undersokning i privata utrymmen. De
allmanna domstolarnas behov torde dock inte paverkas generellt i ndgon
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namnvérd omfattning. Marknadsdomstolen torde inte paverkas namnvart av
regeringens forslag. Eventuella merkostnader for statliga myndigheter anser
regeringen bor kunna finansieras inom befintliga ramar.

Allmént syftar forslagen till att 6ka den effektiva konkurrensen. | den ut-
strackning syftet forverkligas leder detta till samhallsekonomiska och konsu-
mentpolitiska vinster.

Utskottets stallningstagande

Inledning

Utskottet tar forst upp fragan om kretsen av skadestandsberattigade. Darefter
behandlas fragan om forlangd preskriptionstid och slutligen 6vriga forslag
rorande konkurrenslagen.

Kretsen av skadestandsberéattigade

En effektiv konkurrens &r en viktig forutsattning for en val fungerande sam-
hallsekonomi och syftar bl.a. till att ge konsumenterna en starkare stallning pa
marknaden. Konsumentperspektivet maste alltsa sté i fokus i konkurrenspoli-
tiken. Konkurrens &r inget sjalvandamal, utan atgarder for att starka konkur-
rensens effektivitet har till syfte bl.a. att starka konsumenternas stéllning pé
marknaden.

Det har aktuella forslaget om att kretsen av skadestandsberattigade enligt
konkurrenslagen skall vidgas, genom att den tidigare begrénsningen av ersétt-
ningsberéattigade till ett annat foretag eller en avtalspart tas bort, ser utskottet
som en atgard som kommer att starka konsumenternas stallning. Som sags i
propositionen kan mdjligheten att fora grupptalan forvantas oka den s.k.
reparativa effekten av konkurrenslagen. Aven den preventiva effekten av
konkurrenslagen kan forvantas 6ka genom att kretsen av skadestandsberatti-
gade vidgas.

I motion 2004/05:N19 (m) framfors farhagor for att utvidgningen av kret-
sen av skadestandsberattigade kommer att leda till en icke onskvard 6kning
av antalet grupprattegangar. Utskottet anser dock inte att det finns anledning
till oro i denna fraga. Som tidigare namnts finns det i lagen om gruppratte-
gang bestammelser inbyggda som skall ge skydd mot missbruk av process-
formen. Det berér t.ex. kostnadsansvaret for den som vacker talan, kraven pa
ombudet, de sarskilda processforutsattningarna och den domstolskontroll
dessa innebar.

I motionen anfdrs harutdver att den féreslagna lagandringen inte behévs
eftersom den som drabbas av formogenhetsskada pa grund av foretags
ogentligheter skulle kunna fa rattelse enligt gangse skadestandsrattsliga reg-
ler. Utskottet vill har framhalla att, som tidigare redovisats, skadestandslagen
inte ger ratt till erséttning for ren férmogenhetsskada annat &n vid brott — som
det inte ar frdga om i de fall som har kan vara aktuella.
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Vidare hdvdas i motionen att forslaget inte foljs av nagon behovs- eller
konsekvensanalys. Denna uppfattning delas inte av utskottet. | propositionen
finns, som tidigare redovisats, ett sérskilt avsnitt (11) med rubriken Konse-
kvenser av forslagen. Nar det géller behovsanalys redogdr regeringen, som
nyss redovisats, i ett avsnitt (6.2) i propositionen for de avvéagningar som
gjorts avseende behovet av den foreslagna andringen. Det anses salunda vik-
tigt att oklarheten avseende avgransningen till avtalsparter undanréjs. Vidare
forvantas saval den reparativa som den preventiva effekten av skade-
standsregeln 6ka. | propositionen (s. 30) gors vidare overvaganden i forhal-
landet till programmet for eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgif-
ten.

Slutligen vill utskottet berdra fragan om informationen om vad som galler
p& EU-niva p& konkurrensrattens omrade. Utskottet inser svarigheterna med
att 1amna information om hur en fréga har hanterats pa EU-niva och i de olika
EU-landerna, men skulle likval finna det vardefullt om regeringen i framtida
propositioner p& konkurrensrittens omrade kan ge den redovisning som ar
mojlig. Om nagon redovisning inte kan lamnas bor detta anges.

Sammantaget anser utskottet att den av regeringen foreslagna utvidgningen
av kretsen av skadestandsberattigade enligt konkurrenslagen bor genomforas.
Utskottet tillstyrker alltsa regeringens forslag i detta avseende och avstyrker
motion 2004/05:N19 (m) i motsvarande del.

Forlangd preskriptionstid

Regeringens forslag om att preskriptionstiden for ratten till skadestand enligt
konkurrenslagen skall forlangas fran fem till tio ar efter skadans uppkomst
finner utskottet valmotiverat. Ett viktigt sk&l till att preskriptionstiden bor
forlangas ar att skadestandsprocesser ofta foljer i sparen av Konkurrensver-
kets utredningar. Dessa kan vara tidskrdvande och réra Overtradelser som
ligger langt bak i tiden, och de efterfoljande domstolsprocesserna om konkur-
rensskadeavgift kan ta lang tid. Detta har ocksa visat sig i olika fall som har
varit aktuella under senare tid.

Skadesténdsreglerna ar dock for sin tillampning inte beroende av Konkur-
rensverkets initiativ. | praktiken ar det emellertid sé att de som avser att stélla
skadestandsansprdk ofta valjer att avvakta Konkurrensverkets utredning,
eftersom det kan underlatta bevisféringen. Regeringen har, som tidigare redo-
visats, gjort bedémningen att det inte bor inforas regler om bevisundersok-
ning. En sadan undersokning innebér att domstolen i en rattegang om skade-
stand skulle fa besluta om att en undersékning far goras hos en part for att
insamla bevis om skadestandsanspraket. Om utredarens forslag om bevisun-
dersokning hade inforts hade det varit lattare for dem som avser att stélla
skadestandsansprak att agera utan att avvakta Konkurrensverkets utredning i
det aktuella fallet. Behovet av att forlanga preskriptionstiden hade i sa fall
varit mindre.

I motion 2004/05:N19 (m) motiveras avvisandet av en forlangning av pre-
skriptionstiden med att en sadan forlangning ses som ett satt att tillse att Kon-
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kurrensverket skall slippa att prioritera i sin verksamhet. Utskottet har svart
att se logiken i ett sddant synsatt. Konkurrensverket skall fatta beslut om vilka
utredningar som skall genomforas utifrdn vad som bést gagnar konkurrensen
generellt och inte baserat pa vad som kan tankas paskynda behandlingen av
olika skadestandsfordringar.

Ytterligare en omstandighet som talar for att preskriptionstiden bor for-
langas &r att det har ifrAgasatts om den nu gallande preskriptionstiden pa fem
ar ar forenlig med EG-ratten. Slutligen talar det faktum att den allmanna
preskriptionstiden enligt preskriptionslagen &r tio ar for att ocksa preskript-
ionstiden enligt konkurrenslagen bor vara tio ar.

Utskottet tillstyrker alltsa regeringens forslag om att forlanga preskript-
ionstiden for ratten till skadestand enligt konkurrenslagen fran fem till tio ar.
Darmed avstyrks den nyssndmnda motionen i berord del.

Ovriga forslag rorande konkurrenslagen

Utskottet tillstyrker regeringens forslag rorande andringar i konkurrenslagen i
de delar som inte har behandlats i det féregdende.

Tillampningen av EU:s konkurrens- och statsstods-
regler

Propositionen

I lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska gemenskapernas kon-
kurrens- och statsstodsregler finns i 5 § en upprékning av EG-réttsakter,
vartill hdnvisas i 3 och 4 8§ i lagen. Genom moderniseringsreformen och
tillampningsférordning 1/2003 har procedurreglerna i tre sektorsférordningar
inom konkurrensratten som raknas upp i 5 § i lagen upphévts fr.o.m. den
1 maj 2004. Darmed aterstar endast en tillamplig réattsakt i 5 §, forordning nr
139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer.

Tekniken att hanvisa fran 3 och 4 88 till upprakningen i 5 § framstar dar-
med inte langre som rationell. | stéllet foreslar regeringen nu att koncentrat-
ionsforordningen skall anges direkt i 3 och 4 8§, samtidigt som 5 § skall
upphévas.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har inget att erinra mot det har aktuella forslaget. Riksdagen bor
saledes anta regeringens forslag till lagandring.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéliningstaganden har foranlett
féljande reservationer. | rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Kretsen av skadestandsberattigade (punkt 1)
av Per Bill (m), Ulla Lofgren (m) och Anne-Marie Pélsson (m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha féljande lydelse:

1. Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § forsta stycket. Darmed bifaller riksdagen motion
2004/05:N19 i denna del och avslar proposition 2004/05:117 punkt 1 i denna
del.

Stallningstagande

Vi anser — i likhet med vad som anférs i motion 2004/05:N19 (m) — att riks-
dagen bor avsla forslaget om att kretsen av skadestéandsberattigade enligt
konkurrenslagen skall vidgas genom att den tidigare begransningen av ersétt-
ningsberéttigade till ett annat foretag eller en avtalspart tas bort.

En konsekvens av regeringens forslag ar att antalet fall dar grupptalan kan
komma att tillampas skulle 6ka. Grupptalan leder till komplicerade och dar-
med dyra processer. Harigenom okar osakerheten for foretag att etablera sig i
Sverige och att marknadsféra produkter har. Vi ifragasatter om forslaget vid
en samlad beddémning kommer att vara till fordel for de svenska konsumen-
terna.

Den som drabbas av férmogenhetsskada p& grund av ett foretags oegent-
ligheter har for narvarande laglig mojlighet till réttelse, enligt géllande skade-
standsrattsliga regler. Enligt var mening ar det inte befogat att ge ytterligare
en mojlighet genom en andring av konkurrenslagen.

Vi menar ocksa att forslaget inte &tféljs av tillrackliga behovs- och konse-
kvensanalyser.

Slutligen vill vi berora fragan om informationen om vad som galler pd EU-
niva pa konkurrensrattens omrade. Vi inser svérigheterna med att lamna in-
formation om hur en frdga har hanterats p& EU-nivd och i de olika EU-
landerna, men skulle likvél finna det vardefullt om regeringen i framtida
propositioner pd konkurrensrattens omrade kan ge den redovisning som ar
maojlig. Om négon redovisning inte kan lamnas bor detta anges.
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Riksdagen bor alltsd avsla regeringens forslag i har aktuellt avseende.
Dérmed blir motion 2004/05:N19 (m) helt tillgodosedd i berdrd del och till-
styrks.

2. Forlangd preskriptionstid (punkt 2)
av Per Bill (m), Ulla L6fgren (m), Yvonne Angstrom (fp), Asa Torstens-
son (c), Anne-Marie Palsson (m), Nyamko Sabuni (fp) och Lars Lindén
(kd).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

2. Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20) savitt avser 33 § andra stycket och dvergangsbestammelse punkt 3.
Dérmed bifaller riksdagen motion 2004/05:N19 i denna del och avslar propo-
sition 2004/05:117 punkt 1 i denna del.

Stallningstagande

Vi anser — i likhet med vad som anférs i motion 2004/05:N19 (m) — att riks-
dagen bor avsla forslaget om att preskriptionstiden for ratten till skadestand
enligt konkurrenslagen skall forlangas fran fem till tio ar efter skadans upp-
komst.

Enligt var mening ar tio ar en mycket lang tid att stalla skadestdndsansprak
under. En forlangd preskriptionstid kan leda till stérningar pd marknaden. En
osdkerhet om vilka forsyndelser ett foretag gjort sig skyldig till, och som
under Iang tid kan leda till skadestandskrav, kommer att innebéra att den som
tar Over ett foretag aldrig kan veta under vilka forutsattningar overtagandet
sker. Vi menar att det 4r en prioriteringsfraga hur Konkurrensverket anvander
de medel som riksdagen anslar till verksamheten. Den foreslagna forlang-
ningen av preskriptionstiden kan ses som ett sétt att slippa prioritera. Enligt
var mening &r detta fel satt att 16sa det aktuella problemet.

Riksdagen bor alltsa avsla regeringens forslag om forlangd preskriptions-
tid. Darmed blir motion 2004/05:N19 (m) helt tillgodosedd i berérd del och
tillstyrks.
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BILAGA 1
Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2004/05:117 Skadestand enligt konkurrenslagen, m.m.

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om andring i lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.

Motion med anledning av propositionen

2004/05:N19 av Per Bill m.fl. (m):
Riksdagen avslar forslaget till forandring av 33 § konkurrenslagen.
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1. Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen

(1993:20)

Héarigenom foreskrivs att 28 a, 33 och 48 8§ konkurrenslagen (1993:20)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28ag!
Konkurrensskadeavgiften far faststallas till ett lagre belopp an vad som

bort ske med tillampning av 28 §,

1. om foretaget i vasentlig man har underlattat utredningen av den egna el-
ler andras medverkan i dvertradelsen, eller

2. om det foreligger andra sarskilda sk&l som hanfor sig till foretaget.

Har ett foretag i hogst vasentlig man underlattat en utredning som avses i
forsta stycket 1, far avgiften efterges dven i annat fall 4n som anges i 28 b §.

Konkurrensskadeavgiften far fast-
stéllas till ett hégre belopp &n vad
som bort ske med tillampning av
28 §, om foretaget tidigare har dver-
tratt forbud enligt denna lag.

Om ett foretag uppsatligen eller
av oaktsamhet oOvertrader forbuden i
6 eller 19 §, skall foretaget ersatta
den skada som darigenom uppkom-
mer for ett annat foretag eller en
avtalspart.

Ratten till sddan ersattning faller
bort, om talan inte véacks inom fem ar
frén det att skadan uppkom.

Konkurrensskadeavgiften far fast-
stéllas till ett hégre belopp &n vad
som bort ske med tillampning av
28 §, om foretaget tidigare har dver-
tratt forbud enligt denna lag eller i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

338

Om ett foretag uppsatligen eller
av oaktsamhet oOvertrader forbuden i
6 eller 19 § eller i artikel 81 eller 82
i EG-fordraget, skall foretaget ersétta
den skada som darigenom uppkom-
mer.

Ratten till sddan ersattning faller
bort, om talan inte vacks inom tio ar
frén det att skadan uppkom.

Stockholms tingsrétt ar alltid behorig att prova fragor om skadestand enligt

denna paragraf.

Ett beslut enligt 47 § far avse dven

1 Senaste lydelse 2002:595.
2 Senaste lydelse 2004:409.

48 82

Ett beslut enligt 47 § far avse dven
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ndgon annan &n det foretag som &r
foremal for utredning. Ett sadant
beslut far meddelas bara om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta
stycket 1 och 3 ar uppfyllt,

2. det finns sarskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansOkan avser, och

3. denne inte rattar sig efter ett
alaggande enligt 45 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk att bevis
undanhalls eller forvanskas.

ett annat foretag an det som é&r fore-
mal for utredning.

Beslutet far ocksd avse bostader
och andra utrymmen som nyttjas av
styrelseledaméter och anstéllda i det
foretag som ar foremal for utredning.

Ett beslut enligt forsta eller andra
stycket fr meddelas bara om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta
stycket 1 och 3 ar uppfyllt,

2. det finns sdrskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan avser, och

3. denne inte réttar sig efter ett
alaggande enligt 45 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk att bevis
undanhalls eller forvanskas.

Ett beslut enligt andra stycket far
meddelas endast om &vertrédelsen
dessutom ar allvarlig.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2005.

2. Den é&ldre lydelsen av 28 a § tredje stycket galler fortfarande for 6ver-
tradelser som begatts fore ikrafttradandet.

3. For fordringar som har kommit till fore ikrafttradandet géaller 33 § andra

stycket i sin aldre lydelse.
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2. Forslag till lag om andring i lagen (1994:1845) om
tillampningen av Europeiska gemenskapernas kon-

kurrens- och statsstodsregler

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1994:1845) om tillampningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler?

dels att 5 § skall upphdra att gélla,

dels att 3 och 4 88 skall ha fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nér den behériga myndigheten
genomfér en undersékning pa be-
garan av Europeiska gemenskapernas
kommission enligt de réattsakter som
anges i 5 §, har den rétt att hos fore-
tag och foretagssammanslutningar

1. granska bdcker och andra af-
farshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur
bdcker och andra affarshandlingar,

3. begara muntliga forklaringar pa
platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga lokaler,
markomraden och transportmedel.

Forsta stycket galler ocksa nar den
behdriga myndigheten bistar kom-
missionen vid undersdkningar enligt
de rattsakter som angesi5 §.

Né&r Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt de réattsakter
som anges i 5§ har den behoriga
myndigheten ratt att f& handréckning
av kronofogdemyndigheten for att

! Senaste lydelse av 5 § 2004:410.

2 EUT L 24, 29.1.2004 (Celex 32004R0139).

3 Senaste lydelse 1996:1441.

Foreslagen lydelse

38

N&r den behériga myndigheten
genomfér en undersékning pa be-
garan av Europeiska gemenskapernas
kommission enligt radets forordning
(EG) nr 139/2004 av den 20 januari
2004 om kontroll av foretagskon-
centrationer?, har den ratt att hos
foretag och foretagssammanslutning-
ar

1. granska bdcker och andra af-
farshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur
bocker och andra affarshandlingar,

3. begara muntliga forklaringar pa
platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga lokaler,
markomraden och transportmedel.

Forsta stycket galler ocksa nar den
behdriga myndigheten bistar kom-
missionen vid undersdkningar enligt
samma forordning.

483

Né&r Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt radets férord-
ning (EG) nr 139/2004 har den beho-
riga. myndigheten ratt att fa
handrackning av kronofogdemyn-
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genomfoéra de atgarder som avses i digheten for att genomféra de at-
381,2o0ch4. garder somavses i 3 8 1, 2 och 4.

Fragor om handrackning enligt denna paragraf prévas av Kronofog-
demyndigheten i Stockholm. Kronofogdemyndigheten skall inte underrétta
foretaget eller foretagssammanslutningen om den behériga myndighetens
begdran om handrackning innan verkstallighet sker. Darutdver galler be-
stammelserna i utsokningsbalken om sadan verkstallighet som avses i 16 kap.
10 § den balken.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2005.

Elanders Gotab, Stockholm 2005



	Sammanfattning
	Innehållsförteckning
	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Ärendet och dess beredning
	Bakgrund
	Propositionens huvudsakliga innehåll

	Utskottets överväganden
	Skadestånd enligt konkurrenslagen
	Gällande rätt
	Kretsen av skadeståndsberättigade
	Propositionen
	Motionen
	Vissa kompletterande uppgifter

	Offentlig grupptalan
	Propositionen

	Skadeståndsregler vid överträdelser av EG:s konkurrensregler
	Propositionen

	Förlängd preskriptionstid
	Propositionen
	Motionen
	Vissa kompletterande uppgifter

	Bevisundersökning i skadeståndsmål
	Propositionen


	Övriga förslag och bedömningar avseende konkurrens-lagen
	Undersökningar hos styrelseledamöter och anställda
	Propositionen

	Rätten att tillkalla juridiskt biträde
	Propositionen

	Konkurrensskadeavgift och koncernförhållanden, m.m.
	Propositionen

	Materiella skillnader mellan konkurrenslagen och EG-rätten
	Propositionen


	Konsekvenser av förslagen
	Propositionen

	Utskottets ställningstagande
	Inledning
	Kretsen av skadeståndsberättigade
	Förlängd preskriptionstid
	Övriga förslag rörande konkurrenslagen

	Tillämpningen av EU:s konkurrens- och statsstöds-regler
	Propositionen
	Utskottets ställningstagande


	Reservationer
	1. Kretsen av skadeståndsberättigade (punkt 1)
	2. Förlängd preskriptionstid (punkt 2)

	Förteckning över behandlade förslag
	Regeringens lagförslag

