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EU:s rattsliga fragor i ett framtida
konstitutionellt fordrag

Sammanfattning

| betdnkandet tar utskottet upp vissa rattsliga fragor i Europeiska unionen
(EV). Betankandet lamnas mot bakgrund av diskussionerna i det pagéende
Europeiska konventet.

Utskottet menar att samarbetet nir det géller rattsliga och inrikes fragor
tillnr de omraden som det ar viktigt att Europeiska unionen i val avgransade
delar utvecklar sdval beslutsformer som i forlangningen effektiviteten. Re-
formeringen av arbetsformerna inom den nuvarande tredje pelaren bor vara
ett prioriterat omréade, och forslaget om slopad pelarstruktur som véckts under
konventet 6ppnar upp for forbattringar. Det ar emellertid, enligt utskottets
mening, viktigt att Gverstatlighet och harmonisering véljs pad omraden dar det
med de metoderna gar att vinna nagot som inte gar att na annars. Harmonise-
ring har inget egenvarde i sig. Det ar ocksa viktigt att utvidgning av EU-
institutionernas kompetens kan ske endast efter férdragséndringar.

Utskottet tar dérefter upp foljande &mnen:

— Beslutsformer

— Réttssakerhet och demokratisk kontroll

— Straffrattsligt samarbete

— Polis- och &klagarsamarbete

— Behorigheten fér Europeiska gemenskapernas domstol

Utskottet instammer p& de flesta punkterna i justitieutskottets yttrande
(2002/03:JuU2y).

| betdnkandet behandlas en motion vari yrkas att Europol och Eurojust
byggs upp till effektiva organisationer. Motionsyrkandet avstyrks med hén-
visning till den pagaende fordragséversynen.

Till betdnkandet har fogats 3 reservationer och 5 sérskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Europol och Eurojust
Riksdagen avslar motion 2002/03:U323 yrkande 16.

Reservation 1 (m)
Reservation 2 (v) — motiv.
Reservation 3 (mp) — motiv.

Stockholm den 22 maj 2003

P4 sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets vignar

Urban Ahlin

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Urban Ahlin (s), Goran
Lennmarker (m), Gunnar Hokmark (m), Géran Magnusson (s), Carl B
Hamilton (fp), Birgitta Ahlgvist (s), Ingvar Svensson (kd), Helene Petersson
(s), Inger Segelstrom (s), Tobias Krantz (fp), Kerstin Lundgren (c), Anders
Bengtsson (s), Nils Fredrik Aurelius (m), Ronny Olander (s), Gustav Fridolin
(mp), Kaj Nordquist (s) och Alice Astrém (v).



Redogdrelse for arendet

Arendet och dess beredning
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i idsfra ftuth 5 8 -l detta betan-
kande tar utskottet upp vissa rattsliga frdgor i Europeiska unionen (EU). Bg
tankandet utarbetades-lamnas mot bakgrund av diskussionerna i det pagaend
Europeiska konventet, det sarskilda forum som debatterar EU:s framtidsfra
gor. Konventet skall enligt planeringen avsluta sitt arbete fére Europeisk]
radets mote i Thessaloniki den 20 juni 2003. Darefter kommer diskussionern|
om ett framtida konstitutionellt férdrag att féras vidare till en regeringskonfs
rens. Regeringen kommer infér regeringskonferensen att 1amna en skrivels
till riksdagen. Mot bakgrund av att det inte nu finns nagra formliga férslag fg
riksdagen att ta stéllning till [&mnar utskottet i betdnkandet mer principiel
héllna_stallningstaganden. Riksdagen far anledning att aterkomma till frj
gorna bl.a. nér regeringens skrivelse skall behandlas under hdsten.

| betankandet behandlas motion 2002/03:U323 yrkande 16 av Bo Lund-
gren m.fl. (m) fran allmanna motionstiden hosten 2002. | motionen yrkas att
Europool och Eurojust byggs upp till effektiva organisationer.

Den 10 april 2003 anordnades en utfragning om rattssakerhet och besluts-
former i EU:s tredje pelare av det sammansatta konstitutions- och utrikesut-
skottet, justitieutskottet samt EU-namnden. Utskrift fran utfragningen bifogds
detta betdnkande. En andra utfragning i samma amne kommer att hallas dep
22 maj 2003héHs—den22 maj-2003. Utskrifter fran—utfragningarnabifogas

Justitieutskottet har yttrat sig i frdgor som ror utvidgat polissamarbete och
straffrattsligt samarbete inom EU. Yttrandet bifogas (yttr. 2002/03:JuU2y).

Uiskotiet—ta——detin—hetinkande—hwvdsaligan—upp—lenstutionsh
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Rattsliga och inrikes fragor (RIF) véxte fram som ett samarbetsomrade pa
1970-talet mellan medlemslanderna i davarande EG. Syftet var att bekdmpa
gransoverskridande brottslighet och vidta andra atgarder for att kompensera
for befarade negativa bieffekter av den fria rorligheten for personer mellan
landerna. Sedan EU-Maastrichfordraget & RIF en formell del av ELJ-
samarbetet och innefattar fragor som asyl- och invandringspolitik, civilratt,
polis- och tullsamarbete samt straffratt. Asyl- och migrationspolitik samt
civilratt ingdr numera i EU:s forsta pelare medan samarbetet kring polisiara
och straffrattsliga fragor fortfarande sker inom ramen for tredje pelaren.
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Det rattsliga samarbetet inom EU har emellanat kritiserats for att vara inef-
fektivt. Beslutsprocesserna i tredje pelaren, med krav pa enhallighet och i
vissa fall nationell ratifikation, har ansetts vara omsténdliga. Krav har darfor
stéllts pd mer effektiva beslutsformer, i praktiken genom att beslut kan fattas
med kvalificerad majoritet i ministerradet. | betankande 2001/02:KUU2 (s.
61) uttalade sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet att ett exempel
dar omrostning med kvalificerad majoritet kan Gvervagas ar vissa sakfragor i
tredje pelaren.

| debatten om EU:s framtid har formerna for det rattsliga samarbetet upp-
marksammats, och i Laekendeklarationen fran december 2001, dar en méangd
aspekter inom skilda omraden tas upp, stalls féljande fraga:

"Vill vi integrera mer av det polisidra och straffrattsliga samarbetet till ge-
menskapen?”

| konventet har saledes det rattsliga samarbetet diskuterats, framst i termer av
“ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa”, och en sarskild arbetsgrupp har
behandlat dessa fragor. Arbetsgruppen framhéll i sin slutrapport? att granso-
verskridande brottslighet, asylpolitik och kontroll av unionens yttre granser
inte kan hanteras effektivt av stater som agerar pa egen hand. Den institution-
ella ramen, med en uppdelning i pelare och i olika fordrag, har enligt arbets-
gruppen forsvarat arbetet i EU och alla bestammelser om ett europeiskt om-
rade med frihet, sakerhet och rattvisa bor féljaktligen sammanforas i en enda
avdelning i fordraget.

Konventet har stallt sig bakom denna slutsats och kommer att foresla att
den nuvarande uppdelningen av EU-samarbetet i tre pelare avskaffas. De
nuvarande pelarna fors in under samma institutionella ram. Detta innebdr
dock inte i sig att samma beslutsmetoder méste tillampas pa samtliga fragor. |
konventet har det saledes ofta framforts att a&tminstone vissa delar av samar-
betet pa det rattsliga omradet dven framdeles bor vara foremal for andra be-
slutsformer &n den form som synes bli den dominerande, dvs. dagens medbe-
slutandeforfarande.

I mars 2003 presenterade konventets presidium forslag till artiklar i det
konstitutionella fordraget rérande ett omrade med frihet, sakerhet och ratt-
visa.2 Presidiet foreslog saledes en sammanhallen avdelning i fordraget kring
dessa fragor. | avdelning 14, som innehaller de grundlaggande bestammelser-
na i det konstitutionella férdraget, foreslogs en sérskild artikel om ett omrade
med frihet, sékerhet och rattvisa. Presidiets forslag debatterades i plenum den
3 april 2003, och i slutet av maj forvantas presidiet komma med en ny version
av dessa artiklar, tillsammans med omarbetade versioner av de dvriga artiklar
som debatterats i plenum.

! Dokument CONV 426/02, aterfinns pé:

http://register.consilium.eu.int/pdf/su/02/cv00/00426s2.pdf

2 Dokument CONV 614/03, aterfinns pa:
http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00614.SV03.pdf
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Det rittshiga-sSamarbetet inom den nuvarande tredje |
pelaren

I avdelning +VI, artiklarna 29-42, i férdraget om Europeiska unionen (FE\j)
finns de bestammelser om réttsliga ech-inrikes-fragor som handlar om polig-
samarbete och straffrattsligt samarbete. Bestimmelserna péverkar inte med-
lemsstaternas ansvar for att uppratthélla lag och ordning samt att skydda den
inre sékerheten (artikel 33).

I artikel 29 anges att unionens mal skall vara att ge medborgarna en hog
sakerhetsniva inom ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa genom att
utforma gemensamma insatser pd omréadena polissamarbete och straffrattsligt
samarbete samt genom att forebygga och bekdmpa rasism och framlingsfient-
lighet.

Malet skall uppnés genom forebyggande och bekampande av brottslighet,
vare sig denna &r organiserad eller ej, sérskilt terrorism, ménniskohandel och
brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption
och bedrageri. Som medel for att uppna detta mal namns bl.a. narmare samar-
bete mellan medlemsstaternas polismyndigheter, bade direkt och genom
Europol, mellan réttsliga myndigheter genom Eurojust och genom tillnarm-
ning av straffréttsliga regler nér det &r nédvéndigt.

For att framja samarbetet inom de omréden som anges i avdelning 4VI|i
FEU skall radet pa lampligt satt vidta tgarder som bidrar till att unionens mal
uppnas. For detta andamal far radet efter initiativ fran en eller flera medlems-
stater eller kommissionen genom enhalligt beslut bl.a. anta rambeslut och
beslut som inte har direkt effekt i medlemsstaterna. Rambeslut — till skillnad
fran beslut — medfor en tillnarmning av medlemsstaternas forfattningar. Ram-
beslut &r folkrattsligt bindande for medlemsstaterna ndr det géller de resultat
som skall uppnés, men inte avseende hur implementeringen skall géras (arti-
kel 34). Innan radet fattar beslut om antagande av ett rambeslut eller ett beslut
skall Europaparlamentet horas. Europaparlamentet skall avge sitt yttrande
inom en tidsfrist som inte far vara kortare &n tre manader. Om négot yttrande
inte avges inom denna tid far radet fatta beslut om antagande av det rattsliga
instrumentet (artikel 39).

Det straffréttsliga samarbetet inom unionen omfattar samarbete mellan be-
hériga myndigheter i medlemsstaterna — for svenskt vidkommande i forsta
hand polis, klagare och domstolar — avseende rattsliga forfaranden och verk-
stéllighet av beslut. Vidare omfattar samarbetet utlimning mellan medlems-
staterna samt fragor om behdrighetskonflikter och forenlighet av medlemssta-
ternas regelverk. Slutligen omfattar samarbetet gradvisa beslut om atgéarder
som faststaller minimiregler avseende brottsrekvisit och pafoljder pa omra-
dena organiserad brottslighet, terrorism och narkotikahandel (artikel 31.1).

Vad géller polissamarbetet inom unionen skall radet framja detta bl.a. ge-
nom samarbete genom Europol. Europol skall ges mdjlighet att underlatta och
stodja forberedelse samt framja samordning och utférande av utredningsinsat-
ser av medlemsstaternas polis. Operativa insatser skall ledas av de berérda
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medlemsstaternas egna myndigheter. Europol har en stddjande funktion i
dessa fall. Europol skall ocksd kunna anmoda medlemsstaternas behdriga
myndigheter att genomféra och samordna utredningar i sérskilda fall (artikel
30).

Radet skall uppmuntra att samarbete sker genom Eurojust, samarbetsorga-
net for medlemsstaternas nationella dklagarmyndigheter, och bl.a. méjliggora
for Eurojust att underlétta en god samordning mellan dem. Eurojust skall
vidare stédja brottsutredningar som géller grov gransoverskridande brottslig-
het, i synnerhet om den &r organiserad (artikel 31.2).

Samarbetet inom Europol regleras i Europolkonventionen medan Eurojust
inrattats genom ett beslut av radet.

EG-domstolen far, om medlemsstaterna godtagit domstolens behérighet i
denna del, meddela férhandsbesked om giltigheten och tolkningen av bl.a.
rambeslut och beslut som antagits enligt bestdmmelserna i avdelning 4VI i
FEU samt om atgarderna for att genomfora dessa i medlemsstaterna (artikel
35). Sverige har avgett en forklaring som innebér att EG-domstolen har beho-
righet att préva dessa fragor.
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Utskottet

Ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa

Inledning

Inom Europeiska unionen har man samarbetat inom det rattsliga omradet i ett
par decennier. Effektiviteten har dock ifragasatts, och i konventet har fragan
om samarbetets former tagits upp.

Konventet kan forvantas foresla att en sarskild avdelning i fordraget ro-
rande ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa infors. Presidiet har fore-
slagit artiklar for denna avdelning, dar fragor som kontroll vid yttre granser,
asyl och invandring tas upp, inklusive en artikel om solidaritet och réttvis
ansvarsfordelning &ven i finansiellt hanseende mellan medlemsstaterna. En
fréga som orsakat debatt i konventet ar ett forslag om att bestammelser skall
antas avseende alla nodvandiga atgarder for att stegvis uppratta ett gemen-
samt system for integrerad forvaltning av granserna.

Vidare behandlas i forslaget civilrattsligt samarbete, t.ex. anfors att beslut
{om lagar och ramlagar) inom familjeréttens omrade aven fortsattningsvis bdr
krava enhéllighet i radet, med undantag for beslut om forildraansvar som
skall antas enligt det s kallade lagstiftningsforfarandet (motsvarande dagens
medbeslutandeforfarande). Straffrattsligt samarbete, dklagarsamarbetet Euro-
just, en europeisk aklagarmyndighet samt polissamarbete, inklusive Europol,
tas ocksa upp i forslaget.

Utskottets stéllningstagande
et oo tnee

Samarbetet betraffande rattsliga och inrikes fragor, dvs. asyl- och invang
ringsfragor, granskontroll, polis- och tullsamarbete, bedrageribekdmpning,
narkotikafradgor samt civil- och straffrittsligt samarbete tillhér, enligt utsko
tets mening, de politikomraden som det &r viktigt att Europeiska unionen i v4
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avgransade delar utvecklar saval beslutsformer som i forlangningen effektivi-
teten. Samarbetet inom den tredje pelaren tillkom for att garantera ett smidigt
inférande av fri rorlighet fér personer inom den gemensamma marknaden
genom att man ocksé kunde besluta om s.k. kompensatoriska atgérder. Syftet
var att bekdmpa granséverskridande brottslighet och vidta andra atgarder for
att kompensera for befarade negativa bieffekter av den fria rorligheten for
personer mellan l&nderna. Det finns uppenbart goda skal att samarbeta inom
unionen, t.ex. mellan medlemsstaternas polismyndigheter fér att bekdmpa
granséverskridande brottslighet, for att nd det méal om ett “omradet for frihet,
sakerhet och réttvisa” som fastslogs i Amsterdamférdraget och som unionen
arbetat vidare med i olika sammanhang, inte minst genom de s.k. Tammer-
forsslutsatserna som antogs under Finlands ordférandeskap hdsten 1999.

Det &r i denna anda som Sverige har arbetat aktivt for att féra upp brotts-
forebyggande frdgor p& EU:s dagordning. Det ledde bl.a. till att radet under
Sveriges ordférandeperiod beslutade att inrdtta ett europeiskt nétverk for
férebyggande av brottslighet (2001/427/RIF) och ett finansieringsprogram for
brottsférebyggande fragor, Hippokrates (2001/515/RIF).

Utvecklingen av samarbetet har gatt i &verstatlig riktning. Sedan
Maastrichfordraget &r rattsliga och inrikes fragor en formell del av EU-
samarbetet och innefattar frdgor som asyl- och invandringspolitik, civilrétt,
polis- och tullsamarbete samt straffratt. Asyl- och migrationspolitik samt
civilratt ingdr numera i EU:s forsta pelare medan samarbetet kring polisidra
och straffrattsliga fragor fortfarande sker inom ramen for tredje pelaren. Det
finns, enligt utskottet, sk&l att dvervdga vissa ytterligare férandringar i
overstatlig riktning. Samarbetet inom tredje pelaren har ibland gatt alltfor
langsamt, och det finns en uppenbar risk for att utvidgningen kommer att
kunna leda till 6kade svarigheter att utveckla samarbetet pa det réttsliga och
inrikes omradet om man inte reformerar beslutsformerna. Att avskaffa pelar-
strukturen 6ppnar for méjligheten att inféra sddana inslag.

Reformeringen av arbetsmetoderna inom det rattsliga och inrikes samar-
betet bor enligt utskottets mening vara en prioriterad frdga. For Sveriges del
kom prioriteringen for dvrigt till uttryck i den s.k. Hagaprocessen som Sve-
rige lanserade under sin ordférandeperiod. Hagaprocessen syftade till att
effektivisera processen och beslutsstrukturerna. Detta skulle ske bl.a. genom
att fokusera pa prioriterade sakomraden, ¢ka forutsebarheten och samord-
ningen i samband med initiativ, forbattrad Iangsiktig planering, farre arbets-
grupper, mer_projektbaserat arbete och en éversyn av resurserna pa saval
nationell som Gverstatlig niva.

Effektivare beslutsformer framstar som nédvéndiga, men utskottet vill i
det sammanhanget ocksa peka pa nédvandigheten av forsiktighet. Harmonise-
ring av t.ex. familjerétt och straffrétt har inget vérde i sig. Harmonisering och
dverstatlighet &r bara 6nskvérd i den man som man darigenom kan vinna
ndgot som inte annars gér att nd. P4 familjerattens omrade kan ndmnas forsla-
get om barns umgéngesratt nar barnets foraldrar bor i olika l&nder: en um-
gangesdom skall kunna verkstallas direkt i annan medlemsstat utan att man
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forst maste anlita ndgot sarskilt forfarande for godkénnande i verkstallighetd
staten (Bryssel 11 a). P4 straffrattens omrade géller det omraden som traffick
ing, narkotikabrott och miljbrott ndr syftet &r att undvika att det inom dep
inre_ marknaden uppstar frinamnar fér allvarlig brottslighet. P4 andra omr§
den, sdsom yttre granskontroll och handlaggning av asylansokningar, &r dgt
daremot svarare att se nédvandigheten av réttslig harmonisering och éversta
ligt beslutsfattande.

En viktig utgdngspunkt i EU-arbetet och i den fortsatta debatten om EU
framtid och legitimitet &r, enligt utskottet, det forhallandet att medlemsstater
na &r avtalsslutande parter i de grundldggande férdrag som reglerar EU]
verksamhet. EU dr i grunden ett mellanstatligt samarbete som — vilket utsko
tet tidigare papekat (bet. 2000/01:KUU1 och 2001/02:KUU2 ) — bygger p|
principen om tilldelade befogenheter. Det dr medlemsstaterna sjalva sor
disponerar_fordragen och som har det avgdrande inflytandet éver EU:s u
veckling. Det nya konstitutionella férdraget som ar under utarbetande férénd
rar inte detta forhallande. Dérav foljer att det ocksd & mycket angelaget a
det nya fordraget innehaller tydliga bestammelser om kompetensfordelninge
mellan unionens institutioner och medlemsstaternas kompetens. Detta géllg
naturligtvis alla politikomréden som regleras i fordraget, men det &r sérski
viktigt pd omraden som i hog grad berér fragor som ligger inom ramen fg
den nationella suverdniteten. Det &r darfor, enligt utskottet, angeléget a
fordraget — sérskilt pa det straffrattsliga omradet — inte ger EU:s institutiond
nagon sjalvstandig mojlighet till utvidgning av unionens kompetens. En sadal
utvidgning bor endast kunna ske genom enhalligt beslut och ratificeras so
en fordragsandring. Enligt utskottet bor inte heller — som konventspresidig
foreslar — en motsvarighet till den nuvarande s.k. generalklausulen i artikg
308 i EG-fordraget kunna tillampas pa det straffréattsliga omradet,
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Beslutsformer

Inledning

Konventets presidium foreslar att lagstiftningsproceduren (motsvarande da-
gens medbeslutandeforfarande) skall tillimpas pa fler omraden &n i dag.
Proceduren innebér att Europaparlamentet ar jamstalld lagstiftare med radet
och att radet beslutar med kvalificerad majoritet. For vissa fragor foreslas
dock att radet skall besluta (enhéllighet eller med kvalificerad majoritet)
medan Europaparlamentet har yttranderatt i stallet for medbeslutanderatt.

Beslutsformer m.m.

Konventspresidiets forslag innebdr att pelarstrukturen avskaffas och att det
straffrattsliga samarbetet, i vid beméarkelse, forandras fran att vara mellanstat-
ligt till att fa tydliga 6verstatliga inslag. Nagot forenklat kan forslaget beskri-
vas som att de frdgor som nu omfattas av den nuvarande tredje pelaren Gver-
fors till den forsta pelaren. Vissa sérbestdmmelser bl.a. vad avser initiativrat-
ten och beslutsfattandet, jamfort med gemenskapsratten i Ovrigt, kommer
dock alltjamt att finnas.

For narvarande fattas beslut i radet som ror det straffrattsliga samarbetet
med enhéllighet efter det att Europaparlamentet haft mdjlighet att yttra sig.
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Sverige representeras i radet av foretradare for regeringen. Kravet pa enhél-
lighet i radet for att en rattsakt, vanligen ett rambeslut, skall antas innebar att
samtliga medlemsstater har vetordtt. Denna anvénds inte i praktiken men &r
naturligtvis ndgot som har betydelse for forhandlingsarbetet.

Om den foreslagna rattsakten kraver lagstiftningsatgarder i Sverige méste
regeringen inhdmta riksdagens godkénnande innan den rostar for att rattsak-
ten skall antas i radet (se-RF 10 kap. 2 §). Rorande dessa rattsakter Iamndr
regeringsrepresentanter en s.k. parlamentarisk granskningsreservation under
férhandlingarna. Detta innebdr att regeringen inte kan inga nagon for Sverige
bindande 6verenskommelse forran riksdagen lamnat sitt godkannande. Sasom
praxis i Sverige har utbildats foreslar regeringen i en godkannandeproposition
att riksdagen godkanner ett utkast till rambeslut. | drendet redovisas lagstift-
ningsbehovet. Regeringen aterkommer till riksdagen efter rambeslutets anta-
gande i ett senare drende med forslag till lagandringar. Denna ordning blir
inaktuell om konventspresidiets forslag antas.

Enligt konventspresidiets utkast till forslag skall nuvarande réttsliga in-
strument erséttas med lagar och ramlagar. | likhet med dagens rambeslut
binder ramlagar medlemsstaterna avseende de mal som skall uppnds men
Gverlater till medlemsstaterna att bestimma hur detta skall ske; harfor kravs
alltsd nationell lagstiftning. Lagar daremot ar direkt tillampliga. Beslut fattas
enligt forslaget i de flesta fall med kvalificerad majoritet i radet och med
medbeslutande av Europaparlamentet. — Konventspresidiet foreslar, i ett
nyligen framlagt dokument, vad géller beslut som skall fattas med kvalifice-
rad majoritet i radet, att forslaget skall stodjas av en majoritet av medlemssta-
terna som foretrdder minst tre femtedelar av unionens befolkning for att det
skall bli antaget (se artikel 17 b i CONV 691/03). Utkastet till forslag skiljer
sig fran vad som bestamdes genom Niceférdraget genom att vagningen av
medlemsstaternas roster i radet tas bort och att de befolkningsrika medlems-
staterna ges ett storre inflytande.

Konventspresidiets utkast till forslag avseende beslutsformerna som ror det
straffrattsliga samarbetet innebér att regeringen inte langre behdver begéra
godkannande av riksdagen innan en ny rattsakt antas. Riksdagens formella
inflytande éver lagstiftningen pa detta omréade minskar. Samtidigt ékar Euro-
paparlamentets inflytande. Situationen blir med andra ord likartad den som i
dag géller inom forsta pelaren.

Samtidigt skall framhallas att besluten, liksom i dag, skall foregas av seq
vanligt informations- och samréadsforfarande gentemot riksdagen i enlighet
med 10. kap 6 § regeringsformen och 10 kap. 5 8 riksdagsordningen.

I sammanhanget bor namnas att vissa atgarder for att pd unionsniva ge-
nomfdra beslut och konventioner som ror det straffrattsliga samarbetet i dag
beslutas med kvalificerad majoritet i radet utan hérande av Europaparlamen-
tet (artikel 34.2 ¢ och d i FEU). Vidare bor papekas att det i det nuvarande
fordraget finns en mojlighet att genom enhalligt beslut i radet, efter att ha hort
Europaparlamentet, besluta att frdgor som ror det straffrattsliga samarbetet
skall omfattas av det beslutsforfarande som konventspresidiet nu foreslar

2002/03:KUU3

13



2002/03:KUU3 UTSKOTTET

14

(artikel 42 i FEU). Av artikeln framgar ocksa att radet skall rekommendera
medlemsstaterna att anta ett sadant beslut i enlighet med deras konstitution-
ella bestdammelser. Slutligen bdr ndmnas att regeringsformen efter den senaste
andringen tillater éverférande-av-kompetenstill EU-pa-detta-omraderiksdagen
att inom ramen for samarbete i Europeiska unionen overlata beslutanderatt
som inte rér principerna for statsskicket (se—RF 10 kap. 5 8§, prop.
2001/02:124, bet. 2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, SFS 2002:903).

Initiativratten

Kommissionen och enskilda medlemsstater har i dag initiativratt rérande det
straffrattsliga samarbetet. FOr svenskt vidkommande &r det regeringen, inte
riksdagen, som har denna initiativratt. Om riksdagen vill att regeringen skall
utnyttja sin initiativratt kan detta uppnas genom ett tillkdnnagivande fran
riksdagens sida.

Konventspresidiets utkast till férslag innebar ingen forandring for kom-
missionen i denna del. VVad géller medlemsstaternas initiativratt inskranks den
genom att ett initiativ maste ha stod av minst en fjardedel av medlemsstaterna
for att bli behandlat.

Justitieutskottets yttrande
Betraffande—beslutstormer—m-m—anférjJustitieutskottet anfor i sitt yttrande

(2002/03:JuU2y) att fragan om de framt@ Formaterat

liga samarbetet innehaller en rad komplicerade problemstallningar. Den av
konventspresidiet foreslagna beslutsordningen — kvalificerad majoritet i radet
och med medbeslutande av Europaparlamentet — skall tillampas pa majorite-
ten av de EU-fragor utskottet i dag handlagger. Man kan férvanta sig att
besluten enligt den foreslagna nyordningen som regel far formen av ramlagar.

En grundldggande princip for det rattsliga samarbetet inom unionen &r den
om Omsesidigt erkdnnande av domar och beslut. Oavsett hur de framtida
beslutsformerna kommer att se ut &r det darfor viktigt att insatser gors for att
Oka fortroendet mellan medlemsstaternas myndigheter for varandras rattssy-
stem.

Framtidens EU kommer att besta av 25 eller fler medlemsstater. Reforme-
ras inte beslutsformerna finns det en uppenbar risk for att samarbetet pa vik-
tiga omraden, t.ex. vad géller operativt samarbete, allvarligt forsvaras.

Den allvarliga gransoverskridande brottsligheten utgor ett hot mot bade
enskilda individer och, i forlangningen, hela samhéllet. For att effektivt be-
kédmpa gransoverskridande brottslighet kravs gransdverskridande operativa
insatser. Brottslighetens internationalisering talar alltsd for att det p& unions-
niva méste finnas effektiva verktyg for att bekampa denna typ av brottslighet.

Vad som nu anforts kan anféras som argument for ett visst inslag av
Overstatlighet nér det géller det straffrattsliga samarbetet. Majoritetsbeslut i
radet tillampas for narvarande i fragor som galler t.ex. den inre marknaden.
Det har kunnat genomforas utan allvarliga nackdelar for Sverige. Det nuva-



UTSKOTTET

rande enhallighetskravet kan & ena sidan vara ett satt att skydda legitima
nationella sérdrag. A andra sidan kan vetoratten, av nationella skal, anvandas
for att blockera nodvéandiga reformer.

Ett argument mot att dverfora delar av det straffrattsliga samarbetet till att
omfattas av unionskompetensen &r att riksdagens inflytande minskar i de
delarna. Vidare innebdr utkastet till forslag avseende omréstningsreglerna i
radet att inflytandet 6kar for befolkningsrika medlemsstater pa bekostnad av
medlemsstater med liten befolkning.

Justitieutskottet stéller sig tveksamt till konventspresidiets utkast till for-
slag om vad som skall avses med begreppet kvalificerad majoritet. Den fragan
bor bli foremal for ytterligare dvervaganden.

En viktig utgangspunkt &r att det, oavsett vilken framtida beslutsform som
kommer att valjas, inte rader nagra oklarheter om huruvida det & medlems-
staterna eller unionen som har kompetens att vidta atgarder i en viss fraga.
Det dr viktigt att de nationella parlamenten vet i vilken utstrackning och ro-
rande vilka specifika fragor som kompetens Gverforts till EU med det nya
fordraget. | denna fraga aterstar mycket arbete med artiklarna i konventspre-
sidiets utkast till forslag.

Fragor om hur vi i Sverige organiserar vart rattsvasende bor vara en ange-
lagenhet for riksdagen och inte 6verlatas till EU. Sadana fragor bor alltsa inte
omfattas av unionens kompetens.

Betraffande jnitiativratten anfor justitieutskottet att forslag i radet, enlimjt

utskottets mening, i forsta hand bor laggas fram av kommissionen. Medlems-
staternas initiativratt bdr ses som ett komplement.

Vad géller initiativratten kan konstateras att framfor allt vissa ordférande-
skap anvant den for att driva nationella fragor pd EU-niva. Detta har ibland
blockerat arbetet med fragor av stérre relevans for unionen som helhet. Nér
ordférandeskapet sedan dvertas av en annan medlemsstat, med andra priorite-
ringar, riskerar fragan att tappa styrfart utan att for den skull bli helt avskriven
fran unionens dagordning. | praktiken innebar utkastet till forslag att forank-
ringsprocessen maste borja innan forslaget laggs fram. | ett effektivitetsper-
spektiv finns det & ena sidan skl som talar for en inskrankning av medlems-
staternas initiativratt. En bibehdllen initiativratt kan & andra sidan vara ett
medel for medlemsstaterna att i sa stor utstrackning som majligt kunna be-
hélla kontrollen dver utvecklingen av sitt eget rattsvasende.

Utskottet k&nner sig inte helt dvertygat om att just en fjardedel av med-
lemsstaterna skall st& bakom ett forslag, vilket i praktiken innebar 7 lander av
25 medlemsstater. Man kan ténka sig situationen att regeringarna i Sverige,
Danmark och Finland vill l&gga fram ett nordiskt forslag. Det &r inte mojligt
enligt konventspresidiets utkast till forslag.

Utskottets stallningstagande
I ean-ta-upps
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Rattssakerhet och demokratisk kontroll

Inledning

Fragor om réttssakerhet och demokratisk kontroll &r av stor vikt i diskussion-
en kring rattsligt samarbete. | konventets arbetsgrupp om ett omrade med
frihet, sakerhet och rattvisa framholls att forandringarna inom omradet kom-
mer att leda till ett 6kat ansvar for Europaparlamentet, men de nationella
parlamenten bor ha fortsatt stor betydelse.

| presidiets forslag till artiklar p4 omradet namns redan i den foreslagna
forsta delen av fordraget de nationella parlamentens roll. De nationella parla-
menten skall kunna delta i ett utvarderingssystem rérande genomforandet av
unionens politik och vara knutna till den politiska kontrollen av Europols
verksamhet. Parlamenten skall ocksa kunna delta i utvarderingen av Eurojusts
verksamhet.

Konventspresidiet foreslar att det skall inforas en fordragsreglerad mojlig-
het for de nationella parlamenten att granska kommissionens forslag med
beaktande av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen. Syftet &r att und-
vika att pd unionsniva reglera forhallanden som béttre regleras pa nationell
nivd. De nationella parlamenten skulle alltsd enligt utkastet till forslag fa
granska kommissionens férslag for att inom en viss tid meddela kommission-
en skriftligt om den anser att forslaget kranker subsidiaritetsprincipen. Under
tiden far inga—atgirdervidtas—med—forslagetradet inte avgora drendet. Ol’h
minst en fjardedel av de nationella parlamenten anser att forslaget kranker
subsidiaritetsprincipen skall kommissionen ompréva sitt forslag. Efter om-
prévningen kan kommissionen besluta att antingen std fast vid sitt forslag,
&ndra det eller dra tillbaka det. Kommissionen skall motivera sitt beslut. Den
foreslagna subsidiaritetskontrollen skall dven omfatta initiativ pa detta om-
rade fran en grupp av medlemsstater.

Den foreslagna ordningen innebdr inte med automatik att kommissionens
forslag har fallit d&ven om ett tillréckligt stort antal medlemsstaternationell
parlament anser att subsidiaritetsprincipen kranks. Om kommissionen valjgr
att lagga fram sitt forslag efter omprévningen medfor omréstningsreglerna att
forslaget andd kan komma att rostas igenom i radet. Forslaget antas om det
stdds av en majoritet av medlemsstaterna som foretrader tre femtedelar av
unionens befolkning. De stater som anser att forslaget kranker subsidiaritets-
principen blir d& Gverrostade. For att forslaget skall genomforas krévs dock
att Europaparlamentet godkanner detta.

Konventspresidiets utkast till forslag i denna del innebér séledes att de nat-
ionella parlamenten far en fordragsreglerad ratt att kontrollera kommissionens
forslag i vissa hanseenden. Omrostningsreglerna i radet enligt konventspresi-
diets utkast till forslag innebédr emellertid att kommissionens forslag kan
komma att genomforas aven om en stor grupp medlemsstater tar avstand ifran
forslaget.
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Justitieutskottets yttrande

| sitt yttrande anfor justitieutskottet betraffande de nationella parlamentens
roll att det &r i princip positivt att de nationella parlamenten ges en férdrags-
reglerad réatt att gora en subsidiaritetskontroll av kommissionens forslag. Som
redovisats ovan innebér konventspresidiets utkast till forslag inte att ett kom-
missionsforslag med ndgon automatik stoppas om tillrackligt manga nation-
ella parlament anser att forslaget krénker subsidiaritetsprincipen. Om kom-
missionen &nda valjer att lagga fram sitt forslag efter omprévningen innebar
omrdstningsreglerna i radet att befolkningsrika medlemsstater har stérre
mojlighet an medlemsstater med liten befolkning att fa gehor for invandning-
ar om att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen. Enligt utskottet finns
det skal att ytterligare dvervdga hur kontrollen av att subsidiaritetsprincipen
inte krénks skall utformas. Vidare kan dvervéagas vilken effekt ett konstate-
rande av att subsidiaritetsprincipen kranks skall ha pa kommissionens forslag.
Det bor ocksd ifragasattas om det ankommer pa unionen att besluta vilket
svenskt organ som skall svara for kontrollen.

Om konventspresidiets utkast till forslag genomfors i denna del kommer
det att stalla andra krav pa hur riksdagen skall arbeta med EU-fragor. Detta ar
en frdga som kraver omfattande dvervaganden. En av flera tankbara forand-
ringar ar att fackutskotten évertar EU-namndens uppgifter avseende fragorna
inom respektive beredningsomrade.

Utskottets stéllningstagande

Nér det gdller de nationella parlamentens roll for att kontrollera subsidiari-
tetsprincipen har utskottet redan behandlat frdgan i betdnkande 2002/03:
KUUL1. Utskottet valkomnade dar en tydligare roll for de nationella parlamen-
ten i granskningen av subsidiariteten och anférde att en ordning med yttran-
den direkt frdn de nationella parlamenten kan vara ett sddant inslag. Utskottet
vidhaller denna uppfattning och har inga invandningar mot de férslag i denna
riktning som diskuteras i konventet.

Utskottet vill vidare, ndr det galler EU-ndmndens uppagifter, erinra om att
riksdagen pad forslag fran Riksdagskommittén (fors. 2000/01:RS1, bet.
2000/01:KU23) har beslutat om riktlinjer for riksdagens arbete med EU-
fragor. Riktlinjerna bildar tillsammans med regeringsformens och riksdags-
ordningens bestdmmelser grunden for arbetet och innebdr att det & EU-
namndens uppgift att samrdda med regeringen infor ministerrddsmétena. Som
utskottet ser det ar fragan om vilka konsekvenser som inforandet av subsidia-
ritetskontrollen i EU kan tdnkas komma att fa for riksdagens arbete med EU-
fragor for tidigt véckt.
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Straffrattsligt samarbete

Inledning

Samarbetet inom det straffprocessrattsliga omradet bygger bl.a. pa principen
om dmsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas domar och beslut. Inom den
materiella straffratten arbetar man med tillndrmning, t.ex. i form av "minsta
gemensamma maximistraff”, men dven med gemensamma brottsbeskrivning-
ar. Beslut fattas i form av rambeslut och kraver alltsa enhallighet.

Konventspresidiet foreslar att samarbetet ocksa i fortsattningen skall bygga
pé den grundlaggande principen om omsesidigt erkannande i friga om straff-
processratten. | utkastet till forslag anges ocksa att behdrighetskonflikter
mellan medlemsstaterna skall forebyggas och lsas, att utbildning av domare
och domarpersonal skall frdmjas och att samarbetet mellan myndigheterna i
medlemsstaterna skall frdmjas inom ramen for lagféring och verkstéllighet av
beslut. Ramlagar skall enligt utkastet till forslag beslutas av radet med kvali-
ficerad majoritet och med medbeslutande av Europaparlamentet.

Vidare foreslas att radet i syfte att stirka fortroendet mellan medlemssta-
ternas myndigheter pad angivet satt skall fa fatta beslut om ramlagar med
minimiregler bl.a. om tillatlighet av bevis och faststéllande av personers
réttigheter vid det straffréttsliga forfarandet med iakttagande av de grundlég-
gande rattigheterna. Det skall ocksa vara méjligt att i samma syfte anta mini-
miregler p& andra omraden av det straffprocessuella forfarandet. Detta kraver
i sddana fall enhallighet och samtycke av Europaparlamentet.

Nar det géller den materiella straffratten foreslar konventspresidiet en ord-
ning med ramlagar med minimiregler om faststdllande av straffbarhet och
pafoljder inom omraden av sarskilt allvarlig brottslighet med granséverskri-
dande inslag. Detta géller en rad i utkastet till forslag uppraknade brott, nam-
ligen terrorism, ménniskohandel, sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn,
olaglig narkotikahandel, olaglig vapenhandel, penningtvatt, korruption, for-
falskning av betalningsmedel, IT-brottslighet och organiserad brottslighet,
den s.k. listan. Rédet ges ocksa en majlighet att i enhallighet och med Euro-
paparlamentets samtycke ytterligare utvidga listan med andra brott som upp-
fyller de inledningsvis angivna kraven.

Till sist foreslas ocksd att ramlagar skall fa beslutas inom omraden av
brottslighet som skadar ett gemensamt intresse som omfattas av unionens
politik om straffrattsliga pafoljder visar sig nddvandiga for att politiken skall
genomftras effektivt.

Det nu sagda innebér att ramlagar enligt utkastet till férslag kan beslutas
dels betraffande brott som finns pa listan, dels betraffande annu inte narmare
angivna brott som skadar unionens gemensamma intressen. Ramlagar beslu-
tas med majoritetsbeslut. For att utvidga listan (brott som i forsta hand riktar
sig mot tredje man) krdvs enhallighet.
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Justitieutskottets yttrande

Genom en fortsatt tillndrmning av medlemsstaternas straff- och straffprocess-
ratt minskar méjligheterna att anvanda sig av den fria rorligheten for att bega
brott, det blir svarare for garningsméannen att hitta safe havens. For att effek-
tivt kunna bek&mpa den allvarliga gransoverskridande brottsligheten kan det
darfor, anfor justitieutskottet i sitt yttrande, & ena sidan, finnas skal for en viss
harmonisering av delar av straffratten. A andra sidan kan méjligheterna for
medlemsstaterna att vidmakthalla sina unika rattstraditioner minska vid en
dvergang till 6verstatlighet.

Det fortsatta samarbetet pa det straffrattsliga omradet bygger, i likhet med
vad som galler i dag, pa principen om 6msesidigt erkannande. | konventspre-
sidiets utkast till forslag ingar komponenter som méjliggor tillnarmning av
vissa straff- och straffprocessrattsliga fragor, vilket kan 6ka fortroendet for
andra medlemsstaters rattsordningar och darigenom fa till stand en utokad
tilldmpning av principen om ©&msesidigt erkannande. Konventspresidiets
utkast till forslag innebar bl.a. & ena sidan att det blir mgjligt att inféra vissa
minimiregler till skydd for den enskilde genom beslutsfattande med kvalifice-
rad majoritet. A andra sidan kan utkastet till forslag pa sikt medfora forhal-
landevis stora forandringar for den svenska straffprocessratten. Detta far ses
som en konsekvens av behovet av att starka samarbetet mot vissa brottstyper
inom unionen.

Pafoljderna for vissa brott ar mer ingripande i ett antal av unionens med-
lemsstater an de paféljder som foljer av den svenska straffratten. Okad till-
narmning pa detta omrade kan ocksa minska Sveriges méjligheter att behélla
egna regler rérande t.ex. verkstallighet av fangelsestraff och villkorlig frigiv-
ning samt straffbarhetsalder.

Rorande lagstiftning i allmanhet och i synnerhet sédan som innefattar in-
gripanden mot enskilda fran samhallets sida ar det viktigt att lagstiftningen ar
klar och tydlig for att i storsta méjliga utstrackning undvika tolknings- och
gransdragningsproblem. Vid en eventuell 6vergang fran mellanstatligt samar-
bete till Gverstatligt sddant pa det straffrattsliga omradet ar det, som anforts
ovan, viktigt att det klart framgér vilken kompetens som tillfaller EU respek-
tive de enskilda medlemsstaterna. Skrivningar av typen “underlatta varje
annat samarbete”, “andra specifika delar” och “alla andra i féljande punkt ej
angivna atgarder” bor darfor sa langt som méjligt undvikas. Artiklar med
sddana skrivningar behdver omarbetas.

Utskottets stéllningstagande

Utskottet, som instdmmer i justitieutskottets yttrande i denna del, vill ocksa
erinra om vad utskottet anfort under rubriken Ett omréade for frihet, sakerhet
och réttvisa vad géller kompetenskompetens. Vad utskottet dar anférde har
sarskild betydelse for forslaget om den s.k. listan. Det &r enligt utskottets
mening viktigt att en utvidgning av listan forutsatter_nationell ratificering
innan den kan trada i kraft.
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Polis- och aklagarsamarbete

Inledning

Enligt FEU skall polis- och aklagarsamarbetet inom unionen syfta till att
forebygga och bekdmpa brottslighet vare sig denna &r organiserad eller ej.
Vissa brott, t.ex. olaglig narkotikahandel, mé&nniskohandel, korruption och
bedrdgeri, anses sarskilt angelédgna att bekdmpa. Samarbetet skall ske dels
genom direkt samarbete mellan de nationella polis- och aklagarmyndigheter-
na, dels genom Europol och Eurojust.

Ramarna for Europols och Eurojusts verksamhet slas fast i FEU (art. 30
och 31). I 6vrigt regleras, som framgatt tidigare, Europols verksamhet i Euro-
polkonventionen medan Eurojusts verksamhet regleras i ett radsbeslut.

Europols huvuduppgift &r att svara for en omfattande kriminalunderréttel-
severksamhet och att pa olika satt framja samarbete mellan de nationella
polismyndigheterna for att forebygga, uppticka och utreda brott. Det finns
ocksa utrymme for visst operativt samarbete. Detta utfors i sddana fall av den
aktuella medlemsstatens polis, men Europolpersonal kan delta.

Eurojusts huvuduppgift &r att stodja utredningar som géller grov granso-
verskridande brottslighet och att framja samarbetet mellan de nationella
aklagarmyndigheterna. Verksamheten har inga operativa inslag.

Det finns ingen fordragsreglerad ratt for de nationella parlamenten att
granska Europol och Eurojust. Daremot skall Europaparlamentet varje ar fa
en rapport om deras respektive verksamhet. Rapporterna avfattas av radet.

Konventspresidiet foreslar att polissamarbetet i stort skall ha samma ut-
formning som fér narvarande. Daremot éppnar man for att radet, efter ho-
rande av Europaparlamentet, enhalligt skall kunna anta lagar och ramlagar for
att faststélla villkoren for och granserna inom vilka de behériga myndigheter-
na kan ingripa pa en annan medlemsstats territorium i forbindelse och i sam-
forstdnd med myndigheterna i den staten i vilken ingripandet sker.

| friga om Europol foreslas ett nytt beslutsforfarande. Europols verksam-
het skall s&lunda enligt utkastet till forslag inte langre regleras av en konvent-
ion utan av en unionslag som beslutas med kvalificerad majoritet i radet och
med medbeslutande av Europaparlamentet i enlighet med vad som framgatt i
det foregdende. Det slds redan i fordraget fast att alla Europols operativa
insatser skall genomféras i samverkan och samforstdnd med organen i den
eller de medlemsstater som berdrs. Tvangsatgarder skall endast f& genomforas
av berorda nationella myndigheter.

Enligt utkastet till forslag skall allts3 en unionslag antas som skall inne-
hélla narmare bestimmelser om Europols uppgifter och struktur m.m. 1 un-
ionslagen skall vidare den granskning regleras som Europaparlamentet redan
med gallande regler skall utféra av Europols verksamhet. De nationella par-
lamenten skall knytas till den granskningen. | konventspresidiets utkast till
forslag finns ingen beskrivning av hur och pa vilket satt Europaparlamentet
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skall granska Europol eller vilken roll de nationella parlamenten skall ha i
granskningen.

I friga om regleringen av Eurojusts verksamhet foreslas en motsvarande
ordning med en grundlaggande reglering i fordraget och en unionslag. Enligt
utkastet till forslag skall Eurojust vid sidan av att framja samarbetet mellan de
nationella 3klagarmyndigheterna kunna inleda och samordna straffrattsliga
forfaranden som genomfdrs av nationella myndigheter. Formella processrétts-
liga atgarder skall vidtas av behorig nationell personal. Eurojusts uppgifter
skall ocksd omfatta lamplig Gvervakning av Europols verksamhet. | unionsla-
gen skall regler tas in om villkoren fér Europaparlamentets och de nationella
parlamentens deltagande i utvérderingen av Eurojusts verksamhet. | kon-
ventspresidiets utkast till forslag saknas ocksa har beskrivningar av hur den
parlamentariska tillsynen skall gé till.

Vidare foreslar konventspresidiet, vilket &r en nyhet jamfort med dagens
regler, att det far inrdttas en kommitté med uppgift att pa ett dvergripande
plan sakerstalla samordningen av atgarder som vidtas av medlemsstaternas
myndigheter for att frimja och stérka det operativa samarbetet inom EU vad
galler den inre sakerheten.

Slutligen foreslar konventspresidiet, vilket ocksa ar en nyhet jamfort med
dagens fordrag, att det skall inforas en réttslig grund for att genom enhélligt
beslut i radet och med Europaparlamentets samtycke inratta en europeisk
aklagarmyndighet inom Eurojust. Den europeiska aklagarmyndigheten skall
vara behorig att utreda, lagféra och vacka atal avseende grova brott som pa-
verkar flera medlemsstater och rérande brott mot unionens finansiella intres-
sen. Atal skall véackas och drivas av den europeiska &klagarmyndigheten vid
behdriga nationella domstolar i medlemsstaterna. | en unionslag skall bl.a. de
processrattsliga reglerna for den europeiska aklagarmyndigheten regleras,
inklusive bestimmelser om tilldtande av bevisning, och regler for domstols-
kontroll av den europeiska aklagarmyndigheten.

Justitieutskottets yttrande

Ett utokat samarbete avseende operativt polisarbete mot gransdverskridande
brottslighet &r, enligt justitieutskottet (yttr. 2003/03:JuU2y) positivt. Ett effek-
tivt bekdmpande av granséverskridande brottslighet forutsétter att det finns ett
fungerande samarbete mellan medlemsstaternas aklagar- och polisorganisat-
ioner. Det kan darfor finnas skal for viss overstatlighet dven pé detta omrade.
Tvangsétgarder mot enskilda i Sverige bor utforas av foretradare for svenska
myndigheter. Detta &r &ven innebdrden av konventspresidiets utkast till for-
slag rérande operativa insatser dar Europol och Eurojust &r involverade. Det
&r positivt att det infors en fordragsreglerad parlamentarisk gransknings-
respektive utvérderingsfunktion av Europols och Eurojusts verksamhet. De
narmare reglerna fér denna parlamentariska granskningsfunktion skall regle-
ras i en unionslag. Det kan dvervégas om det redan i férdraget narmare borde
anges vilken uppgift de nationella parlamenten respektive Europarlamentet
skall ha i granskningen respektive utvérderingen och vad syftet skall vara.



UTSKOTTET

Ocksa har aktualiseras frdgan om arbetsfordelningen mellan riksdagen och
regeringen och om det bér ankomma pa unionen att besluta harom.

Konventspresidiets utkast till forslag rérande en europeisk &klagarmyndig-
het krdver omfattande ytterligare 6vervaganden.

Utskottets stéallningstagande
Utskottet instammer i justitieutskottets yttrande i denna del. |

Behdorigheten for Europeiska gemenskapernas domstol

Inledning

Domstolens behdrighet enligt gemenskapsratten omfattar bl.a. frdgor om
huruvida en medlemsstat underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordraget
(férdragsbrottstalan), lagenligheten av rattsakter (ogiltighetstalan) och om
Europaparlamentet, radet eller kommissionen underlatit att vidta atgarder
enligt fordraget (passivitetstalan). Domstolen far vidare pa begéaran av en
nationell domstol meddela foérhandsavgéranden om gemenskapsréttens tolk-
ning och i vissa fall dess giltighet. Domstolens behdrighet rérande fragor som
omfattas av det nuvarande straffréttsliga samarbetet &r som ovan redovisats
{se-ovan-s—3} inskrankt jamfort med vad som géller avseende gemenskapsréat-
ten.

Konventspresidiets utkast till férslag innebar — i likhet med vad som géller
i dag — att domstolen inte skall vara behorig att préva fragor som rér polis-
och ordningsfragor som sorterar under nationell ratt. Undantaget fran domsto-
lens behdrighet omfattar saval fragor om en insats giltighet och dess proport-
ionalitet som medlemsstaternas ansvar att uppratthalla lag och ordning samt
att skydda statens inre sakerhet.

Vad galler fragor som ror insatser av nationell polis eller andra nationella
brottsbekdmpande organ som goérs med tilldmpning av unionsratt skall dom-
stolen vara behdrig att besluta om tilldmpning av denna unionsratt.

Justitieutskottets yttrande

Domstolen bor, menar justitieutskottet (yttr. 2002/03:JuU2y), i likhet med vad
som galler i dag, vara behorig att doma i unionsrattsliga fragor. Om kon-
ventspresidiets utkast till forslag leder till fordragsandringar kommer domsto-
lens kompetens alltsd dven att omfatta fragor som ror det straffréttsliga sam-
arbetet. For svenskt vidkommande innebér detta att fler fragor p& detta om-
rdde kommer att kunna prévas av domstolen. Det &r viktigt att domstolens
kompetens tydligt framgar av det framtida fordraget.
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Utskottets stallningstagande
Utskottet instdmmer i justitieutskottets yttrande i denna del.

MetionenEffektivisering av Europol och Eurojust

1

Utskottets forslag i korthet /{ Formaterat
Utskottet avstyrker en motion om e IVISEFTNg av_Eu

Eurojust med hanvisning till den pdgéende férdragsoversynen.

Motionen

I motion 2002/03:U323 (m) yrkande 16 framhalls vikten av att Europol och
Eurojust byggs upp till effektiva organisationer.

Justitieutskottets yttrande

Mot bakgrund av den pégéende fordragsoversynen finner justitieutskottet i
sitt yttrande inte att det foreligger skal for nagot uttalande fran riksdagens
sida. Utskottet avstyrker motion 2002/03:U323 i har behandlad del. En awvvi-
kande mening har fogats till yttrandet av foretrddare for Moderata samlings-
partiet.

Utskottets stéllningstagande

Utskottet instdmmer i justitieutskottets yttrande och avstyrker motionen med
hanvisning till den pagdende fordragséversynen.




Reservationerer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
féljande reservationerer. | rubriken anges inom parentes vilken punkt i utsko{-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Europol och Eurojust (punkt 1) (m)
av Goran Lennmarker, Gunnar Hokmark och Nils Fredrik Aurelius (alla
m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen ger regeringen som sin mening till kdnna vad i motionen anférs
om vikten av att bygga upp Europol och Eurojust till effektiva organisationer.
Déarmed bifaller riksdagen motion 2002/03:U323 yrkande 16.

Stallningstagande

Vi anser att betdnkandet i avsnittet Motionen borde ha féljande lydelse: Kon-
ventspresidiets utkast till forslag innehaller delar som kan leda till att Europol
och Eurojust blir effektiva verktyg i kampen mot den allvarliga grénséver-
skridande brottsligheten. Den allvarliga gransoverskridande brottsligheten
utgor dock ett sddant hot mot enskilda individer att omedelbara &tgarder kravs
for att effektivisera dessa unionsorgan.

Riksdagen bor alltsd uppmana regeringen att vidta lampliga atgarder inom
EU.

2. Europol och Eurojust (punkt 1, motiveringen) (v)
av Alice Astrém (v).

Stallningstagande betraffande behdrigheten for Europeiska
gemenskapernas domstol

I denna frdga avviker inte Vénsterpartiets asikt fran liggande forslag. Det &r
viktigt att de nationella domstolarna behaller kontrollen Gver polis- och ord-
ningsfradgor samtidigt som det ar rimligt att forhandsbesked skall kunna bega-
ras ndr det galler unionsratt.

Stallningstagande betréffande befogenhetsfragor — skall atgarder
vidtas av EU eller av medlemsstaterna?

Givetvis ar det mycket viktigt att det klart framgér hur avgransningen skall
ske. Oavsett detta kommer den rent nationella lagstiftningen, och inte minst
enskilda medborgare, att péverkas av ¢kad overstatlighet d&ven om avgréns-
ningen blir tydlig. Overstatlighet kommer, sévél for de nationella lagstiftarna
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som for medborgarna, att innebéra en sdmre dverblick dver lagstiftningen.
Réttsosakerheten kommer att oka.

Stallningstagande betraffande polis- och aklagarsamarbete

Vi anser att det givetvis r viktigt att utveckla ett vl fungerande samarbete pa
sdval dklagar- som polissidan, men detta samarbete skall struktureras pa mel-
lanstatlig basis. Nar det galler radets mojligheter att enhélligt anta lagar, efter
horande av Europaparlamentet, och att faststalla villkoren for ingripande pa
annan medlemsstats territorium l&mnar man helt det nationella parlamentet
utanfor i en frdga som ror tvangsatgarder pa det egna territoriet. Detta ar
givetvis helt oacceptabelt. N&r det galler granskningen av Europol och Euro-
just ar det tydligt att forslaget ar ett hafsverk. Det framgér inte vilken roll de
nationella parlamenten skall ha, hur granskningen skall ga till, befogenheter
for granskningen eller varfér Europaparlamentet skall ha en framtréddande roll
i granskningen. Slutligen, nér det géller den kommitté som skall ha till uppgift
att sikerstalla samordningen som vidtas av medlemsstaternas myndigheter sa
stiller Vansterpartiet sig starkt fragande till vad denna kommitté egentligen
skall ha for uppgifter. Vilka skall inga och vad skall malsattningen vara?

3. __Europol och Eurojust (punkt 1, motiveringen) (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Stallningstagande betraffande ett pmr{ Formaterat

rattvisa

Harmoniseringen och Gverstatligheten inom de rattsliga och inrikes frdgorna
har minskat Sveriges mojlighet att pa ett sjalvstandigt satt bygga upp ett alter-
nativ for omvarlden i frdga om solidarisk flyktingpolitik, effektivt och humant
polis- och straffréttsarbete och granskontroller som forsvéarar for droger att
komma in i landet. Darfor ar Miljépartiet starkt skeptiskt till samarbete inom
dessa politikomraden.

Miljopartiet de gréna tror inte heller pad de kompensatoriska atgarder som
finns och planeras inom EU. Vi &r positiva till den fria rérligheten for perso-
ner_inom unionen, och vill utvidga den till hela Europa, men anser inte att
man _fran centralt hall i unionen skall beskéra den genom s.k. kompensato-
riska atgérder. Vi ser inte de goda skél som utskottsmajoriteten anfér for att
inom EU organisera samarbete mellan _medlemsstaternas polismyndigheter
utan tror att detta kan ske inom andra, mer mellanstatliga, samarbetsorgan.

Utskottsmajoriteten anfor, helt riktigt, att utvecklingen av RIF-samarbetet
har gétt i dverstatlig riktning. Miljopartiet &r av ovan anférda skal starkt kri-
tiskt till detta och delar inte majoritetens beddmning att det finns “skal att
Overvéga vissa vtterligare forandringar i dverstatlig riktning”. Tvértom tror vi
att varlden behgver stater som Sverige som kan visa pd mojligheten att fora
en human flyktingpolitik, mdéjligheten att vara effektiva samtidigt som man ar
humana i polisarbetet och méjligheten att ha granskontroller mot droginforsel.




RESERVATIONER

Av det ovan skrivna framgar, enligt min _mening, att Miljopartiet inte vi
komnar ett frangdende frén pelarstrukturen da detta dppnar for ytterligan

Overstatlighet.

[1°]
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Sarskilda yttranden

Utskottets beredning av &rendet har foranlett foljande sarskilda yttranden.
I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets forslag till riksdags-
beslut som behandlas i avsnittet.

1. Beslutsformer (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Detta &r fragor som med férdel i huvudsak handhas av justitieutskottet, och
jag valkomnar darfor att det i sitt yttrande till det sammansatta konstitutions-

och utrikesutskottet i de flesta fragor lamnar éppet for olika standpunkter som
kan framkomma i den politiska debatten. Jag vill dock i detta sammanhang
klargdra att Miljopartiet inte delar JuU:s och KUU:s majoritets analys att
“brottslighetens internationalisering talar (...) for att det pd unionsniva maste
finnas effektiva verktyg for att bekdmpa (...) brottslighet”, da vi tror att polis-
samarbete kan ske inom andra, mindre Gverstatliga, samarbetsorgan. Vi av-
fardar ocksa tanken pa varje beslutsfattande med annat &n enhéllighet i dessa
fragor och ser farhdgor i en utveckling som innebér att lagar skall kunna bli
bindande_utan att passera nationella parlament.

2. Rattssékerhet och demokratisk kontroll (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Detta ar fragor som med férdel i huvudsak handhas av justitieutskottet och jag
valkomnar darfor att det i sitt yttrande till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet i de flesta fragor lamnar 6ppet for olika stdndpunkter som kan
framkomma i den politiska debatten. Vad géller férslagen om en fran de
nationella parlamenten initierad kontroll av subsidiaritetsprincipen har Miljé-
partiet i betdnkande 2002/03:KUU1 Kklargjort sitt stallningstagande. Vi har i
andra sammanhang klargjort var kritik mot EU-namnden och hur vi anser att
riksdagen skall behandla EU-fragor.

3. Straffréttsligt samarbete (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Detta &r fragor som med fordel i huvudsak handhas av justitieutskottet och jag
véalkomnar darfor att det i sitt yttrande till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet i de flesta fragor lamnar éppet for olika stdndpunkter som kan
framkomma i den politiska debatten. Jag vill dock i detta sammanhang klar-
gora att Miljopartiet inte godkanner harmonisering av straffratten och under-
stryka den del av justitieutskottens yttrande som handlar om vikten av att
tydligt klargéra EU:s kompetens.




SARSKILDA YTTRANDEN

4. Polis- och dklagarsamarbete (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Detta ar fragor som med fordel i huvudsak handhas av justitieutskottet och jal
valkomnar darfor att det i sitt yttrande till det sammansatta konstitutions- oc
utrikesutskottet i de flesta fragor ldmnar 6ppet for olika stdndpunkter som ka
framkomma i den politiska debatten. Jag vill dock i detta sammanhang kla
gora att Miljopartiet inte delar JuU:s och KUU:s majoritets analys att "eft
utbkat samarbete avseende operativt polissamarbete mot granséverskridande
brottslighet &r (...) positivt”. Miljdpartiet anser inte att Europol skall ha operg
tiv befogenhet i de enskilda medlemslanderna. Vi tror inte heller pa Gversta
lighet inom detta omréde utan tror att det &r viktigt att betona enskilda staters
roll att, i samarbete med andra, bekdmpa alla typer av brottslighet.

= =5

5. Behdrigheterna for Europeiska gemenskapernas domstol (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Detta ar fragor som med fordel i huvudsak handhas av justitieutskottet och jal
valkomnar dérfor att det i sitt yttrande till det sammansatta konstitutions- oc
utrikesutskottet i de flesta frégor lamnar Gppet for olika stAndpunkter som kal
framkomma i den politiska debatten. Jag vill dock i detta sammanhang kla
gora att Miljépartiet staller sig tveksamt till att EG-domstolen skall ges ko
petens pa fragor som ror det straffréttsliga samarbetet.

-2 5
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BILAGA 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Motion fran allmanna motionstiden

2002/03:U323 av Bo Lundgren m.fl. (m):

16. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om vikten av att bygga upp Europol och Eurojust till effektiva or-
ganisationer.

2002/03:JuU2y



BILAGA 2
Justitieutskottets yttrande
2002/03:JuU2y

Utvidgat polissamarbete och straffrattsligt samarbete
inom EU

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Sammanfattning

| yttrandet redovisar justitieutskottet vissa allmant hallna synpunkter som bor
beaktas i det fortsatta konvents- och férhandlingsarbetet inom EU. Utskottet
behandlar ocksa en motion om effektivare polis- och aklagarsamarbete. Mot-
ionsyrkandet avstyrks med hanvisning till den pagéende fordragséversynen.

Inledning

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har berett justitieutskottet
tillfalle att yttra sig dver framtidskonventets presidiums forslag till ett nytt
konstitutionellt fordrag for EU i de delar som berdr justitieutskottets bered-
ningsomrade samt ett motionsyrkande fran den allmanna motionstiden som
ror Europols och Eurojusts effektivitet, motion 2002/03:U323 (m) yrkande
16.

Konventspresidiets forslag innebdr sammanfattningsvis att pelarstrukturen
inom EU avskaffas och att det nuvarande samarbetet inom unionen rérande
fragor som faller inom justitieutskottets beredningsomrade férandras fran att
vara huvudsakligen mellanstatligt till att fa tydliga Overstatliga inslag dar
huvudregeln blir att nya rattsakter — lagar och ramlagar — antas genom beslut i
radet med kvalificerad majoritet och med medbeslutande av Europaparlamen-
tet. — Medlemsstaternas nationella parlament ges méjlighet att granska forslag
frén kommissionen mot bakgrund av subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
cipen. Om minst en fjardedel av de nationella parlamenten anser att subsidia-
ritetsprincipen krénks skall kommissionen omprdva sitt forslag. De nationella
parlamenten ges dven en roll i den parlamentariska granskningen av Eurojust
och Europol.

Konventspresidiets forslag redovisas pé ett 6vergripande plan. Anledning-
en till detta ar att forslaget &r ett forsta utkast — fler &n 700 andringfoérslag har
déarefter I&mnats av konventsledaméterna — och att flera av de forslagna artik-
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larna uppenbarligen behdver justeras pa olika satt. Justitieutskottet har mot
bakgrund av bl.a. detta férhallande valt att inte ga in i detalj p& de olika for-
slagen utan att framféra vissa for utskottets beredningsomrade relevanta syn-
punkter infér det fortsatta arbetet med ett nytt fordrag for EU. — Yttrandet
innebdr inte att de i utskottet representerade partierna har tagit stallning i sak
till de behandlade forslagen.

Det rattsliga samarbetet inom den nuvarande tredje
pelaren

| avdelning VI, artiklarna 29-42, i Férdraget om Europeiska unionen (FEU)
finns de bestammelser om réttsliga och inrikes fragor som handlar om polis-
samarbete och straffrattsligt samarbete. Bestammelserna paverkar inte med-
lemsstaternas ansvar for att upprétthélla lag och ordning samt att skydda den
inre sdkerheten (artikel 33).

| artikel 29 anges att unionens mal skall vara att ge medborgarna en hog
sakerhetsniva inom ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa genom att
utforma gemensamma insatser pa omradena polissamarbete och straffrattsligt
samarbete samt genom att férebygga och bekdmpa rasism och framlingsfient-
lighet.

Malet skall uppnas genom férebyggande och bekampande av brottslighet,
vare sig denna &r organiserad eller ej, sérskilt terrorism, manniskohandel och
brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption
och bedrageri. Som medel for att uppna detta mal namns bl.a. narmare samar-
bete mellan medlemsstaternas polismyndigheter, bade direkt och genom
Europol, mellan rattsliga myndigheter genom Eurojust och genom tillnarm-
ning av straffrattsliga regler nér det &r nédvéndigt.

For att framja samarbetet inom de omraden som anges i avdelning VI i
FEU skall radet pa lampligt sétt vidta atgarder som bidrar till att unionens mal
uppnas. For detta andamal far radet efter initiativ fran en eller flera medlems-
stater eller kommissionen genom enhélligt beslut bl.a. anta rambeslut och
beslut som inte har direkt effekt i medlemsstaterna. Rambeslut - till skillnad
fran beslut — medfor en tillnarmning av medlemsstaternas forfattningar. Ram-
beslut &r bindande for medlemsstaterna nar det géller de resultat som skall
uppnas, men inte avseende hur implementeringen skall goéras (artikel 34).
Innan rdet fattar beslut om antagande av ett rambeslut eller ett beslut skall
Europaparlamentet horas. Europaparlamentet skall avge sitt yttrande inom en
tidsfrist som inte far vara kortare an tre manader. Om nagot yttrande inte
avges inom denna tid far radet fatta beslut om antagande av det rattsliga in-
strumentet (artikel 39).

Det straffréttsliga samarbetet inom unionen omfattar samarbete mellan be-
horiga myndigheter i medlemsstaterna — for svenskt vidkommande i forsta
hand polis, dklagare och domstolar — avseende rattsliga forfaranden och verk-
stéllighet av beslut. Vidare omfattar samarbetet utldmning mellan medlems-
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staterna samt fragor om behorighetskonflikter och férenlighet av medlemssta-
ternas regelverk. Slutligen omfattar samarbetet gradvisa beslut om atgarder
som faststéller minimiregler avseende brottsrekvisit och paféljder pa omra-
dena organiserad brottslighet, terrorism och narkotikahandel (artikel 31.1).

Vad galler polissamarbetet inom unionen skall radet framja detta bl.a. ge-
nom samarbete genom Europol. Europol skall ges mojlighet att underlétta och
stodja forberedelse samt framja samordning och utférande av utredningsinsat-
ser av medlemsstaternas polis. Operativa insatser skall ledas av de berérda
medlemsstaternas egna myndigheter. Europol har en stddjande funktion i
dessa fall. Europol skall ocksd kunna anmoda medlemsstaternas behoriga
myndigheter att genomfdra och samordna utredningar i sarskilda fall (artikel
30).

Radet skall uppmuntra att samarbete sker genom Eurojust, samarbetsorga-
net for medlemsstaternas nationella &klagarmyndigheter, och bl.a. méjliggora
for Eurojust att underlatta en god samordning mellan dem. Eurojust skall
vidare stddja brottsutredningar som géller grov gransoverskridande brottslig-
het, i synnerhet om den &r organiserad (artikel 31.2).

Samarbetet inom Europol regleras i Europolkonventionen medan Eurojust
inrttats genom ett beslut av radet.

EG-domstolen far, om medlemsstaterna godtagit domstolens behdrighet i
denna del, meddela forhandsbesked om giltigheten av och tolkningen av bl.a.
rambeslut och beslut som antagits enligt bestdmmelserna i avdelning VI i
FEU samt om atgarderna for att genomfora dessa i medlemsstaterna (artikel
35). Sverige har avgett en forklaring som innebér att EG-domstolen har beho-
righet att préva dessa fragor.

Konventspresidiets utkast till forslag avseende det
framtida polissamarbetet och det straffrattsliga
samarbetet inom EU

Beslutsformer m.m.

Konventspresidiets forslag innebar att pelarstrukturen avskaffas och att det
straffrattliga samarbetet, i vid bemarkelse, forandras fran att vara mellanstat-
ligt till att fa tydliga dverstatliga inslag. Nagot forenklat kan forslaget beskri-
vas som att de fragor som nu omfattas av den nuvarande tredje pelaren Gver-
fors till den forsta pelaren. Vissa sarbestammelser bl.a. vad avser initiativrat-
ten och beslutsfattandet, jamfort med gemenskapsrétten i ovrigt, kommer
dock alltjamt att finnas.

For narvarande fattas beslut i radet som ror det straffrattsliga samarbetet
med enhallighet efter det att Europaparlamentet haft mojlighet att yttra sig.
Sverige representeras i radet av foretradare for regeringen. Kravet pa enhél-
lighet i radet for att en rattsakt, vanligen ett rambeslut, skall antas innebér att
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samtliga medlemsstater har vetorétt. Denna anvénds inte i praktiken men &r
naturligtvis nagot som har betydelse for férhandlingsarbetet.

Om den foreslagna rattsakten kraver lagstiftningsatgarder i Sverige méste
regeringen inhdmta riksdagens godkannande innan den rostar for att rattsak-
ten skall antas i rddet (se RF 10 kap. 2 §). Rorande dessa rattsakter lamnar
regeringsrepresentanter en s.k. parlamentarisk granskningsreservation under
forhandlingarna. Detta innebar att regeringen inte kan inga nagon for Sverige
bindande 6verenskommelse forran riksdagen lamnat sitt godkannande. Sdsom
praxis i Sverige har uthildats foreslar regeringen i en godkannandeproposition
att riksdagen godkénner ett utkast till rambeslut. | drendet redovisas lagstift-
ningshbehovet. Regeringen aterkommer till riksdagen efter rambeslutets anta-
gande i ett senare drende med forslag till lagandringar. Denna ordning blir
inaktuell om konventspresidiets forslag antas.

Enligt konventspresidiets utkast till forslag skall nuvarande rattsliga in-
strument erséttas med lagar och ramlagar. | likhet med dagens rambeslut
binder ramlagar medlemsstaterna avseende de mal som skall uppnds men
overlater till medlemsstaterna att bestimma hur detta skall ske; harfor kravs
alltsd nationell lagstiftning. Lagar daremot ar direkt tillampliga. Beslut fattas
enligt forslaget i de flesta fall med kvalificerad majoritet i radet och med
medbeslutande av Europaparlamentet. — Konventspresidiet foreslar, i ett
nyligen framlagt dokument, vad géller beslut som skall fattas med kvalifice-
rad majoritet i radet, att forslaget skall stodjas av en majoritet av medlemssta-
terna som foretrdder minst tre femtedelar av unionens befolkning for att det
skall bli antaget (se artikel 17b i CONV 691/03). Utkastet till forslag skiljer
sig frdn vad som bestamdes genom Nicefordraget genom att vagningen av
medlemsstaternas roster i radet tas bort och att de befolkningsrika medlems-
staterna ges ett storre inflytande.

Konventspresidiets utkast till forslag avseende beslutsformerna som rér det
straffréttsliga samarbetet innebér att regeringen inte I&ngre behdver begéra
godkdnnande av riksdagen innan en ny rattsakt antas. Riksdagens formella
inflytande 6ver lagstiftningen pa detta omrade minskar. Samtidigt okar Euro-
paparlamentets inflytande. Situationen blir med andra ord likartad den som i
dag géller inom forsta pelaren.

I sammanhanget bor ndmnas att vissa atgarder for att pa unionsniva ge-
nomfora beslut och konventioner som ror det straffrattsliga samarbetet i dag
beslutas med kvalificerad majoritet i radet utan horande av Europaparlamen-
tet (artikel 34.2 ¢ och d i FEU). Vidare bor papekas att det i det nuvarande
fordraget finns en mojlighet att genom enhalligt beslut i radet, efter att ha hort
Europaparlamentet, besluta att fragor som rér det straffrattsliga samarbetet
skall omfattas av det beslutsférfarande som konventspresidiet nu foreslar
(artikel 42 i FEU). Slutligen bdr ndmnas att regeringsformen efter den senaste
andringen tillater dverférande av kompetens till EU pa detta omrade (se RF
10 kap. 5 §, prop. 2001/02:124, bet. 2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, SFS
2002:903).
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Initiativratten

Kommissionen och enskilda medlemsstater har i dag initiativratt rérande det
straffrattsliga samarbetet. FOr svenskt vidkommande &r det regeringen, inte
riksdagen, som har denna initiativratt. Om riksdagen vill att regeringen skall
utnyttja sin initiativratt kan detta uppnds genom ett tillkdnnagivande fran
riksdagens sida.

Konventspresidiets utkast till forslag innebér ingen férandring for kom-
missionen i denna del. Vad galler medlemsstaternas initiativratt inskranks den
genom att ett initiativ maste ha stod av minst en fjardedel av medlemsstaterna
for att bli behandlat.

De nationella parlamentens subsidiaritetskontroll

For nérvarande finns inga bestdmmelser i FEU om de nationella parlamentens
deltagande i normgivningen. Formerna for godkannande av olika ataganden
ar darmed en nationell angeldgenhet.

Konventspresidiet foreslar att det skall inforas en fordragsreglerad mojlig-
het for de nationella parlamenten att granska kommissionens forslag med
beaktande av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen. Syftet &r att und-
vika att pd unionsniva reglera forhallanden som béttre regleras pa nationell
niva. De nationella parlamenten skulle alltsd enligt utkastet till forslag fa
granska kommissionens forslag for att inom en viss tid meddela kommission-
en skriftligt om den anser att forslaget kranker subsidiaritetsprincipen. Under
tiden far inga atgarder vidtas med forslaget. Om minst en fjardedel av de
nationella parlamenten anser att forslaget krénker subsidiaritetsprincipen skall
kommissionen omproéva sitt forslag. Efter omprévningen kan kommissionen
besluta att antingen sta fast vid sitt forslag, dndra det eller dra tillbaka det.
Kommissionen skall motivera sitt beslut. Den foreslagna subsidiaritetskon-
trollen skall &ven omfatta initiativ p& detta omréde fran en grupp av medlems-
stater.

Den féreslagna ordningen innebér inte med automatik att kommissionens
forslag har fallit &ven om ett tillr&ckligt stort antal medlemsstater anser att
subsidiaritetsprincipen krdnks. Om kommissionen valjer att ldgga fram sitt
forslag efter omprovningen medfor omrostningsreglerna att forslaget anda
kan komma att rostas igenom i radet. Forslaget antas om det stods av en ma-
joritet av medlemsstaterna som foretrader tre femtedelar av unionens befolk-
ning. De stater som anser att forslaget kranker subsidiaritetsprincipen blir da
Overrostade. For att forslaget skall genomforas kréavs dock att Europaparla-
mentet godké&nner detta.

Konventspresidiets utkast till férslag i denna del innebér saledes att de nat-
ionella parlamenten far en fordragsreglerad ratt att kontrollera kommissionens
forslag i vissa hanseenden. Omrostningsreglerna i radet enligt konventspresi-
diets utkast till forslag innebér emellertid att kommissionens forslag kan
komma att genomfdras dven om en stor grupp medlemsstater tar avstand fran
forslaget.
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Straffréattsligt samarbete

Samarbetet inom det straffprocessrattsliga omradet bygger bl.a. pa principen
om dmsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas domar och beslut. Inom den
materiella straffratten arbetar man med tillndrmning, t.ex. i form av "minsta
gemensamma maximistraff” men &ven med gemensamma brottsbeskrivning-
ar. Beslut fattas i form av rambeslut och kraver alltsa enhallighet.

Konventspresidiet foreslar att samarbetet ocksa i fortsattningen skall bygga
pa den grundlaggande principen om 6msesidigt erkannande i frdga om straff-
processratten. | utkastet till forslag anges ocksa att behorighetskonflikter
mellan medlemsstaterna skall férebyggas och l6sas, att uthildning av domare
och domarpersonal skall frdmjas och att samarbetet mellan myndigheterna i
medlemsstaterna skall frdmjas inom ramen for lagforing och verkstéllighet av
beslut. Ramlagar skall enligt utkastet till forslag beslutas av radet med kvali-
ficerad majoritet och med medbeslutande av Europaparlamentet.

Vidare foreslas att radet i syfte att starka fortroendet mellan medlemssta-
ternas myndigheter pd angivet satt skall fa fatta beslut om ramlagar med
minimiregler bl.a. om tillatlighet av bevis och faststéllande av personers
rattigheter vid det straffréttsliga forfarandet med iakttagande av de grundlég-
gande rattigheterna. Det skall ocksd vara méjligt att i samma syfte anta mini-
miregler pa andra omraden av det straffprocessuella forfarandet. Detta kraver
i sédana fall enhallighet och samtycke av Europaparlamentet.

Nar det géller den materiella straffratten foreslar konventspresidiet en ord-
ning med ramlagar med minimiregler om faststéllande av straffbarhet och
péfoljder inom omraden av sarskilt allvarlig brottslighet med gransoverskri-
dande inslag. Detta géller en rad i utkastet till forslag uppraknade brott, nam-
ligen terrorism, manniskohandel, sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn,
olaglig narkotikahandel, olaglig vapenhandel penningtvétt, korruption, for-
falskning av betalningsmedel, IT-brottslighet och organiserad brottslighet,
den s.k. listan. Rédet ges ocksé en mojlighet att i enhallighet och med Euro-
paparlamentets samtycke ytterligare utvidga listan med andra brott som upp-
fyller de inledningsvis angivna kraven.

Till sist foreslds ocksd att ramlagar skall fa beslutas inom omraden av
brottslighet som skadar ett gemensamt intresse som omfattas av unionens
politik om straffrattsliga pafoljder visar sig nddvéandiga for att politiken skall
genomforas effektivt.

Det nu sagda innebér att ramlagar enligt utkastet till forslag kan beslutas
dels betraffande brott som finns pa listan, dels betraffande annu inte narmare
angivna brott som skadar unionens gemensamma intressen. Ramlagar beslu-
tas med majoritetsbeslut. For att utvidga listan (brott som i forsta hand riktar
sig mot tredje man) krdvs enhéllighet.

Polis- och aklagarsamarbete

Enligt FEU skall polis- och aklagarsamarbetet inom unionen syfta till att
forebygga och bekdmpa brottslighet vare sig denna &r organiserad eller ej.
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Vissa brott, t.ex. olaglig narkotikahandel, mé&nniskohandel, korruption och
bedrégeri, anses sdrskilt angelédgna att bekdmpa. Samarbetet skall ske dels
genom direkt samarbete mellan de nationella polis- och dklagarmyndigheter-
na, dels genom Europol och Eurojust.

Ramarna for Europols och Eurojusts verksamhet slas fast i FEU (art. 30
och 31). | dvrigt regleras, som framgatt tidigare, Europols verksamhet i Euro-
polkonventionen medan Eurojusts verksamhet regleras i ett radsbeslut.

Europols huvuduppgift ar att svara for en omfattande kriminalunderréttel-
severksamhet och att pa olika satt framja samarbete mellan de nationella
polismyndigheterna for att férebygga, upptacka och utreda brott. Det finns
ocksa utrymme for visst operativt samarbete. Detta utfors i sddana fall av den
aktuella medlemsstatens polis, men europolpersonal kan delta.

Eurojusts huvuduppgift &r att stédja utredningar som géller grov granso-
verskridande brottslighet och att framja samarbetet mellan de nationella
aklagarmyndigheterna. Verksamheten har inga operativa inslag.

Det finns ingen fordragsreglerad rétt for de nationella parlamenten att
granska Europol och Eurojust. Daremot skall Europaparlamentet varje ar fa
en rapport om deras respektive verksamhet. Rapporterna avfattas av radet.

Konventspresidiet foreslar att polissamarbetet i stort skall ha samma ut-
formning som for narvarande. Daremot Gppnar man for att radet, efter ho-
rande av Europaparlamentet, skall kunna enhélligt anta lagar och ramlagar for
att faststélla villkoren for och granserna inom vilka de behdriga myndigheter-
na kan ingripa pa en annan medlemsstats territorium i forbindelse och i sam-
forstdnd med myndigheterna i den staten i vilken ingripandet sker.

| friga om Europol foreslas ett nytt beslutsforfarande. Europols verksam-
het skall salunda enligt utkastet till forslag inte langre regleras av en konvent-
ion utan av en unionslag som beslutas med kvalificerad majoritet i radet och
med medbeslutande av Europaparlamentet i enlighet med vad som framgatt i
det foregdende. Det slas redan i fordraget fast att alla Europols operativa
insatser skall genomféras i samverkan och samforstdnd med organen i den
eller de medlemsstater som berdrs. Tvangsatgarder skall endast fa genomforas
av berdrda nationella myndigheter.

Enligt utkastet till forslag skall alltsd en unionslag antas som skall inne-
hélla ndrmare bestammelser om Europols uppgifter och struktur m.m. I un-
ionslagen skall vidare regleras den granskning som Europaparlamentet redan
med gallande regler skall utféra av Europols verksamhet. De nationella par-
lamenten skall knytas till den granskningen. | konventspresidiets utkast till
forslag finns ingen beskrivning av hur och pa vilket satt Europaparlamentet
skall granska Europol eller vilken roll de nationella parlamenten skall ha i
granskningen.

| fraga om regleringen av Eurojusts verksamhet foreslas en motsvarande
ordning med en grundl&ggande reglering i fordraget och en unionslag. Enligt
utkastet till forslag skall Eurojust vid sidan av att framja samarbetet mellan de
nationella aklagarmyndigheterna kunna inleda och samordna straffrattsliga
forfaranden som genomfdrs av nationella myndigheter. Formella processrétts-
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liga atgarder skall vidtas av behorig nationell personal. Eurojusts uppgifter
skall ocksd omfatta lamplig 6vervakning av Europols verksamhet. | unionsla-
gen skall tas in regler om villkoren for Europaparlamentets och de nationella
parlamentens deltagande i utvérderingen av Eurojusts verksamhet. | kon-
ventspresidiets utkast till forslag saknas ocksa har beskrivningar av hur den
parlamentariska tillsynen skall ga till.

Vidare foreslar konventspresidiet, vilket &r en nyhet jamfort med dagens
regler, att det far inrattas en kommitté med uppgift att pa ett dvergripande
plan sakerstalla samordningen av atgarder som vidtas av medlemsstaternas
myndigheter for att framja och starka det operativa samarbetet inom EU vad
géller den inre sdkerheten.

Slutligen foreslar konventspresidiet, vilket ocksa ar en nyhet jamfort med
dagens fordrag, att det skall inféras en rattslig grund for att genom enhélligt
beslut i rédet och med Europaparlamentets samtycke inritta en europeisk
aklagarmyndighet inom Eurojust. Den europeiska aklagarmyndigheten skall
vara behorig att utreda, lagfora och vécka atal avseende grova brott som pa-
verkar flera medlemsstater och rérande brott mot unionens finansiella intres-
sen. Atal skall véckas och drivas av den europeiska dklagarmyndigheten vid
behdriga nationella domstolar i medlemsstaterna. | en unionslag skall regleras
bl.a. de processrattsliga reglerna for den europeiska aklagarmyndigheten,
inklusive bestammelser om tilldtande av bevisning, och regler for domstols-
kontroll av den europeiska aklagarmyndigheten.

Behdrigheten for Europeiska gemenskapernas domstol

Domstolens behdrighet enligt gemenskapsratten omfattar bl.a. frdgor om en
medlemsstat underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordraget (fordrags-
brottstalan), lagenligheten av rattsakter (ogiltighetstalan) och om Europapar-
lamentet, radet eller kommissionen underlatit att vidta &tgérder enligt férdra-
get (passivitetstalan). Domstolen far vidare pa begéran av en nationell dom-
stol meddela férhandsavgéranden om gemenskapsréttens tolkning och i vissa
fall dess giltighet. Domstolens behdrighet rérande fragor som omfattas av det
nuvarande straffrattsliga samarbetet & som ovan redovisats (se ovan s. 3)
inskrénkt jamfort med vad som géller avseende gemenskapsratten.

Konventspresidiets utkast till forslag innebar — i likhet med vad som géller
i dag — att domstolen inte skall vara behérig att prova fragor som rér polis-
och ordningsfragor som sorterar under nationell ratt. Undantaget fran domsto-
lens behorighet omfattar saval fragor om en insats giltighet och dess proport-
ionalitet som medlemsstaternas ansvar att uppratthalla lag och ordning samt
att skydda statens inre sékerhet.

Vad galler fragor som ror insatser av nationell polis eller andra nationella
brottsbekdmpande organ som gors med tilldmpning av unionsratt skall dom-
stolen vara behdrig att besluta om tilldmpning av denna unionsrétt.
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Utskottets dvervaganden

Konventspresidiets utkast till forslag

Beslutsformer m.m.

Fragan om de framtida beslutsformerna for det straffrattsliga samarbetet
innehaller en rad komplicerade problemstéliningar. Den av konventspresidiet
foreslagna beslutsordningen — kvalificerad majoritet i rddet och med medbe-
slutande av Europaparlamentet — skall tillampas pd majoriteten av de EU-
fragor utskottet i dag handlagger. Man kan forvanta sig att besluten enligt den
foreslagna nyordningen som regel far formen av ramlagar.

En grundldggande princip for det rattsliga samarbetet inom unionen &r den
om Omsesidigt erkdnnande av domar och beslut. Oavsett hur de framtida
beslutsformerna kommer att se ut ar det darfor viktigt att insatser gors for att
Oka fortroendet mellan medlemsstaternas myndigheter for varandras rattssy-
stem.

Framtidens EU kommer att bestd av 25 eller fler medlemsstater. Reforme-
ras inte beslutsformerna finns det en uppenbar risk att samarbetet pé viktiga
omréden, t.ex. vad géller operativt samarbete, allvarligt forsvéras.

Den allvarliga granséverskridande brottsligheten utgor ett hot mot bade
enskilda individer och, i foérlangningen, mot hela samhéllet. For att effektivt
bekdmpa gransoverskridande brottslighet kravs granséverskridande operativa
insatser. Brottslighetens internationalisering talar alltsd for att det p& unions-
niva maste finnas effektiva verktyg for att bekdmpa denna typ av brottslighet.

Vad som nu anforts kan anféras som argument for ett visst inslag av
Overstatlighet nar det géller det straffrattsliga samarbetet. Majoritetsbeslut i
radet tillampas for narvarande i fragor som galler t.ex. den inre marknaden.
Den har kunnat genomforas utan allvarliga nackdelar for Sverige. Det nuva-
rande enhallighetskravet kan emellertid vara ett sétt att skydda legitima nat-
ionella sardrag. A andra sidan kan vetoratten, av nationella skél, anvindas for
att blockera ndédvéandiga reformer.

Ett argument mot att dverfora delar av det straffrattsliga samarbetet till att
omfattas av unionskompetensen &r att riksdagens inflytande minskar i de
delarna. Vidare innebdr utkastet till forslag avseende omrostningsreglerna i
rddet att inflytandet 6kar for befolkningsrika medlemsstater pa bekostnad av
medlemsstater med liten befolkning.

Utskottet stéller sig tveksamt till konventspresidiets utkast till forslag om
vad som skall avses med begreppet kvalificerad majoritet. Den fragan bor bli
foremal for ytterligare Gvervaganden.

En viktig utgangspunkt ar att det, oavsett vilken framtida beslutsform som
kommer att véljas, inte rder nagra oklarheter om det ar medlemsstaterna eller
unionen som har kompetens att vidta atgarder i en viss fraga. Det &r viktigt att
de nationella parlamenten vet i vilken utstrdckning och rorande vilka speci-
fika fragor som kompetens 6verforts till EU med det nya fordraget. | denna
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fraga éterstar mycket arbete med artiklarna i konventspresidiets utkast till
forslag.

Fragor om hur vi i Sverige organiserar vart rattsvasende bor vara en fraga
for riksdagen och inte Gverlatas till EU. Sadana fragor bor alltsd inte omfattas
av unionens kompetens.

Initiativratten

Enligt utskottets mening bor forslag i radet i forsta hand laggas fram av
kommissionen. Medlemsstaternas initiativratt bor ses som ett komplement.

Vad géller initiativratten kan konstateras att framfor allt vissa ordférande-
skap anvant den for att driva nationella fragor pd EU-niva. Detta har ibland
blockerat arbetet med fragor av storre relevans for unionen som helhet. Nar
ordforandeskapet sedan dvertas av en annan medlemsstat, med andra priorite-
ringar, riskerar fragan att tappa styrfart utan att for den skull bli helt avskriven
fran unionens dagordning. | praktiken innebér utkastet till forslag att férank-
ringsprocessen maste bdrja innan forslaget laggs fram. Fran ett effektivitets-
perspektiv finns det sdlunda skal som talar for en inskrankning av medlems-
staternas initiativratt. En bibehdllen initiativratt kan & andra sidan vara ett
medel for medlemsstaterna att i sd stor utstrackning som majligt kunna be-
halla kontrollen Gver utvecklingen av sitt eget rattsvasende.

Utskottet kanner sig inte helt dvertygat om att just en fjardedel av med-
lemsstaterna skall std bakom ett forslag, vilket i praktiken innebér 7 lander
med 25 medlemsstater. Man kan tdnka sig situationen att regeringarna i Sve-
rige, Danmark och Finland vill lagga fram ett nordiskt forslag. Det ar inte
mojligt enligt konventspresidiets utkast till forslag.

De nationella parlamentens subsidiaritetskontroll

Det &r i princip positivt att de nationella parlamenten ges en fordragsreglerad
ratt att gora en subsidiaritetskontroll av kommissionens forslag. Som redovi-
sats ovan innebér konventspresidiets utkast till forslag inte att ett kommiss-
ionsforslag med négon automatik stoppas om tillrickligt manga nationella
parlament anser att forslaget kranker subsidiaritetsprincipen. Om kommiss-
ionen anda valjer att lagga fram sitt forslag efter omprévningen innebar om-
rostningsreglerna i radet att befolkningsrika medlemsstater har storre mojlig-
het an medlemsstater med liten befolkning att fa gehor for invindningar om
att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen. Enligt utskottet finns det skél
att ytterligare Overvdga hur kontrollen av att subsidiaritetsprincipen inte
krénks skall utformas. Vidare kan 6vervagas vilken effekt ett konstaterande
av att subsidiaritetsprincipen krinks skall ha p& kommissionens forslag. Det
bor ocksa ifragasattas om det ankommer pa unionen att besluta vilket svenskt
organ som skall svara for kontrollen.

Om konventspresidiets utkast till forslag genomférs i denna del kommer
det att stalla andra krav pa hur riksdagen skall arbeta med EU-fragor. Detta ar
en fraga som kraver omfattande 6vervaganden. En av flera tankbara forand-



JUSTITIEUTSKOTTETS YTTRANDE BILAGA 2

ringar ar att fackutskotten Gvertar EU-namndens uppgifter avseende fragorna
inom respektive beredningsomrade.

Straffrattsligt samarbete

Genom en fortsatt tillndrmning av medlemsstaternas straff- och straffprocess-
ratt minskar méjligheterna att anvanda sig av den fria rorligheten for att bega
brott, det blir svarare for gérningsmannen att hitta "safe havens”. For att
effektivt kunna bekdmpa den allvarliga gransoverskridande brottsligheten kan
det darfor finnas skal till en viss harmonisering av delar av straffratten. A
andra sidan kan mojligheterna for medlemsstaterna att vidmakthélla sina
unika rattstraditioner minska vid en évergang till dverstatlighet.

Det fortsatta samarbetet pa det straffrattsliga omradet bygger, i likhet med
vad som galler i dag, pa principen om 6msesidigt erkannande. | konventspre-
sidiets utkast till forslag ingar komponenter som mojliggor tillnarmning av
vissa straff- och straffprocessrattsliga fragor, vilket kan 6ka fortroendet for
andra medlemsstaters rattsordningar och darigenom fa till stdnd en utokad
tilldmpning av principen om ©msesidigt erkdnnande. Konventspresidiets
utkast till forslag innebdr bl.a. att det blir mdjligt att inféra vissa minimiregler
till skydd for den enskilde genom beslutsfattande med kvalificerad majoritet.
A andra sidan kan utkastet till férslag pa sikt medfora forhallandevis stora
forandringar for den svenska straffprocessratten. Detta far ses som en konse-
kvens av behovet att stdrka samarbetet mot vissa brottstyper inom unionen.

Pafoljderna for vissa brott ar mer ingripande i ett antal av unionens med-
lemsstater 4n de som foljer av den svenska straffratten. Okad tillnarmning pé
detta omrade kan ocksa minska Sveriges mojligheter att behalla egna regler
rorande t.ex. verkstéllighet av fangelsestraff och villkorlig frigivning samt
straffbarhetsalder.

Rorande lagstiftning i allmanhet och i synnerhet sddan som innefattar in-
gripanden mot enskilda fran samhallets sida ar det viktigt att lagstiftningen ar
klar och tydlig for att i storsta mdjliga utstrdckning undvika tolknings- och
gransdragningsproblem. Vid en eventuell 6vergéng fran mellanstatligt samar-
bete till Gverstatligt sddant pa det straffrattsliga omradet &r det, som anforts
ovan, viktigt att det klart framgar vilken kompetens som tillfaller EU respek-
tive de enskilda medlemsstaterna. Skrivningar av typen “underlétta varje
annat samarbete”, “andra specifika delar” och “alla andra i féljande punkt ej
angivna atgarder” bor darfor sa langt som méjligt undvikas. Artiklar med
sadana skrivningar behdver omarbetas.

Polis- och aklagarsamarbete

Ett utokat samarbete avseende operativt polisarbete mot granséverskridande
brottslighet &r positivt. Ett effektivt bekdmpande av gransdverskridande
brottslighet forutsétter att det finns ett fungerande samarbete mellan med-
lemsstaternas aklagar- och polisorganisationer. Det kan darfor finnas skal till
viss Overstatlighet dven pd detta omrade. — Tvangsatgarder mot enskilda i
Sverige bor utforas av foretrddare for svenska myndigheter. Detta ar dven
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innebdrden av konventspresidiets utkast till forslag rérande operativa insatser
dér Europol och Eurojust &r involverade. Det &r positivt att det infors en for-
dragsreglerad parlamentarisk gransknings- respektive utvarderingsfunktion av
Europols och Eurojusts verksamhet. De nédrmare reglerna for denna parlamen-
tariska granskningsfunktion skall regleras i en unionslag. Det kan dvervagas
om det redan i fordraget n&rmare borde anges vilken uppgift de nationella
parlamenten respektive Europarlamentet skall ha i granskningen respektive
utvérderingen och vad syftet skall vara. — Ocksa har aktualiseras fragan om
arbetsfordelningen mellan riksdagen och regeringen och om det bér ankomma
pa unionen att besluta hirom.

Konventspresidiets utkast till forslag rérande en europeisk aklagarmyndig-
het krdver omfattande ytterligare 6vervaganden.

Behdrigheten for Europeiska gemenskapernas domstol

Domstolen bor, i likhet med vad som galler i dag, vara behdrig att déma i
unionsréttsliga fragor. Om konventspresidiets utkast till forslag leder till
fordragsandringar kommer domstolens kompetens alltsa dven att omfatta
frégor som ror det straffrattsliga samarbetet. For svenskt vidkommande inne-
bér detta att fler fragor pa detta omrade kommer att kunna provas av domsto-
len. Det &r viktigt att domstolens kompetens tydligt framgér av det framtida
fordraget.

Motionen

I motion 2002/03:U323 (m) yrkande 16 framhalls vikten av att Europol och
Eurojust byggs upp till effektiva organisationer. Mot bakgrund av den pa-
géende fordragséversynen finner utskottet inte att det foreligger skal for nagot
uttalande fran riksdagens sida. Utskottet avstyrker motion 2002/03:U323 i har
behandlad del.

Stockholm den 15 maj 2003

P3 justitieutskottets vagnar

Johan Pehrson

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Alice Astrom (v), Margareta Sandgren (s), Lennart Nilsson (s),
Helena Zakariasén (s), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Torkild
Strandberg (fp), Johan Linander (c), Géran Norlander (s), Cecilia Magnusson
(m), Joe Frans (s), Kerstin Andersson (s), Hillevi Engstrom (m) och Catharina
Brakenhielm (s).
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Avvikande mening

Europol och Eurojust

av Jeppe Johnsson (m), Cecilia Magnusson (m) och Hillevi Engstrom

(m).
Vi anser att justitieutskottets yttrande i avsnittet Motionen borde ha foljande
lydelse: Konventspresidiets utkast till forslag innehaller delar som kan leda
till att Europol och Eurojust blir effektiva verktyg i kampen mot den allvar-
liga grénsoverskridande brottsligheten. Den allvarliga grénsdverskridande
brottsligheten utgor dock ett sddan hot mot enskilda individer att omedelbara
atgarder kravs for att effektivisera dessa unionsorgan.

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet bor alltsd uppmana re-

geringen att vidta lampliga atgarder inom EU.
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BILAGA 3

Offentlig utfragning

EU-namndens offentliga utfragning i samarbete med det
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet samt
justitieutskottet den 10 april 2003

”Rattssakerhet och beslutsformer i EU:s tredje pelare — om
framtidskonventets idéer”

Medverkande:

Departementsrad Peter Stromberg, Justitiedepartementet
Séren Lekberg (s), riksdagsrepresentant i konventet
Ingvar Svensson (kd), riksdagsrepresentant i konventet
Docent Petter Asp, Uppsala Universitet

Rikséklagare Klas Bergenstrand

Statssekreterare Dan Eliasson, Justitiedepartementet

Ordférande Inger Segelstrom (s): Jag vill hélsa alla valkoma till denna offent-
liga utfrdgning om EU:s framtidskonvent, som ska handla om rattssakerhet
och beslutsformer i nuvarande tredje pelaren. Arrangdrer & EU-ndmnden,
justitieutskottet och det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.
Susanne Eberstein fran justitieutskottet och jag kommer att dela pa ordforan-
deskapet och forsoka hélla ordning pa métet, tider och sadana saker.

Vi tre som &r arrangdrer gor detta for att vi tycker att det &r viktigt att riks-
dagen foljer med och diskuterar vad som hénder i konventet och framfor allt
vad som kan paverka vart arbete. Vi tycker att det ska bli en mycket spén-
nande férmiddag att fa lyssna pa de talare som vi har bjudit in. Jag vill halsa
alla valkomna.

Vi borjar med det forsta anforandet, av departementsradet Peter Strom-
berg, Justitiedepartementet. Varsagod, Peter!

Departementsradet Peter Stromberg, Justitiedepartementet: Tack for inbju-
dan. Mitt namn &r Peter Stromberg. Jag ar departementsrad pa Justitiedepar-
tementet och dessutom departementets internationella chefsforhandlare, vilket
betyder att jag har dvergripande ansvar for den férhandlingsverksamhet som
bedrivs inom ramen for Justitiedepartementets verksamhetsomréade. Fokus ar
naturligtvis sérskilt pA EU-omradet och da speciellt tredjepelarfragorna.
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Jag har blivit ombedd att i dag redogdra lite for hur dagens verklighet ser ut,
vad som hé&nder och vilka regler som galler for att teckna en bakgrund for
diskussionen.

Vi har inom unionen en bild av tre pelare, som ett grekiskt tempel. Man
har en bottenplatta med gemensamma fordrag och bestimmelser, s& har man
tre verksamhetsomraden som innefattar pelarna, och sedan har man en Gver-
byggnad i form av de gemensamma institutionerna: radet, parlamentet och
kommissionen.

Det &r stora skillnader mellan beslutsfattandet och den ordning som géller
inom de tre pelarna. Den tredje pelaren karakteriseras av ett mellanstatligt
beslutsfattande och ett mellanstatligt forfarande over huvud taget. Forsta
pelaren, som innefattar fragor om tullunionen och den inre marknaden med
mera, innebér en Overstatlig beslutsordning —det vi brukar kalla fér gemen-
skapsratten.

Vad &r det da for skillnad mellan dessa? Ur konstitutionell synvinkel har
det pd det mellanstatliga tredjepelaromradet inte skett nagon Gverforing av
beslutskompetens till radsinstitutionerna fran riksdagen eller regeringen. Det
har daremot skett betraffande de omraden som figurerar inom den s kallade
forsta pelaren, inom gemenskapsrétten.

Man kan ocksa beskriva Gverstatligheten som att man dar har ett foretrade
for gemenskapsratten. Jag tar nagra axplock av det hela. Omrostnings- och
beslutsforfarandet sker med kvalificerad majoritet. De réttsakter och beslut —
det vill s&ga direktiv och forordningar — som antas har i vissa fall direkt effekt
i medlemsstaterna. Man har en genomférandekontroll av domstolen och
kommissionen, och kommissionen har en exklusiv initiativratt i dessa fragor.
Det ar de grundlaggande skillnaderna. Jag ska ga in lite narmare p& hur mot-
svarigheterna ter sig inom ramen for tredje pelaren.

Nar man tittar pa totaliteten av allt det jag nu namnde kan man konstatera
att man inom forsta pelaren sa att saga har en Gverstatlig regim. Varje enskilt
moment av detta innefattar inte dverstatlighet. Beslutsfattande med kvalifice-
rad majoritet behodver till exempel inte nddvéndigtvis gora det, men nér detta
kombineras med annat s ar totaliteten Gverstatlig. Var granserna exakt gar
kan man diskutera. Jag tankte inte ga in nirmare pa detta.

Om vi nu tittar narmare pa den tredje pelaren — det réttsliga och inrikes
samarbetet, det samarbete som ror polisidra och réttsliga fragor — vad innefat-
tar da den for ndgonting? Man kan borja med att konstatera att i samband med
att Amsterdamfordraget tradde i kraft forde man fran tredje pelaren bort fra-
gor som rér migration, asyl, granskontroll, visering etcetera, och dven civil-
processuella fragor. Dessa fordes fran den davarande tredje pelaren over till
den forsta pelaren och ingér nu i den Gverstatliga gemenskapsratten.

Inom de omraden som &r kvar samarbetar vi mellanstatligt. Vi har polis-
samarbete — det ar frdgan om operativt samarbete & la Schengen och det &r
frédgan om Europol. Vi har rattsligt samarbete, som man kallar det. Ett exem-
pel p& sddant samarbete &r den europeiska arresteringsordern. Omsesidig
rattslig hjalp, verkstallighet av straff — till exempel béter, som diskuteras just
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nu — och Eurojust ar andra exempel pd sddant som regleras inom den del av
tredje pelaren som handlar om rattsligt samarbete. Man har ocksa en del som
handlar om straffrattslig harmonisering. Dér handlar det till exempel om
barnpornografifragor, terrorism, méanniskohandel och trafficking. Det visar
vad vi ror oss pa fér omraden.

| tredje pelaren fattar man beslut med enhallighet i princip i alla fragor.
Staterna har vetorétt. | den forsta pelaren, inom gemenskapsratten, &r huvud-
regeln kvalificerad majoritet i omrdstningar. | tredje pelaren har medlemssta-
terna var for sig en egen, fri initiativratt. De far lagga fram forslag till réttsak-
ter. | den forsta pelaren ar det kommissionen som har initiativratten som en
exklusiv behorighet. | den tredje pelaren finns en mekanism dar man konsul-
terar och hor parlamentet, men inte mer an sa. | forsta pelaren har parlamentet
medbeslutanderatt och deltar i lagstiftningen i princip som en jambordig
partner med radet.

Vilka beslutsinstrument forekommer dé i dagens tredje pelare? Det finns
rambeslut och det finns beslut. Bada dessa ska enligt fordragets foreskrifter
vara bindande, men de ska inte ha direkt effekt. Det innebar i korthet att en-
skilda inte kan grunda rattighetsanspréak direkt pa vad som star i ett rambeslut
eller ett beslut.

Rambesluten ska anvéndas for att tillnd&rma och harmonisera medlemsta-
ternas lagstiftning, men de beslut som fattas ska genomftras genom nationell
lagstiftning. Det &r precis pa samma satt som med direktiven inom den férsta
pelaren, det gemenskapsrattsliga omradet. Men det finns inte ndgon allmén
regel som ger dessa beslutsformer — rambesluten och besluten inom tredje
pelaren — nagot foretrade framfor nationell ratt, vilket det finns fast domstols-
praxis om nér det géaller motsvarande beslut inom forsta pelaren.

Det férekommer ocksé beslutande genom konventioner i tredje pelaren. De
fungerar precis som vilka andra konventioner som helst.

Domstolens roll skiljer sig ocksad mellan forsta och tredje pelaren. | tredje
pelarens finns det mdjlighet att 1amna 6ver en rétt till EG-domstolen att med-
dela forhandsavgoranden. Sverige har gjort det. Nagra lander har avstatt fran
att lata domstolen gora det. Domstolen far inte lagga sig i polis- eller aklagar-
operativ verksamhet. Den far granska lagenlighet av rambeslut och beslut,
och den far avgora tvister om tolkning mellan medlemsstaterna. Domstolen
har allts& en ganska inskrénkt roll nar det géller regelovervakningen i forhal-
lande till vad som &r fallet inom forsta pelaren.

Jag vill ocksa tala lite om riksdagens roll och om hur det har fungerat un-
der forhandlingarnas gang och efter forhandlingarna. Det jag sager galler
ocksa vanliga beslut, men jag tar rambesluten som utgéngspunkt. Rambeslu-
ten skiljer sig fran direktiven i det avseendet att de inte ska ha direkt effekt.
Regeln om gemenskapsrattens foretrade galler som jag sade inte pa tredje
pelarens omréade. Det betyder att de ur vér synvinkel ar fattade pa ett omrade
dar vi inte har éverlatit beslutskompetens. Da foljer man vanliga regler om
internationella dverenskommelser, det vill séga att det &r regeringen som
ingar dverenskommelsen. Men regeringen maste naturligtvis ha riksdagens
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godkannande om 6verenskommelsen innefattar ett dtagande om andring av
lag, om den berdr ett annat omrade som riksdagen ska besluta om eller om
den annars &r av storre vikt. Det &r de vanliga reglerna.

Eftersom rambesluten enligt férdragen blir bindande direkt nér regeringen
har rostat ja i radet ldgger regeringen fram en s kallad parlamentsreservation
nar den politiska 6verenskommelsen &r klar. Det sker alltsa nar alla rddsmed-
lemmar &r ense om hur rambeslutet ska se ut — nér beslutet &r fardigforhandlat
men innan det formellt &r antaget. Darefter inleds genast processen med att fa
beslutet godkant av riksdagen genom ett formellt beslut i kammaren. Det gors
i de fall rambeslutet innefattar ett dtagande om lagandring etcetera, annars
ligger det ju under regeringens kompetens. Nér riksdagen har givit sitt god-
kannande rostar regeringen ja i radet, och rambeslutet antas formellt.

Detta forfarande ska man skilja fran det normala samréads- och informat-
ionsforfarande som finns foreskrivet i 10 kap. 6 § regeringsformen och i
riksdagsordningen, dar det stadgas att samrdd och information med EU-
namnden ska ske infor forhandlingar i radet. Det har ar nagot annat. Jag tén-
ker i det har sammanhanget inte ga in narmare pa det vanliga samradsforfa-
randet med EU-ndmnden.

Vi har en fast riksdagspraxis om godkannandet av rambeslut. Riksdagen
har i ett antal fall godként att regeringen inte har lagt fram nagot konkret
lagforslag utan bara begart ett godkannande av 6verenskommelsen som sadan
for att sedan kunna aterkomma med ett lagforslag. Men ibland ar lagstiftning-
en av sa okomplicerad karaktar att man faktiskt kan lagga fram det genast. Sa
var det till exempel nér riksdagen godkande beslutet om Eurojust.

Ur en forhandlingssynvinkel finns det ganska goda skal for en sadan har
ordning. Man har ett mycket stort skyndsamhetskrav pa sig frdn unionens
6vriga medlemslander att kunna fatta beslutet formellt. Den svenska parla-
mentsreservationen innebdr i princip att man lagger ett veto mot antagande av
beslutet till dess att riksdagen har sagt ja. Det innebar att man inte kan komma
i gang med genomforande i andra lander. Det ar darfor mycket angelaget att
den hér tiden blir ganska kort.

Till sist vill jag komma med en reflexion i fragan om enhéllighet och ma-
joritetsomrdstning. Anvander vi oss i det hdr sammanhanget av den vetorétt
som Sverige som medlemsstat har? Svaret &r bade ja och nej. Man kan siga
att vi gor det varje gang vi lagger en parlamentsreservation, men dé &r det inte
en politisk markering. Alla vet att den svenska regeringen har gatt med pa
beslutet politiskt och att man inte gar till riksdagen med ett beslut som inte
har majoritet. Det har inte hant i de hidr ssmmanhangen i alla fall. Fragan ar sa
att siga avgjord i forhallande till rddet. Man den andra formen av vetorétt,
den politiska vetoratten, har formellt aldrig anvants ndgon gang. Man har haft
nytta av den i forhandlingssituationer, till exempel vad géller skyddet av
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagens reglering. Dar vet
alla medlemsstater att det blir tvarstopp om inte Sverige far som man vill. D&
har man fatt gehor for detta.
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| de flesta andra fragor har man férhandlat sig fram och kompromissat sig
fram. Det ar sallsynt att ndgon blockerar, men kompromisserna & manga, och
det kan ibland leda till att man klagar pa att besluten blir en aning urvattnade.

Ordféranden: Tack for det, Peter. Om du stannar kvar i talarstolen finns det
utrymme for ledamoter att stalla fragor.

Johan Linander (c): Tack s& mycket. De forsta fragorna ska som jag forstar
det galla den nuvarande situationen. Som det ser ut nu ar den radande ord-
ningen att departementet forst kommer till riksdagen med rambeslutet for
godkdnnande. Forst senare kommer forslag om lagéndring. Som jag ser det &r
det inte riktigt tillfredsstallande att vi som riksdag inte vet riktigt vilka &nd-
ringar i svensk lag som behdvs for att rambeslutet senare ska kunna uppfyllas.

Fragan ar om departementet har for avsikt att fortsétta jobba sa, eller om ni
ocksa skulle tycka att det vore battre om man kunde lagga fram ett forslag om
lagéndring i samband med att rambeslutet godkanns i riksdagen.

Peter Stromberg: Det var en svar fraga, och den far som vanligt besvaras bade
med ja och nej.

Regeringen gor alltid en mycket noggrann beskrivning av den lagstiftning
som man tanker sig behova for att genomfora atagandena i det rambeslut som
man vill att riksdagen ska godkanna, men det ar inte utmejslat i detalj, sa att
man har konkreta bestammelser, paragrafer och andringsférslag. Regeringen
har hittills menat att det ar viktigt att behalla skyndsamheten i processen, sa
att man inte uppehaller alla andra medlemslander. Man har en forvantan pa
sig att en ingangen Gverenskommelse kommer att genomforas sa snart som
mojligt. Naturligtvis vore det énskvart att f& in sd mycket lagstiftning som
mojligt innan beslutet ska antas, och regeringen gor ju det i de fall det ar
mojligt. Men i vissa fall ar lagstiftningsproceduren tekniskt s& komplicerad att
regeringen inte anser att det ar rimligt att uppehélla det formella antagandet
av rambeslutet under den tid som detta kan ta. D& forsoker man beskriva det
sd tydligt det ndgonsin &r mojligt for att ge riksdagen en klar och tydlig bild
av vad atagandet innefattar och sedan komma tillbaka.

Detta forfarande har riksdagen godként vid ett antal tillfallen, sa jag kan inte
tanka mig att regeringen kommer att gora nagra stora avsteg fran det. Om det
finns mojligheter l&gger man fram lagstiftningsforslag direkt. Det kommer
sddana exempel ocksa.

Beatrice Ask (m): Jag vill bara stalla en konkret fraga for att fa detta fastlagt.
Innebér det du har redovisat vad vi formodligen redan vet, namligen att riks-
dagen inte kan invanda mot foljdlagstiftning nar radet har fattat ett beslut?
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Riksdagen har alltsd bara en formell mojlighet att fatta beslut, men det poli-
tiska beslutet &r redan fattat i och med att rambeslutet &r antaget, eller hur?

Peter Stromberg: Formellt sett kan riksdagen gora det. | praktiken &r vél
majligheterna mindre. Men det gér ocksa att komma med sédana invandning-
ar som innebar att man lagstiftar pa ett annat satt for att uppna samma mal.
Det finns inget som hindrar det. Men riksdagen har politiskt bundit sig och
Sverige genom antagandet av sjalva rambeslutet.

Alice Astrém (v): Jag har en féljdfraga till detta. Det talades om att det i sam-
manhang dar det ar tekniskt komplicerat inte gar att lagga fram en lagstiftning
vid samma tidpunkt. | den normala lagstiftningsprocessen i svarare arenden
gér i princip all lagstiftning till Lagradet for granskning. Man granskar om
forslagen star i konflikt med véra grundlagar, andra internationella 6verens-
kommelser och ser pd ménga grundlaggande fragor. Lagradets granskning &r
ofta ett bra underlag for riksdagen. Men nér det géller rambesluten och den
beskrivande lagstiftningen kommer Lagradets granskning aldrig med, vilket
gor det mycket svarare.

Hur ser man fran regeringshall pé att Lagradets funktion egentligen mini-
meras nar lagstiftningsfragorna lyfts upp till EU-niva?

Peter Strémberg: Det &r naturligtvis en komplikation. Man har ett férslag om
hur lagstiftningen i grova drag ska se ut men inte nagot konkret lagforslag.
Det ar riktigt att Lagradet inte brukar horas infor framlaggande av rambe-
slutspropositioner. Nu har jag inte riktigt klart fér mig i vilken man man kan
och ska gora det. Jag vet att man inte ar tvungen att géra det, men huruvida
det ar ldampligt kan man diskutera.

Gunnar Hokmark (m): Nar det géller denna frdga tycker jag att det ar an-
markningsvrt att man fran regeringens sida inte har tagit upp hur man ska
gora for att undvika att riksdagen stélls infor ett fait accompli. Det hér forfa-
randet fungerar s lange det ar majligt, men plétsligt kommer man att kora in
i vaggen. Med de former vi har i riksdagen ar kravet att stifta lag var viktig-
aste uppgift. Det har funnits en allmén insikt om att man maste leva upp till
de gemensamma mal och forutsattningar som har funnits inom ramen for EU-
arbetet.

Vi kommer nu mer och mer att befinna oss i en normalprocess dér just det
som ocksa ar foremal for diskussion i konventet, namligen subsidiaritetsprin-
cipen och de nationella parlamentens roll, satts i férgrunden. Det &r klart att
det finna andra metoder att ndrma sig riksdagen &n att komma i efterhand. Det
finns majlighet att pa olika sétt redovisa inriktningen av lagstiftningen och att
se till att diskussionen fors, s& att regeringen vet vilket mandat den faktiskt
har.
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Fors det inte nagon diskussion om att man ska se till att ga till riksdagen forst
for att fa ett tydligt mandat och veta vad man kan ga med pa i radet, i stallet
for att komma tillbaka och stélla riksdagen infor vad som i praktiken &r ett fait
accompli och sedan hoppas att det ska fungera som det tidigare har fungerat?
Jag tror mig med viss sékerhet kunna séga att det inte alltid kommer att fun-
gera pa samma sétt som forut.

Peter Stromberg: Jag vill pasta att detta sker i mycket stor utstrackning. Vi
har ju i Justitiedepartementets forhandlingsarbete ett mycket néra samarbete
och samrad med justitieutskottet. Nagra ganger har vi i forhandlingssituation-
er haft ett extrainkallat méte med EU-ndmnden, dar man har gett en bild av
forhandlingssituationen och en ganska noggrann redovisning av det lagstift-
ningsbhehov som kan aktualiseras. Men det finns inga formella méjligheter att
med nuvarande arbetsordning inhamta ndgot férhandsgodkannande, om detta
nu skulle vara dnskvért.

Jag vill pastd att vi hittills har gjort s& gott vi kan. Vi avhjalper den har
bristen genom att skriva s utforliga, tydliga och klara godkannandeproposit-
ioner som nagonsin ar mojligt. Riksdagen har darmed en reell mgjlighet att ta
stéllning till vad som ska komma.

S& har vi gjort inte bara nar det galler rambesluten. Det var samma sak in-
for Schengengenomfdrandet. Hela det jattekomplicerade lagstiftningspaketet
beskrevs i en s& kallad godkannandeproposition forst, och sedan foljde en
ganska omfattande lagstiftning. Metoden &r inte pa nagot satt inskrankt till
rambesluten.

Den vag vi har framfor oss att ga &r nog att géra godkannandeproposition-
erna sa utforliga och s& bra som de n&gonsin kan bli.

Lennart Hedquist (m): Jag tycker att det har framstatt som otillfredsstallande
att man inte har lagen fardig i anslutning till att man presenterar rambeslutet.
Den praxis som har utvecklats ar alltsa olycklig.

Nu ségs det att det ibland ar komplicerat att stadkomma lagforslaget sam-
tidigt. Da ar min fraga: Vilka hinder foreligger for att presentera lagforslaget
samtidigt? Ar det personella resurser pd Regeringskansliet det handlar om,
eller &r det rena handlaggningsrutiner som orsakar detta?

Min andra fraga galler narmast detta med inkopplandet av Lagradet.

I vilken utstrackning foreligger i dag nagot hinder for att riksdagen hor
Lagradet i anslutning till beredning av arendet? | vilken utstrackning forelig-
ger hinder for riksdagsutskott att hora Lagradet? Jag har fatt en sddan bild att
det inte ar ndgot hinder for att dven riksdagsutskottet, om regeringen inte har
kommit med lagforslaget och det darmed har granskats av Lagradet, hor
Lagradet.

Peter Strémberg: De hinder som foreligger for att redan i samband med god-
kannande av en proposition presentera ett fullstandigt lagférslag ligger i den
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beredningsmekanism, det remissforfarande, som kravs for sjélva lagstiftning-
en. Det innebér att det drar ut pé tiden sa lange att man, med riksdagens god-
kannande, har ansett att det ar av intresse att fa till stdnd ett snabbt antagande
formellt i radet av produkten. Vi har accepterat det skyndsamhetskrav som
ligger i det. Det handlar om ndgra manader i den processen. En lagstiftnings-
procedur, for att genomfora ett storre lagstiftningspaket, gar inte pa den korta
tiden. Det &r den verklighet som ligger bakom.

Huruvida det finns nagra strikt formella hinder mot att hora Lagradet infor
ett rambeslut méste jag tyvarr avsta fran att besvara.

Ordféranden: Vi tackar departementsradet Peter Stromberg for att han kom
hit och startade med en l&gesbeskrivning av hur det ser ut i dag.

Vi gér vidare till nasta del som handlar om nya beslutformer, effektivitet
och rattssékerhet. Vi far hora Séren Lekberg och Ingvar Svensson som bagge
tva ar vara riksdagsrepresentanter i konventet.

Soren Lekberg (s), riksdagsrepresentant i konventet: Jag ska vara mycket
kortfattad. Jag och Ingvar Svensson delar pa det har &mnesomradet.

Jag vill direkt anknyta till den diskussion som var tidigare har om hur laget
ar i dag pé det réttsliga och inrikes omrédet inom EU. Innan dess ska jag
rekapitulera vad konventet haller pd med. Konventet arbetar med att forsoka
forenkla EU:s fordrag. En uppgift som vi har fran Europeiska radet, fran bade
Nice och Laeken, ar att forsoka fa fram ett sammanhallet fordrag. Vi ska
ocksa titta pd kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och unionen.
Vi har kommit ganska langt pé& det omrédet nu. Vi har framme konturerna,
och mer dartill, av ett sammanhallet férdrag som ska ersétta de férdrag som vi
i dag har pd EU-omréadet. Ni kanner ju till hur de ser ut i dag, hur svarover-
skadliga de ar.

Men nu &r det pd vag att vixa fram ett konstitutionellt férdrag som bestar
av tre delar. En inledande konstitutionell del som beskriver malen for EU,
EU:s vérderingar etc., institutionerna och sedan en del med de olika politik-
omréadena, dar just omradet for rattsliga fragor ar ett politikomrade.

Genomgaende tema &r att dstadkomma transparens och enkelhet i besluts-
forfarandet. Det ska tydligt framga vilka kompetenser unionen har, vilka
kompetenser man delar med medlemsstaterna osv.

Det har varit utgangspunkten, och jag tror faktiskt att konventet kommer
att lyckas med detta.

En sak som galler lagstiftningsforfarandet 6ver huvud taget i unionen &r att
vi ar inne pa att byta namn pa detta med forordning och direktiv, som kan
vara lite férvirrande for en svensk. Det &r pa vag att fa heta lag, EU-lag re-
spektive EU-ramlag. EU-ramlag kommer att vara den dominerande lagstift-
ningsformen, vilket innebdr att det blir ett utrymme for medlemsstaterna nér
de ska genomfora ramlagarna att anpassa dem efter nationella forhallanden.
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Vi kommer in pa en annan viktig fraga, som jag tror att man ska halla i huvu-
det och som jag hela tiden forséker halla i mitt huvud. Det &r att det &r med-
lemsstaterna som ger unionen befogenheter. Det &r inte tvartom. EU ska inte
sjélvt ge sig nagra befogenheter, utan det & medlemsstaterna som gor det.
Sedan har man gemensamma institutioner dar man gemensamt fattar besluten.
Det &r ocksd medlemsstaterna som finansierar unionen och som bestammer
nivan pa medlemsavgiften.

Vi har i konventsarbetet arbetat ingdende med de olika delfragorna. Vi har
haft arbetsgrupper som har handlat om att férenkla férdraget. Vi har haft en
arbetsgrupp om EU som juridisk person, vi har en om stadgan om de grund-
laggande rattigheterna. Dér deltog Ingvar Svensson, som kommer att utveckla
detta senare. Vi har haft en sérskild arbetsgrupp om de réttsliga och inrikes
fragorna, dar jag hade forménen att delta.

P& det rattsliga omradet fick vi hora av Peter Stromberg hur utvecklingen
har varit, att det frdn borjan inte var nagot samarbete alls, sedan kom
Maastricht, vi fick en mojlighet att samarbeta ndrmare men det skedde inom
konventioners ram till en borjan, de ar valdigt troga och langsamma. Man
skulle forbattra det genom att initiera detta med rambeslut, som innebar att
landerna forbinder sig att gora saker och ting, men det ar fortfarande inte
bindande pa nagot satt, utan det beror pa farten i respektive land. Dessutom
har man konstaterat att det gar alldeles for Iangsamt. Vi hade en erfarenhet av
det for nagra ar sedan nar toppmotet i Tammerfors kom fram till att EU skulle
ta itu med grénsdverskridande brottslighet. Det bérjade stolt och fint, men
sedan tog det slut, det stannade upp helt och hallet. Som en foljd av den 11
september tog det fart igen. Det var alltsd yttre handelser som gjorde att pro-
cessen startade igen.

Vad man nu diskuterar inom ramen for konventet ar att férsoka fa den har
processen snabbare, dvs. att f& den att likna det som &r det normala lagstift-
ningsforfarandet, med radet och i vissa fall medbeslutande fran parlamentet.
Jag ska inte ga in pa alla detaljer i forslaget, utan jag ska koncentrera mig pa
det som jag tycker &r principiellt, och det &r att i det foérdrag som vi har sett
utkastet till finns en lista dver allvarliga gransdverskridande brott. Man ska
kunna gemensamt lagstifta emot de brotten. Det 6ppnas en mojlighet for att
radet tillsammans med Europaparlamentet och pa forslag av kommissionen
ska fatta beslut om ramlagar pa detta omréde. Men det finns kvar en initiativ-
ratt for medlemsstaterna. Det beror pa att det har har varit ett mellanstatligt
omrade, och for att acceptera att det gar over till dverstatlighet maste aven
medlemsstaterna ha kvar en initiativratt. Det &r det som ingar i presidiets
forslag.

Det ska vara en lista som ar klart definierad. Jag har tillsammans med
andra lagt in &ndringsforslag. Vi tycker att den hér listan &r lite for oprecise-
rad. Den é&r lite for flexibel enligt var mening som ger utrymme for att lagga
till mer saker pa den. Det vill inte vi, utan vi vill ha den Kklart definierad. Om
sedan listan ska uttkas eller revideras ar det Europeiska radet som i enhéllig-
het ska fatta beslut om det, och sedan ska det ratificeras pd samma satt som vi
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ratificerar fordragsandringar. D& far man helt klart for sig vad EU ska gora pa
det har omréadet.

De gummiskrivningar som finns dels pa listan, dels pa forfarandereglerna
vill vi alltsa ta bort.

Vi &r heller inte fortjusta i idén med en europeisk aklagare. Nu kan man
sdga att det forslag som ligger innebér inte att man ska inféra en sadan, utan
man Oppnar den mojligheten. Om man s& skulle dnska skulle Europeiska
radet med enhallighet kunna besluta om att inféra en europeisk aklagare.

Jag ska sluta med att ndmna de nationella parlamentens roll. Som ni har
hort talas om har det i konventet diskuterats och foreslagits en mojlighet for
de nationella parlamenten att pa ett mera ingaende satt reagera Gver kommiss-
ionsforslag. Det kan man i och for sig gora i dag, och Sveriges riksdag har
den majligheten. Men det hér innebér att nér ett lagforslag laggs pé bordet ska
det g en sex veckors period innan nagonting far goras i unionen med forsla-
get. Under den tiden ska nationella parlament analysera detta forslag, och om
de tycker att det strider mot subsidiaritetsprincipen ska de reagera och skriva
till EU:s institutioner. Om mer &n en tredjedel av de nationella parlamenten &r
emot forslaget ska kommissionen pé allvar 6vervéga sitt forslag. Det innehal-
ler ingen sanktion pa att om ytterligare ett visst antal & emot forslaget ska det
dras tillbaka, utan det ska allvarligt 6vervagas. Men jag kan saga att far man
en reaktion fran en tredjedel av de nationella parlamenten i medlemsstaterna
maste kommissionen verkligen évervaga om den ska gé vidare med lagforsla-
get.

Pa samma satt ar det med fragorna pd RIF-radet. De ska behandlas pa
likartat sdtt. Har har presidiet i konventet, for att forstirka detta, sagt att det
inte rdcker med en tredjedel utan det ska vara 25 % av de nationella parla-
menten. Man har alltsa lagt in en sakerhetsventil dar.

Ordféranden: Tack for det. Nu ska vi fa lyssna pa Ingvar Svensson, som
ocksa sitter som var representant i konventet.

Ingvar Svensson (kd), riksdagsrepresentant i konventet: Det har fallit pd min
lott att titta lite pa skyddet for fri- och réttigheterna inom unionen. | det nuva-
rande EU-fordraget artikel 6:2 finns en hanvisning till Europakonventionen
och medlemsstaternas konstitutionella regler pa det har omradet. Det har
forekommit en debatt under en l&ngre tid om unionsmedborgarnas fri- och
rattigheter i forhallande till EU-institutionerna. Det ledde fram till att man
faktiskt tillkallade ett konvent for ett par ar sedan just for att titta pa fri- och
rattighetsfragorna. | det konventet var G6éran Magnusson och Lars Tobisson
ordinarie ledaméter, och dér var Kenneth Kvist och jag suppleanter. Fast det
arbetet holl vi pa ett betydligt storre avstand &n det nuvarande konventsar-
betet. Vi hade inte samma understdd i riksdagen, och det var helt andra regel-
verk. Dessutom kan man saga att erfarenheten fran det konventet inte var sa
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positiv, sa jag var relativt negativ till att skapa ett nytt konvent. Men dess-
battre har mina farhagor inte besannats nar det galler det senare.

| detta konvent arbetades det fram en grundldggande stadga for manskliga
rattigheter. Egentligen &r det véldigt konstigt att anvénda ordet stadga om
ndgonting som sedan blir en politisk deklaration, men det &r den vokabular
som vi anvéander i den svenska debatten. Dar hade man forebilder — och Go-
ran Magnusson skulle kunna beratta valdigt mycket mer om detta — och de
forebilderna finns i Europakonventionen och i andra internationella konvent-
ioner. Det intressanta &r att man i den har stadgan blandar substantiella rattig-
heter med mera allmanna principer. Vi har det ocksd i var regeringsform, i
forsta kapitlet, i andra paragrafen, dar vi har den sa kallade malsattningsstad-
gan, som man inte kan anvinda som utgangspunkt for rattsliga processer,
atminstone inte direkt. Mojligtvis kan den paverka domsluten indirekt.

Men principerna 4r blandade med rattigheter. Jag kan ta ett exempel frén
den stadga som antogs i Nice 2000 som en pliktdeklaration, alltsa inte juri-
diskt bindande. Dar star det att inga far démas till doden eller avréttas. Det ar
ju en substantiell rattighet. Sedan finns mera principiellt inriktade réttigheter,
sd kallade principer. Var och en har rtt till utbildning och tilltrade till yrkes-
utbildning och fortbildning. Var och en har ratt att arbeta och utéva ett fritt
valt eller accepterat yrke. Det finns fler sadana har luddigheter i denna stadga.

I samband med Niceférdraget sade man att frdgan om stadgan skulle bli ju-
ridiskt bindande skulle utredas till den kommande regeringskonferensen
2004. Nar sedan konventet tillsattes fick man tva uppgifter, namligen att dels
titta pa& om man kunde gora stadgan rattsligt bindande for unionen, dels titta
pa mojligheten att ansluta unionen till Europakonventionen. Jag hamnade i
den arbetsgrupp som sysslade med dessa fragor, och jag aterkommer strax till
Europakonventionen. Nar vi borjade diskussionen var det en ganska negativ
stdmning gentemot anslutningen av unionen till Europakonventionen. Jag
aterkommer till den fragan.

Nar det géller stadgan om manskliga rattigheter var frdgan hur vi skulle
hantera den pa basta satt. Alla var egentligen dverens om att vi inte kunde
oppna den vid de olika artiklarna, for da skulle vi borja fran scratch och dar-
med fé ett valdigt tufft arbete att hantera det hela. S& smaningom utkristallise-
rades ett initiativ framst fran britternas sida som jag och irlandarna och &ven
ordféranden stodde, namligen att vi skulle titta pa de allménna bestammelser-
na i slutet av stadgan, de sa kallade horisontella artiklarna, och se om man
kunde hitta en 16sning som l6ste upp konflikten mellan rattigheter och princi-
per.

For dvrigt kan man sdga att de allménna bestdmmelserna begransar stad-
gans inflytande rent rattsligt. Man sager att de inte far tillampas i strid till
exempel med Europakonventionen, och de ska vara i 6verensstdammelse med
de nationella konstitutionella bestdmmelserna. Man kunde ha gjort &nnu fler
forbattringar for att klargéra detta. En valdigt viktig bestdammelse &r den som
&r tillagd av arbetsgruppen i 52:5, dar man séger att om det &r principer som
hanteras maste de foljas av foljdlagstiftning innan de ska kunna anvandas i en
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juridisk process. Det dar ar valdigt viktigt att fastsld, man kan inte stalla krav
pa tex. arbete utan vidare, utan det maste finnas en foljdlagstiftning som
foljer upp principen innan att den ska kunna tilldmpas rent réttsligt. Det loste
ut en del av problematiken, och vi kunde enas i arbetsgruppen. Aven konven-
tet har valkomnat de hér justeringarna i de allmanna bestdmmelserna for att
gora stadgan réttsligt bindande.

Det finns olika uppfattningar om man ska ha in den som en del av fordra-
get eller ett protokoll till férdraget. Men i juridisk mening innebér det ingen
forandring darvidlag. Det & mera en statusfraga.

Arbetsgruppen har ocksa tittat pA Europakonventionen. Som sagt var man
valdigt negativ till en bérjan. Vi har fatt hjalp av bade riksdagstjansteman och
Regeringskansliet i vart arbete. Regeringskansliet arbetade fram ett valdigt
bra arbetsdokument omkring anslutningen till Europakonventionen, dar man
ocksd pekade pa det problem som gallde speciellt for britternas del; de har
inte ratificerat alla tillaggsprotokoll. Detta problematiserade en hel del, och
Lena Hjelm-Wallén och jag lade in detta som ett gemensamt dokument till
arbetsgruppen. Hade jag inte stallt upp pa det hade det inte behandlats av
arbetsgruppen, sa det var en vildigt viktig forutsattning for att fa in det i
arbetet. Annars hade det blivit ett allmént bidrag som hade hamnat i de val-
diga hogarna.

Det mottes av valdigt stort och positivt intresse nér det kom darfor att det
hade problematiserat anslutningen till Europakonventionen och pekade pa
mojligheterna. Arbetsgruppen enades utan storre diskussioner om att stélla sig
bakom den inriktningen. Det sdg vi fran svenskt hall som en valdigt stor
framgdng. Aven i konventet har man nar man diskuterat detta stéllt sig bakom
dokumentet. Det finns foreslaget i artikelforslagen fran presidiet i konventet
att man ska ge mojlighet till ministerradet att ansluta unionen till Europakon-
ventionen. Det forutsatter att EU blir en juridisk person. Det debatterade vi i
kammaren i gar.

Ibland talas det om att det finns konkurrerande rattssystem. Jag fick sjélv
lara mig en del under det har arbetet om forhallandet mellan domstolarna.
Europadomstolen i Strasbourg &r inte ndgon Gverdomstol till de nationella
domstolarna och skulle inte heller bli det i forhallande till EG-domstolen. Den
har att tolka rattsfall i férhallande till Europakonventionen, och sedan avger
den ett utldtande. Men den har inga sanktionsmdjligheter, det ar alltsd ingen
overprévningsdomstol i forhallande till de nationella domstolarna eller EG-
domstolen. Men déremot har de l&nder som har anslutit sig till Europakon-
ventionen forbundit sig att félja domstolens utslag, men det &r en annan sak.
Det ar alltsa folkréttsligt moraliskt bindande férhallande som man har i det
avseendet. Dar har det ibland ratt lite oklarheter i den svenska diskussionen.
De &r inte konkurrerande system i sammanhanget.

Ordféranden: Tack for det. Nu I[&mnar jag ordet fritt.
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Joe Frans (s): Soéren Lekberg ndmnde att man kommer att flytta granséver-
skridande brott fran dagens tredje pelare till forsta pelaren. Da vill jag veta
om det finns andra liknande fragor som kommer att flyttas. Vad galler be-
slutsprocessen senare i radet: Ar det enbart enhallighet i de fragorna som blir
kvar?

Det finns en del som talar om att man ska ha en gemensam europeisk
granspolis. Det skulle vara intressant att fa veta dina synpunkter pa det.

Ingvar Svensson ndmnde konkurrerande lagstiftningar. Kan du tydliggora
vad som hander under mellantiden da foljdlagstiftningen inte &r klar &n?

Rangwi Marcelind (kd): Séren Lekberg inledde med att sdga att uppdraget var
att forenkla fordraget, och dar far man ha en stor pedagogisk formaga for att
kunna forenkla detta som ar s& svarforstaeligt. P& det rattsliga omréadet ar det
oerhort viktigt att vi som nation anda har majlighet att fatta beslut i fragor dar
vi tycker att vi har den biésta lagstiftningen. Nar man tittar p& den grupp som
arbetade med subsidiaritetsfrdgorna och som lamnade sin slutrapport i okto-
ber 2002 kan man se att dar fanns en stor enighet om att subsidiaritetsprinci-
pen bor beaktas battre. Dessutom var det en stor enighet om att forbattringar-
na inte fick forlanga, forsena eller blockera lagstiftningen.

Da blir min foljdfrdga: Hur ska subsidiaritetskontrollen ga till? Hur ska
man kunna sékerstélla att subsidiaritetsprincipen respekteras? Hur ska det ga
till vid varje lagstiftningstillfalle nar det star att det bér innehalla ett s& kallat
subsidiaritetskort? Det hér ar jatteviktigt for rattsomradet.

Gdéran Magnusson (s): Med tillatelse frén ordféranden ska jag lamna en kort
kommentar till den foregaende diskussionen om rambeslutshanteringen. Det
kom inte fram att riksdagen numera har en méjlighet att forhandsgodkénna en
nastan fardigférhandlad 6verenskommelse som handlar om rambeslut. Det
tillhor bilden av mojligheter.

Jag har inte nagon direkt fraga, men jag blev apostroferad av Ingvar
Svensson kring stadgefragan, och jag vill lamna ett par kommentarer. Obero-
ende av om EU:s réttighetsstadga tas in i fordraget eller gors till en bilaga till
fordraget — hur det nu kan vara tankt — s& kommer den som politisk deklarat-
ion och som ett faktum att kunna spela en roll for hur domstolen i Luxemburg
démer i olika sammanhang. Den domstolen ar alltsa fri att anvanda den har
rattighetsstadgan oberoende av vilken stéllning den till sist far i regeringskon-
ferensen.

Sedan vill jag peka pa vikten av anslutningen av EU till Europakonvent-
ionen om manskliga réttigheter och grundldggande friheter. Dér &r inte pro-
blemet bara att EU maste skaffa sig en juridisk personlighet som kan géra det,
utan sett ur stadgans och ur Europaradets synpunkt ar det ocksa nodvandigt
att mojliggdra for en juridisk person att ansluta sig till den stadgan. Den &r for
narvarande forbehéllen bara stater. Det r en rad olika tekniska problem som
maste l6sas. Men det ar ocksé nodvandigt att 16sa denna fraga darfor att kon-
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kurrensen mellan domstolarna, som ju forr eller senare kommer att uppsta,
hittills har klarats pa det séttet att domstolen i Luxemburg de facto har accep-
terat den syn och de utslag som domstolen i Strasbourg har gjort. Over tid och
langd kommer detta inte att fungera, utan man maste I6sa anslutningsfragan
enligt min mening.

Soren Lekberg (s): Joe Frans fragade om listan Gver europeiska brott. Det &r
redan i dag en ganska komprimerad lista, men i den artikel som presidiet har
foreslagit finns en strecksats som ger utrymme att tolka in fler brott &n de som
ar beskrivna i den tidigare delen i artikeln. Dar har vi lagt in ett &ndringsfor-
slag att ta bort den meningen sa att det helt klart ska framga av listan vilka
brott det &r. Det ska allts& vara grova internationella narkotikabrott, det ska
vara trafficking med man och kvinnor etc. Om man vill revidera listan maste
Europeiska radet med enhéllighet besluta om att man ska gora detta. Och det
ska i sin tur godkannas av medlemsstaternas parlament. D& har man en saker-
het.

Jag vill tillagga att jag tror att det ar nodvéndigt, om vi ska komma at
denna brottslighet, att géra nagonting pé det har omradet. Erkédnner vi att det
ar EU som ska ta itu med detta maste vi ocksa acceptera de beslutsformer som
finns inom unionen, att det ar normala kvalificerade majoriteter i radet, att
man ger medbeslutande at parlamentet. Det &r i alla fall min uppfattning.

Sedan tog du upp granspolisfragan. Den har fatt stort utrymme. Det ar en
del foresprakande lander som har talat s3 mycket om en gemensam granspo-
lis. Nu star det inte riktigt sd i det utkast som kommer. Vi har reagerat mot
detta, och i den allméanna debatten pad konventet var majoriteten for att man
inte vill ha en gemensam gréanspolis. Vad man talar om i stallet ar att samar-
beta och kanske ha solidaritet som innebdr att man hjélper de l&nder som har
en lang yttre gréns sa att de kan finansiera sin egen granspolis sa att den blir
effektiv.

Redan i dag ska en subsidiaritetskontroll utdvas. Riksdagen kommer i kon-
takt med den i form av de faktapromemorior som regeringen ar nddsakad att
ge ut da det galler viktiga lagforslag. Dar sker en genomgang av rattslig grund
och sa vidare. Men vad det nu kommer att bli frdga om och som jag tror
kommer att bli den stora effekten av detta, r att varje nationellt parlament nu
tvingas att granska varje lagforslag som kommissionen lagger fram och gora
en beddmning av om det verkligen &r i 6verensstdmmelse med principen eller
inte. Ar det inte det har man majlighet att lamna ett yttrande till EU:s institut-
ioner.

Blir det upp till en tredjedel av antalet nationella parlament maste kom-
missionen verkligen dvervaga det hela. Det var tal om att om tva tredjedelar
sager nej skulle kommissionen forkasta forslaget, men en del sade da att en
kommission som far s& manga emot sig med automatik kommer att dra till-
baka sitt forslag. Jag tror alltsé att det hir kan bli s& att séga en verksam be-
standsdel i fortsattningen.
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Ingvar Svensson (kd): Forst forstod jag inte Joe Frans fraga om foljdlagstift-
ningen, men sedan slog det mig att han formodligen syftade pa principerna i
stadgan och den bestammelse som jag pekade pa att arbetsgruppen hade fore-
slagit, ndmligen att det skulle vara en féljdlagstiftning om det skulle gélla.

Vad hander under mellantiden, fragade Joe Frans. Det hander ingenting,
for om det inte finns en sadan féljdlagstiftning kan man inte anvanda de har
principerna for rattsliga processer. Forst ndr det finns en féljdlagstiftning
kommer de att vara anvéndbara i en rattslig process.

Goran Magnusson har rétt i analysen nar det géller rambesluten. Vi har nu
forandrat regeringsformen sé att regeringen kan ga in tidigare, 4ven om det
kanske ibland dr mera en teoretisk mojlighet. P4 langre sikt kommer situat-
ionen ocksa att forandras om den installning som konventets majoritet — far
jag formoda — stér bakom att man ska andra hela systemet for beslut, namli-
gen lagar och ramlagar. De nuvarande direktiven kommer da att jamstéllas
med rambeslut inom det har omrédet. De har fragestéllningarna kan man ta
upp ocksa nar det galler direktiv i férhallande till rambesluten, for de &r ju
véldigt likartade &ven om de i dag ligger inom olika pelare.

Goran Magnusson har klart ratt i att en politisk deklaration om de mansk-
liga fri- och rattigheterna, precis som malséttningsstadgandena i regerings-
formen, indirekt kan paverka i domstolsutslag. De kan inte direkt anvandas av
dem som ar drabbade for att stalla krav, men de kan givetvis paverka ett utfall
i en process. Jag vill i det sammanhanget ocksa saga att det enligt min person-
liga asikt ar valdigt viktigt att gora den har stadgan juridiskt bindande. Du
tacker igen ett hal i unionsmedborgarens méjlighet att nar han kéanner sig
krankt av unionsinstitutionerna dberopa ett skydd, och att da ha en juridiskt
bindande stadga &r nagot positivt for unionsmedborgarna.

Nér det géller Europakonventionen ar det riktigt att det &r tva parter, och
det forutsatter att Europaradet accepterar att slappa in EU med vad detta
innebar. Savitt jag forstar ar det inte nagon tanke om att EU ska ingd i Euro-
paradet, men sjalva anslutningen till konventionen &r sa att sdga en rattslig
procedur. | forslaget till fordrag sags det att unionen kan eller far ansluta sig
till Europakonventionen, men alla vi svenska delegater har krévt att det ska
std att vi ska soka anslutning. Nu tankte jag, som jobbar mycket med kon-
stitutionella fragor, att man inte kan skriva sa dar i ett konstitutionellt fordrag,
men det har man tydligen gjort tidigare i EU-fordrag. Har man val anslutit sig
ar det valdigt konstigt att det star “ska soka”, men da gér man vid nésta for-
dragsandring sa att man tar bort den klausulen.

Gustav Fridolin (mp): Jag har tva fragor. Den ena ror den nagot oprecisa
listan 6ver vilka gransdverskridande brott som unionen ska agna sig at att
beivra. En parallell som mojligtvis haltar nagot &r den lista 6ver delade befo-
genheter som har diskuterats tidigare och som ocksa Sverige menar varit for
oprecis. Man har fatt ett I6fte, och det har funnits en plan om att man senare
ska upprétta ett klarlaggande av exakt vilka omraden inom dessa befogenheter
som EU ska ha kompetens dver.
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Finns det nar det galler den svenska synen pa listan dver granséverskridande
brott ndgra mojligheter till framgang pé sa satt att det mer kommer att precis-
eras vilka brott det ror?

Det var den forsta fragan. Den andra galler att det kanske mest omdiskute-
rade sporsmalet inom det rattsliga omrédet har varit vdrnandet av asylrétten
och flyktingpolitiken. Jag tror att vi kan vara ganska eniga om detta, at-
minstone utat sett. Dar har den svenska synen traditionellt varit att man ska
riva den mur som vissa av 0ss hévdar finns runt EU och som gor att manni-
skor tvingas smuggla sig in i unionen och dor i containrar vid granserna. Ni
har hort historierna tidigare. Det férekommer ocksa en viss jakt efter flykting-
ar inom unionen. Jag vill fraga pa vilket satt man menar att den svenska synen
har gett avtryck pa de skrivningar som finns i dag. Réader det inte en risk for
att nar man gor omrostningar med kvalificerad majoritet, om det nu blir s, en
svensk mer human flyktingpolitik kan tdnkas oméjliggdras av detta?

Tobias Krantz (fp): Tack for en intressant genomgang! Jag skulle vilja stélla
en valdigt enkel frdga, som jag tycker behover klargoras. Vilka nya Gverstat-
liga befogenheter far EU genom de fordragsskrivningar som nu finns liggande
i konventet? Det talas har om att det nér det géller asylpolitik och vissa andra
omraden ska det finnas kvalificerad majoritet och medbeslutande for parla-
mentet. Vilka nya omraden ar det som EU genom de hér nya fordragsskriv-
ningarna skaffar sig?

Mats Einarsson (c): Jag ska kort dterkomma till fragan om férhallandet mel-
lan stadgan och Europakonventionen. Vi diskuterade ocksa detta i kammaren
i gar, och det finns kanske anledning att aterkomma till det. Ingvar Svensson
papekar att det i stadgan sags att den inte far tillampas eller tolkas i strid med
Europakonventionen. Det &r gott och vél, men d& uppkommer féljande fraga:
Om nagon anser att sa anda har skett, det vill sdga att Luxemburg har gjort ett
domslut i strid med Europakonventionen, vem avgor i sa fall om det faktiskt
foreligger en diskrepans eller inte?

Svensson har helt ratt ndr han séger att Strasbourgdomstolen inte &r 6ver-
ordnad Luxemburg. Nej, just det! Det &r det som lite grann skapar problemet,
i synnerhet om man kan tanka sig atminstone hypotetiskt att sdvél Luxemburg
som Strasbourg fattar beslut i samma arende eller atminstone i ett likartat
arende. Savitt jag forstar ar det i praktiken omojligt att 16sa denna konflikt.

Beatrice Ask (m): Jag har tre korta fragor. Den forsta ar delvis foranledd av
Soren Lekberg. VVad géller den hér listan: Hur troligt &r det att vi vinner gehor
for att ta bort den d&r gummiparagrafen? Vilken &r instéllningen hos de andra
landerna?
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Jag har ocksé en fraga som ansluter till det: Har ni diskuterat den diskrepans
som finns mellan kompetensomréadet nar det galler listan och det som den
berér och vad Europol och Eurojust sysslar med? De har ju betydligt vidare
kompetensbefogenheter. Har man en helhetssyn nér det géller EU:s arbete pa
det har omrédet? Risken ar ju stor att man kommer att arbeta med olika av-
gransningar i vad EU far syssla med och inte. Det diskuteras valdigt lite om
det.

Den tredje frdgan géller bara ett fortydligande som jag skulle vilja ha. Nar
det galler initiativratten for medlemsstaterna dr det val knappast en stat som
kan ta initiativ utan det 4r en begransning. Man maste ju hitta kompisar. Hur
manga dr det som man ska hitta? Jag har missat det.

Kerstin Lundgren (c): Ordférande! Jag har bara en valdigt liten fraga i sam-
manhanget, men den &r intressant med tanke pa att vi diskuterar hur riksdagen
ska kunna vara delaktig och att det ar viktigt att det finns en tidsrymd som &r
tillracklig for att riksdagen ska kunna arbeta pa rimliga grunder. Jag undrar
om sexveckorsperioden efter det att lagforslag lagts pa bordet och da ingen-
ting far handa: Hur har man resonerat for att landa just p& sex veckor, och har
det nagon betydelse for vad som anses vara rimlig tid for parlamentens arbete
nar det galler ovriga omraden i forhallande till EU?

Johan Linander (c): Jag aterkommer till gemensam tull. | artikel 10 star det:
stegvis infora ett gemensamt system for integrerad forvaltning av de yttre
granserna. Jag tolkar detta som ett steg mot en gemensam tull. Har ni lagt in
andringsférslag pa denna punkt, och i sa fall: Vilket stod kanner ni att ni har
for detta andringsforslag?

Carl B Hamilton (fp): Jag lade mérke till ndgonting som Séren Lekberg sade.
P& négot satt luktade det gammal EU-namndsordférande om konstaterandet
att det verkligen blir bett i de nationella parlamentens subsidiaritetskontroll
om det ar som du sade, att de ar tvungna att yttra sig. Men vad hander om de
inte gor det? Blaser de en chans att yttra sig, eller &r det s& att processen i EU
da stannar upp och gdr i baklas? Maste man vanta tills andra parlament har
yttrat sig? Det &r naturligtvis da som det blir en valdig press.

Gunilla Carlsson (m): Nagot som vi inte har diskuterat ar den 6ppna samord-
ningen. Jag tycker anda att det finns anledning att stélla en fraga om ni tycker
att det &r bra att den finns. Den kommer ju inte att kunna regleras av konven-
tet, for den finns egentligen inte, men varhelst manniskor och politiker traffas
hittar man pa nya jippon. Jag tycker att det har ar ett bekymmer, for det ger ett
sken av att EU har en kompetens som man inte har i olika samarbeten.
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L&agg detta till den andra fradgan, som handlar om lander som vill ga vidare
och integrera samarbetet. Det pagar nu initiativ pa utrikes- och sakerhetsom-
radet mellan fyra ratt viktiga lander, som ska traffas den 29:e. Diskuteras pa
nagot satt mojligheterna eller avgransningarna for hur mycket man far an-
vanda unionens kapacitet?

Det sista handlar om rambeslut. S6ren Lekberg skulle ju prata just om ef-
fektivitet och rattssakerhet i beslutsformerna. Vi har haft mycket av strider
om rambesluten just darfor att de kanske inte ar sa val férankrade. Det kom-
mer val att leda till att vi inte kommer att behéva hantera den har fragan, for
besluten ska ju forberedas pa ett och samma sétt genom EU-kommissionen.
Eller har jag tolkat detta fel?

Sedan vill jag bara gora en kommentar vad galler listan. Jag har faktiskt
svart att se mervardet av att medlemsstater ska schackra med att definiera
brott. Om vi nu ska gé vidare med att géra det har enklare och lata kommiss-
ionen fa stérre maojligheter pa det har omradet, ska man bara for en liten bit
forbehalla sig ratten att definiera omradet? Jag vill stélla frdgan om det blir
gorligt och om man inte bygger in ett annat spanningsmoment. Jag vill gora
en liknelse med nér man byggde upp den inre marknaden. Vad hade hant om
medlemsstaterna dar hade fatt vara med om att definiera vad som &r snedvri-
dande konkurrens, otillatna statsstod eller ndgonting annat?

Jag vill att man ténker ett varv till n&r man nu forsoker att utveckla, fortyd-
liga eller mer eller mindre délja listan. Det finns olika synpunkter pd om man
behdver den hér listan och 6ver huvud taget den har makten hos staterna. Det
ar en oppen fraga.

Ordftranden: Jag lamnar nu ordet till er som ska svara. Ni far vél dela upp
svaren s som ni tycker kan vara lampligt.

Soren Lekberg (s): Gustav Fridolin tog upp en fraga som jag tror har baring
pa en del andra fragor, namligen hur framgangsrika vi nu &r med vara and-
ringsforslag. Vi har lagt in &ndringsforslag, och vi har haft en allmén plenar-
debatt om det. Nu bereds de olika andringsforslagen, och presidiet kommer sa
smaningom med ett ytterligare forslag. De reviderar alltsa sitt forslag, och da
far vi se vilket intryck det har gett. Sedan ska vi gora en slutlig bedémning.
Ingenting &r ju Klart forrdn allting &r klart. Konventet &r en sak. Konventets
resultat ska 6verlamnas till Europeiska radet, och sedan ska det bli en reguljar
regeringskonferens, som beslutar med enhéllighet. Dar har medlemsstaterna
mojlighet att “sdga sitt” och att kunna stoppa de saker som de inte tycker ska
finnas med.

Det &r processen framdver. Men man ska naturligtvis vara klar 6ver att om
det har konventet med den sammansattning som det har nar enhallighet eller
stor konsensus blir det ganska végledande. Dérfor lagger vi i det hér skedet
ned valdigt mycket jobb, sa att det paverkar utvecklingen.
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Né&r det géller asylpolitiken &r det riktigt att den nu fors dver till att bli
overstatlig. Det var ett beslut som togs for nagra ar sedan. Det togs i Nice, och
i samband med det sade man att de fragorna ska over till forsta pelaren. Det
beslutet har dock inte formellt tagits &nnu i Europeiska radet, dar det ska
fattas med enhallighet. Det kan vi alltsa redan i dag gora.

Vad vi har varit eniga om fran de svenska deltagarnas sida ar att lagga in
om att det handlar om minimistandarder, sa att man ocksa kan lagga till nat-
ionella villkor med utgangspunkt i att det ska kunna vara en humanare hante-
ring om vi sa vill.

Tobias Krantz frégade vad det exakt &r som vi for éver till EU. Det &r det
som nu star i det har utkastet. Det ar begransade delar av straffratten. Jag
betonar att vi ar valdigt noga med att de ska vara granséverskridande och bara
detta. Vi har aven med asyl- och immigrationsomradet, som jag nyss namnde.
Vi har ocksa civilritten med ett undantag som vi vill ha, namligen att det nar
det géller familjerattsomradet ska rada enhallighet.

Mats Einarsson tog upp den delikata fragan om domstolarnas roll i stad-
gan, som Ingvar Svensson far ta sig an.

Beatrice Ask tog upp Europol och Eurojust. Det &r ju samarbetsomraden,
och hur de &r reglerade finns med har. Vi har ocksa déir understrukit att det
inte far vara for extensivt pa det omradet. Vi ar noga med att inga frammande
plotsligt skulle kunna bérja inleda forhor i Sverige, paborja forundersokningar
och sa vidare. Det &r vi noga med.

Du namnde initiativratten. Det var en del i att fa landerna att acceptera att
man lamnar 6ver de har straffrattsliga fragorna till det gemensamma omradet.
Man vill ha kvar initiativratten som man i dag har da det galler rambesluts-
hanteringen. Har ar det medlemsstaterna som tar initiativ och sa vidare i sam-
arbete med kommissionen. Men for att det inte skulle bli blockerande och
kaotiskt har man satt upp en troskel vid 25 %.

Kerstin Lundgren frdgade om sexveckorsperioden ar rimlig och vad man
bygger den pa. Det finns sedan tidigare ett Amsterdamprotokoll om nationella
parlament och som talar om att handlingarna ska komma 6ver. Laggs det da
lagforslag far man inte borja hantera dem inom sex veckor for att de nation-
ella parlamenten ska ha méjligheter att sétta sig in i de har fragorna.

I den arbetsgrupp som har arbetat med nationella parlament har vi sagt att
det inte racker med bara sex veckor formellt i radet, utan inte heller radets
arbetsgrupper far bérja jobba med frdgorna. Vi tycker att det &r en rimlig tid.
Man borde pa sex veckor kunna bilda sig en uppfattning om ifall det strider
mot subsidiariteten eller inte.

Johan Linander tog upp granspolisen. Jag, Lena Hjelm-Wallén och Ingvar
Svensson har tolkat det har s att det inte & fraga om nagon gemensam
granspolis. Darmed har vi inte lagt fram nagot andringsforslag for att ta bort
en sadan. Vi vill i stallet ha markerat att det handlar om gemensam samord-
ning och den typen av fragor, inte att det ska anstillas EU-granspoliser som
ska ha EU-16n och sa vidare. Det ar inte fraga om det.
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Carl B Hamiltons fraga om subsidiaritetskontrollen forstod jag inte riktigt.
Det &r inte sa att man behover invéanta. Det &r en sexveckorsperiod da jobbet
med frdgan ligger nere i radet. Under den perioden har de nationella parla-
menten mdjlighet att reagera. Reagerar de inte och &r de inte en tredjedel
rullar det vidare. S& ar det.

Gunilla Carlsson gav uttryck for de uppfattningar som man véldigt mycket
mater i konventet och i arbetsgrupperna, att man helt och hallet borde over-
l&mna det hér till unionen att skéta. Jag mérker nér jag & hemma en helt
annan uppfattning, att man &r valdigt forsiktig med detta och att det hér egent-
ligen ar nationella frdgor. Men vi tycker att om vi ska komma &t den har
brottsligheten maste vi utnyttja EU-samarbetet for det. D& ska det dock vara
fraga om avgransade brott. Det far inte vara den allmanna generalklausulen
som skulle ge Europeiska unionen mojlighet att ga in i vilka brott som helst
och fatta beslut.

I den arbetsgrupp som &gnade sig at detta var vi véldigt noga med det har.
Vi tittade bland annat pa Forenta staterna, dar det ar valdigt noggrant reglerat
vad som ar federalt brott och vad som &r delstatligt brott. Samma sak maéste
det ju vara i Europeiska unionen.

Ordféranden: Ingvar Svensson far tyvarr fatta sig kort.

Ingvar Svensson (kd): Ja, tiden har gétt, och jag ska bli valdigt kortfattad.
Mats Einarsson fragade vem som avgor. Ja, det ar bara under mellantiden,
innan EU har blivit anslutet till Europakonventionen, som den hér typen av
problem uppstér. Men det &r redan nu s att EG-domstolen i fragor som har
anknytning till detta tittar valdigt noga pa hur Strashourgdomstolen har be-
domt liknande ting. Jag haller med om att det kan vara ett 6vergangsproblem,
men det &r inget stort problem. | arbetsgruppen hade vi ocksé besok av repre-
sentanter for bada domstolarna, och de s&g inte nagon problematik i detta.

Komplementara rattigheter i stadgan som inte ligger inom Europakonvent-
ionen faller inte under EG-domstolens domvaérjo. Men de nationella domsto-
larna far kanske den viktigaste rollen i det har sammanhanget. Det ar inte
avgjort hur EG-domstolen, som vi fortfarande kallar den, ska agera i forhal-
lande till de har fragorna utan det viktigaste finns i det rattsligt bindande som
kan prévas dven av de nationella domstolarna.

Ordf6randen: Jag tackar Soren Lekberg och Ingvar Svensson for deras in-
lagg. Vi gér snabbt vidare till nasta punkt. Vi tar alltsd inte ndgon paus. Jag
Overlamnar ordférandeskapet till Susanne Eberstein.

Ordférande Susanne Eberstein (s): Jag lamnar ordet till docent Petter Asp.
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Docent Petter Asp, Uppsala universitet: Jag vill forst tacka for att jag har
blivit inbjuden. Jag har blivit ombedd att kommentera framtidskonventets
idéer och forslag i ett rattstillampningsperspektiv. | programmet anges att jag
ska kommentera forslagets konsekvenser for rattstillampningen i Sverige.
Noga taget &r det vél bara halva sanningen. Som kommer att framga av det
som jag ska sdga ar det min uppfattning att konsekvenserna pa lagstift-
ningsniva &r nog sa viktiga som de som kommer att uppsta pé rattstillamp-
ningsniva.

Jag kommer forst att kort peka ut de punkter som jag har valt att kommen-
tera. Man kan val sdga att jag ar valdigt selektiv. Jag kommer i huvudsak att
fokusera pa harmoniseringen av den materiella straffratten. Jag vill innan jag
sdtter i gdng ocksa reservera mig sa till vida att nar man talar om vad konse-
kvenserna kommer att bli pd ett s& har tidigt stadium, ar det naturligtvis
ganska mycket av spekulation. Dels kan jag ha missforstatt vad man har av-
sett, dels kan mycket hénda &n.

En forsta punkt som jag kommer att anknyta till &r naturligtvis vad som
kallas nedmonteringen av trepelarstrukturen. Enligt férslagen kommer straff-
ratten inte langre att ligga i en i princip mellanstatlig tredje pelare utan den
kommer att hamna inom det som tidigare har betecknats som forsta pelaren.
Vi tar sa att saga ett steg fran mellanstatlighet till dverstatlighet. Vi kommer
darigenom ocksa att ga fran mellanstatligt samarbete genom rambeslut, beslut
och konventioner till beslutsfattande pd EU-nivd som géller direktiv och
forordningar eller med den nya terminologin ramlagar och lagar.

De fragor som jag vill stélla ar dels om det har innebar att EU-ratten kom-
mer att fa lika stor betydelse i straffrattstillampningen som den faktiskt har
fatt p4 omraden som tidigare har legat i forsta pelaren, dels vad det innebér pa
ett institutionellt plan. Jag gar dock bara in pa vissa punkter.

Om vi inleder med att se narmare pa vad nedmonteringen av trepelarstruk-
turen innebér for straffréttstillampningen kan vi konstatera att det finns vissa
grundldggande skillnader mellan den férsta och den tredje pelaren. Peter
Stromberg var ganska mycket inne pa dem. Den viktigaste skillnaden i ett
rattstillampningsperspektiv dr sannolikt att i den forsta pelaren spelar princi-
perna om direkt effekt, EG-réttens foretrade i kombination med méjligheterna
for nationella domstolar att begédra forhandsavgdranden en vésentlig roll.
Genom de har principerna kommer EG-rétten ned pé rattstillimpningsniva,
det vill saga att svenska domstolar tillampar EG-ratten pa olika satt.

Pa tredjepelaromréadet &r det vasentligt annorlunda. Dar galler att instru-
menten inte kan tillampas direkt utan alltid maste omsattas. Det stadgas ut-
tryckligen vad galler rambeslut i fordraget, och det galler ocksa i konvention-
er. Inom tredje pelaren kan alltsa rattstillampare pa ett helt annat sétt an inom
forsta pelaren hélla sig till den svenska genomfarandelagstiftningen.

Om man nu bryter ned trepelarstrukturen, som det ar tankt, skulle man
kunna forestélla sig att det skulle innebara att straffrattstillampningen kom-
mer att paverkas pa ett satt som paminner om det som har skett i forsta pela-
ren, men jag skulle vilja ifrdgasatta om det inte finns vissa faktorer som talar
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emot en sadan slutsats, tminstone vad galler den materiella straffratten, det
vill sdga definitionen av brott och sa vidare.

Av forslaget framgar att nar det galler harmoniseringen av den nationella
straffratten har man ténkt sig att byta ut rambesluten som tillampas nu mot
direktiv eller, med den nya terminologin, ramlagar. Vad skulle det egentligen
innebara? Rent tekniskt kan man saga att rambesluten redan i dag paminner
valdigt mycket om direktiven i forsta pelaren. Bada instrumenten ar bindande
for medlemsstaterna med avseende pa de mal som ska uppnas, men de lamnar
form och tillvagagangssatt & medlemsstaterna. Det ar alltsd ett beslutsfat-
tande i tva nivaer, sa att sdga. Man ger ett lagstiftningsuppdrag at medlems-
staterna.

Den enda riktigt centrala skillnaden &r vél just att direktiv i forsta pelaren
under vissa forutsattningar kan ha direkteffekt medan rambeslut inte har
sadan direkteffekt, det vill sdga de maste alltid implementeras i medlemssta-
terna for att kunna tillampas.

Det jag skulle vilja papeka nu &r att nar det galler den materiella straffrat-
ten far den héar skillnaden inte sd valdigt stor betydelse, eftersom EG-
domstolen, bland annat av réattssikerhetsskal, men ocksd pé& grund av EG-
rattsliga hansynstaganden, har slagit fast att direktiv, eller de framtida ramla-
garna, inte kan aberopas av staten mot en enskild. P& den materiella straffrat-
tens omrade kommer man alltsd inte heller efter att man har Gvergatt fran
rambeslut till direktiv eller ramlagar att kunna grunda straffansvar direkt pa
ett direktiv. Det faktum att man flyttar in straffratten pa det Gverstatliga om-
radet far alltsa inte det genomslag i rattstillampningen som EG-rétten kan ha
pa manga andra omraden.

Det géller atminstone inte om direktivet innebér att man pa nationell niva
ska ingripa med straff, det vill siga att direktivet kraver en viss niva av straff,
en viss nivd av kriminalisering. | den man ett straffrattsligt direktiv eller en
straffrattslig ramlag innehéller bestammelser som hindrar bestraffning, det
vill saga innehéller ansvarsfrihetsregler, forbud mot att bestraffa vissa saker,
kommer évergangen fran tredje till forsta pelaren att innebéra en viss forand-
ring. Sddana ansvarsfrihetsregler — om de nu alls férekommer — kommer till
skillnad mot vad som géller i dag i rambeslut att kunna ges direkt effekt och
hindra tilldmpningen av nationella straffbestdmmelser i svenska domstolar.

I det sammanhanget bér man halla i minnet dels att sddana har regler om
ansvarsfrihet och s& vidare lar bli valdigt sallsynta, eftersom hela arbetet ar
inriktat pd att skapa miniminivaer. Arbetet ar inriktat pa att framja brottsbe-
kampningen i ndgon mening. Dels bor man halla i minnet att sidana regler
som hindrar tillimpningen av den nationella straffratten férekommer redan i
dag inom den forsta pelaren, alltsa regler som ror fri rorlighet och sd vidare
kan i dag hindra tillampningen av den nationella straffratten. S& det &r inte
frdga om négon principiell nyhet i den delen.

Sammantaget kan jag alltsd nar det géller den materiella straffratten siga
att jag ar langt ifrén séker pa att 6vergangen fran rambeslut till direktiv, dver-
gangen fran mellanstatlighet till overstatlighet, kommer att innebara nagon
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mer revolutionerande forandring pa rattstillampningsniva. Man kan uttrycka
det sa att de allra mest centrala och utméarkande elementen i EG-ratten inte far
genomslag fullt ut pa den materiella straffrattens omrade.

Det jag har sagt nu med stdd av de rapporter och forslag som finns till-
gingliga, och som I&g pa ett bord utanfor salen, bygger pa att en eventuell
harmonisering av straffratten kommer att ske genom direktiv eller ramlagar
och inte genom forordningar eller lagar, som det ska kallas i fortsattningen.
Teoretiskt ar det fullt tdnkbart att EU utdver det har med direktiven skulle
kunna ges kompetens att utfarda direkt tillampliga férordningar med straffbe-
stdmmelser i som sedan direkt ska tillampas av nationella domstolar. Om det
skulle bli s& kan man tala om en verklig dvernationell straffratt, och da kan
man tala om en I&tt revolution av den svenska straffratten som vi kdnner den i
dag. Men savitt jag kan bedéma &r det inte vad man stravar mot, atminstone
inte i dagsldget. Men det ar en viktig podng. Sa lange man haller sig till direk-
tiv och ramlagar blir forandringen pa rattstillampningsniva inte sa jattestor.
Skulle man déremot borja kéra med forordningar och lagar &r det en mycket
stor forandring.

Innan jag avslutar den hér punkten vill jag betona att det jag har sagt géller
harmonisering av den materiella straffratten. P4 andra omraden, till exempel
nar det géller internationella straffprocessratten, alltsa utlamning, 6verlam-
nande, internationell rattslig hjalp och sa vidare, &r situationen delvis an-
norlunda. Dels ska man enligt forslagen, savitt jag kan forsta, kunna anvanda
forordningar. Dels kan de har reglerna i vissa fall ges direkteffekt, alltsa till-
lampas direkt av domstolarna, eftersom de inte alltid &r betungande mot den
enskilde. | de delarna ar det fullt tankbart att det har far ganska stora konse-
kvenser ocksa pa rattstillampningsnivan.

Sedan tankte jag bara kort saga ett par saker om férandringarna pa lagstift-
ningsniva. Forst vill jag uppmarksamma att nedmonterandet av trepelarstruk-
turen och dverforandet av beslutshefogenheter — det hér &r helt sjalvklart
naturligtvis — kommer att innebéra att de nationella parlamenten far betydligt
mindre att sdga till om an de har i dag. Bade rambeslut och konventioner
maste pa delvis olika sétt godkannas av den svenska riksdagen for att bli
bindande for Sverige, dtminstone om rattsakten innebar nagot vasentligt. Den
yttersta beslutanderitten ligger anda, dven om det kanske inte alltid &r s i
praktiken, hos riksdagen. Om kompetens éverfors till EU far inte riksdagen
den har rollen. Det blir fraga om att riksdagen, pa satt som i dag sker inom
forsta pelaren, far forsoka samverka med och paverka regeringen pa olika
satt. | viss man far man en roll ocksa vad géller hanterandet av subsidiaritets-
principen. Men helt klart &r val att man far en vasentligt mindre roll. Jag
tycker att man i alla fall kan vécka fragan i vilken utstrackning det &r rimligt
och bra att strafflagstiftning i praktiken tillkommer utan riktig medverkan av
parlamentariskt valda férsamlingar.

En liten punkt som ocksé fortjanar uppmarksamhet ar den foreslagna éver-
géngen fran beslutanderitt med enhéllighet till beslut med kvalificerad majo-
ritet. Savitt jag kan beddéma &r det inte helt oréttvist att séga att en medlems-
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stat redan i dag i ganska begrénsad utstrackning kan utnyttja den vetorétt som
ligger i kravet pa enhallighet. | férhandlingar i Bryssel maste man s att sdga
vélja sina strider. Man kan inte braka om allt som man skulle vilja brdka om
eller som man borde brdka om. Ser man det pa det sattet ar det klart att de
faktiska mojligheterna att séga nej till olika initiativ, forslag och utkast mins-
kar med en 6vergang fran enhallighet till kvalificerad majoritet. Det ar val
ocksa sa att har man en vetoratt kan man paverka ganska starkt i forhandling-
arna. Peter var inne pd det. Ar det kvalificerad majoritet kravs det en klick av
medlemsstater for att kunna paverka i forhandlingarna pa det viset.

Det har okar naturligtvis mojligheterna att fa saker gjorda. Det &r alldeles
klart. Nar det galler det straffrattsliga omradet skulle jag bara vilja peka pa
den risk som bottnar i att samarbetet &r inriktat pd miniminivaer. Nar det
géller kriminalpolitiken kan man lugnt séga att EU i sig och manga medlems-
stater i Europa har en mer repressivt inriktad kriminalpolitik an vi har i Sve-
rige och delvis i de dvriga nordiska landerna. Nar man ska harmonisera och
tillskapa minimiregler i Europa &r det ratt givet att man inte utgar fran de
lander som har s3 att sdga den minst repressiva attityden, utan man vill flytta
upp nivan. Det leder till en valdigt ensidig kriminalpolitik. Jag skulle nog
vilja havda att riskerna for att den svenska, och som jag uppfattar den ganska
rationella och humana kriminalpolitiken, riskerar att ga forlorad pa sikt i ett
samarbete. Den risken forstarks om man overgar till kvalificerad majoritet.
Det blir helt enkelt svérare att i forhandlingar putsa och fa forslagen mer
aptitliga.

Det finns mycket mer att séga och mycket mer att diskutera, men jag ndjer
mig hdr och tackar for uppmarksamheten.

Ordforanden: Tack s& mycket, Petter Asp! Jag ar glad om du stannar pa po-
diet. Vi har redan nu nagra som vill stalla frdgor. Men vi kommer forst att
lamna ordet till Klas Bergenstrand, var riksaklagare.

Riksaklagare Klas Bergenstrand: Fru ordférande! Jag har sett min uppgift har
i dag inte s3 mycket eller kanske inte alls vara att recensera eller ge nagra
synpunkter pa den politiska processen att utvidga, forandra och utveckla
Europeiska unionen utan snarare att ge en lagesrapport fran den mer praktiskt
operativa nivan. Som foretradare for en organisation som varje dag arbetar i
en helt ny miljé vill jag s&ga att det & en utomordentligt dramatisk, positiv
och helt riktig utveckling som har skett de allra senaste aren, framfor allt pa
straffprocessrattens omrade.

Fram till mitten av 90-talet eller till och med sekelskiftet levde vi som
adklagare kvar i den varld som mycket praglades av staternas suveranitet och
ratt att sjalva bestdmma &ver straffprocessen och brottshekdmpningen inom
respektive land. Men darefter har dramatiska forandringar alltsa intraffat som
jag vill sdga generellt sett ar mycket bra.
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Vi har hort har och ni kanner val till att de har forandringarna tar sikte bade
pa ett nytt regelverk och pa nya institutioner, pd nya samarbetsformer pa det
praktiska planet. Allt detta har alltsd dramatiskt forandrat forutsattningarna
for brottshekampning for &klagare och &ven for andra aktérer inom det har
omrédet. Det &r en utveckling, kan jag saga, som har gétt oerhort snabbt. Jag
ska inte recensera den utvecklingen utan bara ge nagra sma inblickar i hur det
praktiska arbetet ser ut i dag och kanske ocksa géra nagra reflexioner Gver hur
vi egentligen vill se arbetet utvecklas framéver. Det & min uppfattning, och
jag tror att alla delar den, att det hér inte pa nagot sétt &r slutet p& en utveckl-
ingsprocess. Det ar definitivt borjan pa en process som rimligen bor leda fram
till &nnu battre forutsattningar for ett arbete med brottsbek&mpningen dver
och utanfor granserna, vill jag séga.

Utvecklingen har alltsa gallt att forandra och harmonisera regelverket. Jag
ska inte uppehélla mig s& mycket vid det utan bara konstatera att vi i dag har
nya forutsattningar att arbeta pa ett effektivt och rationellt satt nar det galler
internationell rattslig hjalp. Vi har fatt nya mojligheter att hantera ocksa ut-
lamningsarenden, och vi har i Europa fatt en utveckling som ratt s& mycket
liknar den nordiska utvecklingen, som vi ar vana att hantera och har levt med
under manga, manga ar.

Vi har ocksa fatt institutioner som pa olika satt ska medverka till den har
utvecklingen och som &r viktiga bestdndsdelar i processen. Eurojust har
namnts. Dar har Sverige fran borjan varit aktivt darfor att Eurojust tillkom
precis nar vi var ordforandeland. Vi lade ned mycket energi fran éklagarva-
sendets sida, kan jag sdga, pa att ge den har institutionen ratt inriktning och
bra praktiska forutsattningar att arbeta. Vi har ocksa fatt en vice ordforande
som &r svensk aklagare, sa vi tycker att vi har kommit val in i det arbetet.

Vi har i kombination med Eurojust ocksa fétt ett europeiskt réttsligt nat-
verk som bygger pé det som &r viktigt, namligen direkta kontakter med opera-
tivt verksamma &klagare. Man skaffar sig alltsd bade kunskaper och erfaren-
heter, personlig kunskap och kannedom om andra landers rattssystem, och far
ocksa personliga kontakter med kolleger i andra lander. Det &r en utomordent-
ligt bra institution, vill jag pasta.

Vi har i kombination med detta, vilket ocksé &r en ny utveckling, dven lart
kanna varandra pa verksledningsniva. Jag och mina kolleger i Europa tréffas
regelbundet for att diskutera olika utvecklingsfragor. Det &r inte bara vi som
gor det utan de hér institutionerna och vi sjélva anordnar mangder av kontakt-
punkter och métesplatser for aklagare som &r operativt verksamma. Vi har
maéten dar vi diskuterar gemensamma rattsliga fragor, vi har sprakutbildning
och vi har rader av seminarier och andra kontakter ocksd. Allt detta medver-
kar ocksa till att de nya instrumenten fungerar pa ett praktiskt och operativt
effektivt satt. Jag vill med all respekt saga, och sa maste det vara sa klart, att
de beslut som fattas och de regelverk som pa olika sitt tas fram i Bryssel
naturligtvis ar forutsattningen for att fi en bra operativ verksamhet. Men
erfarenheterna fran alla omraden, inte minst fran det polisidra omréadet, &r att
ska det har fungera pd ett bra satt i praktiken, ja, dd kravs det narmast ett
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personligt fortroende for den kollega ute i Europa som man samarbetar med i
ett visst drende.

Tiden ar knapp men jag skulle vilja géra nagra sma reflexioner om den
fortsatta utvecklingsprocessen. Forst och framst vill jag bara sdga att man ska
se upp lite grann med farten och hastigheten. Det ndmndes hér att utveckling-
en har varit snabb och att det ar bra. Men jag ska ocksa, som en liten obser-
vation, sdga att man inte bara ska fatta den har typen av stora beslut utan de
ska ocksd omséttas i praktiken. Det kravs administrativa rutiner. Det kraver
utbildning och det kréver att man skapar kontakter. Det hér tar tid.

Vi har nu under mycket kort tid fatt olika kombinationer av regelverk och
institutioner. Ibland kan i varje fall vi som arbetar praktiskt med det har fun-
dera lite grann pa vilken vég vi ska anvanda. Ska vi anvénda oss av Eurojust,
som ar en kontaktyta mellan klagare, numera stationerad i Haag, eller ska vi
anvanda oss av det rattsliga natverk som finns for att byta information med
varandra och bedriva utredningar eller ska vi, vilket ocksa ar tillatet, ta di-
rektkontakt mellan aklagare i Sverige och i andra europeiska lander. Fragan
uppkommer sedan ocksa lite grann hur de hér olika instituten och instrumen-
ten ska samverka med varandra. Det &r latt hant att man i den hér hastigheten
inte tanker riktigt pd hur gransytorna mellan de olika instrumenten ser ut,
vilket man ska prioritera, n&r man ska anvénda olika typer av instrument och
hur de ska samverka med varandra. Vi kan se att det just pagar en ganska
intensiv diskussion exempelvis om samverkan mellan nétverken och Eurojust.

En annan liten reflexion som jag tycker &r vérd att ndmna hér &r att hela
den har utvecklingen bygger pa att man har tillit till och fortroende for
varandras rattssystem. Det ar val enkelt uttryckt sa att de rattssystem som
geografiskt sett & ndrmast har man storst fortroende for, k&nner man kanske
ocksa mest och har haft mest kontakter med. Ju langre bort de finns desto mer
tveksam 4&r det klart att man borjar kdnna sig till hur det egentligen &r med
olika typer av beslut. Man forstar kanske inte riktigt de materiella rattsliga
bestdmmelserna bakom ett visst beslut. Man har ibland kanske inte riktigt
fortroende for eller i varje fall inte kunskap om hur réttsordningen i sig ser ut.

Den hér kénslan kan jag séga finns bland alla praktikerna ndr man tréffas
for att diskutera utvecklingen i Europa. Ett bra exempel som diskuteras just
nu runt om i olika sammanhang &r den europeiska arresteringsordern, som
valdigt mycket bygger just pa att man antar och godtar en gemensam europe-
isk standard och att man ké&nner sékerhet och trygghet infor beslut av rattsliga
myndigheter i medlemslinderna. Jag kan inte peka pa nagra fel nagonstans,
men jag séger att den kénslan finns i varje fall: Ar det verkligen sé att alla
domstolar, alla &klagare och kanske ocksa alla andra réttsliga myndigheter i
hela Europeiska unionen har samma hdga standard som vi har hér i Sverige?
For det har vi ju. Det kanske ar sa, men jag kan forutse att det sakerligen kan
bli diskussioner och det kan bli debatter om just den typen av fragor ocksa.
Har tror jag att man far vara lite uppmérksam frén beslutsfattarnas sida. Ska
de har systemen fungera pa ett bra satt kravs det att man har fortroende for, att
man kanner tillit till och att man ocksa har kunskap om varandras rattssystem.
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En annan liten observation som man i det h&r sammanhanget kan ndmna &r att
de har institutionerna pa nagot satt har en inbyggd kraft att kunna bli ganska
starka i sig sjalva. Jag vill inte direkt pasté att de utvecklas mot en byrakrati,
men man ska vara valdigt uppmarksam pa att det vi som praktiker behover
inte s att sdga & komplicerade konstruktioner med en stor 6verbyggnad, utan
vi vill ha majligheter att driva operativa fragor, alltsd forundersokningar och
utredningar, pa ett enkelt och obyrakratiskt satt. Jag kan saga att det alltid
finns tendenser i den hdr typen av internationella institutioner och organisat-
ioner att utveckla sig pd andra omraden. Det kan jag saga att vi & mycket
uppmarksamma pa. Var &klagare i Eurojust har det under observation hela
tiden, och jag vill havda att dér ser vi inga sadana faror annu. Men de finns
négonstans dar, det ligger pa lut att man utvecklar sig fran den rent operativa
verksamheten over till kanske helt andra fragor ocksa.

Sedan bara en synpunkt som, det ska jag sdga, inte galler Sverige, for vi
har mycket bra kontakter med vart fackdepartement och deltar i arbetsgrupp
och expertgrupp ocksa i Bryssel. Men jag kan ju se lite grann nar jag moter
mina kolleger ute i Europa att det ibland finns ett ganska langt avstand mellan
de som ska tillampa de nya systemen och de som en géng i tiden var med och
utarbetade dem. En allmén 6nskan som kom fram bland annat vid ett méte
som vi hade i Visby mellan europeiska riksaklagare var att man kanske i
storre utstrackning och pa ett tidigt stadium borde lyssna pa och ta med exper-
ter och operativa dklagare nar det galler att utveckla de nya systemen och
institutionerna ocksa i Europa.

Men generellt sett vill jag séga det att det &r en utomordentligt bra utveckl-
ing. Jag tror inte att det finns ndgon som 6nskar sig tillbaka till den varld som
gallde tidigare, dar man pa ett mycket invecklat och komplicerat satt maste
resonera med varandra dver granserna via de diplomatiska kanalerna. Det &r
en riktig utveckling. Den gar fort, men jag tror i och for sig att det &r bra.

Ordféranden: Tack for de observationerna, rikséklagaren. Var snall och sitt
fram vid podiet!

Vi har lite tidsndd, och jag vadjar till de fem fragestallare som anmalt sig
att vara mycket kortfattade sa att vi ocksd har mdjlighet att genomféra den
sista programpunkten.

Goran Lennmarker (m): Jag sitter ocksa i konventet sa jag vill gora foljande
kommentarer:

Forst och frdmst &r hela konventets idé att de olika réttssystemen kommer
att fortsatta att finnas. Det finns ingen ambition att skapa ett europeiskt ratts-
system. Common law, romersk ratt och vad det nu &r vi har som bas kommer
att fortsatta for evigt. Ja, i alla fall sa lange detta konvents resultat fortgar. Det
vill sga det handlar inte om detta. Amato, som har lett dessa méten, beréttade
om hur man i Italien forsokte kombinera tva rattssystem. Det gar &t pipan,
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som han sager. Vi ska ha vara langa rattstraditioner. Dem kommer vi att leva
med.

Det handlar mer om att tackla just de problem man ibland har ndr man har
skilda synsatt pa straff. Dar ar Sverige normalt inne pé att 6ka straffen. Det
géller trafficking, knarket — Holland och Danmark och haschet, ni vet. Vi har
miljébrott dar vi ibland har en kansla av att det ar for laga straffsatser. S&
normalt &r Sverige inne pa att fa upp straffsatserna pa vissa brott av den har
typen som ses som lindriga eller inga brott alls i vissa lander. Spontant finns
det en harmonisering redan. P& stérre delen av straffomréadet finns det en
spontan harmonisering darfor att man betraktar brott relativt lika.

Lat mig ocksa sdga att det stora ar att vi far in Europaparlamentet i lag-
stiftningen. Det tycker jag ar det kvalitativt absolut viktigaste kravet att ett
parlament ordentligt behandlar lagstiftningen. Erfarenheten vi har, inte minst
efter det som féljde efter den 11 september, ar att vi inte har tillracklig kvali-
tet i den europeiska lagstiftningen. Vi maste ha ett parlament som ordentligt
granskar allting.

Lat mig ocksa saga att det inte finns ndgon idé om att vi skulle ha ett sér-
skilt EU-réttssystem, allts& den amerikanska modellen med ett federalt ratts-
system och delstatliga. Det finns alltsa inte utan det finns nationella system.

Ordforanden: Ingen fréga, det var bara en inblick i evigheten.

Gustav Fridolin (mp): Jag har tva fragor till Petter Asp. Den férsta ligger
mojligen nagot utanfor det omréde som du naturligt brottas med men som du
berérde nar du holl ditt anférande. Det handlar om det problem som jag och
Miljopartiet ocksd ser och har patalat, att straffratten kan komma att missa
den parlamentariska véagen, sa att siaga, och inte gd genom ett parlament,
atminstone inte pa det sétt som vi ar vana vid. D& undrar jag, om du gor en
kort analys: Var tror du att systemet kommer att behova forandras? Ar det
nagonstans pa den Overstatliga nivan man kommer att se det har problemet
och forsoka forandra det, blir det pa den nationella nivan man anpassar sig
genom att tanka sig att en regering maste vara en majoritetsregering eller
kommer man pé annat satt att forsoka fa ett bredare folkligt stod for de linjer
man mojligtvis driver i ministerradet?

Den andra fragan ror det du avslutade med, att det har skulle kunna inne-
bara en risk for att den mer rationella och humana synen pa straffratt som vi
har i Sverige kan ténkas urholkas vad det lider. Du ndmnde det, men du kom
liksom aldrig riktigt in pa hur stor risken &r och vilken tidsrymd du talar om
nér du gor ett sddant uttalande. Det skulle jag vilja att du utvecklade nagot.

Joe Frans (s): Lite kort bara. Géller konsekvenserna for den nationella lag-
stiftningen och riksdagens roll, som du var inne pa, Petter Asp, enbart det
straffrattsliga omréadet eller galler det civilratten 6ver huvud taget om man
undantar familjeratten?
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Till Klas Bergenstrand: Hur ser du pa forhallandet mellan Eurojust och Euro-
pol? Det finns ju lander, som Frankrike, som exempelvis pratar om att man
ska kunna 6vervaka Europols forundersokningsverksamhet. Kan du kommen-
tera det?

Alice Astrém (v): Min fraga till Petter Asp handlar om vilken paverkan detta
har pa rattstillampningen. Ofta hamnar vi i diskussioner om pelarstrukturer
och vad det formellt &. Men om man l&gger ihop det hdr med den samtidigt
allt snabbare harmoniseringen blir min fraga, utifran ett individperspektiv:
Hur paverkas den réttstillampning och rattstradition som bygger pa att det ska
finnas en forutsdgbarhet, likhet infor lagen och rattssakerhet av att man byg-
ger mycket pa ett omsesidigt fortroende for varandras rattssystem, nar vi
egentligen har ganska skilda rattssystem? Hur kan det har paverka de enskilda
individerna? Det ar ju de som det har anda paverkar i allra hogsta grad och
inte bara oss som lagstiftare.

Tobias Krantz (fp): Mina synpunkter géller det Petter Asp pratade om. Du
sade att du var orolig for den parlamentariska beredningen av de hér fragorna.
Jag tycker att det finns mycket av missforstdnd i svensk debatt. Nar man
diskuterar att fragor flyttas éver till europeisk nivéa fokuserar man alltid pa att
den svenska riksdagen far minskat inflytande. | sjalva verket far alla nation-
ella instanser minskat inflytande eftersom ett beslut foljaktligen flyttas fran en
niva till en annan. Ocksa den svenska regeringen far forstas minskat infly-
tande om man flyttar beslut frn nationell niva till europeisk niva.

I sjalva verket tycker jag att det finns stérre mojligheter, ungefar som G6-
ran Lennmarker ocksd var inne pa, att bereda det har parlamentariskt genom
att Europaparlamentet kommer in, genom att man for in det hér i den normala
overstatliga beslutsgéngen.

De nationella parlamentens uppgift maste huvudsakligen vara att bevaka i
det har fallet ministerradets beslutsfattande och se till att de positioner som
den svenska regeringen intar ar sa val forankrade i riksdagen som majligt. Det
maste val vara dar som de nationella parlamenten huvudsakligen ska komma
in.

Ordféranden: Jag tackar for det. Ni far tvd minuter var pa er for att svara pa
dessa fragor som egentligen skulle kriva en hel vecka.

Petter Asp: Med bara tvd minuter till forfogande vet jag inte riktigt hur jag
ska borja. Jag kan b&rja med Gustav Fridolin. Du talade bland annat om re-
pression och om hur stora riskerna egentligen ar. Det beror lite pa hur fort
man gar fram och hur mycket man gor. Blir det sa att en valdigt stor del av
straffratten kommer att ligga i Bryssel tror jag att det finns en risk att vi
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kommer att se ganska stor paverkan. Ar det en mindre del &r det klart att det
kanske blir Gar i ett storre hav.

Fragan om parlamentens inblandning och var man ska géra forandringar
avstar jag fran att svara pa sa har kort tid.

Joe Frans! Det jag sade géllde bara straffrétten.

Alice Astrém tar upp tanken p& émsesidigt fortroende och émsesidigt erkan-
nande, vilket i och for sig syftar pa ratt mycket. Det kan for den enskilde
innebara att man fér langre till den instans som har fattat det beslut som man
drabbas av. Man kan drabbas av ett beslut fattat i Italien. Det &r Klart att det i
praktiken kan paverka ens mojligheter. Det ar svart att ringa upp och fraga
vad det betyder. Det blir pa visst satt kanske svarare att ifragasatta beslut. Det
ar val en naturlig foljd av avstandet mellan beslutande och verkstéllande
myndigheter.

Dessutom kan man ibland kanna att det gar for fort fram nar det galler princi-
pen om 6msesidigt erkdnnande, som Klas var inne lite pa. Det fortroende som
man vill visa varandra finns inte alltid pa Iagre nivaer, alltsd det fortroende
som man visar vid ett forhandlingsbord i Bryssel motsvaras inte alltid av de
reella férhallandena. Det tror jag att man kan siga utan att sticka ut hakan
alltfor mycket.

Demokratifragan och parlamentens inblandning tror jag att jag avstar fran att
kommentera. Det &r lite kort tid for att det ska bli meningsfullt.

Klas Bergenstrand: Kort svar till Joe Frans. Jag vet att det finns manga for-
slag om en utveckling av Eurojust &nda fram till att bli en kérna for den euro-
peiske dklagaren. F6r mig som praktiker kan jag saga att utgangspunkten ar
att Eurojust ar en motesplats for operativt verksamma aklagare, numera i
Haag. Tyngdpunkten ska enligt min uppfattning ligga just i att man byter
information. Man samordnar utredningar med varandra. Dar tycker jag att
man ligger just i dag, och jag skulle gérna vilja se att den kérnuppgiften forst
utvecklas pa ett bra satt. Sedan kan man séakert tanka sig ocksa andra uppgif-
ter. Jag har ingen egen klar uppfattning om man exempelvis ska kontrollera
Europol eller inte. Jag vill satsa pa den rent operativa verksamheten under
overskadlig tid framat.

Ordféranden: Jag tackar sa hemskt mycket for det. Jag dverlamnar nu ordet
till statssekreteraren pa Justitiedepartementet Dan Eliasson.
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Statssekreterare Dan Eliasson, Justitiedepartementet: Tack sa& mycket, fru
ordférande, for inbjudan att komma hit och resonera med er om framtidsfra-
gorna nar det géller de rattsliga frdgorna och inrikes fragor. Jag har varit
statssekreterare p& Justitiedepartementet sedan ungefér tva ar tillbaka. Dess-
forinnan var jag ansvarig for de internationella fragorna pa departementet ett
antal &r. Jag har jobbat pa hel- eller deltid med EU-fragor sedan 1987. Jag har
alltsa sett den utveckling som har skett i Sverige nar det géller vart forhall-
ningssatt till den europeiska integrationen och unionen. Jag har sett och jag
har kant den oro som har praglat manga av oss nar det gallt de steg vi skulle
ta pa integrationens vag i EU néar vi blev medlemmar: EES-avtalet, medlem-
skap, Amsterdam, Nice och nu det har. Samtidigt har jag ocksa sett och kant
de méjligheter som integrationen har gett 0ss ndr vi har utnyttjat dem.

Jag kommer ih&g 1995, och hur tveksamma och misstanksamma vi var
mot Europol. Vad &r det har for nagonting egentligen? sade vi. Ett internat-
ionellt polisorgan! Det drojde ett eller tva ar tills vi sade att Europol &r slag-
skeppet nér det géller att bekdmpa den internationella brottsligheten i Europa.
Det tog inte 1ang stund forran vi var en av initiativtagarna till Eurojust. Sve-
rige ar faktiskt en av initiativtagarna tillsammans med Frankrike, Belgien och
Portugal till att skapa Eurojust. Det ar egentligen en ganska fantastisk ut-
veckling.

Nu star vi infor en situation dar vi pa nytt ska ta nagon typ av kvalitativt
och kvantitativt steg. Vi k&nner en viss beréttigad oro: Vad leder det hér till?
Men jag ar Gvertygad om att nér vi nu tar ett steg, hur stort det an blir, sa
kommer vi att skapa oerhort goda forutsattningar for ett tryggare Sverige och
Europa.

Jag gar nu over till dagens diskussion, och jag ska saga nagra korta ord om
utgangspunkterna. Jag har ocksa nagra ord om behovet av framsteg pa RIF-
omradet. Vagen framat, viss Gverstatlighet och visst beslutande med kvalifi-
cerad majoritet blir det ocksa nagra ord om. Slutligen ska jag saga lite grann
om tydliga grénser for samarbetet.

Om vi borjar med utgangspunkterna for diskussionen sa skulle jag vilja
mala en bild som jag tror 4r ganska talande. Jag tanker namna narkotikan. |
stort sett all narkotika som finns i Sverige kommer utomlands ifran. En stor
del — vi vet inte exakt hur mycket — kommer fran eller genom dagens eller
morgondagens EU-lander. Vi tittar i den undre vérlden i véra storre stader och
vi konstaterar att det finns stora internationella kopplingar. Vi tittar pa vara
féangelser i Sverige och vi ser att nog finns det internationella kopplingar &ven
dér.

Detta talar naturligtvis for ett fordjupat och forbéttrat samarbete inom union-
en. Det &r en utgangspunkt. Brottsligheten blir naturligtvis alltmer internat-
ionell, och detta bara accentueras.

En annan punkt &r att vi svenskar blir alltmer rérliga. Vi reser utomlands, vi
studerar utomlands, vi turistar utomlands och vi jobbar utomlands. Vi har
kopplingar inom unionen till varandra. Det finns olika system och olika tvis-
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ter. Det ar Klart att vara rattssystem maste fungera néra ihop sa att vi kan
kréva véra rattigheter och sa att de skyldigheter som vi har kan utkravas av
0SS oavsett om vi ror oss 6ver granserna.

Det ar ocksa en fraga om rattssikerhet. Vi svenskar fokuserar mycket pa
rattssakerhet i Sverige, men beakta all den rérelse som sker fran Sverige —
runtom i Europa! Har inte vi behov av att ocksa aktivt jobba for rattssaker-
hetsfragor runtom i Europa? Det ar trots allt inte bara till fromma for andra
landers medborgare, utan ocksa vara egna medborgare nar vi hamnar nagon-
stans utomlands i tvist eller i delo med rattsvardande myndigheter. Det finns
ett egenvérde dar ocksa.

Det finns aven en annan sak, som jag tror att Riksdklagaren var inne pa.
Det &r oerhort viktigt att vi ytterligare kan bygga upp det 6msesidiga fortro-
endet mellan de rattstillampande myndigheter som nu haller pa att byggas upp
inom unionen. Det behdvs regler till stod for att kunna utveckla det har ytter-
ligare. Det &r helt uppenbart.

Detta leder oss till att resonera lite grann om behovet av framsteg pa omra-
det for rattsliga och inrikes fragor. Uppfattningen maste nog vara att vi maste
fordjupa samarbetet i ménga frégor. Det finns nagra uppgifter som &r sérskilt
angelagna for unionen. Jag tror att en av nyckelfrdgorna, som ocksa Riksa-
klagaren var inne pa, ar att vi maste se till att vi ytterligare fordjupar samar-
betet mellan de brottshekdmpande myndigheterna. En forutsattning for att vi
ska kunna bek&mpa gransoverskridande brottslighet ar framfor allt ett funge-
rande operativt samarbete mellan vara polismyndigheter. Jag som kommer
fran Dalarna brukar siga att det ska vara lika latt for polisen i Borlange att
samarbeta med polisen i Barcelona som det &r att samarbeta med polisen i
Stockholm. Det ar val ganska sjalvklart, nar vi ror oss sd mycket — bortsett
frén sprakbarridren, som man naturligtvis far jobba med.

En annan frdga som maste effektiviseras ar Eurojust och Europol. Vi maste
vidareutveckla det har till ytterligare effektiva verktyg fér koordinering av
aklagar- och polissamarbetet. Vi ar en bra bit pa vag, men vi kan bli dnnu
béttre pa det.

Jag gar nu o6ver till principen om émsesidigt erkdnnande. Ni vet att det
egentligen finns tva, eller kanske tre, skolor inom unionen for hur vi ska
fordjupa samarbetet. En del vill ha en enhetlig réttsordning bland alla lander.
Andra lander vill att vi ska bygga broar mellan de olika rattskulturerna. En
tredje skola, som vi kanske tillhér, & mer en kombination av de forsta tva.
Den innebér att man inte ska vara sd dogmatisk med uniformering av lagstift-
ning och inte heller alltfér dogmatisk med att bara bygga broar. Vi ska i stal-
let s6ka oss fram praktiskt for varje amnesomrade.

Det finns vél ocksa skal for en viss straffrattslig harmonisering. Granso-
verskridande brottslighet kan i vissa fall krdva gransoverskridande straffbe-
stammelser. Ska vi komma & manniskohandel s& maste nog brottsrekvisiten
vara enhetliga och tillrackligt vidstrackta for att bli effektiva. Vi tycker att det
ar ofantligt jobbigt med manniskohandel. Manga av de kvinnor som &r utsatta
kommer hit. Men manniskohandeln har ju méanga ganger inte sitt ursprung i
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Sverige. Handeln kanske sker har, men kvinnorna kommer fran andra lander.
Det &r klart att det finns ett behov av att harmonisera lagstiftningen med de
landerna for att komma at problematiken i ursprungslanderna.

Vilken &r d& vagen framét? Viss Gverstatlighet och visst beslutande med
kvalificerad majoritet, star det i mitt manuskript har. Det &r val en bra sam-
manfattning av vad jag tror ar vagen framat.

Det &r uppenbart att utvidgningen innebér att vi foérutom ett storre antal
medlemsstater far mer komplicerade beslutsstrukturer. Jag har suttit med i
nastan alla rddsméten med RIF-radet sedan 1995. Jag har varit med i K4-
kommittén och artikel 36-kommittén, som det hette, infor och under det
svenska ordforandeskapet och lett det arbetet. Det &r helt uppenbart att det
kravs effektiviseringar. Det gar tungt. Det gar inte snabbt. En del havdar att
det gar framat for fort ibland. Jag vill nog havda att det skulle kunna ga annu
snabbare pa vissa omraden. Sedan finns det en del centrala frédgor som man
naturligtvis maste vara forsiktig med, men vissa saker i tredje pelaren gér
otroligt langsamt, skulle jag vilja saga. Har ar det klart att QMV kommer att
vara en viktig del.

Det ar inte okomplicerat att ga fran enhéllighet till QMV pé en del omra-
den — vilka méaste vi naturligtvis resonera om. Kvalificerad majoritet innebar
de facto att man kan bli 6verrostad. Men om vi tittar pa Sveriges medlemskap
sedan 1995 och ser hur vi har utvecklat den inre marknaden och varit med pa
det arbetet s& ser vi att QMV fungerar ganska bra for oss i Sverige. Vi lyckas
i grund och botten klara hem de centrala varden som vi vill vérna. Det finns
nagon typ av inbyggt samforstand inom EU nér det galler att vi naturligtvis
maste ha forstdelse for nar ndgot land har stora politiska eller rattsliga pro-
blem i en viss fraga. Man forsoker hitta l6sningar pa det. Jag tror att sa skulle
bli fallet ocksd om man gick 6ver till QMV pa en del av de fragor som finns
inom tredje pelaren.

Jag tror alltsé inte att det behover vara sa dramatiskt i praktiken. Det hand-
lar om fortroende, och det handlar ocksa om sjalvfortroende — var egen moj-
lighet att klara av forhandlingar. Jag tycker att vi kan ha ganska gott sjalvfor-
troende i Sverige givet den historia vi har sedan 1995 pa det har omradet.

Om man ska ga 6ver till QMV s tror jag att det ar viktigt att man avgrén-
sar QMV-omréadena valdigt tydligt. Jag tror inte att ndgon av oss vill ha en
ordning dar vi inte kan ha kontroll p& de amnesomréden som vi skickar dver
till EU, om jag uttrycker mig lite vanvordigt, for att tillsammans med andra
lander vara med och besluta om med QMV. Det méste i sa fall vara mycket
vél definierat.

Slutligen, fru ordférande, finns det négra grinser for samarbetet dar vi
maste vara tydliga och dér vi inte ska slappa i vdg vart beslutsfattande. Jag
tycker att fragor som myndighetsutdvning gentemot enskilda &r ett sadant
omrade. Nar polis ska ingripa och nar brottsbekampande myndighet ska in-
gripa mot en enskild sa tycker vi nog att det &r bra och rétt att det &r svensk
myndighet som gor det. Mycket talar for att vi ska ha den grénsen kvar.
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Hur vi organiserar vart rattsvasende &r en annan sadan grans som ar viktig.
Jag tror att man ska vara forsiktig med att sldppa i vég tillskapande av nya
myndigheter hursomhelst inom unionen pa det har omréadet. Har har vi varden
att vdrna i Sverige. Vi ska se till att vi sjdlva kan bestdmma &ver detta och
inte blir overkorda p& nagot stt.

Fru ordférande! Vi kommer att navigera mellan de tydliga behoven av att
fordjupa samarbetet givet brottslighetens utveckling, den tyngre struktur som
kommer att finnas efter utvidgningen och de tydliga avgrénsningar som vi
maste ha i framtiden. Det ar ndgonstans daremellan som vi ska hitta de nya
fordragshestammelserna. Konventet har nagra forslag pa omradet. Jag tror att
de slutliga bestdmmelserna kommer att se delvis annorlunda ut, och vi beho-
ver diskutera det har i Sverige. Men en rorelse och ett delvis bejakande av
tendenserna i konventet tror jag &r ratt.

Ordféranden:

Om det finns ndgon som kanske inte vet vad QMV &r sd ska vi séga att det
betyder kvalificerad majoritet.

Joe Frans (s):

Vi har ju hort andras synpunkter har nér det galler granspolisen och Eurojusts
och Europols férhallande. Det kan vara bra att fa din bild tydliggjord for oss.

Dan Eliasson:

Nar det géller granspolis finns det all anledning att tillsammans utveckla
metodik, utrustning och gemensamt regelverk. Men just sjdlva myndighetsut-
dvningen — myndighet mot enskild — &r sadant som vi tycker alltid ska vara
forbehéllet nationell gransmyndighet i Sverige, i huvudsak polis.

Vi tycker att vi ser att frdgan om europeisk grénspolis férsvinner mer och
mer fran dagordningen. Det skulle vara intressant att hora en reflexion fran
dem som sitter i konventet. Ar detta verkligen uppe pa allvar eller inte? Jag
tycker att det verkar borja forsvinna.

Det dr samma sak ndr det géller Europol och Eurojust. Vi tycker inte att
faktisk myndighetsutovning som riktar sig mot enskild &r en fraga dar vi ska
ha europeiska myndigheter som beslutar, utan det kan skétas genom vara
nationella myndigheter. Nar man d&remot pratar om vilka brottstyper de ska
hélla pa med, hur det hela ska forvaltas och hur den inre strukturen pa Euro-
just ska se ut, om det ska finnas en eller tva bitradande chefer déar och s
vidare sa tror jag att vi med ganska gott samvete kan lamna over det till beslut
fattade med kvalificerad majoritet. Det samma géller Europol. Det &r inte
frdgan om att skapa en operativ polisstyrka i dag, utan det ar snarare fragan
om att ha en gemensam kriminalunderréttelsetjanst och att bearbeta strom-
ningar och kunskap och skicka &renden dar nationella poliser kan géra ingri-
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panden mot den internationella brottsligheten pa nationell niva tillbaka till
dem. Jag tror alltsd att vi ligger ganska ratt i de fragorna.

Goran Lennmarker (m):

Forst vill jag instdmma i det mycket centrala som du sade, ndmligen att det ar
den nationella myndigheten som den enskilde traffar och har kontakt med.
Granspolisstyrkan finns inte dar, men den inbjuder till missforstand. Darfor
har jag lagt fram ett férslag om att man uttryckligen ska tala om att det inte
ska vara en gemensam grénspolis. Det strider ju mot principerna om att EU
inte har nationell och lokal férvaltning, utan den gér alltid genom medlems-
staterna.

Vad som daremot kan tumma pa det ar idén om en europeisk aklagare. Vi
ar atskilliga som inte vill se en sddan, utan vi menar att det hela alltid ska ske
via nationella &klagare. Dar star det och véager i konventet, men granspolis-
styrkan ar borta — det var mycket tydligt i den senaste debatten.

Du pratade ocks& om den tydliga gransen. Atskilliga av oss har féreslagit
att alla gummiparagraferna ska bort. Forst rdknar man upp vad som &r konse-
kvens och sedan lagger man till ndgot och sager att man darutéver skulle
kunna gora nagot och sa vidare. Det maste vi ha bort.

Jag vill ocksa ha bort Europeiska radets majlighet att sjalv ta steg framét.
Antingen har vi det i fordraget eller ocksa har vi det inte i fordraget. Om man
vill utoka kompetensen sa ska man andra férdraget, enligt min mening. Dar-
for har jag ocksa lagt fram forslag om att Europeiska radets roll ska bort just
pa den gamla tredjepelarsamordningen.

Ordféranden:
Har Dan Eliasson nagon reflexion?

Dan Eliasson:

Nej, det hédr var val snarast fortydliganden som var till hjalp for oss alla nar
det galler att forstd den har processen.

Johan Linander (c):

Du sager att du vill ha det pa ett visst satt. Men jag kan ocksa ana i det du
séager att du inte &r riktigt ndjd med forslaget som det ligger. Det ar for myck-
et av gummiparagraf och det kan utveckla sig sjalvt for mycket pa det har
omradet. Samtidigt tycker jag att jag forstar vad du sager, namligen att ni vill
ha en forandring fran departementets och regeringens sida nar detta kommer
upp i regeringsforhandlingar om det inte har blivit ndgon férandring sedan
tidigare.
Har jag tolkat det som du séger pa ett riktigt satt?
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Dan Eliasson:

Ja, det tycker jag att du har gjort. Jag tror att det skulle kdnnas svart for det
stora flertalet av oss, bade fran regeringens sida och har i kammaren, att gé ut
och torgféra en ordning dér vi inte riktigt vet vad vi dverlater till EU, d&ven om
ju vi &r en del av EU. Vi séger ju ofta att EU inte &r vi, men vi &r ju naturligt-
vis en del av beslutsfattandet inom EU. Om vi inte klart och tydligt har klart
for oss vad som overlats s& ar det inte bra. Darfor ar det i alla fall i ett rege-
ringsperspektiv positivt att konstatera att konventsledaméterna har lagt fram
forslaget om att stryka gummiparagraferna, som skulle innebdra en otydlighet
nar det galler det 6verlatna omréadet.

Det ska bli intressant att se hur det blir pa allvar sedan nér de federalt in-
riktade staterna i Europa ska ta tag i de har frdgorna och se hur gummipara-
graferna ser ut. Vi vet ju hur jobbig maktférdelningslaran inom en federal stat
ar. Transponera den pa det europeiska planet, sa blir det tio potentialer sva-
rare. Jag tror att flera lander kommer att ha problem med gummiparagraferna,
sd jag tror att Sverige kommer att ha starkt stod for det har. Det ar min giss-
ning i dagslaget. Men det har varit svart att sia om konventet. Nagra landers
representanter som vi vet &r val kopplade till regeringarna har éverraskat 0ss
lite grann pa det har omradet. Jag trodde nog att det skulle sitta fast lite har-
dare i mellanstatlighet hos nagra lander &n vad det egentligen verkar gora.
Men &nnu &r inte sista ordet sagt. Man har inte varit i I"’Assemblée nationale i
Frankrike &nnu till exempel. Jag misstanker att det finns synpunkter dar
ocksa.

Ordféranden:

Vi tackar statssekreteraren for den har gangen. Vi har sakert anledning att
aterkomma.

Det hir ar den forsta tredjepelarutfragning som vi har. Det &r viktigt att vi
alla &r informerade, engagerade och ifrdgasattande nar det galler vad som
hander. Jag tycker att detta har givit en ordentlig férsmak och mersmak, s
jag hoppas att ni kommer pa var nasta hearing, som ska bli lite mer detaljerad
nar det galler tredjepelarfrdgorna. Den anordnas den 22 maj i forstakammar-
salen.

Jag tackar alla som har hjalpt oss pa vdgen och jag tackar alla narvarande
for i dag for en bra hearing.

Elanders Gotab, Stockholm 2003

2002/03:KUU3

79



	Sammanfattning
	Innehållsförteckning
	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Ärendet och dess beredning
	InledningBakgrund
	Det rättsliga sSamarbetet inom den nuvarande tredje pelaren

	Utskottet
	Ett område med frihet, säkerhet och rättvisa
	Inledning
	Utskottets ställningstagande

	Metoder för avgränsning av kompetensen
	Inledning
	Utskottets ställningstagande

	Beslutsformer
	Inledning
	Beslutsformer m.m.
	Initiativrätten

	Justitieutskottets yttrande
	Utskottets ställningstagande

	Rättssäkerhet och demokratisk kontroll
	Inledning
	Justitieutskottets yttrande
	Utskottets ställningstagande

	Straffrättsligt samarbete
	Inledning
	Justitieutskottets yttrande
	Utskottets ställningstagande

	Polis- och åklagarsamarbete
	Inledning
	Justitieutskottets yttrande
	Utskottets ställningstagande

	Behörigheten för Europeiska gemenskapernas domstol
	Inledning
	Justitieutskottets yttrande
	Utskottets ställningstagande

	MotionenEffektivisering av Europol och Eurojust
	Motionen
	Justitieutskottets yttrande
	Utskottets ställningstagande


	Reservationerer
	1. Europol och Eurojust (punkt 1) (m)
	2. Europol och Eurojust (punkt 1, motiveringen) (v)
	3. Europol och Eurojust (punkt 1, motiveringen) (mp)

	Särskilda yttranden
	1. Beslutsformer (mp)
	2. Rättssäkerhet och demokratisk kontroll (mp)
	3. Straffrättsligt samarbete (mp)
	4. Polis- och åklagarsamarbete (mp)
	5. Behörigheterna för Europeiska gemenskapernas domstol (mp)

	Förteckning över behandlade förslag
	Motion från allmänna motionstiden

	Justitieutskottets yttrande
	Offentlig utfrågning

