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Andringar i konsumentkdplagen

Sammanfattning

| betéankandet behandlar utskottet regeringens proposition 2001/02:134 And-
ringar i konsumentkdplagen.

| propositionen foreslas dndringar i konsumentkdplagen, konsumenttjanst-
lagen och marknadsféringslagen i syfte att i svensk ratt genomfdéra Europa-
parlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rorande forsaljning av konsumentvaror och hdrmed forknippade
garantier, det s.k. konsumentkdpsdirektivet.

Vidare foreslas inforandet av en ny bestimmelse i konsumentkoplagen
som innebdr att en kopare vid kdp som omfattas av denna lag far sakréttsligt
skydd mot séljarens borgenarer redan genom kdpeavtalet. For sadant skydd
skall alltsd inte langre kravas att koparen har fatt varan i sin besittning.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2002.

Ingen motion har véckts med anledning av propositionen, och utskottet
tillstyrker att forslagen genomfors.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Andringar i konsumentképlagen, m.m.

Riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i konsumentkdplagen (1990:932),
2. lag om &ndring i konsumenttjanstlagen (1985:716).

Stockholm den 16 maj 2002

Pa lagutskottets vagnar

Tanja Linderborg

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Tanja Linderborg (v), Marianne
Carlstrom (s), Rune Berglund (s), Karin Jeppsson (s), Henrik S Jérrel (m),
Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrom (m), Marina Pettersson (s),
Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson
(m), Anders Bergldv (s), Viviann Gerdin (c), Ana Maria Narti (fp), Petra
Gardos (m) och Jan Orrenius (kd).
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Utskottets dvervaganden

Genomforande av konsumentkopsdirektivet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor anta regeringens lagforslag savitt galler genomfo-
randet av Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av
den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forséljning av konsu-
mentvaror och hdrmed forknippade garantier (konsumentkopsdirek-
tivet).

Arendet och dess beredning

Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd antog den 25 maj 1999
direktiv 1999/44/EG om vissa aspekter rérande forsaljning av konsumentva-
ror och hdrmed forknippade garantier (konsumentkdpsdirektivet). | direktivet
finns bestdimmelser om bl.a. séljarens skyldighet att leverera varor som &r
avtalsenliga och konsumentens réttigheter i handelse av bristande avtalsenlig-
het. Direktivet, som omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet (EES-avtalet), tradde i kraft den 7 juli 1999 och skulle ha varit
genomfort i medlemsstaternas lagstiftning senast den 1 januari 2002.

Under forhandlingarna som foregick konsumentkopsdirektivets antagande
behandlades direktivforslagen i en av Justitiedepartementet tillkallad sam-
radsgrupp med foretradare for myndigheter och organisationer. Vidare holls
Overlaggningar med foretradare for berdrda departement i Danmark, Finland,
Island och Norge sdval under forhandlingarna som infér genomférandet av
direktivet. Nordiska ministerradets rapport Implementering af direktiv om
visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed — sed ud fra
et nordisk forbrugerbeskyttelseperspektiv (TemaNord 2000:612) beaktades
darvid.

Direktivet behandlades dven vid ett i oktober 2001 av kommissionen an-
ordnat mote for sakkunniga i medlemsstaternas regeringskanslier. Vid métet
utbyttes erfarenheter av arbetet med att genomfora direktivet och diskuterades
tolkningen av vissa bestdmmelser.

Som ett led i arbetet att genomféra direktivet har inom Justitiedepartemen-
tet utarbetats departementspromemorian (Ds 2001:55) Andringar i konsu-
mentkdplagen — genomférande av EG:s konsumentkdpsdirektiv. Promemo-
rian har remissbehandlats och ligger till grund fér propositionen savitt nu ar i
fraga.

For att genomfora konsumentkopsdirektivet i svensk ratt foreslar regeringen —
efter horande av Lagradet — att riksdagen antar de i propositionen framlagda
forslagen till &ndringar i konsumentkoplagen (1990:932), konsumenttjanstla-
gen (1985:716) och marknadsfdringslagen (1995:450).
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Regeringens forslag aterfinns i bilaga 1 och lagforslagen i bilaga 2.
Ingen motion har vackts med anledning av propositionen i denna del.

Direktivets huvudsakliga innehall

Syftet med konsumentkdpsdirektivet ar att tillndrma medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar i vissa avseenden nér det galler konsumentkop och
harmed forknippade garantier och att sikerstalla en enhetlig miniminiva for
konsumentskyddet pa den inre marknaden (artikel 1.1). Direktivet ar tillamp-
ligt nar en fysisk eller juridisk person inom ramen for narings- eller yrkes-
verksamhet saljer I6sa saker till en konsument. Med konsument avses enligt
direktivet en fysisk person som handlar fér &ndamal som ligger utanfor hans
yrkes- eller naringsverksamhet. Direktivet dr inte tillampligt pad varor som
séljs exekutivt eller pa annat sétt tvangsvis pa grund av lag. Det &r inte heller
tillampligt pa vatten och gas som inte séljs i begransad volym eller bestdmd
kvantitet eller pa elektricitet.

I direktivet finns bestdmmelser om séljarens skyldighet att leverera avtals-
enliga varor (artikel 2), konsumentens réttigheter vid bristande avtalsenlighet
(artikel 3), séljarens regressratt mot annan i tidigare séljled (artikel 4), sélja-
rens ansvarstid och konsumentens reklamationsskyldighet (artikel 5) samt
garantier (artikel 6).

Direktivet innehaller vidare bestimmelser om att reglerna skall vara tving-
ande till konsumentens forman (artikel 7.1), att konsumenten inte far berévas
det skydd som direktivet ger genom att lagen i en icke-medlemsstat gors till
tillamplig ratt med avseende pa avtalet (artikel 7.2), att konsumentens rattig-
heter enligt direktivet skall kunna utévas utan att det paverkar andra réttighet-
er som konsumenten har enligt nationell lag (artikel 8.1), och om att direktivet
ar ett s.k. minimidirektiv (artikel 8.2).

Av det nu redovisade framgar att direktivet, till skillnad fran konsument-
koplagen, inte innehaller bestimmelser om tid och plats for avlamnande av
varan, risken for varan, séljarens dréjsmal, konsumentens rétt att halla inne
betalningen, skadestand vid fel pa varan, priset och tidpunkten for betalning,
avbestallning, koparens dréjsmal, verkningar av havning och bortfall av ratt
till hdvning, konsumentens ratt att vanda sig till néringsidkare i tidigare salj-
led och fragan om nar ett meddelande skall anses ha kommit fram.

Direktivet och dess genomforande i svensk ratt

| propositionen erinrar regeringen om att ett direktiv, enligt artikel 249 i EG-
fordraget, ar bindande for medlemsstaterna med avseende pa det resultat som
skall uppnas, men overlater at medlemsstaterna att bestamma form och tillva-
gagangssatt for genomforandet. Staterna ar saledes inte bundna av direktivets
terminologi och systematik, om val det avsedda resultatet uppnas med en
annan terminologi och systematik. Vid genomférandet av konsumentkdpsdi-
rektivet bor, enligt vad som anfors i propositionen, utgangspunkten vara att i
mojligaste man ansluta sig till den terminologi och systematik som redan
finns, framfor allt i konsumentkdplagen men dven i konsumenttjanstlagen.
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Vidare bor man, menar regeringen, sdka att 1osa fragor som Gvervagts tidigare
vid genomforandet av direktiv pa narliggande omraden pa samma satt som i
dessa tidigare sammanhang.

I propositionen framhalls att direktivets karaktar av minimireglering ger
goda forutsattningar att genomfora direktivet pa ett satt som star i samklang
med svenska allmanna koprattsliga principer och som gar vil att forena med
den civilrattsliga lagstiftningen i dvrigt. Det ger dven mojlighet att genomfora
direktivet sa att dess konsumentskydd sékert blir uppfyllt, samtidigt som nu
géllande skydd inte urholkas.

Ytterligare en utgangspunkt for direktivets genomférande bor, anfors det i
propositionen, vara att halla fast vid den enligt regeringens uppfattning ra-
dande balansen mellan kopare och séljare och att inte annat &n i undantagsfall
gora mer omfattande lagéndringar &n vad som direktivet kréver.

I det foljande lamnas en oversiktlig redogorelse for konsumentkdpsdirekti-
vets viktigare delar och regeringens forslag och bedémningar vad géaller di-
rektivets genomforande i svensk ratt.

En central del av det som utgdr direktivets konsumentskydd &r séljarens
skyldighet att till konsumenten leverera avtalsenliga varor (artikel 2.1). For
att forenkla tillampningen av principen om avtalsenlighet anges i direktivet att
varor skall presumeras vara avtalsenliga om de uppfyller vissa i direktivet
narmare angivna kriterier (artikel 2.2). Salunda skall en vara anses vara av-
talsenlig om den

a) stammer Overens med den beskrivning som séljaren har [&mnat och har
samma egenskaper som den vara som séljaren har forevisat konsumenten som
prov eller modell,

b) ar lamplig for det sarskilda dndamal for vilket konsumenten behover
den och som han har informerat séljaren om vid tidpunkten for avtalets inga-
ende och som séljaren har godtagit,

c) ar lamplig for de andamal for vilka varor av samma slag vanligen an-
vands, och

d) ar av den kvalitet och ha de prestanda som varor av samma slag vanlig-
en har och som konsumenten rimligen kan forvanta sig med héansyn till varans
art och med beaktande av de offentliga uttalanden om varans sarskilda egen-
skaper som kan ha gjorts av séljaren, tillverkaren eller foretrddare for denne.

Om det saknas sarskilda avtalsvillkor skall alltsd denna presumtionsregel
anvandas for att avgora om varan i frdga kan anses stamma Gverens med vad
som foljer av avtalet.

Motsvarande bestammelser finns i huvudsak i 16 § konsumentkdplagen.
Enligt paragrafens forsta stycke galler att en vara i frdga om art, mangd, kva-
litet, andra egenskaper och forpackning skall stimma 6verens med vad som
foljer av avtalet. Om inte annat foljer av avtalet, skall varan enligt 16 § andra
stycket

1. vara dgnad for det andamal for vilket varor av samma slag i allméanhet
anvénds,
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2. vara agnad for det sarskilda andamal for vilket koparen avsag att varan
skulle anvéandas, om séljaren vid kopet maste ha insett detta sarskilda &ndamal
och koparen har haft rimlig anledning att forlita sig pa séljarens sakkunskap
och bedémning,

3. ha egenskaper som séljaren har hanvisat till genom att lagga fram prov
eller modell, och

4. vara forpackad pd vanligt eller annars forsvarligt satt, om férpackning
behdvs for att bevara eller skydda varan.

Awviker en vara fran vad som &r avtalat eller, i avsaknad av avtal, frin né&-
gon av de i punkt 1-4 angivna minimireglerna, skall den enligt 16 § tredje
stycket 1 anses felaktig. Darutdver finns i 16 § tredje stycket 3 en supplerande
bestammelse om att varan skall anses felaktig ocksa om den i nagot annat
avseende avviker fran vad som képaren med fog kunnat forutsatta. Dartill
kommer att det i 19 § finns sdrskilda regler om felbedémningen for det fall
koparen har forlitat sig pé felaktig marknadsforing.

I propositionen konstaterar regeringen att sval konsumentkoplagen som
konsumentkopsdirektivet ger uttryck for principen att séljaren dr skyldig att
leverera avtalsenliga varor. Utgangspunkten for feloeddmningen bor, enligt
vad som anfors i propositionen, &ven fortsattningsvis vara vad parterna kom-
mit dverens om i avtalet. Forst om avtalet inte ger besked om hur varan skall
vara beskaffad, bor allménna regler om varans beskaffenhet komma till an-
vandning. Behov av nagon lagstiftningsatgard med anledning av artikel 2.1
foreligger mot denna bakgrund inte enligt regeringens uppfattning.

Presumtionsregeln i artikel 2.2 anger séledes nir en vara skall anses vara
avtalsenlig, medan motsvarande bestdmmelse i 16 § andra stycket konsu-
mentkdplagen anger nér en vara skall anses vara felaktig. Enligt regeringens
bedomning torde denna skillnad i systematik inte medféra nagon skillnad i
sak. Inte heller kan direktivet, anférs det i propositionen, anses hindra att
konsumentkoplagens allméanna bestdimmelser om varans beskaffenhet aven i
fortsattningen utformas som minimiregler.

Né&r det géller de i artikel 2.2 a—d ndrmare angivna kriterierna for nér en
vara skall anses avtalsenlig konstateras i propositionen att dessa kriterier i allt
vasentligt antingen motsvaras av vad som redan géller enligt konsumentkdp-
lagen eller att svensk ratt ger konsumenten ett starkare skydd &n vad som
kréavs i direktivet. | klarhetens intresse och for att garantera ett korrekt genom-
forande av direktivet foreslds dock en komplettering i 16 § andra stycket
konsumentkoplagen som innebér att varan — utdver att ha de egenskaper som
saljaren har hanvisat till genom att ldgga fram prov eller modell — ocksa skall
stdmma éverens med den beskrivning av varan som séljaren har lamnat.

En annan central del av direktivets konsumentskydd utgdrs av de réattigheter
vid bristande avtalsenlighet som konsumenten skall kunna géra géllande mot
naringsidkaren. Om en vara inte ar avtalsenlig, skall konsumenten ha ratt att i
forsta hand fa varan reparerad eller utbytt. Detta skall ske utan kostnad och
inom rimlig tid och utan vasentlig oldgenhet for konsumenten. | andra hand
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har konsumenten rétt att kréva ett lampligt prisavdrag eller att hdva avtalet
(artikel 3.2 och 3.3). Havning far dock inte ske om felet ar ringa (artikel 3.6).

Av 22 § konsumentkdplagen foljer att koparen, under vissa forutsattningar
som anges i 23-29 §§, bl.a. kan kréva avhjélpande, omleverans, prisavdrag
eller hdvning av kdpet om varan &r felaktig. | propositionen gor regeringen
beddmningen att de rattigheter som anges i artikel 3.2 motsvarar vad som
redan géller enligt pafoljdskatalogen i 22 § konsumentkoplagen och att direk-
tivet i detta avseende sdledes inte kraver ndgon lagandring. For att pa ett
korrekt satt genomfara direktivets bestammelser i fraga om de narmare forut-
sattningarna for att konsumenten skall kunna gora gallande péféljderna av-
hjélpande och omleverans foreslas dock vissa andringar i 26 och 27 88 kon-
sumentkaplagen. Vidare foreslas en andring i 28 § som ror forutsattningarna
for prisavdrag och havning.

Av artikel 3.1 foljer att det alltid &r séljaren som har det direkta ansvaret
gentemot koparen for att varan &r avtalsenlig. | artikel 4 finns dock bestdm-
melser om saljarens regressratt som ger séljaren rétt att i sin tur rikta ansprak
mot tillverkaren, en saljare i tidigare séljled eller ndgon annan mellanhand i
avtalskedjan som ar ansvarig for att varan ar felaktig. Frdgan om mot vem
eller vilka saljaren kan vanda sig regressvis — och pa vilket satt detta kan ske
—skall, enligt direktivet, avgoras enligt nationell lag.

| propositionen konstateras att det av grundldggande avtalsréttliga princi-

per redan i dag foljer att en saljare kan rikta ansprak mot sin avtalspart bakat i
en avtalskedja. Eftersom det i direktivet Gverlamnats at medlemsstaterna att
fritt avgora mot vem eller vilka den slutliga saljaren skall fa vanda sig med
sitt ansprak, kravs darfor ingen lagstiftningsatgard med anledning av artikel 4.
Det saknas vidare, anfors det i propositionen, anledning att nu likval 6vervaga
lagstiftning i fragan.
Enligt svensk kopratt ar reklamation en forutsattning for att en kdpare skall ha
ratt att gora gallande paféljder pa grund av fel i varan. Darvid blir tva tidsfris-
ter av betydelse. For det forsta skall reklamation ske inom viss tid efter det att
felet upptéckts eller borde ha upptackts. Vidare kravs — for det andra — att
reklamationen sker inom viss tid efter det att kdparen tagit emot varan. Den
senare tidsfristen ar saledes en preskriptionsfrist.

Av 23 § forsta stycket konsumentkoplagen féljer att koparen inte far abe-
ropa att varan ar felaktig om han inte lamnar séljaren meddelande om felet
inom skélig tid efter det att felet mérkts eller borde ha markts. Av tredje
stycket i samma paragraf framgar att preskriptionsfristen uppgar till tva ar,
raknat fran den tidpunkt da koparen har tagit emot varan, om annat inte foljer
av en garanti eller liknande utfastelse. Motsvarande galler dven enligt 17 §
konsumenttjanstlagen (1985:716).

I artikel 5.1 foreskrivs att séljaren skall anses ansvarig nar den bristande
avtalsenligheten visar sig inom tvé &r efter leveransen av varan. Om de pa-
foljder som anges i artikel 3.2, dvs. reparation, utbyte, prisavdrag och hav-
ning, enligt nationell ratt ar foremal for en preskriptionsfrist, far den fristen
inte I6pa ut inom tva &r fran tidpunkten for leveransen. Medlemsstaterna far
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bestdmma att konsumenten, for att vara bevarad vid sin ratt att dberopa att
varan ar felaktig, maste lamna saljaren meddelande om felet inom viss tid. En
sadan reklamationsfrist far enligt artikel 5.2 inte vara kortare &n tva méanader
fran det att konsumenten upptackte felet.

Regeringen konstaterar att direktivets reklamationsfrist om tvd manader
raknat fran den tidpunkt da felet upptacktes i allmanhet maste anses vara mer
konsumentvanlig an vad som féljer av konsumentkdplagens krav pa att re-
klamation skall ske inom skélig tid efter det att felet markts eller borde ha
markts. | propositionen féreslas darfor en bestimmelse av den innebdrden att
en reklamation alltid skall anses ha skett i ratt tid om det sker tvd manader
efter det att kdparen markt felet. Den foreslagna bestdmmelsen medger dock
att reklamation sker inom en l&ngre tid efter det att koparen markt eller borde
ha maérkt felet om tiden i det enskilda fallet anses vara skalig. Motsvarande
andringar foreslas dven i konsumenttjanstlagen.

Nar det galler preskriptionstiden pa tva ar gor regeringen bedémningen att
genomforandet av direktivet i detta avseende inte krdver nagon andring i
svensk rétt. Enligt vad som redovisas i propositionen bereds dock inom Rege-
ringskansliet for narvarande fragan huruvida preskriptionsfristen likval bor
forlangas av andra skél an direktivet.

Artikel 5.3 innehaller en bevisregel som tar sikte pa det fall att ett fel — i prak-
tiken en funktionssvikt — visar sig i varan redan efter en relativt kort tid av
normal anvéndning. Enligt artikeln skall, om motsatsen inte bevisas, en bris-
tande avtalsenlighet som visar sig inom sex manader fran leveransen av varan
presumeras ha funnits vid tidpunkten for leveransen, utom nér denna presumt-
ion &r ofdrenlig med varans eller den bristande avtalsenlighetens art.

I konsumentkdplagen finns i dag ingen motsvarande reglering. | stéllet &r
det i princip kdparen som har bevisbhérdan for att en vara ar felaktig och att
felet fanns redan vid den for felbeddmningen relevanta tidpunkten, dvs. av-
lamnandet. | rattspraxis har visserligen képarens bevisborda tillampats forhal-
landevis generost mot koparen. Salunda har det exempelvis ansetts tillrackligt
for att beviskravet skall anses vara uppfyllt att kdparen gor mer sannolikt att
felet funnits redan vid avlamnandet &n att det berott pa nagon senare intraffad
omstandighet (jfr réttsfallet NJA 1991 s. 481). Aven med beaktande av denna
for konsumenten fordelaktiga tillampning av beviskravet &r det dock, enligt
regeringens bedémning, tydligt att artikel 5.3 krdver en &ndring i konsument-
koplagen. | propositionen foreslas darfor en ny paragraf av innebord att ett fel
som visar sig inom sex manader efter det att varan avlimnades skall anses ha
funnits vid tidpunkten fér aviamnandet, om inte annat visas eller om detta ar
oforenligt med varans eller felets art.

I artikel 6 finns bestdmmelser om garantier. Med en garanti avses i direktivet
varje utfastelse som en saljare eller tillverkare utan extra kostnad gor till
konsumenten och som innebar att han skall aterbetala det betalade priset eller
byta ut, reparera eller pa ndgot annat satt befatta sig med konsumentvaran, om
den inte motsvarar specifikationerna i garantibeviset eller i reklam som ror
varan (artikel 1.2 e). En garanti skall vara juridiskt bindande for den som
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utfardar den och alltid innehalla viss information. Salunda skall det tydligt
forklaras vad garantin omfattar och vad som erfordras for att konsumenten
skall kunna gora garantin gallande. Dérutdver skall det anges att konsumenten
har vissa rattigheter enligt den tilldmpliga nationella lagen och att dessa réat-
tigheter inte paverkas av vad som stadgas i garantin (artikel 6.2 och 6.3). For
det fall en garanti inte skulle uppfylla de krav som uppstélls i direktivet skall
den i och for sig alltjamt vara giltig. Konsumenten skall saledes kunna abe-
ropa sig pa den, vilket framgar av artikel 6.5.

I konsumentkdplagen finns inte ndgon definition av garantibegreppet. Ver-
kan av garantier och liknande utféastelser regleras dock i 21 8. Enligt denna
bestdmmelse skall fel i varan anses foreligga om den under garantitiden for-
samras i det avseende som utfastelsen omfattar, sdvida inte naringsidkaren
gor sannolikt att varans forsamring beror pé olyckshandelse eller darmed
jamforlig handelse eller vanvard, onormalt brukande eller négot annat lik-
nande forhéllande pa koparens sida.

Regeringen gor i propositionen beddmningen att det saknas anledning att i
konsumentkoplagen inféra négon definition av begreppet garanti och att
svensk ratt far anses uppfylla direktivets krav i artikel 6.1 om att en garanti
skall juridiskt binda den som ger garantin. Nagon lagstiftningsatgard kravs
darfor inte i dessa avseenden. Déaremot foreslas, for att genomfora artiklarna
6.2 och 6.3, andringar i marknadsforingslagen som innebér att en néringsid-
kare som vid marknadsforingen erbjudit en garanti eller liknande utfastelse
skall 1amna koparen viss narmare angiven information samt att utfastelsen
och informationen skall I[&mnas i en handling eller annan varaktig form. En
naringsidkare som &sidosatter dessa skyldigheter skall, enligt forslaget, kunna
drabbas av skadestédndssanktion, men inte marknadsstérningsavgift.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan konstatera att lagstiftningen inom EU:s medlemslander vad
galler kép av konsumentvaror uppvisar en splittrad bild i en rad fragor, exem-
pelvis paféljder vid fel i varan, garantier samt reklamations- och preskript-
ionsfrister. Antagandet av konsumentkopsdirektivet med dess minimiregler pa
en forhallandevis hog skyddsnivd maste darfér, enligt utskottets mening, ses
som ett viktigt steg i strdvan att forverkliga den inre marknaden, dven for
konsumenterna i den vardagliga handeln. Som framhélls i propositionen
kommer namligen ett mer likartat regelverk pa omradet att gora det lattare for
konsumenterna att dra storsta mojliga nytta av den inre marknaden. Samtidigt
underléttar det for néringsidkarna att sélja sina varor i hela EU, vilket i sin tur
kan ge upphov till en 6kad konkurrens och ett 6kat utbud. Konsumentkdpsdi-
rektivet kan séledes, ndr det ar genomfort i hela unionen, antas komma att bli
av stor betydelse for den framtida handeln inom EU.

De i propositionen framlagda lagforslagen och redovisade bedémningarna
bygger, enligt utskottets uppfattning, pa ett omsorgsfullt utrednings- och
beredningsarbete och ger uttryck for en val avvdgd balans mellan de olika
intressen som gor sig gallande pa omradet. | det sammanhanget vill utskottet
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sarskilt framhalla sin tillfredsstallelse Gver att regeringen, i samarbete med
6vriga nordiska lander, under forhandlingsarbetet lyckats paverka direktivets
slutliga utformning i en sadan riktning att det kommit att ligga val i linje med
den nordiska kopratten och att en nordisk rattslikhet pd omradet kunnat upp-
ratthallas.

Négon motion har inte vackts med anledning av propositionen i denna del,
och utskottet kan for sin del inte finna annat an att de féreslagna lagandring-
arna innebdr att Sverige kommer att uppfylla vad som kravs i direktivet.

Med det anforda tillstyrker utskottet propositionen.

De i propositionen féreslagna bestdimmelserna i 13 a och 29 §8§ marknadsfo-
ringslagen (lagforslag 3) foreslds dven dndras i proposition 2001/02:150 Lag
om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjanster, m.m. Denna
proposition kommer att behandlas av utskottet senare under varen 2002 i
betdnkande 2001/02:LU29. Enligt utskottets mening bor de i detta arende
foreslagna andringarna i marknadsforingslagen av forfattningstekniska skél
inte Dbeslutas nu utan samordnas med lagférslagen i betédnkande
2001/02:LU29. Lagfdrslag nr 3 bor darfor, ehuru utskottet i sak stéller sig
bakom propositionen ocksa i denna del, utga.

Koparens skydd mot séljarens borgenarer

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bor anta regeringens forslag till en ny bestdmmelse i
konsumentkoplagen. Den foreslagna bestdmmelsen innebdr att en
kopare, vid kop som omfattas av konsumentkoplagen, far sakratts-
ligt skydd mot séljarens borgendrer redan genom kopeavtalet. Na-
got krav pa besittningsovergang for att erhalla sadant skydd skall
saledes inte langre galla.

Allmén bakgrund

Med termen sakrétt avses rattigheter som ar géllande inte bara mellan parter-
na i ett rattsfornallande utan ocksd mot utomstdende personer, dvs. tredje
man. Som exempel pa sadana rattigheter kan namnas aganderatt till fast och
16s egendom samt pantrétt och andra sékerhetsratter. Den viktigaste delen av
det sakréttsliga regelsystemet avser under vilka forutsattningar parterna i ett
avtalsforhallande har skydd mot tredje man pad motsatt sida vid Gverlatelse
eller upplatelse av en réttighet. Betydelsen av de sakrattsliga reglerna ar stor,
sarskilt nar det galler den ena avtalspartens maojligheter att freda sitt ansprak
mot den andra partens borgenérer vid utmétning eller konkurs som riktas sig
mot den sistndmnde. Forvarvarens sakrattsliga skydd vid utmétning och kon-
kurs hos motparten brukar kallas separationsratt.

I svensk lagstiftning finns inte ndgon allmin bestammelse om nar agande-
ratten gar over fran saljaren till koparen vid overlatelse av 16s egendom och
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kdparen dérmed blir sakrattsligt skyddad. Tidpunkten for dganderéttens dver-
gang har ansetts kunna bestammas enligt tva principer. Den ena, avtalsprinci-
pen, innebar att dganderatten Gvergar till koparen i och med avtalet. Den
andra, traditionsprincipen, innebér att dganderatten gar over férst genom
tradition, dvs. da egendomen &verlamnats till kdparen, som darmed fétt den i
sin besittning. Med uttrycket besittning avses i dessa sammanhang inte att
nagon har en viss rattighet till t.ex. ett foremal, utan enbart det faktiska forhal-
landet att ndgon — med eller utan ratt — innehar ndgonting.

Vid tiden for tillkomsten av 1734 &rs lag eller ndgot senare anségs avtals-
principen gélla som en allméan grundsats vid kop av 16s egendom. Genom
tillkomsten av forordningen (1835:25 s. 3) angdende vad som iakttagas bor
vid handel med lés6ren, vilka koparen Iater i séljarens vard kvarbliva andra-
des rattslaget nér det gallde sddan 16s egendom som brukar betecknas l6soren
eller 16sa saker, dvs. i princip olika flyttbara saker som fordon, maskiner,
mobler, rAmaterial och varor. Ar 1845 ersattes 1835 ars férordning med en ny
férordning i &mnet. Denna forfattning &r alltjamt gallande och har sedan ar
1977 rubriken lag (1845:50 s. 1) om handel med Iés6ren som koparen later i
saljarens vard kvarbliva. Liksom 1835 ars forordning var lagen ursprungligen
tillamplig endast vid utmétning men utvidgades ar 1907 till att ocksa galla vid
konkurs. Reglerna i férordningen och lagen innebér att den som kdper en 16s
sak, men later den stanna kvar hos siljaren maste iaktta vissa formforeskrifter
for att egendom skall kunna skyddas mot att utmétas for saljarens skuld och,
vid saljarens konkurs, fran att raknas in bland konkursboets tillgangar.

De ndmnda reglerna om s.k. 18s6rekdp kom i réttspraxis att motsatsvis tol-
kas sa att kop av losa saker som inte sker enligt formforeskrifterna kan ges
sakrattsligt skydd forst sedan egendomen kommit i kdparens besittning.

Aven vid rattshandlingar utanfor 16sérekopslagens tillampningsomréde har
traditionsprincipen stor betydelse. En gdva av l6s sak ar enligt lagen
(1936:83) angaende vissa utfastelser om géva inte giltig mot givarens borge-
narer forran det bortskankta kommit i gdvotagarens besittning. Vid forvarv av
I6pande skuldebrev kréver skuldebrevslagen (1936:81) besittningsoverforing
for uppnaende av sakrittsligt skydd. Vidare forutsatter en giltig pantsattning
av los sak att det pantsatta kommit i panthavarens besittning (10 kap. 1 §
handelsbalken).

Besittningens betydelse for frdgan om nar dganderatten 6vergar har ocksa
kommit till uttryck i utsékningsbalken. Enligt 4 kap. 18 § utsdkningsbalken
skall ndmligen den som har 16s egendom i sin besittning antas vara agare till
den, om det inte framgar att egendomen tillhor ndgon annan. Presumtionen
medfor att egendom i ndgons besittning i allménhet kan matas ut for dennes
skuld. Reglerna i utsokningsbalken kan pa detta satt ségas vara en spegelbild
av vad som galler vid forvarv av 16s egendom. Den omsténdigheten att en
person har fatt besittning till en sak har alltsa stor betydelse fér hans eller
hennes méjligheter att skydda sina rattigheter vid utmatning eller konkurs pa
motpartens sida.
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Aven i andra avseenden har emellertid besittningen betydande rattsverk-
ningar. Vid forvarv av egendom frdn en person som saknar ratt att forfoga
éver den blir forvarvaren skyddad mot den ratte agarens ansprak pa att fa
tillbaka egendomen, om férvarvaren var i god tro och fatt egendomen i sin
besittning. Bestdmmelser om detta finns i lagen (1986:796) om godtrosfor-
varv av losore. Vid kolliderande upplatelser av rattigheter till viss 16s egen-
dom, t.ex. d& samma sak saljs till tvd personer eller dd den ene forvérvar
aganderatten och den andre far pantratt i egendomen, galler att den som forst
far egendomen i sin besittning har battre ratt till den, under forutsattning att
han eller hon var i god tro.

Utredningen om konsumentrattsliga fragor

Fragor rérande besittningens betydelse i svensk ratt var foremal for utskottets
Overvaganden vid ett flertal tillfallen i slutet av 1980-talet och i bdrjan av
1990-talet med anledning av motioner med krav pa ett forstarkt sakrattsligt
konsumentskydd vid séljarens insolvens och konkurs och krav pa en samlad
Oversyn av den svenska sakrdtten (se bl.a. bet. LU 1987/88:1, bet.
1989/90:LU5, bet. 1989/90:LU35 och bet. 1991/92:LU7).

Nar fragan behandlades hosten 1992 i det av riksdagen godkénda betan-
kandet 1992/93:L. U2 anférde utskottet att det maste kravas tungt vagande skal
for att frangd gallande ordning i svensk ratt vad galler besittningsévergangens
betydelse och konstaterade att sadana skal da inte foreldg. Utskottet uteslot
dock inte att det pa sarskilda rattsomraden kunde finnas anledning att Gver-
vaga om kravet pa besittningsoverforing for skydd mot saljarens borgenarer
alltjamt borde uppratthéllas och forutsatte att fragan om att ersatta l6sorekop-
lagen med tidsenliga och for kdparen praktiskt hanterbara bestdmmelser
skulle komma att tas upp till nd&rmare Gverviaganden inom Regeringskansliet.

Regeringen tillkallade i oktober 1993 en sérskild utredare med uppgift att
gbra en utvérdering och dversyn av vissa frdgor med anknytning till konsu-
mentkdplagen och konsumenttjanstlagen (dir. 1993:101). Utredningen antog
namnet Utredningen om konsumentrattsliga fragor. | uppdraget ingick bl.a. att
Overvaga behovet av ett forstarkt sakréttsligt konsumentskydd vid séljarens
insolvens. Om ett sadant behov foreldg skulle utredningen Gvervaga om ett
forbattrat skydd kunde skapas genom bestammelser om avsteg fran tradit-
ionsprincipen vid konsumentkdp. Utredningen hade &ven i uppdrag att bl.a.
overvaga fragor rorande preskriptionstiden for konsumentens ratt att gora
géllande fel i en vara eller tjanst, konsumentens ratt att avbestalla en kopt vara
eller en avtalad tjanst, omfattningen av néringsidkarens produktansvar och
vissa avvikelser mellan konsumentkdplagen och konsumenttjénstlagen.

Utredningen redovisade sitt uppdrag i februari 1995 i betdnkandet (SOU
1995:11) Nya konsumentregler. | betdnkandet konstaterade utredningen att
det fanns ett behov av att forstarka det rattsliga skyddet for konsumenter vid
séljarens insolvens. Efter att ha dvervégt och forkastat vissa andra alternativ,
bl.a. en modernisering av l6s6rekdplagen, forordade utredningen att tradit-
ionskravet skulle avskaffas vid kop enligt konsumentkdplagen och att kopa-
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ren i dessa fall skulle vara skyddad mot séljarens borgendrer redan i och med
kdpeavtalet. Utredningen foreslog déarutdver inférandet av en ny bestdmmelse
i konkurslagen (1987:672) med den innebdrden att atervinningsfristen betraf-
fande kop och byte enligt konsumentkdplagen skulle bérja 16pa forst nar
varan kommit i koparens besittning.

Utredningen berdrde aven fradgan om en generell dvergang till avtalsprin-
cipen vid overlatelse av 16sa saker, dvs. dven for kommersiella kop, och drog
slutsatsen att detta endast skulle medféra ett fatal foljdandringar och begran-
sade verkningar dven i 6vrigt. Nagot forslag i detta avseende lades dock inte
fram, eftersom fragan inte ingick i utredningens uppdrag.

Propositionen

| propositionen foreslar regeringen — efter hérande av Lagradet — att riksda-
gen skall anta det i propositionen framlagda forslaget till en ny bestdimmelse,
49 §, i konsumentkdplagen (1990:932).

Regeringens forslag aterges i bilaga 1 och lagforslaget i bilaga 2. Ingen
motion har vackts med anledning av propositionen i denna del.

Regeringen gor i propositionen bedémningen att rattsléget vad géller konsu-
mentens skydd mot séljarens borgenérer inte ar helt tillfredsstéllande och att
det &r svart att motivera att konsumentens intresse att fa ut den vara som han
har kopt och betalat skall fa vika for ovriga borgenarers, dvs. i praktiken
framst institutionella kreditgivares, intresse av att fa utdelning for sina pen-
ningfordringar. Det &r vidare, menar regeringen, latt att invanda mot att na-
ringsidkarens fordringsborgenarer inte garna enbart av det skélet att varan har
lamnats kvar hos séljaren kan anses ha ett tillrackligt befogat anspréak pa att fa
tillgodogora sig en séald vara som naringsidkaren har erhéllit betalning for och
sdledes fa tillgodogora sig saval kopeskillingen som varan. | stallet framstar
det som naturligt att ge en béttre stallning &t konsumenten, vars ansprak ar
riktade mot en betalad och individualiserad vara. Enligt regeringens uppfatt-
ning finns det sdledes goda skal for att konsumentens intresse att fa ut sin vara
skall ges forsteg och att traditionskravet alltsd skall 6verges vid konsument-
kop.

Det kan visserligen, anfors det i propositionen, resas vissa invandningar
ocksd mot ett till konsumentkop begransat évergivande av traditionsprinci-
pen. Dessa invandningar &r dock, enligt regeringens uppfattning, inte tillrack-
ligt tungt vagande. | propositionen foreslas darfor att det skall inféras en ny
bestdmmelse i konsumentkdplagen som innebar att koparen vid kop enligt
konsumentkoplagen skall vara skyddad mot séljarens borgenarer redan i och
med kopeavtalet. Det skall séledes fortsattningsvis inte kravas att kdparen far
varan i sin besittning. En forutsattning for att koparen skall kunna atnjuta ett
sddant skydd ar dock, enligt forslaget, att den kipta egendomen ar individua-
liserad, dvs. att det vidtagits atgarder sa att det framgdr att varan &ar avsedd for
koparen. Till skillnad frdn Utredningen om konsumentrattsliga fragor gor
regeringen den beddémningen att det inte foreligger tillrdckligt behov av en
sarskild bestammelse vad galler utgangspunkten for atervinningsfristen i
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konkurs vid kop som omfattas av konsumentkoplagen. Nagon sadan bestam-
melse foreslas darfor inte.

Som redovisats i det foregdende fann Utredningen om konsumentréttsliga
fragor att en generell 6vergang till avtalsprincipen endast torde medfdra ett
fatal foljdandringar och begransade verkningar &ven i dvrigt. Regeringen gor
dock i propositionen den bedémningen att det inte finns tillrackligt stod for en
sddan generell reform och att det for narvarande inte heller 4 motiverat att
Overvaga saken.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan konstatera att traditionsprincipen sedan Iang tid tillbaka ar av
grundlaggande betydelse for svensk ratt. Det ar saledes ett utmérkande drag
inom civilratten att stor betydelse tillméts det forhallandet att viss egendom
finns i ndgons besittning. Som narmare redovisats i det foregdende géller
detta inte bara inom kopratten utan ocksa inom en rad andra rattsomraden. En
generell 6vergang fran traditionsprincipen till avtalsprincipen bor, mot den
bakgrunden, krava tungt vagande skal och att patagliga samhéallsekonomiska
fordelar star att vinna med en sadan &vergang. Utskottet delar regeringens
bedémning att det inte foreligger tillrackligt stod for en sddan genomgripande
reform eller skal att for narvarande narmare Gvervaga fragan.

I likhet med regeringen anser utskottet daremot att traditionsprincipen bor
kunna éverges nér det galler kop enligt konsumentkoplagen. Som framhalls i
propositionen kom namligen kravet pa besittnings6vergang for erhallande av
sakrattsligt skydd till i en tid d& de ekonomiska forhallandena i samhéllet var
helt andra an i dag. Salunda kan det vid den tiden ha framstatt som mer natur-
ligt att for borgendrsskydd uppstélla krav pé att besittningen till den salda
varan skulle ha frangétt saljaren och évergatt till kdparen. Med den rorlighet
och omséttning som numera rader nar det galler konsumentkdp har de bakom-
liggande forhallandena helt andrats och, som papekas i propositionen, &r det
dé inte &andamalsenligt med ett krav pa besittningsévergang.

Som narmare utvecklas i propositionen féreligger vidare fran konsument-
skyddsaspekt ett behov av att stérka den réttsliga stallningen for konsumen-
terna vid séljarens insolvens och konkurs. Visserligen kan, som regeringen
ocksa péapekar, vissa invandningar riktas aven mot den foreslagna mer be-
gransade overgangen till avtalsprincipen. Bland annat galler detta risken for
skentransaktioner och gransdragningsproblem mellan kép som faller inom
respektive utanfor konsumentkoplagens tillampningsomrade. 1 likhet med
regeringen gor dock utskottet den bedémningen att dessa invandningar inte
vager 6ver de fordelar som star att vinna med en 6vergang till avtalsprincipen
i friga om konsumentkap.

Med det anférda staller sig utskottet bakom propositionen ocksé i denna
del och foreslar att riksdagen skall anta lagférslaget.



BILAGA 1
Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

| proposition 2001/02:134 foreslar regeringen (Justitiedepartementet) — efter
horande av Lagradet — att riksdagen antar de i propositionen framlagda for-
slagen till

1. lag om &ndring i konsumentkdplagen (1990:932),

2. lag om &ndring i konsumenttjanstlagen (1985:716).

Lagforslagen finns i bilaga 2 till betdnkandet.
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BILAGA 2
Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om andring i konsumentkdplagen
(1990:932)
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2 Forslag till lag om andring i konsumenttjanstlagen
(1985:716)
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