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EU:s framtidsfragor

Sammanfattning

| detta betdnkande behandlar det sammansatta konstitutions- och utrikesut-
skottet dels regeringens skrivelse 2001/02:115 EU:s framtidsfragor, dels ett
antal motionsyrkanden inom samma sakomrade.

I en bakgrundstext beskrivs den pagdende framtidsdebatten inom EU samt
det Europeiska konventet och dess mandat och arbete.

Den svenska instéllningen i debatten om EU:s allménna inriktning bor en-
ligt utskottet véagledas av tre principer:

e en pragmatisk grundhallning snarare &n ett politiskt slutmal,
e en darav féljande nedtoning av terminologifragorna samt

e stod for den radande ordningen for EU:s grundvalar, sdsom dessa besk-
rivs i regeringsskrivelsen.

Ordningen for den kommande fordragsrevisionen — forst ett brett konvent,
darefter en traditionell regeringskonferens och sist godkédnnande av alla med-
lemsstater, i enlighet med deras konstitutionella regler och traditioner — ger
enligt utskottet en god kombination av bred férankring, hog legitimitet och
konstitutionell stringens. Tillsattandet av EU 2004-kommittén bidrar ytterli-
gare till forankringen.

Konventets sammansattning och mandat motsvarar i barande delar vad
som i tidigare utskottsbetdnkanden ansetts énskvart. Utskottet valkomnar att
kandidatl&nderna fullt ut deltar i arbetet.

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet &r i grunden positivt
instéllt till en forenkling av fordragen. Vad bendmningen konstitution betraf-
far ar terminologi inte den springande punkten for utskottet. Utskottet ar inte
Overtygat om att det & mojligt att foreskriva en forenklad andringsprocedur
for ndgon del av ett grundfordrag eller en konstitution.

| betdnkandet understryks att EU i sitt beslutsfattande skall uppfylla hdgt
stallda krav pa rattssakerhet och respekt for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna. Sverige bor med all kraft verka for att EU eller EG
kan anslutas till Europakonventionen om méanskliga rattigheter och grundlég-
gande friheter. Att gora EU:s stadga for grundlédggande réttigheter bindande
kan studeras, forsavitt Europaradets konvention om de manskliga rattigheter-
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na och grundlédggande friheterna och den praxis som utvecklats i anslutning
till denna konvention kan vérnas.

Dagens system for avgransning av kompetenser mellan EU och medlems-
staterna &r, enligt utskottet, rimligt. Befogenheterna anges i fordraget, men pa
ett flexibelt satt som tillater en forsiktig utveckling och som garanterar det
nationella valet av beslutsniva inom landet. De nationella parlamentens maj-
lighet till pdverkan av den egna regeringens agerande bor utgéra fokus for
diskussionen om dessa parlaments roll inom EU-systemet. Utskottet &ar tvek-
samt till vardet av en andra kammare inom Europaparlamentet.

Den nuvarande institutionella strukturen &r en lamplig grund for diskuss-
ioner om forbattringar. Utskottet uppmarksammar processen for reformering
av ministerradet och Europeiska radet. Tiden & nu mogen for 6ppna maéten
nér radet agerar lagstiftare. Det ar viktigt att anstrangningar gors — inom det
begransade utrymme som finns — for att se vilka nya omraden som kan bli
foremal for omrostning med kvalificerad majoritet. Detta kan dvervagas for
de sakfragor som i dag ligger inom tredje pelaren.

Utskottet avstyrker eller anser besvarade motioner om en uttrddesparagraf,
om EU:s jordbrukspolitik och forsvarspolitik samt motioner som syftar till ett
Overgripande svenskt program, med mellanstatlig inriktning, for EU:s fram-
tid.

De svenska representanterna i Europeiska konventet har ett personligt
mandat, vilket i betdnkandet betecknas som liggande i konventets och i riks-
dagens intresse.

Huruvida folkomrostning i Sverige bér genomféras i samband med for-
dragséandringar inom EU-samarbetet far avgéras fran fall till fall.

Till betdnkandet finns fogat 21 reservationer och 7 sérskilda yttranden.
Samtliga partier som inte star bakom utskottets stallningstaganden betraffande
overgripande fragor om EU:s allmanna inriktning, dvs. (m), (v), (kd), (c), (fp)
och (mp) , redovisar i separata reservationer respektive partis installning i den
delen. Flera partier reserverar sig ocksd mot de stallningstaganden utskottet
gor i fragor rérande kompetensfordelning och subsidiaritet [(m), (v), (c), (fp)
och (mp)] respektive institutionernas roller och beslutsfattande [(v), (kd), (c),

(fp) och (mp)].
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Regeringens skrivelse 2001/02:115 EU:s framtidsfragor
Riksdagen lagger regeringens skrivelse 2001/02:115 EU:s framtidsfragor
till handlingarna.

Overgripande fragor om EU:s allméanna inriktning
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K87 (delvis), 2001/02:K3 yr-
kandena 2, 3 och 6 samt 2001/02:U302 yrkandena 8 och 10 besvarade
med vad utskottet anfért. Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K427 yr-
kande 5, 2000/01:U511 yrkande 3, 2001/02:K369 yrkande 4 (delvis),
2001/02:U301 yrkande 3 samt 2001/02:K86 yrkande 4.
Reservation 1 (m)
Reservation 2 (v)
Reservation 3 (kd)
Reservation 4 (c)
Reservation 5 (fp)
Reservation 6 (mp)

EU-systemets legitimitet — beredning infor fordragsandringar
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K87 (delvis), 2001/02:K427 yr-
kande 8 samt 2001/02:U302 yrkande 9 och 2001/02:K88 yrkande 2 be-
svarade med vad utskottet anfort. Riksdagen avslar motionerna
2001/02:K3 yrkande 4 samt 2001/02:K88 yrkandena 4 och 9.

Reservation 7 (mp)

Framtidskonvent och nésta regeringskonferens

Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K87 (delvis) och 2001/02:K86
yrkande 2 besvarade med vad utskottet anfort.

Riksdagen avslar motion 2001/02:K2 yrkande 3.

Fordragsstrukturen
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K3 yrkande 1, 2001/02:K426
yrkande 1, 2001/02:U302 yrkande 11, 2001/02:U301 yrkande 5,
2001/02:K86 yrkande 5, 2001/02:K62 yrkande 6 (delvis), 2001/02:K87
(delvis) samt 2001/02:U302 yrkande 14 besvarade med vad utskottet an-
fort. Riksdagen avslar motion 2001/02:K427 yrkande 9 (delvis).
Reservation 8 (v, mp)
Reservation 9 (fp)

Grundléggande rattigheter
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K87 (delvis), 2001/02:K236 yr-
kande 6, 2001/02:U303 yrkande 17 (delvis), 2001/02:K426 yrkandena 8
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och 9, 2001/02:U302 yrkande 17 samt 2001/02:U301 yrkande 7 besva-
rade med vad utskottet anfort. Riksdagen avslar motion 2001/02:K427
yrkande 10.

Reservation 10 (v, mp)

Kompetensfordelning och subsidiaritet
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K426 yrkandena 5 och 6,
2001/02:U301 yrkande 4 samt 2001/02:K213 besvarade med vad utskot-
tet anfort. Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K87 (delvis),
2001/02:U302 yrkande 13, 2001/02:K369 yrkande 2 samt 2001/02:K427
yrkande 9 (delvis).
Reservation 11 (m)
Reservation 12 (v, mp)
Reservation 13 (c)
Reservation 14 (fp)

De nationella parlamentens roll i EU:s beslutsfattande
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K87 (delvis), 2001/02:K85 yr-
kande 3, 2001/02:K86 yrkande 10 samt 2001/02:U302 yrkande 19 besva-
rade med vad utskottet anfort.

Institutionernas roller

Riksdagen forklarar motionerna 2000/01:K398 yrkande 5, 2000/01:U510
yrkande 10, 2001/02:K3 yrkande 5, 2001/02:K62 yrkande 6 (delvis),
2001/02:K85 yrkande 2 (delvis), 2001/02:K86 yrkandena 7, 8 och 12,
2001/02:K87 (delvis), 2001/02:U301 yrkandena 8, 9, 10 och 13 samt
2001/02:U303 yrkande 17 (delvis) besvarade med vad utskottet anfort.
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:K274 yrkande 3, 2000/01:K333,
2000/01:U511 yrkandena 4 och 21, 2001/02:K86 yrkande 9,
2001/02:K88 yrkandena 6 och 7 samt 2001/02:K428 yrkandena 5 och 6.

Reservation 15 (v, mp)
Reservation 16 (c)
Reservation 17 (fp)

Institutionernas beslutsfattande

Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:U302 yrkandena 12 och 15,

2000/01:U510 yrkande 5, 2001/02:K426 yrkandena 2, 3 och 25,

2001/02:K85 yrkande 2 (delvis), 2001/02:U301 yrkandena 11, 12, 14, 15

och 22, 2001/02:U303 yrkande 17 (delvis), 2001/02:Sf216 yrkande 14

samt 2000/01:U510 yrkande 4 besvarade med vad utskottet anfort.
Reservation 18 (kd)
Reservation 19 (fp)
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11. Vissa sakfragor
Riksdagen forklarar motion 2001/02:K88 yrkande 11 besvarad med vad
utskottet anfort. Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K428 yrkande 4,
2001/02:K88 yrkandena 3 och 5 samt 2000/01:U507 yrkande 1.
Reservation 20 (v, mp)

12. Svensk strategi for EU:s framtidsfragor
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K85 yrkande 1, 2001/02:K86
yrkandena 1, 3 och 6, 2001/02:K87 (delvis) samt 2001/02:U301 yrkande
6 besvarade med vad utskottet anfort. Riksdagen avslar motionerna
2001/02:K268, 2001/02:K427 yrkande 7 samt 2001/02:K369 yrkande 5.
Reservation 21 (v, mp)

13. Folkomrdstningar, m.m.
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K88 yrkande 1 samt
2001/02:K369 yrkande 4 (delvis) besvarade med vad utskottet anfort.
Riksdagen avslar motion 2000/01:U507 yrkande 2.

Stockholm den 21 maj 2002

Pa sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets vagnar

Per Unckel

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Per Unckel (m), Urban Ahlin (s),
Goran Magnusson (s), Bertil Persson (m), Soren Lekberg (s), Kenneth Kvist
(v), Ingvar Svensson (kd), Barbro Hietala Nordlund (s), Inger René (m),
Birgitta Ahlqvist (s), Par Axel Sahlberg (s), Lars Ohly (v), Holger Gustafsson
(kd), Goran Lennmarker (m), Marianne Samuelsson (mp), Marianne
Andersson (c) och Karl-Gdran Biorsmark (fp).

Déarutdver har foljande ledamoter deltagit i drendets beredning: Berndt
Ekholm (s), Anders Bengtsson (s), Carina Hagg (s), Mats Einarsson (s) och
Jan-Erik Agren (kd).
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Redogorelse for arendet

Arendet och dess beredning

Bakgrund

Det europeiska samarbetet har utvecklats successivt under lang tid. Under
EU:s och dess foregangares narmare 50-ariga historia har en diskussion forts
om vart samarbetet ar pa vag. Darfor ar den framtidsdebatt som nu fors sedan
ett par ar inte unik till sitt tema. Vad som dock ar nytt &r att debatten struktu-
rerats och blivit en del av forberedelserna infér en kommande regeringskonfe-

rens, med syfte att fokusera den konferensen just pa framtidsfragorna.

Utgangspunkten for denna strukturerade debatt ar en forklaring (nr 23) om
unionens framtid, som antogs av stats- och regeringscheferna vid regerings-
konferensen i Nice i december ar 2000 — den konferens som slutforde for-
handlingarna om Nicefordraget (jfr regeringens proposition 2001/02:8 samt
betdnkande 2001/02:KUU1 av sammansatta konstitutions- och utrikesutskot-
tet). Niceforklaringen bifogas detta betankande som bilaga 2. Den innehaller
en kort bakgrundsbeskrivning och slar fast att en ny regeringskonferens skall
sammankallas under ar 2004. Vid denna skall bl.a. fyra frdgor, som raknas
upp i forklaringens punkt 5, behandlas. Punkt 5 lyder:

5. | denna process bér bland annat féljande fragor behandlas:

— Frdgan om hur man skall uppratta och darefter uppratthalla en mer ex-
akt avgransning av Europeiska unionens och medlemsstaternas befogen-
heter som dverensstdmmer med subsidiaritetsprincipen.

— Vilken stéllning den i Nice proklamerade Europeiska unionens stadga
om de grundléggande rattigheterna skall ha, i enlighet med slutsatserna
fran Europeiska radet i Koln.

— En forenkling av fordragen for att géra dem tydligare och lattare att
forsta, utan att deras innebord andras.

— De nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen.

Regeringskonferensen forklarade att den, genom att ta upp dessa fragor, er-
kande behovet av att féra unionen och dess institutioner narmare medlemssta-
ternas medborgare. De svenska och belgiska ordférandeskapen gavs i uppdrag
att, i samarbete med kommissionen och med medverkan av Europaparlamen-
tet, uppmuntra till debatt med alla berérda parter. Den diskussionen inleddes
med en officiell ceremoni i Bryssel den 7 mars 2001. Vid Europeiska radets
mote i Goteborg i juni 2001 diskuterades uppfoljningen av Niceforklaringen
vidare och det beslots att de fortsatta Gvervdgandena borde innefatta skapan-
det av ett Oppet forum eller konvent. For svensk del tillsatte regeringen i april
2001 en parlamentarisk kommitté, EU 2004-kommittén, som beskrivs inga-
ende i avsnitt 1.2 nedan.
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Europeiska kommissionen lamnade den 25 april 2001 ett meddelande om
vissa aspekter pd debatten om EU:s framtid (Kom(2001) 178 slutlig). Dar
foresprakas ett konvent som metod for forberedelserna av nasta regeringskon-
ferens. Vid sitt mote i Stockholm den 22 maj 2001 uttalade sig COSACY?, i ett
bidrag till Europeiska radet, for att ett konvent borde sammankallas som en del av
forberedelserna for regeringskonferensen 2004. Aven Europaparlamentet utta-
lade sig for en sddan metod (resolution 31 maj 2001). Fragan ber6rdes ocksa
vid ett flertal tillfallen i ministerrddet under hésten 2001 (informella utri-
kesministermétet i Genval/Bryssel den 8 september samt allméanna radets
moten den 29 oktober, 19 november och 10 december). Europeiska radet tog
upp saken vid sitt informella mote i Gent den 19 oktober 2001 och vid sitt
mote i Laeken/Bryssel den 14-15 december samma ar.

Vid Europeiska radets mote i Laeken antogs en forklaring om unionens
framtid, den s.k. Laekenforklaringen (bifogas i sin helhet, bilaga 3). Europe-
iska radet enades dar om att sammankalla ett konvent for att forbereda nasta
regeringskonferens. Laekenforklaringen innehaller tre delar. En allman del
som i generella termer beskriver den politiska bakgrunden till EU:s framtids-
debatt, en analyserande del med ett stort antal fragestallningar att ta upp samt
det formella tillsattandet av Europeiska konventet. Fragorna som stlls i del
tvd sammanfaller delvis med de fyra grundlaggande fradgor som stalldes i
Nice, men gar dven utdver dessa.

Laekenforklaringen ger mandat och grundlaggande strukturer fér konven-
tets arbete. Texten lyder:

I sin stravan att sakerstalla en s& bred och oppen forberedelse som moj-
ligt av nasta regeringskonferens har Europeiska radet beslutat att sam-
mankalla ett konvent som bestér av de mest framtradande deltagarna i
debatten om unionens framtid. Mot bakgrund av det féregdende kommer
detta konvent att fa till uppgift att dryfta vasentliga problem som union-
ens framtida utveckling for med sig och att undersoka de olika tankbara
Iésningarna. Europeiska radet har utsett Valéry Giscard d'Estaing till ord-
forande samt Giuliano Amato och Jean-Luc Dehaene till vice ordférande
for konventet.

Sammanséttning

Utéver ordfranden och hans tva vice ordforande skall konventet bestd
av 15 foretradare for medlemsstaternas stats- eller regeringschefer (1 per
medlemsstat), 30 ledaméter av de nationella parlamenten (2 per med-
lemsstat), 16 ledamoter av Europaparlamentet och tva foretradare for
kommissionen. Kandidatlanderna kommer att delta i full omfattning i
konventets diskussioner. De kommer att vara representerade pd samma
villkor som medlemsstaterna (en foretradare for regeringen och tva leda-
moter av det nationella parlamentet) och delta i dverldggningarna, dock
utan att kunna forhindra en konsensus som utkristalliserar sig mellan
medlemsstaterna. Konventets ledamoter kan endast vid franvaro lata sig
ersattas av suppleanter. Dessa utnimns pd samma satt som de ordinarie
ledamoterna. Konventets presidium skall bestd av ordféranden, de tvéa

1 COSAC, en forkortning av den franska benamningen Conférence des organes
spécialisés dans les affaires communautaires et européennes de I’Union européenne”,
ar ett fordragsfast samarbetsorgan mellan EU-landernas nationella parlaments sarskilda
utskott eller namnder for EU-fragor samt Europaparlamentet.
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vice ordforandena for konventet och nio av konventets ledaméter (fore-
tradarna for alla de regeringar som under konventet innehar ordférande-
skapet for radet och det tilltradande ordférandeskapet, tva foretradare for
de nationella parlamenten, tva foretradare for Europaparlamentets leda-
méter och tva foretradare for kommissionen). Féljande skall inbjudas
som observatorer: tre foretrddare for Ekonomiska och sociala kommittén
tillsammans med tre foretradare for arbetsmarknadens parter i Europa;
for Regionkommittén sex foretradare (som skall utses av Regionkommit-
tén bland regionerna, staderna och de regioner som har lagstiftande beho-
righet); EU-ombudsmannen. Ordféranden for domstolen och ordféranden
for revisionsratten har ratt att yttra sig pa uppmaning av konventets pre-
sidium.

Diskussionernas varaktighet

Konventet kommer att halla sin inledningssession den 1 mars 2002. Vid
det tillfallet véljer det sitt presidium och arbetssatt. Diskussionerna
kommer att avslutas efter ett &r, i god tid sa att ordféranden for konventet
kan lagga fram resultatet for Europeiska radet.

Arbetssatt

Ordféranden forbereder de inledande diskussionerna i konventet genom
att dra lardomar av den offentliga debatten. Presidiet spelar en padri-
vande roll och lagger en forsta grund for konventets verksamhet. Presi-
diet kan anlita kommissionens tjanster och konsultera experter som det
sjalvt valjer betraffande alla tekniska sporsmal som det anser kréver en
narmare undersokning. Det kan bilda sarskilda grupper i detta syfte. Ra-
det kommer att fortlopande halla sig underrattat om diskussionerna i
konventet. Ordféranden for konventet avlagger vid varje Europeiskt rad
muntlig rapport om diskussionernas utveckling, och kan pa sa sétt samti-
digt ta del av stats- eller regeringschefernas uppfattningar. Konventet
kommer att forsamlas i Bryssel. Konventets debatter och alla officiella
handlingar &r offentliga. Konventet anvander unionens elva arbetssprak.

Slutdokument

Konventet kommer att studera de olika fragorna. Det skall uppratta ett
slutdokument som kan innehalla antingen olika alternativ, med angivande
av det stod som alternativen har fatt, eller rekommendationer om enighet
foreligger. Tillsammans med resultatet fran de nationella debatterna om
unionens framtid kommer slutdokumentet att tjana som utgangspunkt for
diskussionerna i regeringskonferensen, som fattar de slutgiltiga besluten.

Konventets 105 ledaméter och 102 suppleanter framgér av forteckningen i
bilaga 4. Det kan dér noteras att ett medlemsland (Portugal) har bytt ut sin
regeringsrepresentant, ndgot som inte varit en forutsedd mojlighet i Laeken-
forklaringen, men som inte konventet eller andra medlemsstater motsatt sig.
Riksdagen foretrads i konventet av Séren Lekberg (s) och Géran Lennmarker
(m) som ordinarie ledamdter samt Kenneth Kvist (v) och Ingvar Svensson
(kd) som suppleanter. Riksdagens representanter har utsetts av riksdagsstyrel-
sen. Regeringen foretrads av vice statsminister Lena Hjelm-Wallén som ordi-
narie ledamot och forbundssekreteraren i Socialdemokratiska ungdomsfor-
bundet Lena Hallengren som suppleant.

Konventet paborjade sitt arbete den 28 februari vid en hogtidlig session i
Bryssel. Det har konstituerat sig och bekréftat ett presidium, vars samman-
sattning — tolv ledaméter och en adjungerad deltagare fran kandidatlanderna —
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framgar av bilaga 5. Konventet har en tidsplan for sina moten under resten av
aret (bilaga 6) samt en uppsattning procedurregler som benamns arbetsme-
toder (bilaga 7).

Fredagen den 12 april anordnade utrikesutskottet och EU-ndmnden, i
samarrangemang med EU 2004-kommittén, en offentlig utfragning om EU:s
framtidsfragor i forstakammarsalen i riksdagen. 1 utfragningen deltog Michel
Barnier, ledamot av Europeiska kommissionen med ansvar for bl.a. framtids-
fragorna och en av kommissionens tva foretradare i framtidskonventet. Ut-
fragningen leddes av utrikesutskottets ordférande Urban Ahlin (s) och i den
efterféljande paneldebatten deltog riksdagens tva ledamoter av konventet
Soren Lekberg och Géran Lennmarker (m) samt Berit Andnor (s), ordférande
i EU 2004-kommittén.

Enskilda medborgare och foretradare fran olika intressen gavs majlighet
att komma till tals infor framtidsdebatten genom att foretrddare for organisat-
ioner, folkrorelser och universitetsvérlden inbjods att narvara under utfrag-
ningen. Allménheten kunde félja utfrdgningen och debatten fran &horarplats.
Genom annonsering i dagspress och genom meddelande pé riksdagens hem-
sida kunde allmanheten &ven bidra med underlag till fragor till kommissions-
ledamoten Barnier och panelen, via en for tillfallet upplagd elektronisk posta-
dress eller via brev.

En utskrift av utfragningen bifogas detta betankande i bilaga 8.

Skrivelsens huvudsakliga innehall

I skrivelsen 2001/02:115 lamnar regeringen information om det konvent som
skall forbereda EU:s nasta regeringskonferens ar 2004 och den pagdende
debatten om EU:s framtid, baserat p& Nice- och Laekenforklaringarna. Skri-
velsen redovisar dven kortfattat regeringens aktuella utgdngspunkter i nagra
av dessa fragor, utan att darmed foregripa Sveriges standpunkter i den kom-
mande regeringskonferensen.

Under rubriken EU:s grundvalar diskuteras fragor kring éverstatlighet och
mellanstatlighet, samt begreppen konstitution och fordrag. Har anger rege-
ringen som utgangspunkt att de nuvarande fordragen mycket vél kan ses som
en forfattning, men att EU:s beslutsformer likvél inte kan jadmforas med en
stats. Medlemsstaternas nationella parlament kommer att forbli de framsta
bararna av demokratisk legitimitet. Det avgdrande &r enligt regeringen inte
frdgan om EU skall ha en forfattning eller inte, utan vilken forfattning och
vilken kompetensfordelning man vill ha. Utgangspunkten for konventets
arbete bor vara vilka uppgifter som EU skall utfora, vilka politikomraden som
bor utvecklas och vilka mojligheter som maste tas till vara. Darefter bor dis-
kuteras vilka institutionella redskap EU behdver for dessa uppgifter. Dessa
utgangspunkter bor vara styrande for vilka fragor som tas upp i nasta rege-
ringskonferens och darmed &ven for arbetets upplaggning i konventet.

I skrivelsen anges vidare regeringens utgangspunkter for kompetensfordel-
ningen mellan EU och medlemsstaterna. Den nuvarande kompetensfordel-
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ningen betecknas som utvecklad som ett dynamiskt system bundet till EG:s
uppgifter och mal. Genom att medlemsstaterna i stor utstrackning behallit
parallell kompetens, och darutdver aven behallit vissa majligheter att agera, ar
det svart att faststalla en exakt och statisk uppdelning. En alltfor precis an-
svarsfordelning skulle dessutom kunna tvinga medlemsstater att &ndra sina
grundlagar och inrikespolitiska traditioner. En tydligare distinktion skulle
kunna vara av varde, men far inte leda till vare sig att centrala delar av det
existerande gemensamma regelverket urholkas eller att dynamiken i utveckl-
ingen av EU-samarbetet gar forlorad.

Den rddande dvergripande maktbalansen mellan EU:s institutioner har, en-
ligt regeringens beddmning i skrivelsen, i huvudsak fungerat véal under en
1ang tid och bor utgora bas dven for framtiden. Regeringen 4r samtidigt 6ppen
for forslag som kan bidra till ett htgre valdeltagande i Europaparlamentet.

Sverige verkar for ett regelverk som frdmjar en kultur av 6ppenhet inom
EU. En starkt yttrandefrihet for EU-tjanstemannen bor enligt regeringen
fordragsfastas och offentliga rddsmoten hallas i storre utstrackning, sérskilt
vid behandling av lagstiftningsfragor.

I skrivelsen framhalls att inflytande for de nationella parlamenten bast
uppnas genom granskning av regeringarnas agerande i radet. Om nya former
for de nationella parlamentens medverkan skall skapas, bor dessa ha néra
anknytning till parlamentens dagliga arbete.

Sverige bor, enligt regeringen, vara dppet for en diskussion om att samla
de centrala bestimmelserna i ett sarskilt grundférdrag. Svarigheter saknas
dock inte, och kompetens far inte dverforas till europeisk niva utan att detta
har godkénts av medlemsstaternas nationella parlament. Regeringens install-
ning till stadgan for grundlaggande rattigheter har framfor allt préglats av
hansyn till Europakonventionens stéllning och riskerna fér oklarheter och
olika praxis mellan Europadomstolen och EG-domstolen. Regeringen ifraga-
satter om stadgan i sin nuvarande form ar tillrackligt tydlig for att kunna
inkorporeras i fordraget. En forutséttning for inkorporering &r att férhallandet
till Europakonventionen reglerats pa ett tillfredsstéllande satt. Regeringen
avser att verka for att EG eller EU uttryckligen ges behorighet att ansluta sig
till Europakonventionen for de ménskliga réttigheterna och grundldggande
frineterna.

Regeringen har for avsikt dels att aterkomma till riksdagen i en andra skri-
velse efter konventets avslutande, dels att sdnda ut konventets slutprodukt —
om tillracklig tid harfor finns — pa remiss.

2001/02:KUU2

13



2001/02:KUU2

14

Utskottet

1 EU:s allménna inriktning

1.1 Overgripande fragor om EU:s allmanna inriktning

Utskottets dvervaganden i korthet

Den svenska instéllningen i debatten om EU:s allménna inriktning
bor vagledas av tre principer:

e en pragmatisk grundhallning snarare &n ett politiskt slutmal,

e en darav foljande nedtoning av terminologifragorna samt

e stod for den radande ordningen for EU:s grundvalar, sdsom
dessa beskrivs i regeringsskrivelsen.

Jamfor reservationerna 1 (m), 2 (v), 3 (kd), 4 (c), 5 (fp) och 6 (mp).

Bakgrund

Europeiska unionen &r inte en statsbildning, men inte heller uppbyggd enligt
traditionell form for mellanstatlig samverkan. EU ar, sdsom sammansatta
konstitutions- och utrikesutskottet framhdll i betdnkande 2000/01:KUUL, en
organisation av nytt slag — sui generis — med inslag av bade Gverstatlighet och
mellanstatlighet. Unionen bygger pa principen om tilldelade befogenheter,
och det ar medlemsstaterna sjalva som &r herrar 6ver fordragen. Det &r alltsa
medlemsstaterna som har det avgoérande inflytandet 6ver EU:s utveckling.
Detta framholls i det namnda betankandet som en vasentlig utgdngspunkt for
den fortsatta debatten om EU:s framtid och om EU:s legitimitet.

Samtidigt bor det héllas i minnet att EU inte ar statiskt, utan dynamiskt.
EU ger genom sina beslutsformer mojlighet till utveckling och férandring.
EU-samarbetet har ocksa vuxit i omfattning, genom en fortlépande breddning
och fordjupning, i forsiktig takt, jamfort med vad som forutsdgs da Romfor-
draget skrevs: breddning, genom att nya samarbetsomréden forts till gemen-
skapsnivan; fordjupning, genom att redan befintliga samarbetsomréaden blivit
foremal for nya beslutsformer med mer verstatlig karaktar, t.ex. majoritets-
rostning. Alla sddana forandringar dar samarbetet blivit mer omfattande, och
dar ny kompetens overforts fran nationell beslutsniva till Gverstatlig, har skett
via férdragséndringar som godkants av samtliga medlemsstaters parlament.

Det finns emellertid ocksa exempel pa omraden — delar av Euratomfordra-
get — dér ett gemensamt beslutsfattande som forutsetts av fordragsherrarna
aldrig omsatts i verklig handling. Genom att beslutad 6verforing av beslutan-
deratt darmed blivit obsolet har fragorna i praktiken aternationaliserats.
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Den dynamiska karaktar hos EU-projektet som beskrivs ovan svarar ocksa
mot en ofta citerad passus i ingressen till Romfordraget, dar fordragsfaderna
séger sig fast beslutna att ”1agga grunden till en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken”. Denna passus har varit bidragande till den
debatt som uppstatt, fran tid till annan, om huruvida det finns ett politiskt
slutmal for den europeiska integrationsprocessen (en “finalité politique” med
en ofta anvand fransk term). Debatten om EU:s framtid ar darfor en blandning
av dels sddana bidrag som baseras pa en tydlig bild av ett sddant slutmal, dels
sddana bidrag som baseras pa en pragmatisk syn pad EU. Det gor ibland att
olika debattorer far svart att métas.

Négra av de motionsyrkanden som behandlas i detta betankande ger vid
handen att motionarerna 6nskar sla fast ett tydligare slutmél, en “finalité
politique”. Andra motionsyrkanden och uttalanden i frdgan anger emellertid
en samsyn kring ett stod for, eller atminstone en acceptans av, den radande
ordningen: ett pragmatiskt EU, med just den blandning av Gverstatlighet och
mellanstatlighet som medlemsstaterna frén tid till annan finner 6nskvard.

Vanliga begrepp i debatten

Debatten om ett slutmal fér EU-projektet blir svar att félja genom att olika
debattérer har olika utgangspunkter i sjélva grundfragan om ett sdant slutmal
bor slas fast eller ej. Dessutom foreligger viss begreppsforvirring nar det
géller de begrepp som anvands i debatten. Olika debattorer lagger in olika
tolkningar. Orden “federal” och “federalism” &r typiska for detta problem.
Dessa begrepp har, for att anfora ett exempel, helt olika betydelse i tysk de-
batt pa delstatsniva och i brittisk EU-debatt. | tysk debatt star federalism
regelméssigt for en balans i makt och kompetens mellan tre lagstiftningsni-
vaer (europeisk, nationell, delstatlig). En decentralisering av makt ned till
delstatsniva ses ofta som den praktiska konsekvensen. | Storbritannien an-
vands begreppet federalism, sérskilt av EU-skeptiker, for att beskriva en
extrem integration, med en centraliserad superstat som mal, alltsa i praktiken
motsatsen till den férstndmnda tolkningen.

Har skall darfor nagra av de vanligaste termerna analyseras oversiktligt.?
EU-debatten har lanat terminologi fran bade folkratten och statsvetenskapen,
och begreppen och deras tolkningar skiljer sig ibland mellan dessa tva veten-
skapliga discipliner (och i ndgon mén aven inom respektive disciplin).

Begreppet stat anvénds dels for att kdnneteckna territoriella enheter som

ar internationellt erkdnda som sjalvstandiga (och som darmed utgor folk-
réttsliga aktorer), dels for att beteckna ett centralt system av myndigheter.

2 Kallor for den féljande framstéllningen om terminologi ar framst:
Bogdanor, Vernon, The Blackwell Encyclopaedia of Political Science, Blackwell
Publishers, Oxford, 1991.
Bealey, Frank, The Blackwell Dictionary of Political Science, Blackwell Publishers,
Oxford, 2000. ) )
Kjell Goldman, Mogens N. Pedersen och Oyvind Osterud, (red.), Statsvetenskapligt
Lexikon, Universitetsforlaget, Stockholm, 1997.
Lipset, Seymor Martin, The encyclopedia of democracy, Routledge, London, 1995.
Nationalencyklopedin.
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En nation &r en grupp méanniskor som upplever sig ha en gemensam iden-
titet. Centralt fér framvaxten av kanslan av en gemensam identitet i nat-
ionen &r en (forestalld) gemensam historia och kultur. | begreppet nat-
ionalstat sammanfaller stat och nation. Staten som organisation inrym-
mer befolkningen som en historisk-kulturell gemenskap. Nationalstaten
ar ocksa en ideologisk modell for nationsbyggande som hévdar att den
nationella gemenskapen och det statliga territoriet bor sammanfalla.

En stat kan organiseras pa olika sitt. Kidnnetecknande for en enhetsstat &r
att statens alla eventuella undernivaer (t.ex. kommuner) ar underordnade
den centrala makten. | en forbundsstat eller federation &r den verkstal-
lande och lagstiftande makten delad mellan centralregeringen och delsta-
terna. Uppdelningen av suveraniteten ar vanligen inskriven i en konstitut-
ion, som anger vilka typer av beslut som kan fattas av centrala myndig-
heter respektive av delstaterna. En federal stat kan inrymma flera olika
nationalitetsgrupper, som i t.ex. Schweiz och Kanada. Federalism som
statsform &r en mellanform mellan statsférbund (se nedan) och enhets-
stat. Den gor det méjligt att hantera vissa fragor centralt med bevarandet
av regional autonomi och karaktdr, men forutsatter samtidigt ett kritiskt
matt av sammanbindande faktorer. Tvister om kompetensfordelningen
mellan delstater och centralregering har ofta hanskjutits till en sérskild
domstol (som Hogsta domstolen i USA eller tyska Bundesverfassungs-
gericht).

| ett statsforbund eller en konfederation har enhetsstater gatt samman i en
allians. Statsforbundet har gemensamma beslutande organ men den for-
mella suverdniteten ligger fortfarande hos de enskilda medlemsstaterna.
Kénnetecknande for statsforbund brukar vara att enhallighet kravs for
gemensamma beslut. De ingéende staterna har med andra ord vetoratt,
varfor konfederationen som begrepp kan sagas bygga pa avsaknad av
overstatliga inslag. Det finns historiska exempel pa konfederationer. De
amerikanska delstater som utk&mpade frihetskriget mot den brittiska kol-
onialmakten bildade 1776-88 en konfederation. Denna hade en egen
armé, egen valuta, ingick férdrag med Frankrike och mottog britternas
kapitulation. Efter kriget ombildades konfederationen till en federal stat.
Under det amerikanska inbordeskriget brot sig emellertid de amerikanska
sydstaterna loss 1861 och bildade en konfederation. Konfederationer eller
statsférbund har historiskt visat sig vara instabila. En del har uppl6sts,
andra har overgatt till federationer (sdsom Schweiz och USA).

Internationella organisationer ar en samlingsbeteckning pa béde mellan-
statliga sammanslutningar och sammanslutningar av icke-statlig karaktér,
med medlemmar i olika lander. Forenta nationerna ar ett exempel pa en
mellanstatlig internationell organisation. R6da korset, Amnesty och Gre-
enpeace &r icke-statliga internationella organisationer. Karaktariserande
for internationella organisationer &r att de vanligtvis har ett hdgsta beslu-
tande organ bestdende av foretradare for medlemmarna. En internationell
organisation kan vara dverstatlig enligt definitioner som bl.a. brukar in-
nehalla krav pé att de beslut som fattas blir direkt gallande for enskilda
rattssubjekt i de deltagande staterna, utan medverkan av de egna statsor-
ganen. Ett annat element i dverstatlighet dr att beslut blir bindande for
alla medlemsstater utan att dessa har vetoratt. FN och EU &r tva exempel
péa organisationer med Gverstatliga drag. Ett samvalde kan sigas vara en
internationell organisation bestdende av sjalvstindiga stater. Exempel pé
samvalden &r det brittiska samvéldet och Oberoende staters samvélde
(OSS), dvs. de stater som tidigare var republiker i Sovjetunionen.
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Konstitution eller forfattning ar begrepp som h&mtar sin definition ur
statsratten, inte folkratten. En konstitution innehaller principerna for en
stats styrelse, framfor allt for de hogsta statsorganens upprattande och
verksamhet. Sérskilda bestimmelser brukar galla for hur forfattningen
skall andras. Den narmare tolkningen av vad en konstitution ar och hur
den fungerar skiljer sig at mellan olika lander med olika politiska struk-
turer och traditioner. Termen konstitution &r darfor inte enhetligt tolkad,
och den kan ocksa anvindas t.ex. som beteckning for stadgarna i vissa
kyrkliga samfund. Den har d& den mer allménna betydelsen "grundtext”.

Ett fordrag, eller traktat med en annan term, &r en internationell éverens-
kommelse som sluts mellan tva eller flera folkrattssubjekt, vanligen sta-
ter. Fordragens ingaende, ikrafttradande, efterlevnad, tolkning, ogiltighet,
andring, upphtrande m.m. regleras i Wienkonventionen om traktatratten
fran 1969. Vanliga tillfallen d& fordrag upprattas ar vid avslutandet av
krig (sdsom Westfaliska freden), uppréttandet av internationella organi-
sationer (sdsom FN) eller ingaendet av allianser (sasom Nato).

Medborgarskap ar ursprungligen ett rattsligt bindande forhallande mellan
en stat och en individ. Medborgarskapet uppstar antingen automatiskt,
t.ex. vid fodelse, eller efter ansokan. Medborgarskapet innebar normalt
vissa rattigheter och skyldigheter. Genom Maastrichtfordraget tillskapa-
des inom EU begreppet unionsmedborgarskap som beteckning pa det
faktum att en person ar medborgare i nagot av EU:s medlemslander. Un-
ionsmedborgarskapet ar ett slags “paraplymedborgarskap”, som inte ut-
slacker eller ersatter de nationella medborgarskapen.

Regeringen

Regeringen anger i skrivelse 2001/02:115 under rubriken EU:s grundvalar (s.

9f.):
I framtidsdebatten diskuteras ofta om EU bor bli mer 6verstatligt eller
mer mellanstatligt. I sammanhanget kommer ofta begrepp som “federal-
ism” och “konstitution” upp. Ett problem for debatten ar att olika aktorer
lagger in mycket skilda betydelser i dessa bada begrepp. Det torde dock
sta klart att ingen medlemsstat vill ga sa langt i federal riktning att EU:s
institutioner far befogenhet att sjalva, och utan godkannande av de nat-
ionella parlamenten, tilldela unionen nya beslutsbefogenheter pa med-
lemsstaternas bekostnad. Vissa debattorer &r ganska ndjda med nuva-
rande balans, medan andra anser att EU bor lana drag fran den tyska mo-
dellen (férbundsstatsmodellen) eller bilda en "federation mellan national-
stater”.

Under rubriken Svenska utgdngspunkter i samma avsnitt drar regeringen
sedan bl.a. slutsatsen att de enskilda medlemsstaterna kommer att forbli en
viktig del av identiteten och att de nationella parlamenten kommer att forbli
de framsta bérarna av den demokratiska legitimiteten. Oavsett hur ett framtida
fordrag kommer att bendmnas (grundlag, forfattning, etc.) maste medlemssta-
terna forbli fordragets herrar.

For att ytterligare belysa regeringens syn pa huruvida EU bér ha ett poli-
tiskt slutmal eller inte kan ledning hamtas ur ett tal som statsministern holl i
oktober 2001 infor studenter vid Humboldt-universitetet i Berlin. Liksom i
andra sammanhang inom ramen for utrikesrelationer ar ett sidant linjetal att
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uppfatta som en regeringens stdndpunkt. Statsministern uttalade bl.a. fol-
jande:

EU:s utmaningar ar manga. Det krdver ¢kat samarbete i EU, och mer
samordnade atgarder. Vi maéter dessa utmaningar fran en styrkeposition.
Unionen kommer att véxa, och det innebar anpassning. Men anpassning i
huvudsak byggd pa de strukturer vi har i dag. (Kursiverat har.)

Motionerna

I motion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m) begérs ett tillkdnnagi-
vande om utgangspunkter for Sveriges hallning under EU:s framtidsarbete.

Motiondrerna hanvisar i denna del till vad de betecknar som principen om
den begransade statsmakten och anser att det bor finnas tva utgangspunkter
for hur EU skall fungera. Den ena ar att det inte bor vara latt att ge EU ny
kompetens. Medlemslanderna bor noga betanka sig innan de overlater till EU
att ta ansvaret for nya uppgifter. Den andra utgdngspunkten ar att EU, nar
unionen val fatt ett sddant ansvar, faktiskt maste ha mojlighet att fullfolja sin
uppgift. Motionérerna delar regeringens uppfattning att samarbetet i EU fort-
satt skall vila pa mellanstatlig grund, men framhaller att nar vél nya uppgifter
tilldelats EU genom mellanstatliga 6verenskommelser fragorna skall kunna
I6sas genom dverstatliga beslut. EU-samarbetet bor inte utvecklas i ytterligare
mellanstatlig riktning — en stark stéllning for institutionerna ligger tvértom
inte minst i de mindre medlemsstaternas intresse.

I motion 2001/02:K3 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 2 begars ett till-
kannagivande om gemenskapsmetoden, som motiondrerna stéller mot den
mellanstatliga metoden. Motionérerna anser att den s.k. gemenskapsmetoden,
dvs. ett lagbaserat samarbete med gemensamma regelverk, kontrollerade av
starka institutioner med fastlagda uppgifter, &r nédvéandig for att EU skall
fungera. Institutionerna, inte minst kommissionen, behdvs for att varna for-
dragen och de smé landernas ratt. Gemenskapsmetoden maste darfor starkas
gentemot den rent mellanstatliga metoden. Den mellanstatliga metoden inne-
bar enligt motionarerna att makten och inflytandet hamnar hos ministerradet,
dér beslut fattas med enhallighet bakom lyckta dorrar, och med en mycket
nedtonad roll for kommissionen. Resultatet ar en ldngsam och sluten besluts-
process, praglad av urvattnade kompromisser. Vidare begdrs i motionen yr-
kande 3 ett tillkdnnagivande om att EU:s tre pelare bor integreras. Motion-
arerna anser att alla politikomraden bor omfattas av samma regler, i stallet for
dagens svarforklarliga uppdelning i tre pelare. Uppdelningen &r inte funktion-
ell, da flera omraden i andra och tredje pelarna kréaver ett fordjupat samarbete.
Sverige bor vid kommande fordragsandringar stréva efter en integration av
EU:s nuvarande tre pelare. Det bor ske inom ramen for en ny konstitution.

I samma motion yrkande 6 begars ett tillkannagivande om att sl& vakt om
de smé landernas stallning. Sverige bor enligt motionarerna fortsatt arbeta for
att de sma landernas stallning inte ytterligare forsvagas vad géller rostfordel-
ningen i radet, mandatfordelningen i Europaparlamentet och kommissionens
sammansattning.
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I motion 2001/02:U302 av Agne Hansson m.fl. (c) yrkande 8 begars ett
tillkannagivande om EU:s inriktning pa ett smalare men effektivare EU. For
att uppna ett sadant bor enligt motiondrerna institutionernas roll och utveckl-
ing ses Over, vilket ar ett langsiktigt arbete. Vidare begérs i samma motion
(yrkande 10) ett tillkdnnagivande om att regeringen bor initiera en bred debatt
om EU:s beslutsstruktur nar det galler relationen dverstatlighet, mellanstatlig-
het och federalism.

Motionarerna anser att mellanstatlighet pa ett ytligt plan kan uppfattas som
den mera demokratiska samarbetsformen, dar varje deltagande part har veto-
ratt och kan tvinga fram kompromisser, men att det snart visar sig att den
oinskréankta vetorétten tvingar fram foérhandlingar i slutna rum. Internationell
diplomati har alltid handlat om mellanstatlighet och kan knappast ségas kén-
netecknas av dppenhet och folkligt deltagande. De anfor vidare att federalism
inget sager om vilka beslut som bér hanteras pa respektive niva. | praktiken
har emellertid federala stater (t.ex. USA, Schweiz och Tyskland) kommit att
vara starkt decentraliserade, medan i diskussionen om EU:s framtid uttrycket
federalism i stéllet har anvants for att krava ytterligare centralisering av be-
slutsfunktioner.

Flera motioner &r kritiska till dagens EU och Onskar se mer av mellanstatlig-
het i beslutsfattandet. | motion 2001/02:K427 av Gudrun Schyman m.fl. (v)
yrkande 5 begars ett tillkdnnagivande om att regeringen i EU bor vara kritisk
till EU:s federala utveckling och verka for en mellanstatlig utveckling. Mot-
ionarerna hanvisar till de s.k. linjetal som under &r 2001 hallits om unionens
framtid och anser att Sverige inte funnits med i debatten. De anser att riksda-
gen bor uttala sitt stod for ett mellanstatligt samarbete och statsministerns
antifederalistiska hallning.

I motion 2000/01:U511 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) yrkande 3 begars
ett tillkannagivande om att en prioriterad fraga for Sverige bor vara den hur
EU kan omvandlas till att i hdgre grad vara ett mellanstatligt samarbete.

Sven Bergstrom m.fl. (c) begdr i motion 2001/02:K369 yrkande 4 (delvis)
ett tillkdnnagivande om att utifrdn ett brett radslag bland folkrorelser och
organisationer utarbeta ett i huvudsak mellanstatligt alternativ till federal-
ismen for ett alleuropeiskt samarbete.

I motion 2001/02:U301 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande 3 begars ett
tillkdnnagivande om att EU bor utvecklas mot en form av federalt system.
Federalism bygger enligt motionarerna pa principen att maktdelningen mellan
unionen och medlemsstaterna regleras i grundlag. Ett sidant system innebar
en tydligt markerad makt- och ansvarsférdelning mellan medlemsstaterna och
unionen. Fordelningen slés fast i en europeisk forfattning som darigenom
utgor ett varn mot centralistiska tendenser.

I motion 2001/02:K86 av Karl-Goran Bidrsmark m.fl. (fp) begérs tillkan-
nagivande om ett federalt system i EU (yrkande 4). Motionérerna anser att
regeringen i skrivelsen forsoker skjuta ifran sig de grundlaggande fragorna
om EU:s framtid genom att endast redogora for svarigheterna med att reda ut
olika begrepp, som federalism och konstitution. Regeringen bor enligt mot-
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ionarerna erkanna att unionens utveckling pd manga hall gatt i federal rikt-
ning de senaste aren och fora en saklig debatt om dessa fragor. Motionarerna
forordar en form av ett federalt system i EU. Den centrala makten bor begrén-
sas till de gransoverskridande fragorna och huvuddelen av alla politiska fra-
gor ligga kvar hos medlemslénderna.

Utskottets dvervaganden

Som framgar av de varierande utgangspunkterna hos olika motionarer finns
det betydande skillnader i tolkning och uppfattning av de begrepp som ligger
till grund for diskussionen om EU:s framtid. Det finns inte heller ndgon
grundlaggande enighet i frdgan om det onskvarda i att forsoka fastsld ett
politiskt slutmdl for EU:s utveckling eller ej. Dessa skillnader i synsatt och
utgangspunkt i den svenska debatten har en motsvarighet pa europeisk niva.

I stallet for att forsoka mejsla ut nagon allman formel, baserat pa begrepp
med sa oklar tolkning, valjer utskottet en pragmatisk linje. Utskottet stoder
darfor regeringens grundlaggande utgangspunkt sésom den formuleras i rege-
ringsskrivelsen och i statsministerns uttalande om en utveckling i huvudsak
byggd pa de strukturer vi har i dag. EU-samarbetet bor enligt utskottet sdledes
aven i fortsattningen vila pd mellanstatlig grund, men nar val nya uppgifter
tilldelas EU genom mellanstatliga éverenskommelser skall — dar s anses
Onskvért — beslutsfattandet kunna ske med kvalificerad majoritet.

Den grundhallning utskottet darmed vill sld fast kan sammanfattas i tre
punkter, némligen:

e pragmatik snarare an ett politiskt slutmal,

e en darav foljande nedtoning av terminologifrdgorna samt

e stod for den raddande ordningen for EU:s grundvalar, sésom dessa besk-
rivs i regeringsskrivelsen.

Baserat pa detta resonemang drar utskottet slutsatsen att det saknas anledning
for riksdagen att ge regeringen nagra tillkdnnagivanden i fragan. Utskottet
anser darfoér att motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K3 (kd) yr-
kandena 2, 3 och 6 samt 2001/02:U302 (c) yrkandena 8 och 10 kan besvaras
med vad utskottet anfort. Utskottet avstyrker motionerna 2001/02:K427 (v)
yrkande 5, 2000/01:U511 (mp) yrkande 3, 2001/02:K369 (c) yrkande 4 (del-
vis), 2001/02:U301 (fp) yrkande 3 samt 2001/02:K86 (fp) yrkande 4.
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1.2 EU-systemets legitimitet — beredning infor férdragsandringar

Utskottets dvervaganden i korthet

Ordningen for den kommande fordragsrevisionen — forst ett brett
konvent, darefter en traditionell regeringskonferens och sist god-
kénnande av alla medlemsstater, i enlighet med konstitutionella
regler och traditioner — ger en god kombination av bred férankring,
hog legitimitet och konstitutionell stringens. Regeringens atgard att
tillsatta EU 2004-kommittén bidrar ytterligare till forankringen.

Jamfor reservation 7 (mp).

Bakgrund

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet behandlade i sitt betdnkande
2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor synen pa legitimitet inom EU. Utskottet
yttrade dér att det i den allménna debatten ofta framfors kritik mot EU for
bristande legitimitet eller bristande demokrati. Kritiken géller sdval resultaten
av EU:s verksamhet som formerna for verksamheten. En del av kritiken
hénger samman med den bristande transparensen, varmed inte avses bara brist
pa insyn utan ocksd allmant svarbegriplig beslutsgdng. Utskottet hanvisade
till Maktutredningen, som framholl demokratins allménna tanke vara att
medborgarna skall ha lika ratt att pverka samhallets gemensamma angela-
genheter och att det ddrmed finns ett direkt samband mellan demokrati och
makt. Demokratin kan enligt utredningen ses som en uppsattning kriterier for
samhéllets maktfordelning, och den faktiska maktstrukturen kan i storre eller
mindre grad avvika frdn demokratins ideal.> Demokrati kan anses handla
ytterst om en teknik for att uppna samhéllsfred i ett fritt samhélle och erbjuda
en mojlighet att pa ett legitimt satt hantera givna sociala konflikter. Med
demokratisk forankring avses méjligheten att — péa olika politiska arenor —
erhélla politiskt stod, dvs. legitimitet for den forda politiken.*

EU 2004-kommittén

Regeringen har beslutat tillsatta en parlamentarisk kommitté (SB 2001:01,
dir. 2001:35), som antagit namnet EU 2004-kommittén. Detta skall ses mot
bakgrund av EU:s regeringschefers uppmaning i Nice att anordna nationella
medborgardebatter om EU:s framtidsfragor infor nasta regeringskonferens
2004. Kommittén har i uppdrag att:

e stimulera en bred offentlig debatt om EU,
e  Oka kunskapen om EU och EU:s framtidsfragor,

e  skapa kontaktytor mellan den svenska debatten om EU och motsvarande
debatt i Ovriga europeiska lander,

3 Demokrati och makt i Sverige (SOU 1990:44).
4 Magnus Jerneck—Janerik Gidlund, Komplex flernivademokrati, Kristianstad 2001.
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e sammanstalla analyser av de fragor som kan komma att behandlas vid
regeringskonferensen samt

e analysera aktuella fragestallningar samt rapportera om medborgarnas
installning och forslag betraffande EU:s framtidsfragor.

Regeringen betonar i direktiven att kommittén inte har till uppgift att foresla
svenska standpunkter i regeringskonferensen. Det ar regeringens ansvar att i
samrad med riksdagen lagga fast dessa. Detta hindrar inte att kommittén, nar
s ar lampligt, kan gora bedémningar som &r av varde vid beredningen av
svenska standpunkter.

Kommittén har en sammanlagd budget pa 30 miljoner kronor for de tre
aren, varav sammanlagt 15 miljoner kronor enligt planen skall fordelas i
projektbidrag till t.ex. foreningar och skolor som vill arbeta med EU:s fram-
tidsfragor. Férutom att fordela projektbidrag bedriver kommittén ocksa egen
verksamhet, som &r inriktad pa att stimulera 6kad kunskap och en bred allman
debatt om EU och EU:s framtidsfragor. Kommittéledamdterna kommer att
vara aktiva som talare, skribenter, m.m. Samlingsnamnet for all verksamhet
som bedrivs i kommitténs namn &r EU-stafetten.

Kommitténs webbplats, www.eu2004.se, halls tillganglig for debatten om
EU:s framtidsfragor. Dir skall man kunna hitta grundliggande informat-
ion, lisa om bidragsprojekten samt lisa om EU-debatten 1 Sverige, i dvriga
EU-linder och i kandidatlinderna. En sarskild medborgarpanel med 100
utvalda personer har i uppdrag att féra en debatt via Internet om EU:s fram-
tidsfragor. Panelen bidrar till att stimulera debatten huvudsakligen pa kom-
mitténs webbplats genom I6pande publicering av deras debattinldgg. Kom-
mittén har ocksa valt att i form av en “lansstafett” fokusera pa ett lan i taget,
med start i augusti i ar. Under den manad som ett visst lan innehar denna
stafettpinne kommer initiativ att tas till informationskampanjer, till lansvisa
omrdstningar via Internet samt till sérskilda projekt. Ett material riktat till
gymnasieskolans elever skall tas fram och de centrala framtidsfrdgorna kom-
mer att sammanfattas i en handfull skrifter.

Motionerna

Det finns ett flertal motionsyrkanden som i ndgon mening beror fragan om
hur EU:s demokratiska legitimitet kan stirkas eller bevaras. Nagra motionérer
understryker darvid vikten av att fordragsandringar kraver enhallighet mellan
medlemsstaterna. | motion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m)
begars ett tillkannagivande om utgéngspunkter for Sveriges héllning under
EU:s framtidsarbete. Motionarerna framhaller att de och regeringen ar Gver-
ens om att medlemsstaterna skall forbli fordragens herrar. | motion
2001/02:K427 av Gudrun Schyman m.fl. (v) yrkande 8 begérs ett tillkdnnagi-
vande om att regeringen i EU skall verka for beslutsformerna att fordragsénd-
ringar aven fortsattningsvis skall antas med enhallighet.

Kritik mot hur regeringskonferenserna fungerat framfors i motion
2001/02:K3 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 4, d&r motiondrerna begar ett
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tillkdnnagivande om att regeringskonferenserna i framtiden bor erséttas av
processer med konstitutionella regler for andringar och tilldgg. I motion
2001/02:U302 av Agne Hansson m.fl. (c) yrkande 9 begérs ett tillkdnnagi-
vande om att grunden for den offentliga makten r att ett samhalle skall bygg-
gas underifran. Var besluten skall fattas maste avgéras av narheten till dem
som berdrs och av om det gar att fatta beslutet pd just den nivan. EU bor
inriktas pa att bygga och framja fred samt garantera rattssakerhet for sina
medborgare.

I motion 2001/02:K88 av Yvonne Ruwaida (mp) begérs ett tillkdnnagi-
vande om att konventets férslag skall skickas ut pa en mycket bred re-
missomgang till folkrorelser, organisationer, kommuner och regioner, bade i
medlemslénder och ansokarlander (yrkande 2). Motionédren vélkomnar kon-
ventmodellen men anser att debatten maste bli bredare och att olika modeller
maste presenteras innan beslut fattas i regeringskonferensen. Aven uppfatt-
ningen hos dem som kritiserar EU:s federalistiska utveckling maste fa komma
fram. | samma motion yrkande 4 begars ett tillkdnnagivande om att alla EU-
fordrag som innebér att mer makt fors dver fran nationell niva till EU-niva
principiellt skall understéllas medborgarna i en folkomrostning. Enligt mot-
ionéren visar det faktum att den irlandska befolkningen réstade nej till Nice-
fordraget pa det folkliga motstdnd som finns mot den odemokratiska for-
dragsandringsprocessen inom EU.

Motionaren foreslar vidare (yrkande 9) att EU:s fordrag diskuteras fram
genom foljande process.

— En utredning av oberoende representanter fran alla europeiska lander (inte
bara EU-lander) tillsatts med uppgift att sammanstélla ett stort antal skis-
ser till ett "lagomsamarbete” for hela Europa. Skisserna bestélls av t.ex.
universitet, folkrorelser och enskilda.

— Sammanstallningen skickas sedan pa remiss till kommuner, regioner och
folkrorelser i hela Europa med en remisstid pa forslagsvis tva ar.

- Slutredigeringen uppdras at ett alleuropeiskt konvent.

— Slutforslaget understélls samtliga lander, och varje europeisk stat och
sjalvstyrande region skall ha full frihet att, exempelvis genom folkom-
réstning, ansluta sig eller avsta.

Utskottets dvervaganden

Beslutet att inratta Europeiska konventet innebér att de fragor som kan forut-
ses bli aktuella vid nasta regeringskonferens blir foremal for en gedigen,
Oppen debatt. Utskottet valkomnar detta, inte minst mot bakgrund av diskuss-
ionerna om legitimitet.

Utskottet noterar att atgarder dven vidtagits for att inom Sverige framja
debatten i dessa fragor, i synnerhet den verksamhet som EU 2004-kommittén
bedriver. Detta vélkomnas. Den inriktning som beslutats for EU 2004-
kommitténs arbete tillgodoser i stor utstrackning de forslag och synpunkter
som framforts i motionerna nér det galler bred forankring av konventsarbetet
samt av den slutprodukt som konventet lamnar till regeringskonferensen.

2001/02:KUU2

23



2001/02:KUU2

24

UTSKOTTET

Det saknas, enligt utskottets mening, anledning att géra avsteg fran princi-
pen att fordragséndringar skall férhandlas fram genom en regeringskonferens.
Utskottet noterar att regeringen har samma grundldggande syn pa medlems-
staterna som fordragets herrar. Hur godkénnande av dessa fordragséandringar
sedan beslutas nationellt ar inte en fraga for EU, utan for varje medlemsstat
for sig.

Den ordning som darmed utkristalliserat sig for den kommande foérdrags-
revisionen — forst ett brett konvent, dérefter en traditionell regeringskonferens
och sist godkénnande av alla medlemsstater, i enlighet med konstitutionella
regler och traditioner — ger, enligt utskottets syn, en god kombination av bred
forankring, hog legitimitet och konstitutionell stringens.

Utskottet anser att de krav som véckts i motionsyrkanden syftande till att
befasta medlemsstaterna som fordragens herrar far anses redan tillgodosedda.

Motionerna 2001/02:K87 (m) (delvis) och 2001/02:K427 (v) yrkande 8 kan
dérfor besvaras med vad utskottet anfort. Aven motionerna 2001/02:U302 (c)
yrkande 9 samt 2001/02:K88 (mp) yrkande 2 kan besvaras med vad utskottet
anfort. Motionerna 2001/02:K3 (kd) yrkande 4 samt 2001/02:K88 (mp) yr-
kandena 4 och 9 avstyrks.

1.3 Framtidskonventet och néasta regeringskonferens

Utskottets dvervaganden i korthet

Konventets sammansattning och mandat motsvarar i barande delar
vad som i tidigare utskottsbetdankanden ansetts dnskvért. Utskottet
valkomnar att kandidatldnderna fullt ut deltar i arbetet.

Bakgrund

Riksdagen har vid tva tillfillen det senaste aret behandlat formerna for forbe-
redelse av nasta regeringskonferens, utifrn dels betdnkande 2000/01:KUU1
EU:s framtidsfragor, dels betankande 2001/02:KUU1 Nicefordraget. Det var
vid tiden for det senare betdnkandet redan klart att nagot slags brett konvent
skulle sammantrada under 2002 och bdrjan av 2003 for att debattera framtids-
fragorna. Konventet fick kort darefter sin utformning och ett ppet formulerat
mandat genom den s.k. Laekenforklaringen, som beskrivs i regeringens skri-
velse och som i sin helhet finns som bilaga till skrivelsen.

I bada de &beropade betinkandena betonas vikten av en bred diskussion in-
for nasta regeringskonferens. | betankande 2000/01:KUU1 EU:s framtidsfra-
gor understryks darvidlag att allmanheten och intresseorganisationer méaste
ges ordentligt utrymme for asiktsutbyte innan stallningstaganden gérs som
sedan kan uppfattas som bindande. Méjligheterna till remissbehandling i de
olika fragorna bor, understrok utskottet d4, tas till vara.

Detta maste kompletteras med en mer formaliserad debatt bland foretra-
dare for medlemsstaterna och EU:s institutioner, i en form som ocksa ger
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utrymme for foretradare for kandidatlanderna. En ram for denna mer formali-
serade del av debatten kunde, framholl utskottet i betdnkande 2001/02:KUU1
Nicefordraget, utgoras av ett konvent. Utskottet forutsatte att ett sadant kon-
vent skulle arbeta under stor 6ppenhet. | friga om konventets sammansattning
uttrycktes den principiella instéllningen att konventet i huvudsak skulle base-
ras pa de nationella parlamenten och lta dessa vara brett representerade.
Konventets arbetsmetoder borde vidare ge foretradarna for de nationella
parlamenten tillrackligt utrymme ocksa for deras ordinarie parlamentariska
uppdrag och for samrad i de frdgor som diskuteras i konventet. Sarskilda
sekretariatsresurser forutsdgs ocksd behdva avsittas inom konventets ram for
de nationella parlamentens rakning. Ett eget kvalificerat och i forhéllande till
EU:s institutioner sjalvstandigt sekretariat méste sta till konventets forfo-
gande.

Dagordningen for konventet berordes ocksa av utskottet. Den maste inte
nodvandigtvis begransas till de frdgor som uttryckligen namnts i Niceforkla-
ringen. Konventet borde ha mdéjlighet att debattera dven angransande fragor
och dess arbete borde mynna ut i ett brett underlag som gav olika lésningar pa
de problem som regeringskonferensen sedan kommer att ha att arbeta med.
Utskottet understrok att det slutligen ar en uppgift for regeringskonferensen
att forhandla fram det fordrag som skall understéllas medlemsstaterna for
ratificering.

Sedan utskottet uttalade detta har, som redan framgatt, Europeiska radet i
Laekenforklaringen beslutat om grunderna for konventets arbete. Det konvent
som tillsatts har fatt en sammansattning dér nationella parlament, om man
raknar in bade medlemsstaternas och kandidatlandernas representanter, har
dvervégande representation. Mandatet &r dppet formulerat och bredare &n de
fyra institutionella fragor som vécktes i Niceforklaringen. Konventets arbete
skall utmynna i ett slutdokument som enligt Laekenforklaringen kan innehdlla
“antingen olika alternativ, med angivande av det stdd som alternativen har
fatt, eller rekommendationer om enighet foreligger”. Detta slutdokument
kommer att vara en del av beslutsunderlaget for den foljande regeringskonfe-
rensen som, understryks det i Laekenforklaringen, "fattar de slutgiltiga beslu-
ten”.

Kandidatl&ndernas villkor i konventet beskrivs i Laekenférklaringen enligt
foljande:

Kandidatlanderna kommer att delta i full omfattning i konventets dis-
kussioner. De kommer att vara representerade pa samma villkor som
medlemsstaterna (en foretradare for regeringen och tva ledaméter av det

nationella parlamentet) och delta i 6verlaggningarna, dock utan att kunna
forhindra en konsensus som utkristalliserar sig mellan medlemsstaterna.

Texten innebédr att kandidatlanderna fullt ut deltar i konventets arbete, dock
inte fullt ut i dess beslut. Den enda inskrankningen handlar om méjligheten
att forhindra en framvédxande konsensus rérande beslutsforslag eller texter.
Deras stallning har ytterligare starkts genom ett beslut av konventet att lata
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kandidatldanderna nominera en representant som permanent adjungerad leda-
mot av konventets presidium.

Till konventet har knutits ett forum for bred debatt med foretradare for det
civila samhallet samt ett sekretariat som fatt sin organisatoriska planering
inom ministerradssekretariatet, men som arbetar oberoende direkt for konven-
tet. Inom ramen for konventets arbete kommer ett sarskilt ungdomskonvent
att arrangeras. Detta ungdomskonvent, som skall involvera 207 unga fran hela
Europa, kommer att rapportera till det formella konventet.

Regeringen

Regeringen redovisar i skrivelsen i korthet konventets sammanséttning, tids-
plan, arbetsmetod och finansiering. Det civila forum som skall arbeta paral-
lellt med konventet omnamns. | fraga om den fortsatta processen efter kon-
ventets avslutande anfor regeringen dels att den har for avsikt att aterkomma
till riksdagen i en andra skrivelse efter konventets avslutande, dels att konven-
tets slutprodukt — om tiden medger det — kommer att skickas pa remiss. |
denna del hanvisar regeringen till riksdagens tillkannagivande rérande forbe-
redelsearbetet infor nasta regeringskonferens.

Motionerna

I motion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m) framhalls att konven-
tets forslag, tillsammans med andra idéer som kommer fram under forbere-
delseprocessen, skall ge underlag for den foljande regeringskonferensen.
Enligt motionérerna finns det gott om tid att dvervdga de eventuella grund-
lagsandringar som nya férdrag beslutade i en regeringskonferens ar 2004 kan
aktualisera, for att beslut i dessa skall kunna tas i anslutning till valet ar 2006.

I motion 2001/02:K86 av Karl-Géran Bidrsmark m.fl. (fp) yrkande 2 be-
gérs ett tillkdnnagivande om att konventet ges meningsfulla mandat. Motion-
arerna framhaller betydelsen av att tiden fram till nasta regeringskonferens
praglas av en bred och meningsfull diskussion och debatt sa att konferensen
inte leder till en ny sista-minuten-runda som i Nice med kompromisser och
kohandel bakom stangda dorrar.

Margit Gennser (m) begar i motion 2001/02:K2 yrkande 3 ett tillk&nnagi-
vande for regeringen att den bor verka for specifika, i motionen angivna for-
andringar av Nicefordraget.

Utskottets dvervaganden

Utskottet noterar att konventets sammanséttning och mandat i bérande delar
motsvarar vad sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet i tidigare be-
tdnkanden ansett 6nskvart. Det har en dvervdgande representation av nation-
ella parlamentariker, ett sekretariat som &r politiskt — om &n inte organisato-
riskt — fristdende och ett mandat som ar brett och 6ppet formulerat. Konven-
tets eget beslut att inkalla ett separat ungdomskonvent, utdver samverkan med
ett forum for det civila samhéllet, ar valkommet.
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Utskottet valkomnar att kandidatlanderna beretts mojlighet att fullt ut delta
i konventets arbete.

Genom konventets sammansattning och arbetsmetod har enligt utskottets
mening forutsattningar skapats for den breda debatt och det val forankrade
underlag infér den kommande regeringskonferensen som far sigas ha varit
syftet. Regeringens ovan namnda atgard att tillsitta EU 2004-kommittén
kompletterar detta.

Regeringen har tillkdnnagivit sin avsikt att avge en sarskild skrivelse infor
nasta regeringskonferens samt att, om tiden s& medger, sinda forslaget pé
remiss. Detta &r i enlighet med riksdagens tidigare framforda vilja.

Motion 2001/02:K87 (delvis) (m) och motion 2001/02:K86 (fp) yrkande 2
kan besvaras med vad utskottet anfort.

Det saknas anledning att diskutera en omférhandling av Nicefordraget eller
vilka férhandlingspositioner Sverige skulle inta vid en sddan omférhandling.
Motion 2001/02:K2 (m) yrkande 3 avstyrks darfor.

2 EU:s framtida uppbyggnad

2.1 Fordragsstrukturen

Utskottets dvervaganden i korthet

Utskottet &r i grunden positivt instéllt till en forenkling av fordra-
gen. Vad bendmningen konstitution betréffar, ar terminologi inte
den springande punkten. Utskottet &r inte dvertygat om att det &r
mojligt att foreskriva en forenklad andringsprocedur for nagon del
av ett grundfordrag eller en konstitution.

Jamfor reservationerna 8 (v, mp) och 9 (fp).

Bakgrund

EU &r uppbyggt pd mellanstatlig grund, men med overstatliga inslag, vilket
beskrivits i avsnitt 1.1 ovan. EU vilar pa ett antal folkrattsliga fordrag som
godkénts av alla medlemsstater i enlighet med deras konstitutionella regler,
vilket regelméssigt innebar att alla medlemsléandernas nationella parlament
skall godkanna en fordragsandring, och att folkomrostningar ibland halls i
vissa ldnder. Det far darfor betecknas som politiskt och juridiskt komplicerat,
och omgardat av starka formkrav, att &ndra i EU:s grundtexter. Likval har det
funnits ett behov av att fortlépande utveckla det europeiska samarbetet. For
att mojliggora den utvecklingen har &ndringar vidtagits i den grundlaggande
fordragsstrukturen, men det ar bara vid tre tillfallen som helt nya grundfor-
drag tillkommit. Forst 1951, da det forsta grundfordraget skrevs: Parisfordra-
get, som inrattade den europeiska kol- och stdlgemenskapen. Sedan 1957, dé
de tvd Romfordragen skapade davarande EEG samt Euratom, vid sidan av
Parisfordraget. Slutligen 1991 i Maastricht, da ett unionsférdrag ingicks och
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skapade EU, jamte vad som da utvecklats till EG. Darutéver har vid mer 4n
ett dussin tillfallen — nu senast i Nice ar 2000 — mer eller mindre ingripande
forandringar i de existerande grundfordragen beslutats, eller tillagg gjorts,
utan att darfor nagot nytt grundférdrag tillkommit.

Detta att medlemsstaterna ofta valt att detaljandra i existerande fordrag
snarare an att skriva nagot helt nytt ar, mot bakgrund av den komplicerade
forandringsproceduren, naturligt. Medlemsstaterna har regelmdssigt sokt
genomfora sina politiska 6nskningar med minsta méjliga ingripanden i sjalva
grundtexterna. Men detta har haft ett pris: helheten och dverblicken har blivit
lidande i ett system som i dag kan beskrivas som ett lapptacke av fordrags-
andringar. Strukturen blir inte ndmnvart mer lattillganglig nér Parisférdraget
om nagra manader formellt upphor att galla.®

Det &r darfor naturligt att en debatt forts, fran tid till annan, om att med ett
Alexanderhugg l6sa upp den nuvarande, komplicerade fordragsstrukturen for
att ersatta denna med nagot helt nyskrivet, eller nyredigerat, och mer sam-
manhangande. | debatten har nagra olika forslag forts fram om hur man skulle
kunna skapa en mer l&ttillganglig fordragsstruktur. Tre huvudtankar har ut-
kristalliserats. Den forsta gar ut pa att redigera om de existerande grundfor-
dragen sa att de far en mer samlad uppstéllning och blir lattare att hitta i. Den
andra huvudtanken &r att grundférdragen, for att tydliggbra deras stéllning
och funktion, skulle bendmnas konstitution i stallet for fordrag (eller, som ett
mellanting, den term som bl.a. framtidskonventets ordférande Valéry Giscard
d’Estaing valt att anvénda, “ett konstitutionellt férdrag™). Benamningen kon-
stitution skulle i s fall std for samma slags grundtext som dagens fordrag,
men ge andra associationer. Den tredje huvudtanken i debatten &r att ett
sélunda omredigerat fordrag, eller en konstitution, skulle underkastas delvis
nya regler for godkannande av andringar. Foresprakarna har hanvisat till att
det i dagens fordrag ingar manga rena tillimpningsregler, som inte i sig ar av
sddan karaktir att de nodvandiggér en tungrodd beslutsmodell med ratifikat-
ion hos medlemsstaternas nationella parlament. En hard kérna av konstitut-
ionella regler, inklusive alla regler om kompetenséverféring, skulle behallas
med dagens regler for fordragsandring. Men darutéver skulle alltsd en annan
beslutsprocedur kunna diskuteras.

I Niceforklaringen namns fyra huvudfragor for framtidsdebatten, och en av
dessa ar en "forenkling av fordragen for att gora dem tydligare och lattare att
forsta, utan att deras innebord andras”. | Laekenférklaringen byggdes detta pa
med ytterligare ett antal 6ppet formulerade fragor:

Darvid instéller sig fyra serier av fragor. Den forsta galler forenklingen
av befintliga fordrag utan att innehllet andras. Maste atskillnaden mellan
unionen och gemenskaperna ses dver? Och uppdelningen i tre pelare?
Dérefter kommer fragorna om en eventuell omstrukturering av fordragen.
Maste det inforas en atskillnad mellan ett grundférdrag och Gvriga for-
dragshestammelser? Bor en sadan uppdelning inforas? Kan detta leda till
en atskillnad mellan andrings- och ratificeringsforfaranden for grundfor-

5 Parisfordraget ingicks pa en pa forhand begréansad tid om 50 ar, raknat fran ikrafttra-
dandet den 23 juli 1952, och upphor darfér med automatik att gélla den 23 juli 2002.
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draget och dvriga fordragshestammelser? Vidare maste det Gvervagas
huruvida stadgan om de grundlaggande rattigheterna skall tas in i grund-
fordraget och om unionen skall ansluta sig till Europeiska konventionen
om de manskliga rattigheterna. Slutligen infinner sig fragan huruvida
denna forenkling och omstrukturering inte pé sikt skulle kunna leda till
att det antas en grundlagstext inom unionen. Vilka skulle utgéra de vik-
tigaste bestandsdelarna i en sddan grundlag? De varderingar unionen star
for, medborgarnas grundlaggande rattigheter och skyldigheter, medlems-
staternas forhallanden i unionen? (Tva uppenbara feltryck i Laekenfor-
klaringen har korrigerats har.)

Tanken pé att, fér nagon del av ett grundférdrag i Europasamarbetet, tillampa
en procedur for andring som inte innefattar krav pd godkannande i nationella
parlament &r inte ny. | det forsta av grundférdragen, Parisfordraget som inrét-
tade kol- och stdlgemenskapen, fanns det en sadan regel. Artikel 96 i EKSG-
fordragets ursprungliga form® reglerade majligheten att andra i fordraget via
sedvanlig regeringskonferens, byggt pa enhallighet och ratifikation. Men
artikel 95 styckena 3 och 4 i samma fordrag forutsag att vissa slags andringar
i fordraget (med undantag for bl.a. sddant som rorde den grundlaggande in-
stitutionella uppséttningen samt kompetenserna hos gemenskapen) kunde ske
med en procedur inom gemenskapsinstitutionerna, utan krav pa ratificering.
Beslutsproceduren var mycket komplicerad. Den kravde forst fem sjattedels
majoritet i ministerrddet och enhallighet i den htéga myndigheten (motsvarig-
heten till det som sedan blev Europeiska kommissionen), sedan ett positivt
utslag frdn gemenskapsdomstolen samt tre fjardedels majoritet i den radgi-
vande forsamlingen (embryot till dagens Europaparlament).

Infor regeringskonferensen som ledde fram till Nicefordraget verkade
Europeiska kommissionen for en omarbetning av fordragen. P& uppdrag av
kommissionen har flera rapporter i fragan tagits fram. Processen beskrivs i
betdnkande 2000/01:KUUL, s. 32 f.

I sitt betiankande 2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor uttalade samman-
satta konstitutions- och utrikesutskottet uppfattningen att enkelt uppstéllda
fordrag, som dr lattlasta och begripliga, &r till fordel for EU:s satt att fungera.
Det géller sarskilt i ett utvidgningsperspektiv. Enkla fordrag betecknades
ocksa som en demokratifraga. Liksom pa det nationella planet har medbor-
garnas mojligheter att dverblicka fordragen och sjalva tillagna sig texternas
innehall ett egenvarde och bidrar till unionens demokratiska legitimitet. En
uppdelning i grundférdrag och andra bestdmmelser kan ses som ett satt att
gora regelverket mera lattillgangligt.

Utskottet erinrade emellertid den gdngen ockséd om férdragens tillkomst-
historia, som préglats av behovet av kompromisser med politisk bakgrund.
Otydligheter i texterna aterspeglar ofta denna bakgrund. Det &r darfor ofran-
komligt att det i ett forenklingsarbete dven uppkommer fragor som ror be-
stdmmelsernas materiella innebord.

® Prop. 1994/95:19 Sverige medlemskap i Europeiska unionen, del 4, bilaga 13 s. 47.
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Regeringen

Regeringen berdr i skrivelse 2001/02:115 frdgan om val av term for grund-
fordragen — fordrag”, “konstitution” eller nagot annat. | bakgrundstexten
skriver regeringen:

Vissa havdar att en EU-konstitution skulle kunna tydliggéra ansvarsfor-
delningen mellan EU:s och medlemsstaternas ansvarsomraden. Begrep-
pen Kkonstitution, forfattning och grundfordrag har &ven en central plats i
debatten om hur férdragen skall kunna goéras mer lattillgdngliga. Det
finns férslag om att unionen borde anta ett grundférdrag med bl.a. de vik-
tigaste varderingarna som unionen star for, medborgarnas grundlaggande
rattigheter och skyldigheter samt medlemsstaternas forhallande till un-
ionen.

Som svenska utgangspunkter anger regeringen darefter:

De nuvarande fordragen kan mycket val ses som en forfattning eftersom
de faststaller EU:s befogenheter och malsattningar, reglerar de olika in-
stitutionernas ansvar och bygger pa respekten for grundlaggande rattig-
heter. Men EU &r inte nagon statsbildning och dess beslutsformer kan
darfor inte jamforas med en stats. Nationalstaterna kommer att forbli en
viktig del av identiteten med de nationella parlamenten [som] den
framsta béraren av den demokratiska legitimiteten. Oavsett hur ett fram-
tida fordrag kommer att benamnas (grundlag, forfattning etc.) maste
medlemsstaterna forbli fordragets herrar. Det avgorande ar alltsa inte fra-
gan om EU skall ha en forfattning eller inte, utan vilken forfattning och
vilken kompetensférdelning man vill ha.

Motionerna

Ett flertal motionsyrkanden tar upp frdgan om att tillskapa en “konstitution”
eller en "forfattning” for EU. | motion 2001/02:K3 av Alf Svensson m.fl. (kd)
yrkande 1 begars ett tillkdnnagivande om att nasta regeringskonferens maste
utmynna i en konstitution foér EU. Ett liknande yrkande framstalls i motion
2001/02:K426 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 1. I motion 2001/02:U302
av Agne Hansson m.fl. (c) yrkande 11 begdrs ett tillkdnnagivande om en
europeisk konstitution som underlattar relationerna mellan medborgarna och
institutionerna. 1 motion 2001/02:U301 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande
5, motion 2001/02:K86 av Karl-Goran Biorsmark m.fl. (fp) yrkande 5 samt
motion 2001/02:K62 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) yrkande 6 (delvis) begérs
tillkdnnagivanden om det 6nskvérda i en konstitution for EU. Motiondrerna
bakom motion 2001/02:U301 yrkande 5 anser att det ar ndédvandigt att med-
lemslénderna skriver en gemensam forfattning for att medborgarna skall veta
var ansvaret ligger och for att medlemslanderna skall veta vilka politiska och
demokratiska ataganden som ar forknippade med ett medlemskap i EU. Prin-
ciperna och procedurerna bor finnas tydligt angivna i en officiell text, dar det
klart framgér vilka fragor som EU skall handha och vilka fragor EU inte far
syssla med.

Ett motionsyrkande syftar till motsatsen, namligen ett tydligt avstandsta-
gande fran tanken pé en konstitution fér EU. | motion 2001/02:K427 av Gud-
run Schyman m.fl. (v) yrkande 9 (delvis) begérs ett tillkdnnagivande om att
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regeringen i EU skall avvisa uppréttandet av en konstitution. Som ett led i en
ytterligare federalisering av EU finns det, enligt motionarerna, forsok att
vinna anklang for skapandet av en konstitution, som i sin tur anses nddvandig
for att skapa en stat pa EU-niva. En konstitution dar lagstiftningsmakten delas
mellan Europaparlamentet och EU:s regeringar skulle enligt motionérerna
innebéra en utomordentlig férsvagning av de nationella parlamenten.

Andra motionsyrkanden siktar framst in sig pa frdgan om en uppdelning av
fordragstexten, eller en sddan uppdelning av en framtida konstitution. I mot-
ion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m) begérs ett tillkdnnagivande
om utgangspunkter for Sveriges hallning under EU:s framtidsarbete. | ett
konstitutionellt fordrag bor tydligt klargéras de grundlaggande fragor dar
medlemsstaterna maste fatta beslut med enhéllighet. Motionérerna anser att
EU:s fordragsstruktur bor utvecklas sé att de grundlaggande reglerna om EU:s
uppgifter, Oppenheten och institutionerna samlas i ett grundférdrag, som skall
vara tydligt och méjligt for Europas folk att forsta. I motion 2001/02:U302 av
Agne Hansson m.fl. (c) yrkandel4 begérs ett tillkdnnagivande om en uppdel-
ning av EU:s konstitution. Motiondrerna anser att man bor fullfolja tanken att
dela upp konstitutionen i tva delar: en fast karna som bor vara mycket svar att
forandra och ett avsnitt som behandlar unionens politiska innehall, daribland
kompetenskatalogen. For forandringar av den bor former finnas for beslutsfat-
tande i enklare former, dven om kravet pa enhallighet bor kvarsta.

Utskottets dvervaganden

Ett av de framsta syftena med den debatt om Europas framtid som nu fors &r
att forsoka gora Europeiska unionen och dess beslutsfattande mer l&ttillgang-
liga for medborgarna. En nyckelfrdga &r da att gora sjalva grundtexterna
lattforstaeliga och dverblickbara. Det finns darmed skl att noga studera alla
forslag som kan bidra till detta.

Utskottet bekréftar den i grunden positiva installningen till en forenkling
av fordragen som riksdagen tidigare, pa grundval av det sammansatta kon-
stitutions- och utrikesutskottets betankande 2000/01:KUU1 EU:s framtidsfra-
gor, givit uttryck for.

I konsekvens med vad som uttryckts ovan i avsnitt 1.1, om en nedtoning av
terminologifrdgorna, har utskottet kommit till samma slutsats i fraga om
termen konstitution. Terminologin ar, vilket aven regeringen framhaller, inte i
sig den springande punkten. | avsnitt 1.1 finns en genomgang av viktigare
begrepp i debatten. Av den framgér att begreppet “konstitution” harrér fran
statsratten, och darmed far anses beteckna nagot som normalt utgor del av en
statsstruktur. Men termen tolkas olika i olika lander och har &ven en mer
allmén betydelse.

Utskottet kan inte se nagot som hindrar att det inom framtidskonventet fors
en Oppen diskussion om termen konstitution, eller bendmningen “ett kon-
stitutionellt fordrag” som konventets ordférande anvént.

En avgorande punkt ar att beslutsformen for forandringar inte urholkas.
Tanken pa att ndgon del av ett omredigerat grundfordrag, ett “konstitutionellt
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fordrag” eller en "konstitution” skulle kunna andras utan krav pa ratifikation
ter sig frammande for utskottet. Utan att nagot konkret forslag foreligger ar
det svart att bilda sig en definitiv uppfattning. Utskottet har dock svart att se
att det 6ver huvud taget kan tankas finnas sadana regler som, & ena sidan, &r
sapass ingripande att de hér hemma i ett ”grundférdrag”, ett “konstitutionellt
fordrag” eller en ”konstitution” och, & andra sidan, samtidigt &r av sédan natur
att de bor kunna &ndras utan riksdagens medverkan.

Med den anforda oppenheten, i frdga om terminologi samt i frdga om en
uppdelning av fordraget i tva delar, anser utskottet att motionerna 2001/02:K3
(kd) yrkande 1, 2001/02:K426 (kd) yrkande 1, 2001/02:U302 (c) yrkandena
11 och 14, 2001/02:U301 (fp) yrkande 5, 2001/02:K86 (fp) yrkande 5,
2001/02:K62 (fp) yrkande 6 (delvis) samt 2001/02:K87 (delvis) (m) kan
besvaras. Motion 2001/02:K427 (v) yrkande 9 (delvis), som syftar till att pa
forhand utesluta ett visst resultat, ndmligen anvandningen av termen “kon-
stitution”, avstyrks daremot.

2.2 Grundlaggande rattigheter

Utskottets dvervaganden i korthet

EU skall i sitt beslutsfattande uppfylla hogt stallda krav pa rattssa-
kerhet och respekt for de ménskliga rattigheterna och grundléag-
gande friheterna. Sverige bor med all kraft verka for att EU eller
EG kan anslutas till Europakonventionen om manskliga réttigheter
och grundlaggande friheter. Att géra EU:s stadga for grundlag-
gande rattigheter bindande kan studeras, forsavitt Europaradets
konvention och praxis kan vérnas.

Jamfor reservation 10 (v, mp).

Bakgrund

De maénskliga rattigheterna och grundldggande friheterna &r barande inslag i
den gemensamma europeiska vardegrund som bade EU-samarbetet och Euro-
paradets verksamhet vilar pa. Riksdagen har vid tva tillfallen de senaste tva
riksmotena uttalat sig i fragor som rér hur EU i framtiden skall tillforsakra
dessa grundléggande rattigheter i sin verksamhet — och i synnerhet i sitt be-
slutsfattande — men pé ett satt som inte urholkar det rattsliga skyddssystem
som byggts upp inom ramen for tillimpningen av Europaradets konvention
om de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna. | betdnkandet
2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor gav sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet en fyllig bakgrundsbeskrivning till fragan.

En av Europarddets viktigaste uppgifter, framholl utskottet den géngen, ar
att vidmakthalla och vidareutveckla de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna. Som ett led i detta arbete utarbetades ar 1950 Europa-
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konventionen till skydd for dessa rattigheter och friheter. Bland dessa kan
nédmnas ratten till liv och personlig frihet, till respekt for privatliv, till tanke-
och yttrandefrihet och till domstolsprévning. Konventionen har senare kom-
pletterats med elva tillaggsprotokoll till skydd for ytterligare réttigheter.

Utskottet framholl vidare den réttsliga kontrollen av de skyddade rattighet-
erna som ett centralt element i konventionen. Enskilda medborgare har ratt att
klaga hos Europadomstolen nar de anser att deras rattigheter har krénkts. Det
ar en orsak till att sociala rattigheter, som ratten till arbete och en rimlig lev-
nadsstandard samt kulturella rattigheter, inte togs med i konventionen. Soci-
ala réttigheter togs i stéllet senare upp i Europeiska sociala stadgan.

Aven Europeiska unionen har ett befintligt skydd av grundlaggande réttig-
heter. Unionen bygger p& de gemensamma principerna om frihet, demokrati
och respekt for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
samt pé rattsstatsprincipen. EU skall som allménna principer for gemenskaps-
ratten respektera de grundldggande réttigheterna, som de garanteras i Europa-
konventionen och som de féljer av medlemsstaternas gemensamma konstitut-
ionella traditioner. Bestdmmelser om detta har tagits in i EU-fordraget (artikel
6). Den vikt som fasts vid de namnda principerna bekraftas ocksa i ingressen
till fordraget. Denna EU:s skyldighet att respektera de grundlaggande rattig-
heterna har bekréftats och definierats genom EG-domstolens rattspraxis.

Stadgan for grundlédggande rattigheter

Vid Europeiska radets mote i Koln 1999 angavs i slutsatserna att de grund-
laggande réattigheternas utomordentliga betydelse och rackvidd skulle férank-
ras pa ett for medborgarna patagligt sétt. En stadga for dessa rattigheter skulle
utarbetas av ett sarskilt konvent. Fragan om och i sa fall hur stadgan skulle
fordragsféstas skulle tas upp senare.

EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna proklamerades i samband
med Europeiska radets mote i Nice den 7 december 2000. Stadgan angavs
vara avsedd att hjalpa unionens medborgare att identifiera sig med skyddade
och erkanda varderingar och exemplifiera innehdllet i artikel 6.2 i Unionsfor-
draget. Stadgans rackvidd anges i dess artikel 51, dar det anges bl.a. att be-
stdmmelserna riktar sig till unionens institutioner och organ samt till med-
lemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsrétten. Stadgan medfor inte
nagon ny befogenhet eller ny uppgift for gemenskapen och unionen. 1 artikel
52.3 forklaras att i den man som stadgan omfattar rattigheter som motsvarar
sddana som garanteras av Europakonventionen skall de ha samma innebord
och réckvidd som i konventionen, men bestdmmelsen hindrar inte unionsrat-
ten fran att tillforsakra ett mer langtgéende skydd.

Parallellt med proklamationen av stadgan vid toppmétet i Nice antogs, i
slutakten till regeringskonferensen for Nicefordraget, den sarskilda forkla-
ringen om EU:s framtid. En av de fyra fragor som formulerades i Niceforkla-
ringen ar den om vilken stallning den i Nice proklamerade Europeiska un-
ionens stadga om de grundldggande réttigheterna skall ha, i enlighet med
slutsatserna fran Europeiska radet i Kéln”. | Laekenférklaringen upprepades
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fragestallningen fran Nice, dock utan att det har formulerades nagra ytterli-
gare fragor.

EU:s anslutning till Europakonventionen

Samtliga EU:s medlemsstater &r anslutna till Europakonventionen om mansk-
liga rattigheter och grundldggande friheter. 1dén om en anslutning till kon-
ventionen av EU eller EG har diskuterats under Iang tid och har ocksa under-
stallts EG-domstolen. Domstolen anség sig dock inte kunna uttalat bekrafta
att EU-ratten pa davarande stadium (mars 1996) méjliggjorde nagon anslut-
ning. Europaradets parlamentariska forsamling uttalade sig i januari 2000
positivc om EU:s tilltrade till konventionen. Aven Europaparlamentet och
Europeiska kommissionen har stott idén.

Riksdagen har vid ett flertal tillfallen uttalat att en anslutning bor ske, sen-
ast vid behandlingen av betidnkanden fran sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet 2000/02:KUUL EU:s framtidsfragor samt 2001/02:KUU1
Nicefdrdraget.

Regeringen

Regeringen beskriver i skrivelse 2001/02:115 hur EU:s stadga om de grund-
laggande rattigheterna (stadgan) undertecknades och proklamerades av Euro-
paparlamentets talman samt radets och kommissionens ordférande vid Euro-
peiska radets mote i Nice i december 2000. Réttigheterna baserar sig pa
grundlaggande fri- och rattigheter som erkants i andra dokument, bl.a. Euro-
peiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Stadgan &r inte juridiskt
bindande utan en politisk deklaration. Stadgans framtida stéllning, dvs. om
den skall géras rattsligt bindande, &r en av de framtidsfragor som sérskilt lyfts
fram i Niceforklaringen.

Regeringen anfor vidare i skrivelsen att den avser att verka for att EG eller
EU uttryckligen ges erforderlig behorighet for en sddan anslutning. Regering-
en identifierar féljande mojligheter for den framtida hanteringen av stadgan
for grundlaggande réattigheter:

e Om fordragen delas upp i tva delar kan stadgan, eller delar av den, utgéra
en viktig bestandsdel i ett framtida grundfordrag.

e  Stadgan kan kvarstd som politisk deklaration utan att tas in i férdraget.

e  Stadgan kan uttryckligen ges status som ett uttryck for allménna princi-
per som unionen maste respektera (genom en hanvisning i artikel 6.2 i
Unionsfordraget).

e  Stadgan kan skrivas in ordagrant artikel for artikel i férdraget.

e  Stadgan kan tas in i sin helhet i fordraget via ett protokoll som kommer
att ha samma juridiskt bindande karaktar som fordraget.
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Som svensk utgangspunkt anges att regeringens installning till stadgan fram-
for allt praglats av hansyn till Europakonventionens stéllning och riskerna for
oklarheter och olika praxis mellan Europadomstolen och EG-domstolen.
Regeringen ifragasatter om stadgan i sin nuvarande form &r tillrackligt tydlig
for att kunna inkorporeras i fordraget. En forutséttning for att ta in en rattig-
hetsforklaring i fordraget ar att forhallandet till Europakonventionen reglerats
pa ett tillfredsstéllande satt.

Motionerna

Manga motioner samlas kring tanken att EU bor ansluta sig till Euro-
paradskonventionen om manskliga rattigheter och grundlaggande friheter.
Forslag till tillkannagivanden om detta finns i motionerna 2001/02:K87 (del-
vis) av Per Unckel m.fl. (m), 2001/02:K236 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkande
6, 2001/02:U303 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkande 17 (delvis),
2001/02:K426 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 8, 2001/02:K427 av Gudrun
Schyman m.fl. (v) yrkande 10 samt 2001/02:U301 av Lars Leijonborg m.fl.
(fp) yrkande 7. Enligt motiondrerna bakom motion 2001/02:K87 maste det
goras tydligt att huvudansvaret for manskliga rattigheter och demokrati i
Europa forblir hos Europaradet.

I den andra fragan att ta stéllning till, namligen vilken status EU:s stadga
om grundldggande rattigheter boér ha, finns det motioner som uttalar olika
asikt. | motion 2001/02:K426 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 9 begérs ett
tillkannagivande om att de grundlaggande rattigheter som framgar av EU:s
rattighetsstadga bor skrivas in i EU:s fordrag och darmed bli juridiskt bin-
dande. Motionérerna valkomnar stadgan. De anser det angeldget att medbor-
garna far ett tydligt besked om vilka rattigheter de kan forvianta sig fran EU:s
myndigheter och i samband med utévandet av EU:s politik. Réttighetsstadgan
fyller denna funktion och visar samtidigt p& unionens vardegemenskap. For-
héllandet mellan EU-stadgan och Europaradets konvention om minskliga
rattigheter bor klargéras. | motion 2001/02:U302 av Agne Hansson m.fl. (c)
yrkande 17 begars ett tillkdnnagivande om att stadgan om manskliga rattig-
heter framdver gors réattsligt bindande. Motionérerna anser det vara en natur-
lig utveckling att en stadga om ménskliga rattigheter gors rattsligt bindande
och mojlig att hdvda genom att inarbetas i en konstitution.

Motiondrerna bakom nyss ndmnda motion 2001/02:K427 av Gudrun
Schyman m.fl. (v) yrkande 10 anser att EU:s stadga, som kan uppfattas kunna
bli en onddig konkurrent till Europakonventionen om ménskliga rattigheter,
bor forbli en icke juridiskt bindande deklaration. Daremot &r det enligt mot-
ionarerna viktigt att dndra fordraget sd att EU kan anslutas till Europakon-
ventionen. Det skulle kunna géra EG-domstolen mer aterhallsam att stodja sig
pé EU-stadgan i sina beslut och darmed kunna minska den skadliga konkur-
rensen mellan tva rattighetssystem.
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Utskottets dvervaganden

Utskottet vill inledningsvis understryka vikten av att Europeiska unionen i sitt
beslutsfattande uppfyller hogt stillda krav pa rattssakerhet och respekt for de
manskliga rattigheterna och grundlédggande friheterna.

Riksdagen har vid flera tillfallen under senare ar, grundat pa betidnkandena
2000/01:KUU1 och 2001/02:KUU1, givit regeringen till kdnna att denna med
all kraft bor verka for att EU kan anslutas till Europakonventionen om mansk-
liga rattigheter och grundlaggande friheter. Utskottet star fast vid denna upp-
fattning och understryker vikten av att regeringen fullfoljer sitt agerande i den
fragan.

Utskottet delar regeringens uppfattning i fraga om vikten av att vérna
Europakonventionens stéllning och praxis. Den uppfattningen maéste vara
végledande i en kommande bedémning av huruvida det &r mojligt eller nsk-
vart att gora EU:s stadga for grundlaggande réttigheter juridiskt bindande. Det
finns, som utskottet ser det, inget hinder mot att studera olika tankbara 16s-
ningar for en juridiskt bindande rattighetsstadga inom EU, s lange den
grundlaggande utgangspunkten om Europakonventionen kan tillgodoses.

Med det anforda anser utskottet att motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m),
2001/02:K236 (m) yrkande 6, 2001/02:U303 (m) yrkande 17 (delvis),
2001/02:K426 (kd) yrkandena 8 och 9, 2001/02:U302 (c) yrkande 17 samt
2001/02:U301 (fp) yrkande 7 kan besvaras. Utskottet avstyrker motion
2001/02:K427 (v) yrkande 10.

2.3 Kompetensférdelning och subsidiaritet

Utskottets dvervaganden i korthet

Dagens system for avgransning av kompetenser mellan EU och
medlemsstaterna &r rimligt. Befogenheterna anges i fordraget, men
pa ett flexibelt satt som tillater en forsiktig utveckling och som ga-
ranterar det nationella valet av beslutsniva inom landet.

Jamfor reservationerna 11 (m), 12 (v, mp), 13 (c) och 14 (fp).

Bakgrund

En central fraga for framtidskonventet ar den om fordelningen av kompeten-
ser mellan EU och medlemsstaterna. Aven hér, liksom tidigare da det gallde
EU:s allménna inriktning (avsnitt 1.1) och fordragens stéllning och uppbygg-
nad (avsnitt 1.2, 1.3 och 2.1), handlar det om grundlaggande fragor om EU-
samarbetets karaktar och grundvalar. EU &r inte en stat, och dess legitimitet
och kompetens &r ddrmed per definition harledd ur medlemsstaternas éverfo-
ring av beslutsbefogenheter.
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Det ar darmed naturligt att fragan om kompetensfordelning har ansetts yt-
terst central i debatten infor nésta regeringskonferens. Den &r den forsta av de
fragor som presenteras i Niceforklaringen, och den far stort utrymme i
Laekenforklaringen. Frageformuleringen i Niceférklaringen &r “hur man skall
uppratta och darefter uppratthalla en mer exakt avgransning av Europeiska
unionens och medlemsstaternas befogenheter som dverensstammer med sub-
sidiaritetsprincipen”. | Laekenforklaringen byggs det pa med inte mindre an
18 olika fragestallningar:

Forst maste vi stalla oss en rad frdgor som géller hur behérighetsfordel-
ningen kan goras mer genomblickbar. Kan vi darvid infora en klarare at-
skillnad mellan tre sorters behorighet: Unionens exklusiva behorighet,
medlemsstaternas behorighet och behérighet som delas mellan unionen
och medlemsstaterna? Pa vilken niva utdvas behorighet pa effektivaste
satt? Hur kan darvid subsidiaritetsprincipen tillampas? Maste det inte
anges att all behdrighet som unionen inte ges genom férdragen endast
faller under medlemsstaternas exklusiva behorighet? Och vad far detta
for foljder? Darefter kommer en rad fragor som syftar till att inom denna
fornyade ram, samtidigt som gemenskapens regelverk respekteras, under-
soka huruvida behorigheten inte maste anpassas. Hur kan vi darvid lata
medborgarnas forvantningar fungera som en ledstjarna? Vilka uppdrag
leder detta till for unionens rédkning? Och omvant, vilka uppgifter ar det
bast att vi dverlater t medlemsstaterna? Pa vilket satt ar det nddvandigt
att andra fordraget for att anpassa det till olika politikomraden? Hur kan
man exempelvis utveckla en mer konsekvent gemensam utrikespolitik
och en mer konsekvent forsvarspolitik? Maste Petersberguppdragen ater
aktualiseras? Vill vi integrera mer av det polisidra och straffrattsliga
samarbetet till gemenskapen? Hur kan samordningen av den ekonomiska
politiken starkas, och hur kan vi intensifiera samarbetet i frdga om social
integrering, miljo, halsa, sikra livsmedel? Maste inte & andra sidan den
dagliga administrationen och verkstélligheten av unionens politik med
storre eftertryck overlatas &t medlemsstaterna, och om de foreskrivs i de-
ras konstitution, regionerna? Bor de inte fa garantier for att deras beho-
righet inte kommer att beréras? Slutligen infinner sig frdgan hur man kan
garantera att den nya behdrighetsfordelningen inte leder till en smygande
behorighetsutvidgning for unionens del eller till intrang pa medlemssta-
ternas och, i forekommande fall, regionernas exklusiva behérighetsomra-
den. Hur kan man samtidigt 6vervaka att den europeiska dynamiken inte
avmattas? Aven i framtiden maste ju unionen kunna reagera pa nya ut-
maningar och tendenser och kunna undersoka nya politikomraden. Maste
artiklarna 95 och 308 i fordraget darfér ses dver mot bakgrund av gal-
lande rattspraxis?

Nara knutet till frigan om kompetensfordelning ar begreppet subsidiaritet.
Vid regeringskonferensen som ledde till Maastrichtférdraget fordes en livakt-
ig debatt om hur man kunde tillférsakra att den centrala beslutsnivan inte
tillvéllde sig for stor makt. Resultatet blev ett flertal &ndringar i fordragen,
vilka sammantaget utgor den rattsliga regleringen av den s.k. subsidiaritets-
principen. Redan i ingressen till Maastrichtfordraget skrevs en text in, som
byggde pa den ovan (avsnitt 1.1) citerade passusen om en “allt fastare sam-
manslutning mellan de europeiska folken”, genom att l&gga till fortydligandet
“dar besluten fattas sa nara medborgarna som majligt i enlighet med subsidia-
ritetsprincipen”.
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Det finns &ven andra fordragsregler om subsidiaritet. | artikel 5 i EG-
fordraget foreskrivs dels en legalitetsprincip, ndmligen att gemenskapen skall
handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats och de mal som
stéllts upp for den genom fordraget; dels en proportionalitetsprincip, att ge-
menskapen inte skall vidta ndgon atgard som gar utéver vad som &r nédvan-
digt for att uppna malen i férdraget. Genom ett tillagg frAn Maastricht i denna
artikel 5 skall gemenskapen, pa de omraden dar gemenskapen inte 4r ensam
behorig, i Overensstammelse med subsidiaritetsprincipen vidta en atgard
endast om och i den mén som malen for den planerade atgarden inte i tillrack-
lig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och darfér, pd grund av den
planerade atgardens omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa gemen-
skapsniva.

Till EG-fordraget finns, sedan Amsterdamfordragets ikrafttradande, aven
fogat ett protokoll om tillampningen av subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna (C 7). Dar anges att gemenskapens &tgarder skall begréinsas till
frégor som har gransoverskridande aspekter eller som inte i tillracklig ut-
strackning hanteras pa nationell nivd. Gemenskapen skall endast lagstifta i
den man det &r nédvandigt, och de dtgarder som gemenskapen vidtar skall
lamna s& mycket utrymme som majligt for beslut pa nationell niva. Gemen-
skapens institutioner skall noga préva om och motivera varfor atgarder skall
vidtas pa gemenskapsniva.

Regeringen beddmde i propositionen om Amsterdamfordraget (prop.
1997/98:58) att protokollet i sak inte fordndrar inneborden av artikeln om
subsidiaritetsprincipen. Att principerna for tillampning kom till uttryck i ett
protokoll till EG-fordraget innebar emellertid att det blir rattsligt bindande for
institutionerna och att det skall ligga till grund fér EG-domstolens prévning. |
detta hénseende innebar det nya protokollet enligt regeringen att principernas
stéllning starkts.

Fragor som ror kompetensfordelningen &r inte nya inom den europeiska
debatten. Sarskilt i Tyskland, vars grundlag bygger pa en kompetensuppdel-
ning mellan férbundsstaten och de delvis sjélvstyrande ”l&nderna”, fors det en
livaktig konstitutionell debatt om hur man bast fordelar maktbefogenheterna
bade pa nationell och europeisk niva. Ett begrepp som ofta aterkommer i
debatten ar “kompetenskatalog”, varmed avses en tydlig och uttdmmande
upprakning av vilka sakfrdgor som hér hemma pa vilken beslutsnivd. Som
framhallits i avsnitt 1.1 ovan &r den tyska utgangspunkten ofta den, att en
tydligare kompetensfordelning — gdrna i form av en kompetenskatalog — torde
verka decentraliserande i den meningen att fler beslut skulle forlaggas till
regional niva, och farre beslut till nationell eller europeisk niva.

Riksdagen har tidigare haft anledning att ta stallning till motionsyrkanden
som ror dels subsidiaritetsfragor, dels kompetensfordelning i allmanhet och
en s.k. kompetenskatalog i synnerhet. Konstitutionsutskottet behandlade
framst subsidiaritetsfrgan i sitt yttrande 1999/2000:KU7y — &tergivet av
utrikesutskottet, som delade KU:s uppfattning, i betdnkande 1999/2000:
Uu1o:
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Konstitutionsutskottet behandlade motioner om subsidiaritetsprincipen
senast i forra varens yttrande till utrikesutskottet Gver regeringens EU-
skrivelse (yttr. 1998/99:KU3y). Utskottet hanvisade darvid till att utskot-
tet i sitt yttrande ver Amsterdamfordraget hade framhallit att EU borde
efterstrava ett s& okomplicerat regelsystem som mojligt. Utskottet utgick
frén att de i yttrandet redovisade atgarderna, sarskilt antagandet av proto-
kollet om tillampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciper-
na, skulle komma att leda till ett effektivare unionssamarbete och till att
beslut fattades dar de hor hemma och darmed till minskad byrakrati. Ut-
skottet gjorde varen 1999 inte ndgon annan bedémning.

Konstitutionsutskottet vidhéller sin bedomning att EU bor efterstrava
ett s& okomplicerat regelsystem som mojligt och utgar fran att tillamp-
ningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna skall komma att
leda till ett effektivare unionssamarbete och till att beslut fattas dar de hor
hemma och darmed till minskad byréakrati.

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet uttalade i betdnkandet
2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor foljande:

Ett argument for en narmare reglering av kompetensfordelningen &r att
tydlighet i sig har ett varde. Maktférdelningen skulle bli klarare, och
dérmed skulle det bli lattare for medborgarna att utkrdva ansvar. Den
allmanna innebdrden av subsidiaritetsprincipen — att beslut skall fattas pa
den nivd som motiveras av sakfragan — &r latt att acceptera. Fragan ar
emellertid i vilken utstrackning det langsiktigt kan slas fast vilka omra-
den och fragor som kan och bor l6sas pa EU-nivan. Ett argument emot en
nérmare reglering av kompetensfordelningen &r att en renodling av befo-
genheterna skulle betyda att dynamiken i utvecklingen av EU-samarbetet
skulle ga forlorad. Dagens otydliga situation ger betydande utrymme for
den flexibilitet och pragmatism som sdgs vara EU-politikens kénne-
marke. N&gon exakt och uttémmande beskrivning av gemenskapens
kompetenser &r knappast heller méjlig att gora.

Arbetet med att sa langt mojligt tydliggéra avgransningen mellan de
olika nivéernas kompetens bor enligt utskottets uppfattning framst ske
som ett led i arbetet med att forenkla fordragen.

Det kan i sammanhanget finnas anledning att betona att beslutsnivan
for olika fragor inom medlemsstaterna &r en helt nationell angelagenhet,
som berdr grunderna for statsskicket i respektive land. Diskussionen &ven
i fragan om nationella beslutsnivaer kommer givetvis att fortsatta, men
den hor inte hemma i den nu aktuella EU-diskussionen.

Kompetensfordelning ar den forsta sakfrdga som tagits upp till diskussion
inom Europeiska konventet. Vid sessionen den 15-16 april gavs ledamdterna
av konventet mojlighet att uttala sina allmanna utgangspunkter i fragan. Infor
den diskussionen hade konventets presidium Iatit sanda ut ett underlagsdo-
kument (CONV 16/02) som stallde foljande fragor:

a) Med héansyn till unionens nya dimensioner, den nuvarande internation-
ella omgivningen, unionens nuvarande befogenheter och medborgarnas
forvantningar skulle Ni vilja ge unionen ytterligare uppgifter? Om sa ar
fallet, vad skulle l&ggas till? Eller vill Ni inskrédnka dess uppgifter? Om
sa ar fallet, vilka uppgifter skall ges tillbaka till medlemsstaterna?

b) Vilka kriterier anvander Ni for att faststélla de prioriterade uppgifter
som bor skotas pd unionsniva? Vilka principer, anser Ni, bor ligga till
grund for sadana beslut som konventet skall fatta?

c) Bor det uttryckligen anges i fordragen att ansvarsomraden som inte
omfattas av unionens uppdrag fortséttningsvis skall hora till medlemssta-
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terna? Eller bor dessa befogenheter i detalj anges i férdragen? Vilka an-
ser Ni att dessa ansvarsomraden bor vara och vilka kriterier anvander Ni
for att uppratta Er egen forteckning? Vilka principer, anser Ni, bor

ligga till grund for sadana beslut som konventet eventuellt skall fatta?

d) Bor unionens uppgifter faststallas nu och for all framtid? Eller bor
man rakna med en mojlighet till en framtida utveckling?

Den diskussion som sedermera holls i konventet gav bilden av en bred accep-
tans av dagens system med réttslig grund for EG:s agerande, definierat inom
forsta pelaren via EG-fordragets portalparagrafer, men utan ndgon sarskild
kompetenskatalog. Det fanns inte heller nagon samlad énskan om stora nya
dverforingar av kompetens till EU, eller om aternationaliseringar. Ett antal
talare 6nskade okad gemenskapskompetens inom andra och tredje pelarna
(utrikes- och sékerhetspolitik respektive straffrétt och polissamarbete).

Delar av debatten om kompetensférdelning éverlappar den om de nation-
ella parlamentens roll och stéllning, ndmligen genom de krav som framstéllts
pa att en andra kammare inrattas i Europaparlamentet. Denna kammare skulle
namligen, enligt bl.a. franska parlamentarikerrepresentanterna i Europeiska
konventet, std for en politisk bevakning av subsidiaritetsprincipen. Har kan
nédmnas franske konventsledamoten Hubert Haenels inlaga i dokument CONV
12/02.7

Utskottet aterkommer till frigan om en andra kammare i Europaparlamen-
tet nedan i avsnitt 2.4 om de nationella parlamentens roll i EU-systemet.

Regeringen

Regeringen anger i skrivelse 2001/02:115 att flera inldgg i framtidsdebatten
efterlyser en tydligare kompetensférdelning mellan EG och medlemsstaterna.
Vissa argumenterar fér en begransning av EG:s befogenheter eller rentav ett
aterforande av vissa av dem till medlemsstaterna. Andra menar att kompe-
tensfordelningen bor preciseras i frdgor som faller inom EG:s och medlems-
staternas parallella kompetenser. Ett forslag i debatten handlar om att fast-
stélla och definiera kompetensférdelningen mellan EG/EU, medlemsstaterna
och regionerna i en s.k. kompetenskatalog. Andra anser att kompetenserna
kan beskrivas och avgréansas utan ndgon formell katalog. Flera tvivlar pa att
en strikt avgransning & mojlig och foreslar i stallet ett politiskt dokument
som faststéller allmanna principer for hur fordragets arbetsférdelning fungerar
och tillampas.

Regeringen namner ocksd den redan existerande subsidiaritetsprincipen,
och framhaller att andra forslag i debatten ar inriktade pa att mekanismer
skapas for att kontrollera att denna princip iakttas. Vissa har foreslagit en
andra kammare i Europaparlamentet i detta syfte. En annan variant &r att man
lagger prévningen pa ett rattsligt organ — EG-domstolen, en ny domstol, eller

" Det ar inte forsta gangen denna idé presenteras av franska parlamentariker, men
genom konventets dppna arbetsmetod finns inldgg av denna karaktar nu samlade i
dokumentform och kan I&tt uppsokas, jamforas och hanvisas till.
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en andra kammare i EG-domstolen sammansatt av nationella forfattningsdo-
mare.

Regeringens formulering av de svenska utgangspunkterna lyder:

Den nuvarande kompetensfordelningen har utvecklats som ett dynamiskt
system bundet till EG:s uppgifter och mal. | de flesta fall behaller med-
lemsstaterna en parallell kompetens till dess EG utnyttjar sin kompetens.
Inte ens pa omraden dar EG for narvarande har exklusiv kompetens har
medlemsstaterna frantagits alla mojligheter att agera. Darfor ar det svart
att faststélla en exakt och statisk uppdelning. En alltfér precis ansvarsfor-
delning skulle dessutom kunna tvinga medlemsstater att &ndra sina
grundlagar och inrikespolitiska traditioner. Kompetensférdelningen mel-
lan EG och medlemsstaterna maste dven i fortsattningen utgd fran EG:s
malsattningar och Gverensstamma med subsidiaritetsprincipen. En tydli-
gare distinktion mellan vad som &r nationell kompetens och vad som &r
EG-kompetens skulle kunna vara av vérde. Men en dndrad kompetens-
fordelning far inte leda till att centrala delar av det existerande gemen-
samma regelverket urholkas. Inte heller far den leda till en union som
saknar flexibilitet och formaga att ta sig an nya utmaningar. Dynamiken i
utvecklingen av EU-samarbetet far inte ga forlorad.

Regeringens representant i Europeiska konventet, vice statsminister Lena
Hjelm-Wallén, har i ett skriftligt inlagg till konventet (dokument CONV
29/02) givit sina kommentarer till de fragor som stallts till konventets leda-
mater. Aven om detta inte 4r att betrakta som ett formellt stallningstagande av
regeringen, sa ar det naturligt att det gar i samma riktning som den som angi-
vits i skrivelsen.

Om behovet av ny kompetens, eller aternationalisering, samt instéllningen
till hur kompetenserna kan definieras (frdga a och b) anger Hjelm-Wallén
bl.a. att en 6kad samordning av olika aspekter pd utrikespolitiken (traditionell
utrikes- och sakerhetspolitik; utvecklingssamarbete; handel; migration) kan
behdvas. Som exempel pa fragor som EU bor inrikta sig pa inom nuvarande
kompetenser ndmns hallbar utveckling, ett omrade for frihet, sékerhet och
réttvisa samt en inre marknad i konsumenternas intresse. Det viktiga dr, enligt
Hjelm-Wallén, inte fragan om vilka nya uppdrag EU skall & eller vilka upp-
drag som kan avforas, utan hur uppdragen definieras i férdragen, och hur de
kan balanseras sinsemellan och gentemot nationell kompetens (hdr ndmns
exemplet inre marknaden, som &r gemenskapskompetens, och som riskerar
inverka pa landernas politik pa halsoomradet, vilket ar nationell kompetens).

EU bor vara mer flexibelt i val av beslutsmodell. For att ge struktur at sub-
sidiaritetsprincipen anger Hjelm-Wallén tre slags arenden for vilka EU bor
fatta beslut pa central niva:

e &renden som har gransoverskridande aspekter som inte kan hanteras av
medlemsstaterna sjélva

e arenden dar individuella atgarder av medlemsstaterna sjalva, eller at-
minstone avsaknad av gemensamma atgarder, leder till negativa resultat
for medlemsstaterna, t.ex. genom stdérningar i den fria konkurrensen
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e drenden dar gemensamma atgarder, genom sin rackvidd eller effekt, ut-
gor en klar fordel jamfort med atgarder av medlemsstaterna sjalva.

Hjelm-Wallén namner ett par sakomraden dar fordragens malformuleringar
kan forbéttras: jordbrukspolitiken, regionalpolitiken, asyl- och migrationspoli-
tiken samt tredje pelaren (straffratt och polissamarbete).

En formlig kompetenskatalog avvisas, som kommentar till fraga c), bade
eftersom en sadan riskerar bli for stelbent, och for att den anda inte kan ta upp
forhallandena inom medlemsstaterna, som forblir varje stats eget ansvar. Som
kommentar till fraga d), slutligen, anges att det varken &r realistiskt eller
onskvdrt att sla fast nagot slutmal for EU-projektet, och att dagens system
som vuxit fram steg for steg bor bibehéllas. Daremot hélls 6ppet for en tydli-
gare presentation av kompetenserna.

Motionerna

Av de motionsyrkanden som kan hanforas till detta avsnitt &r det ett par som
av olika sk&l 6nskar en kompetenskatalog. I motion 2001/02:K87 (delvis) av
Per Unckel m.fl. (m) begars ett tillkdnnagivande om utgangspunkter for Sve-
riges hallning under EU:s framtidsarbete. Motionarerna anser i denna del att
det bor finnas tva utgangspunkter for hur EU skall fungera. Den ena 4r att det
inte bor vara latt att ge EU ny kompetens. Medlemslénderna bér noga betanka
sig innan de overlater till EU att ta ansvaret for nya uppgifter. Den andra
utgangspunkten ar att EU, nar unionen val fatt ett sddant ansvar, faktiskt
maste ha majlighet att fullfolja sin uppgift. 1 syfte att tydliggéra EU:s an-
svarsomraden bor medlemsstaterna uppratta en s.k. kompetenskatalog, som
dock maste vara sa flexibel att den kan forandras med tiden. EU bor enligt
motionarerna fokusera pa framfor allt sex huvuduppgifter. Dessa ar den inre
marknaden, den gemensamma valutan, den fria rorligheten, kampen mot den
organiserade och internationella brottsligheten och mot terrorism, grénsover-
skridande miljoféroreningar samt den gemensamma utrikes- och sékerhetspo-
litiken.

I motion 2001/02:U302 av Agne Hansson m.fl. (¢) yrkande 13 begars ett
tillkdnnagivande om att en kompetenskatalog bor skapas for att géra unionens
kompetenser tydliga. En kompetenskatalog kan enligt motionarerna vara
uppdelad i 1) exklusiva kompetenser, 2) kompetenser delade mellan unionen
och medlemsstaterna och 3) fragor dar unionen anvands som mellanstatligt
samarbetsforum. Ambitionen bor enligt motiondrerna inte vara att nu defini-
era in olika kompetenser under de olika rubrikerna utan snarast att en diskuss-
ion skall inledas om hur man skall tydliggéra dels unionens kompetenser, dels
vilka fragor som skall vara féremal for gemensamt agerande. Sven Bergstrom
m.fl. (c) begér i motion 2001/02:K369 yrkande 2 ett tillkdnnagivande om att
en kompetenskatalog bor inrattas som begrénsar EU:s makt och stérker de
nationella parlamentens roll. Kompetenskatalogen kan enligt motionérerna bli
ett redskap for att stoppa EU:s utveckling mot en férbundsstat och hindra att
EU:s fordragstexter vaxer okontrollerat.
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Andra motiondrer kraver en tydligare kompetensuppdelning &n dagens,
dock utan att ta steget dnda till att fororda en ren kompetenskatalog. Det
géller motion 2001/02:K426 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 5, dar ett
tillkannagivande begérs om att EU:s kompetensomraden bor avgransas tydli-
gare. | samma motion yrkande 6 begérs ett tillkdnnagivande om att stérka
tillampningen av subsidiaritetsprincipen i EU. | motion 2001/02:U301 av
Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande 4 begars ett tillkdnnagivande om att nar-
hetsprincipen bor utvecklas och starkas. Utifran grundsynen att ansvarsfor-
delningen mellan de olika nivéerna i EU-samarbetet 4r av stor betydelse och
standigt maste ses Gver skall EU enligt motionérerna koncentrera sig pa de
stora gransoverskridande fragorna och inte syssla med fragor som kan I6sas
av medlemsstaterna sjélva.

At motsatt hall vill motiondrerna bakom motion 2001/02:K427 av Gudrun
Schyman m.fl. (v) yrkande 9 (delvis) ga. De begar ett tillkannagivande om att
regeringen i EU skall avvisa forslaget till en kompetenskatalog, som enligt
motionarerna visserligen vacker sympati vid forsta 6gonkastet men ocksa ar
ett led i en ytterligare federalisering av EU. Det bor uppfattas som ett forsok
att vinna anklang for skapandet av en konstitution, som i sin tur anses nod-
vandig for att skapa en stat pa EU-niva. Det maste enligt motionarerna dven
ses som orealistiskt att infora en kompetenskatalog, eftersom gransdragningen
mellan olika politikomraden blir svar att gora.

Tva motionsyrkanden riktar in sig pa att uttala vilket slags fragor EU inte
skall agna sig at. | motion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m) be-
gars ett tillkannagivande om utgangspunkter for Sveriges hallning under EU:s
framtidsarbete. Motiondrerna anser i denna del att EU infér dstutvidgningen
inte far bli en transfereringsunion. Rolf Gunnarsson (m) foreslar i motion
2001/02:K213 ett tillkdnnagivande om EU:s detaljregleringar. Han framhaller
att EU endast bor agna sig &t overgripande fragor, medan mindre regleringar
skallll skétas nationellt.

Utskottets dvervaganden

Fragan om kompetenser ar, vid sidan av den om EU:s évergripande inrikt-
ning, den del av framtidsdebatten som tilldragit sig storst uppmarksamhet.
Den namns forst i de flesta upprékningar av huvudédmnena for debatten. Den
valdes ut av ledningen for Europeiska konventet som den forsta sakfragan att
diskutera i plenum i konventet. For vissa ledaméter av konventet tycks bety-
dande forhoppningar ha knutits till méjligheten av en utveckling som tar steg
mot upprattandet av en kompetenskatalog. Likvél kan konstateras att de inle-
dande diskussionerna i konventet tyder pa ett visst stod for den uppfattning
riksdagen tidigare uttalat, namligen att det finns béde for- och nackdelar med
att inrétta en sérskild kompetenskatalog.

Dagens system — dar befogenheterna anges i fordraget, men pa ett flexibelt
sétt som tillater en forsiktig utveckling och som garanterar det nationella valet
av beslutsniva inom egna landet — ar enligt utskottets mening rimligt. Det far
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ocksa stdd av debatten i konventet. Subsidiaritetsprincipen ar en bidragande
orsak till denna utskottets slutsats och bor vérnas.

Utskottet star fast vid sin bedomning att arbetet med att tydliggéra kompe-
tensférdelningen kan bidra till storre klarhet, men att det arbetet framst bor
ske som ett led i arbetet med att forenkla fordragen. | likhet med regeringen
vill utskottet understryka behovet av att, om forandringar skall ske i systemet,
noga se till att bevara dynamik och flexibilitet. Utskottet star ocksa fast vid att
beslutsnivan for olika frdgor inom medlemsstaterna ar en helt nationell ange-
lagenhet som beror statsskicket i respektive land.

Att lata subsidiaritetsprincipen prévas av EG-domstolen, som framforts i
debatten, torde redan i dag vara fullt méjligt och behovet av regeléandring kan
pé den punkten ifragaséttas.

Med det anforda anser utskottet att motionerna 2001/02:K426 (kd) yrkandena
5 och 6, 2001/02:U301 (fp) yrkande 4 samt 2001/02:K213 (m) kan besvaras.

Utskottet avstyrker motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:U302 (c)
yrkande 13, 2001/02:K369 (c) yrkande 2 samt 2001/02:K427 (v) yrkande 9
(delvis).

2.4 De nationella parlamentens roll i EU:s beslutsfattande

Utskottets évervaganden i korthet

De nationella parlamentens mojlighet till pAverkan av den egna re-
geringens agerande bor utgora fokus for diskussionen om dessa par-
laments roll inom EU-systemet. Utskottet ar tveksamt till vardet av
en andra kammare inom Europaparlamentet.

Bakgrund

De nationella parlamenten har spelat en viktig roll i beslutsfattandet inom EU
och dess foregangare anda sedan EKSG-fordragets tillkomst 1951. Konstitut-
ionellt har de nationella parlamenten statt for den yttersta garantin for hela
systemets demokratiska forankring och legitimitet, genom sin roll att god-
kanna grundférdragen. Utdver detta finns de nationella parlamenten bakom
medlemsstaternas regeringars agerande inom ministerradet och i regerings-
konferenser. Hur pass ndra det nationella parlamentet foljer sin regerings
agerande i EU-fragor skiljer sig at, eftersom metoderna for beredning, sam-
rdd, kontroll och uppfdljning ar en rent nationell angelagenhet som beror
statsskickets grunder i respektive land.

Men trots denna nyckelroll i beslutsfattandet som de nationella parlamen-
ten spelat s& har de varit osynliga i fordragen. Det var forst efter nara 50 ar av
integration som de nationella parlamenten for forsta gdngen blev omnamnda i
primarratten — forst genom en deklaration som bifogades slutakten till
Maastrichtfordraget 1991, och senare i ett protokoll (nr D.13) om de nation-
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ella parlamentens roll i den Europeiska unionen. Detta protokoll antogs i
anslutning till Amsterdamférdraget 1997 och bifogades férdraget om Europe-
iska unionen och fordraget om uppréttande av Europeiska gemenskapen,
Europeiska kol- och stadlgemenskapen och Europeiska atomenergigemenskap-
en.

Det finns i EG-ratten tvad bestammelser med syfte att underlatta parlamen-
tarisk granskning. De &r av stor praktisk betydelse for de nationella parlamen-
tens majlighet att utdva sina rattigheter. Den ena aterfinns i EG:s primarritt i
det namnda protokoll D.13 frdn Amsterdamfordraget dir en Gverenskom-
melse om en sexveckorsfrist for vissa radsbeslut triffades. Denna regel ar
tillamplig pa ”lagstiftningsforslag” eller “forslag till en atgard som skall bes-
lutas enligt avdelning V1" i EU-fordraget, alltsa tredje pelaren, och lyder som
foljer:

En sexveckorsperiod skall forflyta mellan den dag da ett lagstiftningsfor-

slag eller ett forslag till en atgard som skall beslutas enligt avdelning V1 i

Fordraget om Europeiska unionen av kommissionen gors tillgéngligt for

Europaparlamentet och radet pa alla sprdken och den dag da forslaget

sétts upp pa radets dagordning for beslut, antingen for antagande av en

rattsakt eller for antagande av en gemensam standpunkt i enlighet med ar-
tiklarna 251 eller 252 i Fordraget om upprattandet av Europeiska gemen-
skapen; i bradskande fall kan dock undantag géras, varvid skalen skall
anges i rattsakten eller den gemensamma standpunkten.
Den andra bestimmelsen aterfinns i sekundarlagstiftningen, i radets interna
arbetsordning, som innebar att dtminstone en arbetsvecka i praktiken, ofta
langre tid, skall forflyta mellan det sista forberedande métet pa tjanstemanna-
nivd i Standiga representanternas kommitté (Coreper) och radets beslut.®
Bestammelsen lyder som foljer:

Om inte arendets bradskande natur kraver annat och utan att det paverkar
tillampningen av punkt 2, skall ordférandeskapet fran den preliminara
dagordningen avfdra de punkter rérande lagstiftningsarbete enligt vad
som avses i artikel 7 som Coreper inte har fardigbehandlat senast i slutet
av den vecka som foregar veckan fore sammantradet.

De nationella parlamentens roll i den europeiska beslutsstrukturen &r en av de
fyra fragorna som tas upp i Niceforklaringen. | Laekenforklaringen byggs
detta pa med foljande:
En andra frdga, som ocksa hanger samman med den demokratiska legiti-
miteten, géller de nationella parlamentens roll. Bér de vara representerade
i en ny institution, vid sidan av radet och Europaparlamentet? Skall de ha
en kompletterande roll pd de omraden dér Europa agerar, som Europapar-
lamentet saknar behdrighet for? Skall de koncentrera sig pa behorighets-

fordelningen mellan unionen och medlemsstaterna, exempelvis genom
kontroll pa forhand av att subsidiaritetsprincipen respekteras?

Det kan noteras att den aspekt som riksdagen starkast betonat dé det galler de
nationella parlamentens mojlighet till inflytande i EU:s beslutsfattande, ném-
ligen majligheten att paverka via den egna regeringen, inte alls namns i

8 Art. 3.6; EGT L 149, 23.6.2000, s. 21.
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Laekentexten. Laekenforklaringen &r dver huvud taget kortfattad, i jamforelse
med andra omraden, nar det galler frigan om de nationella parlamenten. |
stallet fokuserar Laekenforklaringen pa andra aspekter som kommit fram i
debatten om de nationella parlamenten, nd&mligen mojligheterna till nya struk-
turer pa europeisk niva for de nationella parlamentens inflytande.

| betankande 2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor betonade sammansatta
konstitutions- och utrikesutskottet att de nationella parlamenten, till foljd av
varierande konstitutionella forhallanden inom respektive medlemsstat, kan ha
olika forutsittningar for sitt agerande pa europeisk niva. Detta ar viktigt att
minnas d& man analyserar olika forslag som framfors i debatten, eftersom det
inte kan uteslutas att forslag som syftar till att starka de nationella parlamen-
tens inflytande p& europeisk nivd, med gemensamma l6sningar eller nya
institutionella strukturer, egentligen grundas pa forhéllanden som har att géra
med den mdjlighet nationella parlament har till inflytande inom den egna
medlemsstaten.

Ett forslag med baring pa nya strukturer pa europeisk niva, som franska
parlamentsledamoter av Europeiska konventet framfort, gar ut pa att skapa en
ny andra kammare i Europaparlamentet. Denna andra kammare skulle besta
av ledamater fran de nationella parlamenten och skulle darmed till sin upp-
byggnad ha det tidiga Europaparlamentet — fore de forsta direktvalen till detta
parlament ar 1979 — som forebild. Den nya kammaren skulle ha som sin
framsta uppgift att vaka over subsidiaritetsprincipens tillampning. Det har
aven funnits andra, liknande forslag i debatten, sdsom en liknande andra
kammare till Europaparlamentet men med allménna uppgifter, eller en &ter-
géng till indirekta val till Europaparlamentet.

I betdnkande 2000/01:KUU1 skrev sammansatta konstitutions- och utri-
kesutskottet foljande:

Att de nationella parlamenten har majlighet att pdverka utvecklingen
inom EU &r en grundlaggande demokratifraga. Det ar darfor, enligt ut-
skottets uppfattning, vésentligt att parlamentens behov av bred insyn och
paverkansmojlighet tillgodoses. Detta kan ske savél inomstatligt som ge-
nom agerande pa europeisk niva.

Paverkan, som &r ett vitt begrepp och som kan innefatta sa skilda ting
som opinionsbildning, initiativratt, beslutsfattande och kontroll, férutsat-
ter tillgéng till information. Atminstone i den svenska debatten har fokus
hittills i stor utstrackning legat pa hur parlamenten skall fa béttre insyn i
de processer som pagar inom EU. Enligt utskottets mening &r det dock
onskvart att den fortsatta diskussionen vidgas till att ocksd omfatta vilka
typer av pdverkan som det ar lampligt att de nationella parlamenten ut6-
var pa EU-niva.

Efter det citerade stycket foljde 6vervdganden om hur den inomstatliga pa-
verkansmodellen kan se ut och konstaterades att den modellen &r beroende av
information fran den egna regeringen. Vidare noterades det da aktuella for-
slaget frdn Riksdagskommittén. Utskottet erinrade om de kontakter som fére-
kommer inom ramen for det europeiska partisamarbetet och understrok ocksa
att det & genom dessa partier som kontakter mellan Europaparlamentet och
de nationella parlamenten bor ga.



UTSKOTTET

Till bakgrunden hor dven det samarbetsorgan for vissa aspekter av de nat-
ionella parlamentens EU-engagemang som etablerats pd Europaniva och som
gar under beteckningen COSAC. | det nyss citerade betidnkandet uttalade
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet foljande:

Det kan intréffa att medlemsstaternas parlament inom ramen for sin sam-
verkan avger nagon form av opinionsyttring till ett eller flera av EU-
organen. COSAC intar en sarstillning i detta avseende. Vid sadant age-

rande, som kan avse saval insyn och informationsfragor som péverkan el-
ler kontroll, synes de nationella parlamenten vanligen upptréada var for

sig.
| debatten har roster horts for att stirka COSAC-samarbetet, t.ex. genom att
forse detta med ett permanent sekretariat. Detta har dock inte anforts som
nagot alternativ till andra metoder for paverkan for de nationella parlamenten
och liamnas darfor at sidan i det féljande.

Utdver COSAC berér betdnkande 2000/01:KUU1 &ven det informella
samarbete som vuxit fram pd vissa omréaden i form av moten mellan utskotts-
ordférandena i EU-landernas parlament, liksom de &terkommande informella
talmansmotena.

Regeringen
Fragan om de nationella parlamentens roll har enligt regeringen i skrivelse

2001/02:115 kommit alltmer i fokus under senare ar. Férslagen som framforts
i debatten inriktas pa

e att skapa nya politiska organ for att ge de nationella parlamenten storre
inflytande,

e att stdrka samarbetet mellan de nationella parlamenten och Europaparla-
mentet,

e  att stirka och t.o.m. reglera de nationella parlamentens inflytande pa sina
regeringars EU-politik.

Regeringen namner vidare forslagen om att skapa en andra kammare i Euro-
paparlamentet eller att skapa en permanent kongress bestdende av enbart de
nationella parlamenten eller Europaparlamentet och de nationella parlamenten
tillsammans, liksom tanken att bygga ut kontakterna mellan Europaparlamen-
tet och de nationella parlamenten — via COSAC eller via ett ndrmare och mer
effektivt samarbete mellan de nationella parlamentens och Europaparlamen-
tets utskott. Slutligen aterger regeringen att det i debatten foresprakats att de
nationella parlamenten skall ges en starkare stéllning i styrningen av sina
regeringars EU-politik. Detta kan ske genom regelbunden behandling av EU-
arenden i de nationella parlamentens utskott och foredragning av alla viktiga
lagstiftningsforslag. Andra har foreslagit att en stadga for de nationella par-
lamenten bor faststdlla minimikrav for den nationella parlamentariska kon-
trollen. Under rubriken Svenska utgangspunkter skriver regeringen foljande:

De nationella parlamentens arbete med EU-politiken i medlemsstaterna
och kontroll av deras regeringars agerande bidrar till att ge EU:s beslut

2001/02:KUU2

47



2001/02:KUU2

48

UTSKOTTET

nodvandig legitimitet. Inflytande for de nationella parlamenten uppnas
bast genom granskning av regeringarnas agerande i radet. De nationella
parlamenten maste ges basta méjliga forutsattningar att utfora detta ar-
bete. Om nya former for de nationella parlamentens medverkan skall
skapas, bor dessa ha nara anknytning till parlamentens dagliga arbete.

Motionerna

I motion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m) begérs ett tillkdnnagi-
vande om utgangspunkter for Sveriges héllning under EU:s framtidsarbete.
Motionarerna hanvisar i denna del till den debatt som pagar kring de nation-
ella parlamentens roll och om méjligheterna att pd olika satt forstarka deras
deltagande i EU-arbetet. Motionérerna betonar att de nationella parlamentens
viktigaste uppgift ar att samrada med och kontrollera de nationella foretradar-
na i ministerradet. Den praxis med insyn och kontroll som de svenska och
nordiska parlamenten har utvecklat kan enligt motionarerna behdéva genomfo-
ras i atskilliga andra medlemslander. Vidare kan det dock enligt motionarerna
aven finnas behov av andra organ dér nationella parlamentariker kan utbyta
asikter. Det &r dock svart att ha en ordning dar dessa faktiskt deltar i lopande
arbete inom EU av det enkla skélet att arbetet i de nationella parlamenten
medfor att tiden inte medger det.

I motion 2001/02:K85 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkande 3 begérs ett
tillkannagivande om att regeringen bor verka for att arbetet i EU laggs upp sa
att de nationella parlamenten far fullstandig och tidig information och darmed
pa ett tidigt stadium kan komma in i processen och paverka sin respektive
regerings stallningstagande. Motiondrerna instdmmer i uppfattningen att
parlamentens roll bast starks genom att de pa basta sétt kan granska regering-
arnas agerande i radet. Arbetet i EU bor laggas upp sa att de nationella parla-
menten far tillrackliga tidsfrister for att agera. Regeringen bor verka for fort-
satta forbattringar av mojligheterna att komma in tidigt i processen, redan
innan kommissionen lagt forslag. Vidare framhéller motionarerna vikten av
att svenska sprakets stallning véarnas och att underlagsdokument infér rddsma-
tena finns pa svenska. | motion 2001/02:K86 av Karl-Géran Biorsmark m.fl.
(fp) yrkande 10 begars ett tillkdnnagivande om att starka de nationella parla-
mentens inflytande. Detta gors enligt motiondrerna bast genom att kompe-
tensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna tydliggors i en forfatt-
ning, samtidigt som nérhetsprincipen befasts ytterligare.

I motion 2001/02:U302 av Agne Hansson m.fl. (c) yrkande 19 begar mot-
ionarerna ett tillkdnnagivande om att utveckla dialogen med de valda Europa-
parlamentarikerna och att utveckla formerna for okade kontakter mellan
Europaparlamentet och de nationella parlamenten.

I motion 2000/01:K333 av Laila Bjurling och Sonja Fransson (s) begérs
ett tillkdnnagivande om att Sveriges ledaméter i Europaparlamentet bor viljas
av riksdagen.
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Utskottets dvervaganden

Av de manga aspekter pa nationella parlaments méjliga deltagande i det
europeiska beslutsfattandet som diskuterats ar det utskottets uppfattning att
mojligheten till pdverkan genom den egna regeringen &r det konstitutionellt,
politiskt och strategiskt avgjort mest fordelaktigt. Konstitutionellt kan konsta-
teras att det ar en paverkansmetod som inte innefattar ndgot eget agerande pa
den europeiska arenan for ett nationellt parlament eller ett kollektiv av sddana
parlament — nagot som hade varit artfraimmande. Politiskt ar det en kanal som
ar vél upparbetad. Det &r slutligen en metod som med riksdagens erfarenheter
visat sig mer effektiv &n vad utskottet kan forestélla sig skulle vara fallet med
nagot av alternativen, vilket leder till slutsatsen att den &r strategiskt riktig.
Utskottet star darmed fast vid de slutsatser som riksdagen tidigare givit ut-
tryck for.

Utdver denna huvudkanal for inflytande bor andra kanaler for samverkan
och informationsutbyte beaktas. Partisamarbetet pd Europaniva ar fortsatt,
enligt utskottet, den lampligaste vagen for att bygga upp och bibehalla goda
kontakter mellan riksdagen och Europaparlamentet. Samverkanskanaler mel-
lan EU-landernas nationella parlament bor utnyttjas och vidareutvecklas,
saval inom ramen for COSAC® som i form av direktutbyte mellan fackutskott
och i andra former.

Utskottet ar tveksamt till vardet av en andra kammare inom Europaparla-
mentet bestdende av ledamdéter fran de nationella parlamenten — vare sig for
subsidiaritetskontroll eller med en allmén roll. Enligt utskottet behdver EU:s
beslutsprocesser goras mer lattoverskadliga. En ytterligare beslutsinstitution
pa Europaniva skulle verka i motsatt riktning. Utskottet kan inte heller stélla
sig bakom forslag om en &tergang till indirekta val av ledaméterna av Euro-
paparlamentet. | den frigan valde medlemslanderna vag &r 1976, da reglerna
om direktval till Europaparlamentet beslutades. Darmed klipptes de formella
banden mellan Europaparlamentet och de nationella parlamenten. Det saknas
barande skal for att nu ta upp frdgan om en atergang till den tidigare mo-
dellen.

Inom ramen for Europeiska konventet kan Sveriges agerande i denna fraga
med fordel inriktas pa att bidra till en forutsattningslos debatt om nationella
parlaments inflytande via den egna regeringen. En sadan debatt kan leda till
ett utbyte av best practises.

Med det anforda anser utskottet att motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m),
2001/02:K85 (kd) yrkande 3, 2001/02:K86 (fp) yrkande 10 samt 2001/02:
U302 (c) yrkande 19 kan besvaras. Motion 2000/01:K333 (s) avstyrks.

9 COSAC, en forkortning av den franska benamningen “Conférence des organes
spécialisés dans les affaires communautaires et européennes de I’Union européenne”,
ar ett fordragsfast samarbetsorgan mellan de nationella parlamentens sarskilda utskott eller
namnder for EU-fragor samt Europaparlamentet.
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2.5 Institutionernas roller

Utskottets dvervaganden i korthet

Den nuvarande institutionella strukturen ar en lamplig grund for
diskussioner om forbattringar. Utskottet uppméarksammar processen
for reformering av ministerradet och Europeiska radet. Tiden &ar nu
mogen for 6ppna maéten nar radet agerar lagstiftare.

Jamfor reservationerna 15 (v, mp), 16 (c) och 17 (fp).

Bakgrund

Utan att fragan specifikt omnamns i Niceférklaringen &ar det naturligt att en
fordragsoversyn som inriktar sig pd hur EU skall fungera i framtiden, efter
utvidgningen, aven innefattar en genomgang av hur de europeiska institution-
erna fungerar. | Laekenforklaringen dgnas dessa fragor relativt omfattande
uppmarksamhet. | det féljande skall frAgor kring EU:s institutioner beroras.
Sarskild uppmarksamhet skall agnas &t planerna pa en reform av regerings-
samarbetet inom Europeiska radet och ministerrddet. Ovriga institutionella
fragor behandlas mer kortfattat.

EU:s speciella natur, med inslag av bade 6verstatlighet och mellanstatlig-
het, motsvaras av en institutionell uppbyggnad och organisation av sui
generis-karaktér. Artikel 7 i EG-fordraget namner de fem viktigaste institut-
ionerna: Europaparlamentet, ministerradet, Europeiska kommissionen, EG-
domstolen samt revisionsratten. Av dessa ar de tre forstndmnda politiska
institutioner i den meningen att de har som uppgift att skapa policy samt att
bereda och antaga rattsakter. P4 samma satt som det allmanna beslutsfattan-
det, i enlighet med artikel 5 i EG-fordraget (se avsnitt 2.3 ovan), ar underkas-
tat en legalitetsprincip, innehaller dven artikel 7 en motsvarande begransning
for institutionerna, som var och en maste agera “inom ramen for de befogen-
heter som den tilldelats genom detta férdrag”. Detta uttryckssétt ger vid han-
den att den institutionella uppbyggnaden och den balans som rader mellan
institutionerna, inte faststallts genom en enkel formel utan bara kan forstas
genom en samlad bedémning av hela fordragsstrukturen.

Resonemanget i Laekenforklaringen utgdr ifran den allmént formulerade
frégan “hur vi kan utoka den demokratiska legitimiteten och 6ppenheten i de
nuvarande institutionerna, en friga som galler for alla tre institutionerna”. |
texten stalls sedan féljande fragor:

Hur kan Europeiska kommissionens auktoritet och effektivitet férstarkas?
Hur bor ordféranden for kommissionen utses, genom Europeiska radet,
genom Europaparlamentet eller genom medborgarnas direkta val? Bor

Europaparlamentets roll forstarkas? Skall vi utvidga medbeslutanderét-
ten? Bor formerna for val av ledaméter till Europaparlamentet ses dver?
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Kravs det en europeisk valkrets eller bor vi dven fortsattningsvis halla oss
till valkretsar som bestams pé& nationell nivd? Kan de bada systemen
kombineras? Maste radets roll starkas? Bor radet agera pa samma Satt i
sin egenskap av lagstiftare som nar det star for verkstéalligheten? Bor
rddsmétena vara offentliga, tminstone de som &r av lagstiftande karak-
tar, for att fa storre 6ppenhet? Bor medborgaren ha battre tillgang till ra-
dets dokument? Hur kan slutligen balans och 6msesidig kontroll mellan
institutionerna garanteras?

P4 annan plats i Laekenférklaringen stills aven féljande fragor:

Kan den halvarsvisa rotationen av ordférandeskapet fér unionen behél-
las? Vilken roll skall Europaparlamentet spela? Vad skall radet i dess
olika sammansattningar ha for roll och struktur?

Riksdagen har tidigare behandlat delar av det omrdde som nu diskuteras. |
betankande 1999/2000:UU10 behandlas bl.a. frigor om kommissionens och
Europaparlamentets stallning och roll. Utrikesutskottet stallde sig dar bakom
vad konstitutionsutskottet anfort i sitt yttrande (1999/2000:KU7y):

Konstitutionsutskottet vill erinra om att Europaparlamentets makt och in-
flytande 6kats avsevart genom Amsterdamférdraget. Forhallandet mellan
institutionerna kommer att paverkas av de diskussioner som sker inom
den nu pagéende regeringskonferensen. En av de centrala fragorna for
konferensen galler utvidgning av omréadet for beslutsfattande med kvali-
ficerad majoritet. Parlamentets roll aktualiseras i denna diskussion.

I friga om mojligheten for Europaparlamentet att avsatta enskilda kom-
missiondrer har dnskemalet tillmétesgatts pa sa sétt att var och en av de
nuvarande kommissiondrerna gentemot kommissionsordféranden har
atagit sig att avga, om ordféranden begar det. Konstitutionsutskottet an-
ser inte att nagot tillkannagivande enligt motionen behdvs utan foreslar
att utrikesutskottet avstyrker motionen i denna del.
I frdga om kommissionens initiativmonopol och stéllning anforde konstitut-
ionsutskottet i samma yttrande féljande:
Betraffande [da aktuellt motionsyrkande] om politiskt ansvar och kom-
missionens stallning vidhaller konstitutionsutskottet sin ovan atergivna

bedémning fran forra varen. Utskottet foreslar saledes att utrikesutskottet
avstyrker motionen i denna del.

Utrikesutskottet stéllde sig bakom &ven denna del av konstitutionsutskottets
yttrande.

Reform av Europeiska radet och ministerradet

Regeringarnas samarbete i EU-fragor har tre former: regeringskonferenser,
stats- och regeringschefernas méten i Europeiska radet samt beslutsfattandet i
ministerradet. Under dessa politiska besluts- och diskussionsnivéer finns det
forberedande tjanstemannaorgan samt ett centralt radssekretariat som i forsta
hand kan ségas utgora ett sekretariat at ordférandelandet. Radssekretariatet
star for sakexpertis och logistiskt stod, men ocksa for langsiktighet och erfa-
renhet — ndgot som &r viktigt inte minst med hénsyn till att ordférandeskaps-
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rotationen annars skulle riskera att leda till en brist pa "institutionellt minne”.
Ministerradet har olika sammanséttningar, formationer, beroende pa sakfraga.
Hogst motesfrekvens — som regel en gang per manad — har utrikesministrarna
som mots i Allméanna radet (med ansvar for bade Gvergripande fragor och
utrikespolitik), finansministrarna som mots i Ekofin samt jordbruksministrar-
na i Jordbruksradet. Antalet dvriga radsformationer var tidigare dver 20 men
har reducerats sa att det i dag finns sammanlagt 16 radsformationer, inklusive
de tre omnadmnda.

Det fors en fortlopande diskussion om hur ministerradet och Europeiska
radet kan forbattra sina beslutsformer och sitt funktionssatt. Viktiga beslut
fattades vid Europeiska radets méte i Helsingfors i december 1999, men
debatten och reformprocessen fortsatter. Till stor del handlar det om reformer
som inte kraver nagra fordragsandringar utan kan beslutas internt inom mi-
nisterradet. Tva inlagg i diskussionen pa senare tid ar dels den delrapport som
ministerradets generalsekreterare Javier Solana lade fram till Europeiska radet
i Barcelona i mars i ar (dok. S0044/02 i radssekretariatets informella ”S-
serie”), dels ett brev som statsminister Goran Persson skrev till sin spanske
kollega José Maria Aznar i dennes egenskap av radsordférande, ocksd det
infor toppmotesdiskussionerna i Barcelona. Solanas rapport till Barcelona
omnamner sarskilt statsministerns brev och tar upp flera av forslagen fran
detta. En mer fullodig rapport fran Javier Solana vantas infor toppmatet i
Sevilla i juni. Fragan ar alltsd ytterst aktuell nar detta betankande skall beslu-
tas, vilket foranleder en nagot mer ingdende granskning fran utskottets sida.

I det féljande listas i sammandrag négra av de punkter som debatterats, och
som omnamns av statsminister Persson och generalsekreterare Solana i de
ndmnda diskussionsunderlagen — antingen som konkreta forslag eller som
fragor som vécks.

Europeiska radet

e  Mer fokuserade diskussioner och slutsatser.
e  Formell dagordning och dtminstone en stomme till procedurregler.
e Undvika att Europeiska radet 6verlastas med sakfrdgor som minister-
radet inte kunnat lsa.
e Tillforsakra att allmanna radet kan sta for forberedelser och koordine-
ring.
e Begréansa delegationernas storlek.
(Samtliga ovanstdende punkter framfors, med ndgot olika nyanser, av saval
statsministern som generalsekreterare Solana.)

Allmanna radet
e Dagens tva roller bor delas upp sa att det bildas ett “akta” allmant rad,
med horisontella och konstitutionella fragor, i synnerhet forberedelse-
ansvaret infor métena med Europeiska radet, och ett utrikesminister-
rad, med mer samlat ansvar for alla aspekter pa utrikesrelationer.

(Framfors av bade statsministern och generalsekreterare Solana.)
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Ordférandeskapsrotationen

e  Mer Iangsiktiga ordférandeprogram, som 6verlappar fler ordférande-
skapsperioder (statsministern).

e Antingen dverlappande ordférandeskap — avseende program eller ge-
nomférande — eller helt eller delvis dverge systemet med ett visst ord-
forandeland och ersétta detta med valda ordférande (generalsekrete-
rare Solana).

Sprékregim
o Overviga att 6verge kravet pé full tolkning pa tjanstemannaniva, till
forman for en flexibel tillampning déar varje medlemsland fran fall till
fall sjalv valjer — och bekostar — den servicenivd man dnskar (statsmi-
nistern).

Oppenhet

e Yttrandefrihet for radets tjansteman som atminstone gor det mojligt
att yppa sddan information som skulle vara offentlig om den efterfra-
gades i dokumentform (statsministern).

e Overviga att halla éppna mdten nér radet agerar lagstiftare, i borjan
och slutet av varje lagstiftningsarende (statsministern) eller som all-
man regel (generalsekreterare Solana).

Den sistnamnda punkten — om Oppna radsmoten — ar den enda som tas upp
aven i Laekenforklaringen, vilket framgar av citatet ovan.

Regeringen
Regeringen har i skrivelse 2001/02:115 tagit upp institutionella reformer i
avsnitt 4.4. Flertalet av de fragor som stills i Laekenforklaringen tas upp i
bakgrundstexten. Under rubriken Svenska utgdngspunkter sigs sedan fol-
jande:
Den nuvarande strukturen har i huvudsak fungerat val under en lang tid
och bor utgora en bra bas dven for framtiden. Regeringen ifrdgasatter om
det finns behov av grundldggande fordndringar i balansen mellan EU:s
institutioner. Regeringen ar 6ppen for forslag som kan bidra till ett hégre
valdeltagande i Europaparlamentet.
| ett annat avsnitt i regeringsskrivelsen, under rubriken Oppenhet, anges som
en av de svenska utgangspunkterna foljande:

Offentliga radsmoten bor hallas i stérre utstrackning, sarskilt vid behand-
ling av lagstiftningsfragor.

Som del av underlaget for bedémning av regeringens synsétt pa detta omrade
kan det ovan citerade brevet fran statsminister Goran Persson till Spaniens
premidrminister José Maria Aznar, med synpunkter pa reformprocessen inom
ministerrdet, namnas. Ytterligare ett satt att belysa hur regeringen ser pa den
institutionella balansen ar foljande citat fran statsministerns ovan namnda tal
(avsnitt 1.1) vid Humboldt-universitetet i Berlin i hostas:
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Kommissionen har en viktig roll i att vdrna EU:s intressen, att ta initiativ
for lagstiftning, och for att 6vervaka implementeringen av férdrag och di-
rektiv. Vi beslutade i Nice for mindre &n ett &r sedan om andringar i reg-
lerna for tillsattande av kommissionen. Jag ser inget behov av att &ndra
detta igen.

En mer generell iakttagelse: Jag tror inte att medlemsstaterna énskar
gora fundamentala andringar i balansen mellan & ena sidan medlemssta-
terna, och kommissionen och Europaparlamentet & den andra. Europeiska
radet och ministerrddet kommer att fortsatta att spela en central roll i sty-
randet av EU.

Motionerna

I motion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m) begérs ett tillkdnnagi-
vande om utgangspunkter for Sveriges hallning under EU:s framtidsarbete.
Motionarerna betonar i denna del att EU bygger pa maktbalans och inte pa
parlamentarism. EU:s institutioner skall alltsd vara starka och sjalvstandiga
och kunna balansera varandra. Det maste finnas en vélfungerande kommiss-
ion som med hog kvalitet och integritet férmar agera pa de omraden som EU
har ansvar for. Kommissionen behdver effektiviseras, och det kan bli ngdvéan-
digt att begransa antalet komissionarer. Antalet rddssammansattningar bor
minskas och battre aterspegla EU:s faktiska verksamhetsomraden. Det finns
ocksa enligt motionarerna anledning att dvervaga om ett i verklig mening
allmant ministerrdd behover inforas med ansvar for EU:s sammanhallna in-
stitutionella utveckling. De anser att EU:s toppmaten bor atergd till att bli en
samlingspunkt for stats- och regeringschefer for att i bred mening ange ut-
vecklingsriktning i stallet for att som nu riskera att dverlastas och fatta o6ver-
lagda och otillrackligt beredda beslut. Ministerradets méten bér vara offent-
liga nar radet agerar lagstiftare. 1 motionen kritiseras regeringen for att ge
dubbla budskap i frdga om kommissionens och radets stallning: i regerings-
skrivelsen ges stod for den rddande maktbalansen, men i ett tidigare anfo-
rande har statsministern talat om en starkare roll for radet. | motion 2001/02:
U303 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkande 17 (delvis) begérs ett tillkdnnagi-
vande om EU:s framtidsfragor, med i stort samma motiveringar.

I motion 2001/02:K85 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkande 2 (delvis) be-
gérs ett tillkdnnagivande om att regeringen bor vara 6ppen for ett mer transpa-
rent och demokratiskt EU genom bl.a. en forstarkning av Europaparlamentets
roll och en tydligare ansvarsfordelning mellan radet och kommissionen. Mot-
iondrerna anfor att Europaparlamentet utgér medborgarnas enda direktkanal
in i EU:s beslutsfattande. Motionarerna vill vidare sla fast kommissionens
viktiga roll som motor i samarbetet och som férdragens véktare och anser det
olyckligt att radet tagit pa sig alltfler av. kommissionens uppgifter. En stark
kommission ar enligt motionarerna ofta de sma landernas basta van och en
nodvindig motvikt mot de stora landernas dominans i radet och parlamentet.

I motion 2001/02:K86 av Karl-Goran Biérsmark m.fl. (fp) begérs tillkan-
nagivanden om den skeva maktbalansen mellan EU:s institutioner (yrkande
7), om att ge det folkvalda Europaparlamentet stérre inflytande (yrkande 8)
och om att pa sikt avskaffa radet i dess nuvarande form och géra om det till
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den ena kammaren i ett tvdkammarsystem (yrkande 9). Motionarerna anser att
Europeiska kommissionen och Europaparlamentet har alltfor lite inflytande i
forhallande till rddet och Europeiska radet. Den nuvarande maktbalansen
innebdr enligt motionarerna att stora medlemslander ges mer makt pa bekost-
nad av sma lander, och ett mellanstatligt system gynnar varken Gppenheten
eller demokratin i EU. | samma motion (yrkande 12) begars tillkdnnagivande
om att ministerrddets moten bor vara Gppna nar radet agerar lagstiftare.

I den under innevarande riksmotes allménna motionstid véckta motion
2001/02:U301 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande 8 begars ett tillkdnnagi-
vande om att genomgéaende reformera och effektivisera EU:s institutioner.
Detta innebar i frdga om Gvriga institutioner att revisionsrattens sjalvstandiga
roll bor starkas, att domstolen maste se Gver sina arbetsformer for att kunna
fungera, att forstainstansratten i 6kad utstrackning bor ta hand om vissa for-
handsavgoranden och att méjligheten att inféra strangare provningstillstand
vid dverklaganden bor dvervdgas. | samma motion (yrkande 9) begér motion-
arerna ett tillkdnnagivande om att Europaparlamentet bor ha réatt att avsatta
enskilda kommissionsledamoter. Detta bor kunna ske efter en formell proce-
dur med en offentlig utfragning. | samma motion yrkande 13 férordas dppna
radsmoten.

I motion 2001/02:K3 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 5 begars ett till-
kannagivande om att ordférandeskapet i ministerradet bér bli mer kontinuer-
ligt. Motionérerna anser att vérdet av nationella ordférandeskap visserligen ar
stort men att de halvarsvisa ordforandeskapen innebér standiga avbrott i det
politiska arbetet och leder till brister i kontinuitet och effektivitet. Regeringen
bor enligt motiondrerna ta initiativ till en utredning om hur ordférandeskapet
kan reformeras, kanske inom ramen for en bredare 6versyn av radets arbets-
satt.

I den under fdrra riksmotets allménna motionstid véckta motion
2000/01:K398 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande 5 begérs ett tillkdnnagi-
vande for regeringen om en genomgaende reform och effektivisering av EU:s
institutioner.

I motion 2001/02:K62 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) (yrkande 6) (delvis)
begars ett tillkdnnagivande om ett mer demokratiskt EU. Motiondrerna anser
att EU behdver en konstitution som tydliggér maktférdelningen mellan union
och medlemsstater med utgangspunkten att beslut alltid skall fattas s nara
den enskilda manniskan som mojligt. De anser ocksa att Europaparlamentet,
som det enda direkt valda organet i EU, skall f& 6kad makt sa att bandet mel-
lan véljare och valda okar.

I motion 2000/01:U510 av Marianne Andersson m.fl. (c) begars ett till-
kannagivande om att starka Europaparlamentarikernas initiativ- och besluts-
ratt (yrkande 10).

I flera motioner begars tillkdnnagivanden om att kommissionens initiativ-
monopol inom forsta pelaren bor avskaffas (motionerna 2001/02:K88 av
Yvonne Ruwaida (mp) yrkande 6, 2001/02:K428 av Yvonne Ruwaida m.fl.
(mp) yrkande 5, 2000/01:U511 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) yrkande 4 samt
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2000/01:K274 av Margit Gennser (m) yrkande 3). | andra motioner begérs
tillkdnnagivanden om att kommissionen helt bor avskaffas i sin nuvarande
form och erséttas av ett administrativt organ (motionerna 2001/02:K88 av
Yvonne Ruwaida (mp) yrkande 7, 2001/02:K428 av Yvonne Ruwaida m.fl.
(mp) yrkande 6 samt 2000/01:U511 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) yrkande
21).

Fragor om kommissionen tas upp i motion 2001/02:U301 av Lars Leijon-
borg m.fl. (fp) yrkande 10. Motiondrerna begar ett tillkdnnagivande om att
inget land bor ha mer &n en kommissiondr. Kommissionen kan inte bevara sin
nuvarande form och storlek i en utvidgad union, och redan dagens kommiss-
ion har svart att arbeta effektivt. Fler kommissionarer riskerar att leda till att
fler omraden lyfts upp till EU-niva, och en sadan utveckling avvisas bestamt.
Inget land bor ha mer &n en kommissionér. Motionérerna forordar ett system
med ordinarie och bitrddande kommissionsledaméter, dér rangordningen
roterar.

Utskottets dvervaganden

Det ar naturligt att frigor om EU-institutionernas uppbyggnad och inbérdes
maktbalans ingar i det som diskuteras inom framtidsdebatten. Hur denna
uppbyggnad och maktbalans bor se ut &r i hdg grad en funktion av vilken
framtida inriktning man vill se for EU. Utskottet ar av uppfattningen att den

nuvarande institutionella strukturen ar [amplig som grund dven for framtiden.

Utskottet stoder darvid regeringens utgangspunkt sasom den framstalls i
skrivelse 2001/02:115. Forbattringar behdver ske, men det &r utskottets me-
ning att diskussioner om sadana forbattringar bor ta avstamp i de nuvarande
institutionerna och deras inbdrdes maktbalans.

Savitt avser kommissionens stallning och dess initiativmonopol bor enligt
det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet riksdagen sta fast vid den
installning som tidigare fastslagits av riksdagen pd grundval av det ovan
citerade yttrandet fran konstitutionsutskottet 1999/2000:KU7y, som utrikesut-
skottet stallde sig bakom i betdnkande 1999/2000:UU10. Kommissionen har
en viktig roll att spela som nationellt oberoende och sjélvstandig kraft i EU-
samarbetet, ndgot som gynnar inte minst de smé medlemsstaterna.

Sarskild uppmarksamhet bor dgnas at fragan om reform av ministerradet
och Europeiska radet. En reform av Allmanna radet framstar dar som sarskilt
angeldgen att diskutera.

Fragan om Gppna ministerrddsmoten ar betydelsefull. Ministerradet har
kritiserats for att vara for slutet. Detta kan forklaras med dess karaktar av
blandning mellan lagstiftande forsamling och diplomatkonferens. Tiden ar nu
mogen for att halla 6ppna sammantraden nér radet agerar som lagstiftare.

Med det anforda anser utskottet att motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m)
2001/02:U303 (m) yrkande 17 (delvis), 2001/02:K85 (kd) yrkande 2 (delvis),
2001/02:K86 (fp) yrkandena 7, 8 och 12, 2001/02:U301 (fp) yrkandena 8, 9,
10 och 13, 2001/02:K3 (kd) yrkande 5, 2000/01:K398 (fp) yrkande 5,
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2001/02:K62 (fp) yrkande 6 (delvis) samt 2000/01:U510 (c) yrkande 10 kan
besvaras.

Utskottet avstyrker motionerna 2001/02:K86 (fp) yrkande 9, 2001/02:K88
(mp) yrkande 6, 2001/02:K428 (mp) yrkande 5, 2000/01:U511 (mp) yrkan-
dena 4 och 21, 2000/01:K274 (m) yrkande 3, 2001/02:K88 (mp) yrkande 7
samt 2001/02:K428 (mp) yrkande 6.

2.6 Institutionernas beslutsfattande

Utskottets dvervaganden i korthet

Det ar viktigt att anstrdngningar gors — inom det begrénsade ut-
rymme som finns — for att se vilka nya omraden som kan bli fore-
mal for omrostning med kvalificerad majoritet. Detta kan Gvervagas
for de sakfragor som i dag ligger inom tredje pelaren.

Jamfor reservationerna 18 (m, kd) och 19 (fp).

Bakgrund

Pa samma satt som nar det galler institutionernas uppbyggnad i forra avsnittet
ar deras beslutsformer inte en fraga som togs upp i Niceforklaringen, men det
ar likvél naturligt att saken diskuteras i framtidsdebatten. Laeken-forklaringen
har tva olika avsnitt som tar upp detta. Det forsta ar under rubriken Forenk-
ling av unionens instrument:

Den centrala fragan géller darfor huruvida unionens olika instrument inte
maste definieras battre och deras antal minskas. Med andra ord, bor det
inforas en atskillnad mellan lagstiftande och verkstallande atgarder? Bor
antalet lagstiftningsinstrument minskas: direkt gallande bestdmmelser,
ramlagstiftning och icke bindande instrument (yttranden, rekommendat-
ioner, Oppen samordning)? Vore det dnskvart att ramlagstiftning oftare
tillampades och medlemsstaterna pa sa stt fick storre rorelsefrihet for att
uppna sina politiska mal? For vilken behdrighet &r 6ppen samordning och
O6msesidigt erkdnnande de mest ldmpliga instrumenten? Skall proportion-
alitetsprincipen dven fortsattningsvis vara utgdngspunkten?

Det andra avsnittet star att finna under rubriken Mer demokrati, 6ppenhet och
effektivitet i Europeiska unionen:

Den tredje fragan galler hur vi kan effektivisera beslutsfattandet och in-
stitutionernas funktionssétt i en union med omkring trettio medlemssta-
ter. Hur kan unionen battre faststilla sina mal och prioriteringar och sa-
kerstalla att de genomfors pa ett battre satt? Kravs det att fler beslut fattas
med kvalificerad majoritet? Hur kan medbeslutandeférfarandet mellan
radet och Europaparlamentet forenklas och paskyndas?

Hur kan man &ven oka konsekvensen i den europeiska utrikespolitiken?
Hur forstarks en samarbetsdynamik mellan den hége representanten och
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den behdrige kommissionsledamoten? Bor unionens representation utat i
internationella forum ytterligare utvidgas?

Riksdagen har i flera sammanhang haft anledning att ta stallning till delar av
detta sakomrade. Sarskilt i anslutning till godkannandet av Amsterdamférdra-
get (betdnkande 1997/98:UU13) och Nicefordraget (betdnkande 2001/02:
KUU1) har riksdagen haft anledning att bedoma fragor om omrostning med
kvalificerad majoritet, medbeslutandeprocedurens tillampning samt flexibel
integration ("nérmare samarbete”). Om omrdstning med kvalificerad majori-
tet anforde utrikesutskottet i betdnkande 1997/98:13 att det visat sig att be-
slutsfattande med kvalificerad majoritet i vissa fall leder till ett effektivare
samarbete. Samtidigt borde beslut av konstitutionell karaktar och sddana som
ligger néra nationalstatens kérna (exempelvis skatter) beslutas med enhallig-
het. Givet de forutsdttningarna vore det, menade utskottet, mojligt att over-
vaga en overgang till kvalificerad majoritet med enskild prévning, som far
ske artikel for artikel. S& hade ocksa skett i regeringskonferensen, vilket ut-
skottet sdg positivt pa.

| betdnkande 2001/02:KUU1 om Nicefordraget anférde sammansatta kon-
stitutions- och utrikesutskottet att det inte hade nagot att erinra vad betraffade
regeringens framstéllning pa omradena omrostning med kvalificerad majori-
tet, medbeslutandefdrfarandets tilldmpning samt reglerna om narmare samar-
bete.

Regeringen
| samma del av framstallningen i skrivelse 2001/02:115 som aberopas i det
foregaende avsnittet berér regeringen oversiktligt nagra av de forslag som
forekommit i diskussionen om beslutsformerna, bl.a. en utékning av omrost-
ning med kvalificerad majoritet, en utokning av medbeslutandeforfarandet
samt tanken att ge Europaparlamentet fullt inflytande dver budgeten. Den
ovan atergivna passusen under rubriken Svenska utgangspunkter galler aven
hér:
Den nuvarande strukturen har i huvudsak fungerat val under en Iang tid
och bor utgora en bra bas dven for framtiden. Regeringen ifrdgasatter om
det finns behov av grundldggande forandringar i balansen mellan EU:s
institutioner. Regeringen ar 6ppen for forslag som kan bidra till ett hégre
valdeltagande i Europaparlamentet.
Statsministern har i sitt ovan citerade tal vid Humboldt-universitetet i Berlin
uttalat sig om en mojlig utveckling mot omrostning med kvalificerad majori-
tet pa vissa omraden. Statsministern namner tre olika omraden och narmar sig
dem fran olika hall. For de réttsliga och inrikes fragorna anges att huvudre-
geln bor vara enhéllighet, men att vissa fragor kan tédnkas att som undantag
foras over till majoritetsomrostning:
Vi méste halla i minnet att den stora delen av beslut inom EU redan fattas
med kvalificerad majoritet. Vi dr redan néra den grans dér landerna 6ns-

kar bibehélla vetoratten. Jag ar dock beredd att diskutera det framtida
samarbetet inom de rattsliga och inrikes omradena. Dessa fragor 4r av ett
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slag som i de flesta fall hanteras mellanstatligt. Men det kan havdas att
omfattningen och vikten av dessa fragor ar sadan att det kan behdvas
andra former av beslutsfattande. Jag &r inte negativ till att féra 6ver vissa
av dessa fragor till majoritetsrostning.
Den motsatta utgdngspunkten galler for arbetsmarknadsfrdgor och sociala
fragor samt asyl- och migrationsfragor, dar huvudregeln enligt statsministern
bor vara majoritetsomréstning:

Déremot bor majoritetsréstning vara regel pa arbetsmarknads- och soci-
ala fragor, sdval som inom asyl- och migrationsfragor.
| talet vid Humboldt-universitetet gick statsministern dven in pa fragan om
nérmare samarbete, eller flexibel integration:

Yiterligare ett satt att hantera nya beslutsomraden, dar det tidigare inte
funnits EU-kompetens, &r det ypperliga instrumentet “flexibel integrat-
ion” eller "forstarkt samarbete” som det ibland kallas. Jag forutser att
denna metod kommer att anvandas, och att den kommer att vara ett sétt
att 1dta EU ga vidare och utvecklas — aven nér vissa medlemsstater inte
omedelbart kan delta i det nya omréadet. De flesta medlemsstater, inklu-
sive Sverige, kommer att vara med i dessa nya omraden fran start. Men
med ett 6kande antal stater behdver vi ha denna méjlighet, annars kan EU
tvingas stanna upp och inte kunna g vidare. Det finns redan regler for
flexibel integration som sékerstaller att varje medlemsland som star utan-
for vissa omraden, skall ha ratt att senare ga med. Detta ar viktigt.

Motionerna

I motion 2001/02:U302 av Agne Hansson m.fl. (c) yrkande 12 begérs ett
tillkdnnagivande om en tydligare beslutsstruktur for att underlatta insyn och
offentlig debatt. Motionérerna anser att ensamratten for kommissionen att
lagga initiativ bor avskaffas och att bade radet och Europaparlamentet bor ha
initiativratt. De forandringar i forslag som gors i de bada institutionerna bor
kunna passera utan att pa nytt godkannas av kommissionen. | samma motion
(yrkande 15) begérs ocksa ett tillkannagivande om att beslutsprocedurerna
behdver forandras och fortydligas. Rimligen bor det enligt motiondrerna récka
med tre eller fyra beslutsprocedurer for att tacka de situationer som uppstar
efter en kompetenskatalog. Inom de omraden dar unionen har exklusiv kom-
petens bor beslut fattas genom majoritetsbeslut i de bada beslutande organen.
Inom omraden dar det forekommer endast ett mellanstatligt samarbete bor
beslut sjélvfallet fattas med enhallighet inom radet och parlamentet ha ett
begréansat inflytande. | frigor dir kompetensen ar delad kan majoritet i parla-
mentet och enhéllighet i rddet komma i frdga, eller att de bada institutionerna
hanterar olika delar av fragorna.

I motion 2000/01:U510 av Marianne Andersson m.fl. (c) yrkande 5 begérs
ett tillkdnnagivande om EU:s beslutsfattande. Motiondrerna anser att en ¢kad
grad av beslutsfattande med kvalificerad majoritet i radet inte far ske pa sad-
ana omraden som ar politiskt kansliga i den meningen att de kan sigas ligga
néra karnan i medlemslandernas suveranitet. Aven fortsattningsvis bor darfor
enhallighet kravas for fragor av konstitutionell karaktar, centrala institution-
ella fragor och fragor med stora ekonomiska konsekvenser for medlemssta-
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terna. | motionen begars ocksa ett tillkdnnagivande om att stéarka Europapar-
lamentarikernas initiativ- och beslutsrétt (yrkande 10).

I motion 2001/02:K426 av Alf Svensson m.fl. (kd) begérs tillkdnnagivanden
om att majoritetsbeslut i ministerradet generellt bor atféljas av medbestam-
mande for Europaparlamentet (yrkande 3). Motionarerna anser att virrvarret
av beslutsformer i dagens EU bér ersdttas med ett mer begripligt system.
Beslutsfattande med kvalificerad majoritet bor vara regel i radet, utom i in-
stitutionella fragor, for att bevara handlingskraft och undvika att en utvidgad
union lamslas av nationella veton. Nicefordragets krav pa “trippel majoritet” i
radet bor andras och en kvalificerad majoritet av landernas roster racka for att
anta ett beslut. | motion 2001/02:K85 av Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkande 2
(delvis) begérs ett tillkdnnagivande om att regeringen bor vara 6ppen for ett
mer transparent och demokratiskt EU genom bl.a. en forstérkning av Europa-
parlamentets roll och en tydligare ansvarsférdelning mellan radet och kom-
missionen. Motiondrerna anfor att Europaparlamentet utgér medborgarnas
enda direktkanal in i EU:s beslutsfattande och pa sikt bor fa medbeslutande pa
de omraden dar majoritetsbeslut galler i radet.

Motion 2001/02:U301 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) behandlar beslutsfat-
tandet i radet. Motionarerna vill inféra ett system med dubbla majoriteter i
vissa fragor, dvs. en majoritet av medlemsstaterna som ocksa representerar en
majoritet av medborgarna for beslutsfattande. De begar ett tillkdnnagivande
om detta (yrkande 11). Vidare anser motionarerna att normen for allt besluts-
fattande i radet — for att 6ka effektiviteten i beslutsprocessen — bor bli kvalifi-
cerad majoritet och att endast fragor som ror andring av fordragen, internat-
ionella avtal, nya medlemmar samt beslut om samarbete inom nya omraden
bor avgoéras med enhéllighet. De begdr ett tillkdnnagivande om den ndmnda
normen (yrkande 12). I samma motion (yrkande 14) begérs ett tillkdnnagi-
vande om att Europaparlamentet bor ha medbeslutanderatt pa alla omraden
dar majoritetsomréstning i radet galler. Enligt motionarerna bor Europapar-
lamentet kunna ut6va sina parlamentariska befogenheter pa hela EU:s budget
(yrkande 15), vilket innebér att jordbruksbudgeten ocksa bor bli foremal for
parlamentets kontroll. Motionérerna begar ett tillkdnnagivande i &rendet.
Motionarerna framhaller ocksa (yrkande 22) att en fraga i samband med utvidg-
ningen &r om det ar mojligt att férena lander som har sé olika forutsattningar i ett
enhetligt samarbete inom EU. De menar att flexibel integration, dvs. att olika
lander ror sig i olika hastigheter mot samma mal, kan vara aktuellt sdsom en
dvergangslosning.

I motion 2001/02:K426 av Alf Svensson m.fl. (kd) begérs tillkannagivanden
om dels att 6ka anvandandet av beslut med kvalificerad majoritet i minister-
radet, i synnerhet i fraga om miljostyrande avgifter samt handelsfragor (yr-
kande 2), dels att EU skall kunna fatta beslut om miljdavgifter med kvalifice-
rad majoritet (yrkande 25).

I motion 2001/02:U303 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkande 17 (delvis) be-
gars ett tillkdnnagivande om EU:s framtidsfrgor. Motionarerna anfor i denna
del att omrostning med kvalificerad majoritet boér vara normen for beslutsfat-



UTSKOTTET

tandet i ministerradet, for att unionen skall kunna fatta beslut &ven i en fram-
tid med omkring 30 medlemmar.

I motion 2001/02:Sf216 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande 14 forordas
att omrostning med kvalificerad majoritet skall rada pa omradet asyl- och
migrationsfragor.

I motion 2000/01:U510 av Marianne Andersson m.fl. (c) yrkande 4 begérs
ett tillkdnnagivande om bejakande av en flexibel integration. Enligt motion-
arerna bor huvudregeln vara att alla lander skall delta i alla samarbetsomra-
den, men en majlighet bor finnas att 1ata ndgra medlemslander ga fore och
fordjupa samarbetet pa ett visst omrade. En sadan grupp maste enligt motion-
arerna bestd av minst halften av medlemslanderna, och 6vriga lander skall
tilldtas ansluta sig till samarbetet. De nordeuropeiska landerna bor exempelvis
kunna gé fore pa miljoomradet. Mojligheten till flexibel integration ar enligt
motionarerna viktig, inte minst i ett utvidgningsperspektiv.

Utskottets dvervaganden

Utskottet noterar att medbeslutandefdrfarande och omréstning med kvalifice-
rad majoritet redan &ger tillamplighet pa en betydande del av lagstiftningen pa
Europaniva. Det rader bred enighet om att fragor av konstitutionell karaktar
eller som pa annat satt ligger nara staternas suveranitet, liksom skattefragor,
aven i fortsattningen bor beslutas med enhallighet i ministerrddet, och utan
medbeslutande. Utrymmet for reformer i den riktning som olika motionarer
anvisar, med sikte pd mer medbeslutande eller mer majoritetsomrdstning, &r
darfor begransat. Det &r dock viktigt att géra anstrangningar for att se vilka
nya omraden som kan bli foremal for majoritetsbeslut.

Mot bakgrund av vad utskottet uttryckte i avsnitt 1.1 ovan bér EU-
samarbetet dven i fortsattningen som princip vila pa mellanstatlig grund, men
nar vél nya uppgifter tilldelas EU genom mellanstatliga éverenskommelser
skall — i okad utstrackning — beslutsfattandet kunna ske med kvalificerad
majoritet. Utskottet ar darfor dppet for en diskussion om mer generell till-
lampning av majoritetsrostning i ministerrddet och medbeslutandeforfarande
med Europaparlamentet, inom de ramar som utskottet nyss angivit. Ett exem-
pel dar omrdstning med kvalificerad majoritet kan Gvervagas ar vissa sakfra-
gor som i dag finns inom den tredje pelaren.

Med det anforda anser utskottet att motionerna 2001/02:U302 (c) yrkandena
12 och 15, 2000/01:U510 (c) yrkande 5, 2001/02:K426 (kd) yrkandena 2, 3
och 25, 2001/02:K85 (kd) yrkande 2 (delvis), 2001/02:U301 (fp) yrkandena
11, 12, 14, 15 och 22, 2001/02:U303 (m) yrkande 17 (delvis), 2001/02:Sf216
(fp) yrkande 14 samt 2000/01:U510 (c) yrkande 4 kan besvaras.

2001/02:KUU2

61



2001/02:KUU2

62

UTSKOTTET

2.7 Vissa sakfragor

Utskottets dvervaganden i korthet

Motionsyrkanden med forslag till tillkdnnagivanden om uttradespa-
ragraf, om jordbrukspolitiken samt om férsvars- och sakerhetspoli-
tiken avslas eller anses besvarade.

Jamfor reservation 20 (v, mp)

Bakgrund

| detta avsnitt behandlas ett fatal motionsyrkanden som berér sakfragor som
tar sikte pa fordragsandringar eller pa annat satt berér framtidsdebatten.

Uttradesparagraf

Miljopartiet tar i tre olika motionsyrkanden upp fragan om en uttradespara-
graf. Konstitutionsutskottet har tidigare behandlat liknande yrkanden, forsta
gangen bara drygt ett ar efter Sveriges intrade i EU, och senast i sitt yttrande
1999/2000:Ku7y. Utskottet har darvid anfort, for det forsta, att en sadan be-
stammelse inte skulle ligga i linje med malsattningen i fordraget att skapa en
allt fastare forening mellan medlemsstaterna. For det andra har utskottet inte
ansett det ligga i linje med Sveriges intressen att, drygt ett ar efter intradet i
unionen, driva en fraga som maste uppfattas som att Sverige avsag att lamna
unionen. For det tredje har utskottet visserligen ansett att det méste anses
foreligga en majlighet for en stat att uttrdda ur unionen men inte funnit anled-
ning att i fortid tynga den da forestdende regeringskonferensen (1996) med
problem som antingen inte skulle komma att aktualiseras eller, om de aktuali-
serades, anda skulle komma att krdva omfattande forhandlingar mellan stater-
na. Enligt vad utskottet ansett skulle dessutom en faststalld uttradesform i
onddan kunna l&sa medlemsstaternas handlingsutrymme. Utrikesutskottet
delade i betdnkande 1999/2000:UU10 konstitutionsutskottets bedémningar i
denna fraga.

Jordbrukspolitiken

Miljopartiet har motionsledes aven tagit upp fragan om behovet av reformer
av EU:s jordbrukspolitik. Miljé- och jordbruksutskottet har uttalat sig i fraga
om EU:s jordbrukspolitik under innevarande riksméte (betdnkande 2001/02:
MJU15) och darvid bl.a. framfort féljande:

EG-kommissionens forslag till reformering av den gemensamma jord-
brukspolitiken (CAP) redovisas i EU:s langtidsbudget for perioden 2000-
2006 (Agenda 2000). Ett av syftena med forandringarna ar att forbereda
EU:s utvidgning med ytterligare medlemslénder och innebar mindre be-
toning pa maximal livsmedelsproduktion och i stallet hogre prioritet av
miljo-, kultur- och landskapsvard. P& toppmotet i Berlin varen 1999 om
Agenda 2000 beslutades att programmet skulle ses dver vid halvtid av det
finansiella perspektivet, dvs. 2002-2003. Enligt vad utskottet erfarit
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kommer kommissionen under sommaren 2002 att presentera ett antal
rapporter for fortsatt diskussion under hosten. Avsikten &r att forslag
skall presenteras under hésten 2002. Under ar 2003 viéntas rapporter och
forslag om ytterligare sektorer, bl.a. socker och olivolja. Hur langtgaende
forandringsforslag som kommissionen kommer att lagga fram &r i dags-
laget oklart. Diskussionen om den framtida jordbrukspolitiken kommer
emellertid med stor sannolikhet inte att avslutas i samband med halv-
tidséversynerna utan blir en del i férhandlingarna om nésta finansiella
perspektiv. Aven arbetet inom IGC (International Grains Council) kan
komma att fa betydelse for utformningen av jordbrukspolitiken.

Riksdagen har godkant de riktlinjer regeringen presenterat i proposit-
ionen Riktlinjer for Sveriges arbete med jordbruks- och livsmedelspoliti-
ken inom EU (prop. 1997/98:142, bet. 1997/98:JoU23, rskr. 1997/98:
241). Riktlinjerna innebdr att jordbruks- och livsmedelsproduktionen
skall framjas genom en reform av jordbruks- och livsmedelspolitiken
inom EU med séarskilt avseende pa successivt borttagande av EG:s mark-
nadsordningar och pa en avveckling av gransskyddet med hansyn till in-
ternationella dtaganden. I riktlinjerna ligger ocksa en stravan mot konkur-
renskraftiga foretag och hoga etiska krav for djurhaliningen. Darutdver
skall den biologiska mangfalden framjas och vardefulla natur- och kul-
turmiljéer bevaras. Over huvud taget skall politiken inriktas mot ett vari-
erat odlingslandskap med en minimering av miljobelastningen samt ett
tillgodoseende av en l&ngsiktig hushallning med naturresurserna. Lands-
bygden skall utvecklas och regionala &tgarder skall vidtas. I riktlinjerna
uttalas att det dven i fortsattningen finns behov av en gemensam politik
pé& jordbruks- och livsmedelsomradet och att det dvergripande ansvaret
for politiken maste ligga pd gemenskapsniva. Den gemensamma jord-
brukspolitiken kan i enlighet med subsidiaritetsprincipen kompletteras
med atgarder pa nationell niva.

Enligt vad utskottet erfarit kommer regeringen under de narmaste aren
att agna kraft at reformeringen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik ut-
ifrdn de overgripande malsittningar som slogs fast av riksdagen 1998.
Inom Jordbruksdepartementet har ett arbete inletts med att analysera ak-
tuella fragor kring utformningen av framtidens jordbrukspolitik samt hur
de positiva effekter jordbruket bidrar till skall kunna vérderas. Detta ar-
bete kommer att ligga till grund for Sveriges position om EU:s framtida
jordbrukspolitik. EU:s nuvarande jordbrukspolitik formades i en tid med
andra forhallanden an de som rader i dag. Utskottet anser att arbetet med
en reformering av den gemensamma jordbrukspolitiken bor beredas pa
nationell niva. Sa skedde aven infor beslutet om Agenda 2000. Den stora
andel av EG:s budget som gér till den gemensamma jordbrukspolitiken
motiverar i sig att dessa fragor bereds i sarskild ordning. Utskottet fore-
slar att regeringen tillsatter en parlamentarisk kommitté med uppgift att
utarbeta en svensk strategi for reformeringen av den gemensamma jord-
brukspolitiken. VVad utskottet anfort bor ges regeringen till kdnna.

Forsvarspolitiken

Aven har foreligger motionsyrkande fran miljopartiet, som anfor dels att EU
inte bor ha nagon militar kapacitet, dels att Sverige och andra neutrala lander
skall kunna st utanfér militart samarbete inom bl.a. EU.

| betdnkande 1999/2000:UU10 Verksamheten i Europeiska unionen under

1999 uttalade utrikesutskottet féljande:

Arbetet med att utveckla en krishanteringskapacitet for unionen fortskred
under aret och ett antal viktiga beslut fattades av Europeiska radet. Ge-
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nom dessa beslut erhaller EU en militar formaga att satta in i forebyg-
gande syfte eller for att hantera kriser och aven kapacitet att satta in civila
insatser inom ramen for en krishanteringssituation. Utskottet valkomnar
dessa steg som syftar till att forstarka samarbetet inom ramen for den
gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken i enlighet med FN-stadgans
principer.

Senare i samma beténkande uttalade utrikesutskottet féljande:

Nér det géller utvecklingen av den gemensamma utrikes- och sakerhets-
politiken noterar utskottet att ett intensivt arbete pagar for att bygga upp
de institutionella forutsattningarna for unionens krishanteringsformaga.
Utskottet kunde vid ett besok vid den svenska delegationen vid Nato i
mars 2000 konstatera att det arbetet fortskrider i dnskvard takt. De poli-
tiska besluten som har lagt grund for denna positiva utveckling har redan
fattats, narmare bestamt vid Europeiska radets méte i Helsingfors i de-
cember 1999, ett beslut som utskottet vélkomnar. Utskottet vill erinra om
att forslaget om att bygga upp en militar och civil krishanteringsférméaga
ursprungligen presenterats av Sverige och Finland.

Néar det svenska ordférandeskapet intrader kommer arbetet med att
bygga upp denna forméga redan att ha avancerat atskilligt. Det kommer
dock att finnas behov av ytterligare beslut och atgarder for ett effektivt
genomforande av unionens militara och civila krishanteringsférmaga. Ut-
skottet utgar frdn att regeringen under det svenska ordférandeskapet
kommer att félja upp de beslut som fattats under foregaende ordférande-
skap om principer och institutioner inom ramen for arbetet med att for-
battra den europeiska kapaciteten for krishantering. Utskottet menar att i
det arbetet ar av sarskild vikt att l&mpliga 6vervaganden gors vad galler
en gemensam EU-strategi for konfliktférebyggande samt att tillrackliga
resurser stélls till unionens férfogande vad géller civil krishantering.

Regeringen

Regeringen anfor i skrivelse 2001/02:115 EU:s framtidsfragor under rubriken
4.2 Reformering av politikomraden féljande:

De fragor som enligt Niceforklaringen uttryckligen skall behandlas i den
kommande regeringskonferensen &r huvudsakligen av institutionell ka-
raktar. De institutionella frdgorna bér fa en framtradande plats i konven-
tets arbete. Regeringen har emellertid med framgéng verkat for att
Laekenforklaringen &ven ger utrymme for att diskutera EU-samarbetet
inom olika politikomraden. Syftet ar att identifiera vilka dndringar som
kan behdva goras i fordragen for att utveckla och forbattra detta samar-
bete. | forklaringen ndmns bl.a. forsvarspolitiken, Petersberguppgifterna,
det polisidra och straffrattsliga samarbetet, den ekonomiska politiken,
social integrering, miljo, hélsa och sakra livsmedel.

| debatten har dven andra politikomraden namnts. Flera har framfort
att EU:s externa relationer behéver samordnas béttre och att den gemen-
samma utrikes- och sékerhetspolitiken (GUSP) bor stérkas. Andra vill
ocksa diskutera bl.a. EU:s budgetprocess, asyl- och migrationspolitiken
och sysselséttningspolitiken.

Under rubriken Svenska utgangspunkter anfor regeringen vidare foljande:

Utgangspunkten for konventets arbete bor vara vilka uppgifter som EU
skall utfora, vilka politikomraden som bor utvecklas och vilka mojlighet-
er som maste tas till vara. Darefter bor diskuteras vilka institutionella
redskap EU behover for dessa uppgifter. Dessa utgangspunkter bor vara
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styrande for vilka fragor som skall tas upp i nésta regeringskonferens och
darmed aven for arbetets upplaggning i konventet. Det ar saledes angela-
get att konventet ocksd diskuterar behovet av férdragsandringar pa de
olika politikomradena.

Regeringen 6nskar séledes kunna ta upp aven sakfragor, inte bara institution-
ella fragor, inom ramen for framtidskonventet och den kommande regerings-
konferensen. Det framfordes dven av regeringens representant i konventet,
vice statsminister Lena Hjelm-Wallén, i hennes anférande vid konventets
forsta mote tidigare i var. Vice statsministern uttalade dar bl.a. att det &r nod-
vandigt att klargora att konventet inte enbart handlar om institutionella fragor
utan maste ge tid till att diskutera politiska substansfragor.

Regeringsskrivelsen namner inte vilka omraden som regeringen avser att ta
upp, men vice statsministern har vid ett annat anférande infor konventet
namnt jordbrukspolitiken som en frdga att diskutera. Hon uttalade bl.a. att
malen for denna politik, som de framstalls i fordragen, var otidsenliga och
maste bli mer konsumentinriktade. Statsministern namnde &ven jordbrukspo-
litiken i sitt tal infor Humboldt-universitetet i Berlin i oktober 2001 och an-
forde da foljande:

Den gemensamma jordbrukspolitiken ("CAP”) maste forandras. Den &r i
dag en tung del av EU:s budget. Det kommer varken att vara mojligt eller
Onskvart att fortsatta med samma jordbrukspolitik nar unionen har vuxit
till 27 eller fler medlemsstater.

Den nuvarande politiken begrénsar marknadstilltrddet for tredje land.
Subventionerade europeiska jordbruksprodukter dumpas péa varldsmark-
naden till underpriser. Detta skadar bade bonder och existerande mark-
nader i tredje vérlden.

Slutligen s& ar CAP daligt samordnad. Den forda jordbrukspolitiken
strider ofta mot miljéhansynen.

EU:s jordbrukspolitik maste alltsa forandras. Fragan ar inte om, utan
hur?

Utvidgningen kommer i sig att vara en drivkraft for fordndring. CAP
kommer att galla for hela EU — samma regler bade for nya och gamla
medlemsstater. Flera av de nuvarande medlemsstaterna kommer da att bli
nettobidragsgivare till EU:s budget. Forhoppningsvis kommer det att
hjalpa dem att se CAP i ett nytt ljus.

De kommande varldshandelsférhandlingarna kommer dven de att fun-
gera som en drivkraft for forandring. Vi far inte acceptera att CAP driver
EU till stallningstaganden som skulle l&gga hinder i vdgen for en kon-
struktiv och vittgdende ny vérldshandelsforhandling.

Motionerna

I motion 2001/02:K428 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) yrkande 4 begérs ett
tillkdnnagivande om att inféra en uttrddesparagraf, dvs. att fordragsfasta vad
som skall handa om ett land vill ldmna EU-samarbetet. Samma yrkande fram-
stélls i motion 2001/02:K88 av Yvonne Ruwaida (mp) yrkande 5. Ett yrkande
av samma innebord framstéalldes i en motion under allmdnna motionstiden
forra riksmotet, motion 2000/01:U507 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp) yrkande
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1. Yrkandet avser att regeringen inom EU skall verka for att fa till stand en
uttrddesparagraf som reglerar skeendet nar en medlemsstat vill ldmna EU.

I motion 2001/02:K88 av Yvonne Ruwaida (mp) yrkande 11 begars ett till-
kannagivande for regeringen om en djupgaende reform av EU:s jordbrukspo-
litik. Motiondren framhaller att jordbrukspolitiken slukar nara halva EU:s
budget. Hon anfor att Miljopartiet kraver att hela EU:s jordbrukspolitik ge-
nomgar en djupgaende reform, eftersom den ar otidsenlig, byrakratisk och
gynnar ett storskaligt, miljovidrigt och djurvidrigt jordbruk.

I motion 2001/02:K88 av Yvonne Ruwaida (mp) yrkande 3 6nskar motion-
aren att riksdagen som sin mening skall ge regeringen till kdnna vad hon
anfor i motionen om Miljopartiets syn pd EU-konventets utveckling av EU:s
forsvarspolitik. Hon anfor att Miljopartiet inte ser med blida 6gon pé att kon-
ventet skall utveckla ”en mer konsekvent forsvarspolitik” och anser att EU
inte skall ha ndgon militar kapacitet. Sverige bor, liksom EU:s 6vriga med-
lemslander, nedrusta radikalt, och hon foresprakar ett bredare sikerhetshe-
grepp dar dven aspekter av ekonomisk, social, ekologisk, religios, psykolo-
gisk och kulturell natur ingar.

Utskottets dvervaganden

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet star fast vid den uppfattning
som riksdagen tidigare uttalat, och som citeras ovan, angaende en uttradespa-
ragraf. Aven om langre tid nu forflutit sedan det svenska intradet an vid tiden
for det forsta stallningstagandet i denna fraga ar detta inte ndgot barande skal
for att andra uppfattning.

Utskottet kan vidare dven stélla sig bakom vad som citerats ovan ur betén-
kande 2001/02:MJU15 av miljo- och jordbruksutskottet, om behovet av re-
former inom EU:s jordbrukspolitik. | tillagg till vad miljo- och jordbruksut-
skottet anfor vill utskottet uttala stod for regeringens uppenbara avsikt att ta
upp en djupgaende reform av EU:s jordbrukspolitik inom ramen for framtids-
konventet och den kommande regeringskonferensen.

Det finns, enligt utskottet, inget som hindrar att Sverige pa sa satt samti-
digt kommer att ga fram pa tva spér for att soka astadkomma reformer inom
EU:s jordbrukspolitik. Det ena sparet ar att inom ramen for framtidskonventet
och den kommande regeringskonferensen soka fa gehor for fordragsandring-
ar, bl.a. avseende malformuleringarna i EG-fordraget. Det andra sparet ar att,
bl.a. inom ramen for halvtidsdversynen av det reformprogram for jordbruks-
politiken som lades fast inom ramen for Agenda 2000-uppgorelsen i Berlin r
1999, efterstrava reformatgarder inom de nuvarande politiska strukturerna.

Vad betraffar sakerhets- och forsvarspolitiken vill utskottet framhalla, lik-
som utrikesutskottet i ett parallellt betdnkande (2001/02:UU10), att det ar
Sveriges strdvan att samarbeta inom och medverka i FN, Organisationen fér
sékerhet och samarbete i Europa (OSSE) samt inom ramen fér EU:s gemen-
samma krishanteringsformaga. EU:s krishantering har utvecklats och férdju-
pats de senaste aren. Enligt fordraget ingar att, i Gverensstimmelse med
grundsatserna i FN:s stadga, stdrka unionens sdkerhet, bevara freden och
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strka den internationella sékerheten, frdmja det internationella samarbetet
samt utveckla och befésta demokratin och rattsstatsprincipen samt respekten
for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.
Med det anférda anser utskottet att motion 2001/02:K88 (mp) yrkande 11 kan
besvaras. Motionerna 2001/02:K428 (mp) yrkande 4, 2001/02:K88 (mp)
yrkandena 3 och 5 samt 2000/01:U507 (mp) yrkande 1 avstyrks.

3 Svensk strategi for EU:s framtidsfragor

3.1 Ett samlat svenskt program for framtidsfragorna

Utskottets dvervaganden i korthet

Utskottet avstyrker motioner som syftar till ett Overgripande
svenskt program, med mellanstatlig inriktning, for EU:s framtid.
Regeringens strategi att lata substansfragor bli avgorande for hur
man ser de institutionella fragorna skiljer sig inte fran vad utskottet
anser.

Jamfor reservation 21 (v, mp)

Bakgrund

Kapitel 1 och 2 ovan har angivit utskottets analys och dvervaganden nér det
galler dels EU:s allmanna inriktning, dels de olika delfrdgorna i framtidsde-
batten. | detta kapitel skall i stallet fokus flyttas till vilken svensk strategi
utskottet vill fororda for att nd framgang pa europeisk niva med vara syn-
punkter. Tva sadana strategiska aspekter skall tas upp i detta forsta avsnitt.
For det forsta frigan om Sverige bor ta fram ett samlat program for framtids-
fragorna eller ej. For det andra en bedémning av regeringens uttalade prefe-
rens for att forst sla fast vilka uppgifter EU skall 4gna sig &t, dvs. substansfra-
gor, for att darefter studera vilka institutionella medel som behdvs for att na
det mélet, dvs. institutionella frdgor. P& bada dessa punkter foreligger mot-
ionsyrkanden som behandlas i det foljande.

Laekenforklaringens fragebatteri fokuserar pa institutionella frdgor men tar
dven upp vissa substansfragor. Emellertid bygger hela fragebatteriet pa en
grundlaggande analys i ett inledande avsnitt, med rubrikerna Europa vid ett
végskél, Den demokratiska utmaningen for Europa, Europas nya roll i en
globaliserad véarld samt Den europeiske medborgarens forvantningar. Dessa
avsnitt har en inriktning, om an pa ett teoretiserande plan, p& substansfragor
snarare &n institutioner.
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Regeringen

Skrivelse 2001/02:115 tar inte upp nagot forslag om ett samlat svenskt pro-
gram for framtidsfragorna men kan i ndgon mening sagas utgora stommen till
ett sddant program. Samtidigt ar de utgangspunkter som anges for de olika
politikomradena relativt kortfattade och allmant héllna. Detta far sigas svara
bade mot det syfte som framtidskonventet skall férsoka uppnd, med en rimligt
forutsattningslos debatt (se mer om detta i avsnitt 3.2 nedan), och mot det
faktum att det som &terges ar just utgdngspunkter, och inte en fardig och
forankrad politisk inriktning.

| frdga om den andra aspekten som skall tas upp har, namligen om sub-
stansfragorna bér komma fore de institutionella fragorna, ger skrivelsens
avsnitt 4.2 regeringens syn. Dér anfors bl.a. foljande:

Utgangspunkten for konventets arbete bor vara vilka uppgifter som EU
skall utfora, vilka politikomraden som bor utvecklas och vilka mojlighet-
er som maste tas till vara. Darefter bor diskuteras vilka institutionella
redskap EU behover for dessa uppgifter. Dessa utgangspunkter bor vara
styrande for vilka fragor som skall tas upp i nésta regeringskonferens och
darmed aven for arbetets upplaggning i konventet. Det ar saledes angela-
get att konventet ocksd diskuterar behovet av fordragsandringar pa de
olika politikomradena.

Det citerade avsnittet belyser regeringens syn i den fraga som nu ar aktuell,
men skall &ven ses i ljuset av regeringens vilja att inom framtidsdebatten lyfta
fram bl.a. behovet av reformer inom den gemensamma jordbrukspolitiken (se
avsnitt 2.7 ovan).

Statsministern har i sitt tal infér Humboldt-universitetet i Berlin i hostas
gjort flera uttalanden som belyser regeringens 6nskan att lata substansfra-
gorna bli avgérande for hur man ser de institutionella frégorna:

Jag har har gétt igenom nagra av de utmaningar som EU star infor. Jag
anser att det &r viktigt att soka beskriva vad som ligger framfor oss innan
vi gér dver till en diskussion om de forandringar som kan bli nddvandiga
i EU:s institutioner och arbetsmetoder.

Vi kan inte bygga institutionella luftslott. Det skulle endast vidga for-
troendegapet mellan véljare och valda. Jag ar glad att de flesta numera
har samma &sikt.

Detta tema ges ocksé sarskild emfas genom att det upprepas i de allra sista
orden i talet:
Aterigen: Var utgéngspunkt méste vara de problem som EU har att l6sa —
de mojligheter vi inte far missa.
Detta kommer att avgdra vad vi behover gora i forberedelserna for

nésta regeringskonferens.
Tack.

Motionerna

Ett flertal motioner efterlyser ett samlat svenskt ordférandeprogram infér
framtidsdebatten. I motion 2001/02:K268 av Lars Ohly m.fl. (v) foreslas att
regeringen skall lagga fram ett forslag till svenskt program foér EU:s framtid.
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Motionarerna anfor att tankar och idéer om en federal statsbildning i Europa
med jamna mellanrum hérs i den europeiska debatten, medan ndgon motsva-
rande 6ppen redovisning av en alternativ, mellanstatlig utvecklingsmodell for
EU:s framtid inte synts till. For att forstarka det folkliga inflytandet Gver
Sveriges forhandlingsposition och regeringsforhandlingarna anser motion-
arerna att det ar onskvart att den svenska riksdagen beslutar om den svenska
synen pa EU:s utveckling. Detta bor rimligtvis goras i ett svenskt program for
EU:s framtid. Ett sadant riksdagsbeslutat program skulle faststalla Sveriges
utgangspunkt for férhandlingar om fordragsandringar, aven om det inte skulle
I&sa regeringen till positioner som aldrig far Gverges.

I motion 2001/02:K427 av Gudrun Schyman m.fl. (v) yrkande 7 begars ett
tillkdnnagivande om att regeringen bor utarbeta ett helhetsforslag till EU-
fordrag infor regeringskonferensen 2004. Forslaget, som bor varna de nation-
ella demokratiernas sjalvbestammanderétt, bor understallas riksdagen.

I andra motioner tas andra aspekter upp pé vilken strategi Sverige bor ha.
Sven Bergstrém m.fl. (c) begér i motion 2001/02:K369 yrkande 5 tillk&dnnagi-
vanden om att samverka med Danmark, Storbritannien och kandidatlanderna i
utarbetandet av den mellanstatliga samarbetsmodellen. | motion 2001/02:
U301 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) begérs tillkdnnagivanden om att regering-
en bor vara padrivande i arbetet med att inratta en konstitution for EU (yr-
kande 6). Aven i motion 2001/02:K86 av Karl-Géran Biérsmark m.fl. (fp)
begars tillkannagivanden om att Sverige bor vara padrivande i arbetet med att
infora en forfattning for EU (yrkande 6). | samma motion begérs tillkdnnagi-
vanden om vikten av att diskutera det faktum att EU:s utveckling pd ménga
héll gatt i federal riktning (yrkande 3).

Kritik mot regeringens strategi att lata substansfrdgorna bli avgorande for
hur man ser de institutionella fragorna framfors i motion 2001/02:K85 av
Ingvar Svensson m.fl. (kd) yrkande 1. | motionen begaérs ett tillkdnnagivande
om att regeringen bor inrikta sina anstrangningar i framtidskonventet pa fra-
gan om EU:s framtida organisation och uppgiftsfordelning, snarare an pa
sakpolitiska fragor. | motion 2001/02:K86 av Karl-Goran Biorsmark m.fl. (fp)
yrkande 1 begars ett tillkdnnagivande om att i konventet undvika att driva
enskilda sakfragor och i stéllet fokusera pa fragan hur en omfattande utvidg-
ning skall kunna kombineras med fortsatt effektivitet och forbattrad demokra-
tisk legitimitet i EU:s beslutsfattande. Det handlar enligt motiondrerna om att
gora beslutsfattandet dppet for insyn och demokratisk kontroll och om hur
sma landers intressen skall kunna tillgodoses i lika hog grad som stora lan-
ders. | motion 2001/02:K87 (delvis) av Per Unckel m.fl. (m) begars ett till-
kannagivande om utgangspunkter for Sveriges hallning under EU:s framtids-
arbete. Motionarerna anfor i denna del att konventet fatt sina uppgifter i Nice
och i Laeken, och de vill sarskilt peka pa vikten av att utveckla EU:s institut-
ioner sé att de kan fungera vél ocksd i ett EU med ett 30-tal medlemsstater.
Dérutover ar det av stor betydelse att konventet sdker definiera vilka huvud-
uppgifter EU bor anfortros. Mindre vidkommande fragor bér inte onddigtvis
tilldtas tynga konventets arbete.
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Utskottets dvervaganden

Forslagen om att ta fram ett samlat svenskt program for EU:s framtidsfragor
har framforts i ett sammanhang och pa ett satt sa att det star klart att det
egentliga syftet ar att dstadkomma en viss politisk inriktning. Utskottet ater-
kommer i nasta avsnitt till frigan om hur bundna deltagarna i konventet skall
anses vara av beredda svenska positioner. Redan nu kan dock konstateras att
det inte ligger i riksdagens intresse att forsoka att pa férhand binda upp de
svenska deltagarna i konventet vid ett program med uttalat mellanstatlig
inriktning. Samma beddémning kan gdras vad galler det motionsyrkande som
siktar pa att peka ut vissa medlemslander som lampliga samarbetsparter.

Regeringens skrivelse 2001/02:115 kan ses som ett embryo till ett svenskt
program infor framtidsdebatten. Regeringen har dven uttalat att den avser att
aterkomma till riksdagen med en skrivelse infor nasta regeringskonferens.

| friga om regeringens 6nskan att lata substansfragorna bli avgorande for
hur man ser de institutionella frdgorna konstaterar utskottet att konventets
mandat harleds framst ur Laekenforklaringen. Denna har en inriktning pa
institutionella fragor, men aven dar stalls forst den mer 6vergripande fragan
om vilka forvantningar medborgarna har. | konventet har den forsta debatten
inriktats pad fragan om vilka krav som skall stéillas pd Europa i framtiden.
Likval hamnar fokus, bade i Nice- och Laekenforklaringarna och i konventets
diskussioner som de hittills gestaltat sig, darefter pa de institutionella fra-
gorna. Detsamma géller regeringens egen skrivelse.

Ingen motionar yrkar att regeringen helt skall avhélla sig fran att ta upp

aven substansfragor i framtidsdebatten. Skillnaden i synsatt blir darmed fran
vilket hall man narmar sig substansfragorna respektive de institutionella fra-
gorna, inte huruvida dessa tva typer av fragor skall debatteras eller gj.
Med det anférda anser utskottet att motionerna 2001/02:K85 (kd) yrkande 1,
2001/02:K86 (fp) yrkandena 1, 3 och 6, 2001/02:K87 (delvis) (m) samt
2001/02:U301 (fp) yrkande 6 kan besvaras. Motionerna 2001/02:K268 (v),
2001/02:K427 (v) yrkande 7 samt 2001/02:K369 (c) yrkande 5 avstyrks.

3.2 Svenskt agerande i framtidskonventet

Utskottets dvervaganden i korthet

De svenska representanterna i Europeiska konventet har ett person-
ligt mandat, vilket ligger i konventets och i riksdagens intresse.

Bakgrund

Europeiska konventet &r en unik foreteelse i EU:s historia. Det &r forsta
gangen en bred, offentlig debatt halls i frdgor som senare avses foras in i en
regeringskonferens, syftande till fordragsandringar. Det tidigare konventet,
som beredde frdgan om EU:s stadga for grundlaggande rattigheter, hade inte
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ett lika brett mandat och inte nagon tydlig koppling till en kommande for-
dragsrevision.

Syftet med att vélja den beredningsform som konventet utgdr infor néasta
regeringskonferens framgar bl.a. av foljande ord i Laekenforklaringen:

I sin stravan att sékerstalla en sa bred och 6ppen forberedelse som moj-
ligt av nasta regeringskonferens har Europeiska radet beslutat att sam-
mankalla ett konvent som bestdr av de mest framtradande deltagarna i
debatten om unionens framtid. Mot bakgrund av det foregdende kommer
detta konvent att fa till uppgift att dryfta vasentliga problem som union-
ens framtida utveckling for med sig och att understka de olika tankbara
I6sningarna.
Konventets relation till den efterfoljande regeringskonferensen understryks
senare i texten genom féljande:
Konventet kommer att studera de olika fragorna. Det skall uppratta ett
slutdokument som kan innehalla antingen olika alternativ, med angivande
av det stod som alternativen har fatt, eller rekommendationer om enighet
foreligger. Tillsammans med resultatet frin de nationella debatterna om
unionens framtid kommer slutdokumentet att tjana som utgangspunkt for
diskussionerna i regeringskonferensen, som fattar de slutgiltiga besluten.
Konventets ledamoter kallas for "de mest framtradande deltagarna i debatten
om unionens framtid”. Detta understryker det personliga i deras mandat,
sasom det forutsetts av Europeiska radet. Den darpa betonade atskillnaden
mellan konventet och regeringskonferensen pekar pa det faktum att ett av de
framsta skalen till att konventet inkallats &r den kritik som tidigare riktats mot
regeringskonferensernas funktionssatt. Darmed ges stéd for ett synsatt att
konventet i sin arbetsmetod skall skilja sig fran vad som ar fallet i en rege-
ringskonferens, bl.a. nir det galler mandat och hur man skall forhalla sig till
konkreta nationella férhandlingspositioner visavi en 6ppen dialog.

Det ovanstdende pekar alltsd pé att det finns en logik i att alla deltagare i
konventet uppfattar sina mandat som 6ppna och ser en mdjlighet till att inom
konventet dryfta I6sningar som inte ar forankrade i nationella férhandlingspo-
sitioner. Likval ar det svart att veta vilken intern beredningsordning som
géller for de olika ledaméterna av konventet, och det har visat sig att viss
oklarhet rader rérande vilket mandat olika deltagare har. 1 det foljande skall
darfor pa ett versiktligt sétt fragan om de svenska deltagarna i konventet och
deras mandat analyseras ur riksdagens perspektiv.

Forst kan allmént konstateras att konventets méten ar offentliga, vilket gor
det I&tt att folja arbetet for riksdagen som institution och for dess ledaméter,
aven de som inte kan nérvara.

Vad regeringsrepresentanten betraffar har utskottet inhamtat att Rege-
ringskansliet i sitt interna arbete inte tillampar principen om gemensam be-
redning av de sikter som hon utrycker i konventet. Representanten kan dra”
p& Regeringskansliets samlade resurser, men véljer i beredningen sjalv per-
sonligen tillsyvende och sist vad hon vill saga och pa vilket satt. Darmed
skiljer sig beredningsgangen fran den gangse for EU-férhandlingar. Detta gor
det ocksd i viss man majligt for regeringen som sadan att i efterhand skilja sig
fran vad dess delegat uttalat.
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For riksdagens del har det i olika sammanhang framhallits att det &ar viktigt
att Klargora i vilka roller riksdagsledamdéterna upptréder i internationella
sammanhang och vilket mandat som géller vid deltagande i interparlamenta-
riskt samarbete. | en promemoria som den davarande talmanskonferensen
stéllde sig bakom (talmanskonferensens protokoll 1998/99:3 § 3.2) ségs bl.a.
foljande:

Det ar endast riksdagen i plenum som har rétt att fatta for riksdagen bin-
dande beslut och som kan uttala sig i riksdagens namn. Detta betyder att
medverkan av delegationer eller enskilda riksdagsledaméter i internat-
ionella sammanhang alltid maste ske pa ett sddant sétt att det inte kan

uppfattas som att riksdagen binds till nagot beslut eller ndgon politisk
standpunkt.

I samma promemoria sags dven att enskilda ledamoéter som deltar i interpar-
lamentariskt samarbete formellt endast representerar sina delegationer, sina
partier eller sig sjalva. Promemorian sammanfattar i dessa avseenden vad som
sedan lange synes ha varit ett allomfattat synsétt i riksdagen.

Det framsta problemet i sammanhanget ar att den interna uppfattningen pé
svensk sida inte nodvandigtvis 6verensstimmer med de ataganden som gjorts
gentemot respektive interparlamentarisk foérsamling eller med hur omvérlden
uppfattar mandatet. Ett undantag géller vid modten inom COSAC, dar det
slagits fast att de inlagg som gors inte pa nagot satt skall ses som bindande for
den institution som representeras.

I riksdagstyrelsens forslag till riksdagen (2000/01:RS1), vilka sedermera
antagits av riksdagen (bet. 2000/01:KU23, rskr. 2000/01:273-276), om riks-
dagens arbete med EU-fragor diskuteras utskottens mojligheter att fora fram
synpunkter till andra an regeringen. Dar sags bl.a. foljande. ”Utgangspunkten
for utskottens aktivitet ar att det &r regeringen som utskotten och riksdagen
vander sig till. Det ar regeringen som foretrdder Sverige i internationella
sammanhang.” Vidare ségs bl.a. féljande:

| fragor dar det finns en tydlig svensk uppfattning kan utskotten stodja
svenska positioner, dven om det naturligtvis ar regeringen som foretrader
Sverige i forhandlingar med EU. Exempel pa fragor dar det rader svensk
enighet ar kraven pa okad oppenhet och kampen mot barnpornografi och
narkotika. I andra fall, dar det inte lika tydligt finns ndgon svensk linje,
bor utskotten i sddana kontakter inte agera for ndgon viss standpunk.
Formellt kan aldrig synpunkterna pa detta satt framféras pa riksdagens
vagnar. Talmanskonferensen papekade nar EU-namnden inrattades att
ndmnden kan komma att stéllas infor uppgiften att i sammanhang som
COSAC (samarbetsorganet mellan de nationella parlamentens Europaut-
skott och Europaparlamentet) redovisa sin syn pa olika frgor. Talmans-
konferensen anforde att det far anses vara partiforetradarna i EU-
namnden som star bakom eventuella asiktsyttringar och inte namnden
som riksdagsorgan. Enligt talmanskonferensen stod det klart att ndgot av-
steg inte kunde goras fran huvudregeln att uttalanden fran riksdagens sida
forutsatter beslut i kammaren. Detta synsatt bor kunna var tillampligt pa
utskottens aktiviteter i detta sammanhang.

I det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betdankande 2000/01:
KUU1 om EU:s framtidsfragor gors foljande uttalande med inriktning pa de
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nationella parlamentens forutsattningar att agera pa europeisk niva, ett utta-
lande som &r av principiellt intresse.
For svensk del skulle parlamentarisk paverkan pa och kontroll genom ett
interparlamentariskt organ vara en direkt nackdel med tanke pa att den
svenska delegationen, enligt rddande ordning, i normalfallet inte skulle

kunna framfora asikter eller gora stallningstaganden pa riksdagens vag-
nar.

Utskottets dvervaganden

Europeiska konventet har som sitt framsta syfte att bidra till en offentlig och
forutsattningslos diskussion infor nasta regeringskonferens. Det skulle direkt
motverka detta syfte om ledaméterna uppfattade sig ha bundna mandat. Dels
skulle debatten hdmmas, dels skulle den senare regeringskonferensen foregri-
pas pa ett otydligt, okonstitutionellt och darmed odemokratiskt sétt.

Det ligger alltsd i konventets intresse att de svenska deltagarna — saval de
fran riksdagen som regeringens representant — inte har bundna mandat. Men
detsamma ligger dven i riksdagens intresse. Riksdagen behover behalla full
handlingsfrihet, infér och under den efterféljande regeringskonferensen, utan
att riskera att anses bunden av vad som forevarit i konventet.

3.3 Folkomréstningar m.m.

Utskottets dvervaganden i korthet

Huruvida folkomréstning i Sverige bor genomféras i samband med
fordragsandringar inom EU-samarbetet far avgoras fran fall till fall.

Bakgrund

Utskottet tar i detta avsnitt stallning till frdgan huruvida Sverige i sin nation-
ella process for godkénnande av EU:s grundfordrag bor tillampa folkomrost-
ningar vid genomgripande forandringar. Fragan har tidigare varit uppe till
beddmning vid flera tillfallen. Konstitutionsutskottet anforde i sitt yttrande
1999/2000:KU7y att det skulle vara svart att tillampa den féreslagna ordning-
en mot bakgrund av att det kan forutséttas rada delade meningar om vad som
skall anses vara genomgripande fordndringar. En l&mpligare ordning syntes
det utskottet vara att fran fall till fall ta stillning till behovet av folkomrgst-
ning. Utrikesutskottet delade i betdnkande 1999/2000:UU10 konstitutionsut-
skottets bedémning i denna fraga.

Motionerna

I motion 2001/02:K88 av Yvonne Ruwaida (mp) begars tillkdnnagivanden om
att EU-konventet kraver en bred demokratisk foérankring i Sverige (yrkande
1). Sven Bergstrom m.fl. (c) begédr i motion 2001/02:K369 yrkande 4 (delvis)
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tillkannagivanden om att utifrn ett brett radslag bland folkrérelser och orga-
nisationer utarbeta ett i huvudsak mellanstatligt alternativ till federalismen for
ett alleuropeiskt samarbete. I motion 2000/01:U507 av Yvonne Ruwaida m.fl.
(mp) yrkande 2 begdrs att riksdagen skall besluta att varje genomgripande
fordndring av EU:s grundlagar skall understéllas en folkomrgstning innan
Sverige ratificerar foérandringarna.

Utskottets dvervaganden

Utskottet vidhaller den uppfattning som saval konstitutionsutskottet som
utrikesutskottet tidigare givit uttryck fér. Den lampligaste ordningen ar att
fran fall till fall ta stallning till behovet av folkomréstning.

Vad avser motionsforslag om ett brett radslag i Sverige, respektive en bred
demokratisk forankring i Sverige, kan utskottet hdnvisa till vad det anfort i
avsnitten 1.2 och 1.3 ovan, i synnerhet vad géller EU 2004-kommitténs verk-
samhet.

Med det anforda anser utskottet att motionerna 2001/02:K88 (mp) yrkande 1

samt 2001/02:K369 (c) yrkande 4 (delvis) kan besvaras. Motion
2000/01:U507 (mp) yrkande 2 avstyrks.



Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stélliningstaganden har foranlett
foljande reservationer. | rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Overgripande frdgor om EU:s allmanna inriktning (punkt 2)
av Per Unckel, Bertil Persson, Inger René och Géran Lennmarker (alla
m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 1. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K87 (delvis) (m).
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K3 (kd) yrkandena 2, 3 och 6,
2001/02:U302 (c) yrkandena 8 och 10, 2001/02:K427 (v) yrkande 5,
2000/01:U511 (mp) yrkande 3, 2001/02:K369 (c) yrkande 4 (delvis),
2001/02:U301 (fp) yrkande 3 samt 2001/02:K86 (fp) yrkande 4.

Stallningstagande

Konventet och regeringskonferensen kommer att bli av stor betydelse for
EU:s utveckling. Betydelsen understryks av att unionen redan i december
skall erbjuda upp till tio nya kandidatlander medlemskap. Flertalet av dessa
kommer genom EU-medlemskapet att ta det slutgiltiga steget in i kretsen av
Europas demokratier och definitivt forpassa de kommunistiska diktaturerna
till historien.

Den europeiska integrationen har framgangsrikt forvandlat Europa till fri-
hetens och fredens, demokratins och vélstindets kontinent. Efter ett halvt
sekel &r det naturligt att EU nu ser 6ver bade sin verksamhet och sina institut-
ionella forhallanden. 1 takt med att EU véxer och utvecklas 4r det ocksa vik-
tigt att sékerstélla att ett utvidgat EU kan fungera effektivt samtidigt som
samarbetets centrala delar skyddas. Det &r viktigt att de olika medlemslander-
na gar in i detta arbete med ett Oppet sinne att verkligen diskutera med
varandra. EU &r en angelégenhet for alla medlems- och kandidatlander.

De uppgifter som nu forestar ar av historisk betydelse. Det ar av yttersta
vikt att framtidsarbetet och utvidgningen lyckas.

EU-projektet handlar i grunden om att ménniskor fritt kan resa, arbeta,
starta och driva foretag, studera eller bo i hela Europa. Detta bidrar till en
positiv utveckling och darmed okat vélstdnd pa den europeiska kontinenten.
Lander som &r nara sammanflitade bade politiskt och ekonomiskt valjer
samarbete framfor konflikt.
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EU har en central uppgift i det europeiska integrationsarbetet. Det innebér
dock inte att EU skall géra allt. For Moderaterna ar det sjalvklart att EU inte
skall syssla med sadant som gors béttre av medborgarna sjélva eller pd kom-
munal eller nationell niva. Stravan maste vara att ta bort hinder utan att
likrikta i syfte att skapa ett friare och 6ppnare Europa.

Sverige bor vara med i eurosamarbetet. En gemensam valuta underlattar
for bade foretag och konsumenter.

Den fria rérligheten for medborgare i EU-1&nderna &r central. Det ar dar-
med naturligt att avveckla granskontrollerna och gora rorligheten fullstandig
inom unionen. Oppenheten méste vara béde Sveriges och EU:s ledstjarna. De
som genom arbete vill bygga en ny framtid i vér del av varlden skall kunna
gora det.

Europasamarbetet har frigjort de europeiska ekonomierna. Genom ¢kad
konkurrens och utvecklingstryck uppnas en hogre effektivitet, vilket mojlig-
gor en snabbare tillvaxt. Tillvaxt skapar trygghet och valstdnd samt ett rikt
utbud av anstallningsmajligheter.

Det finns fortfarande alltfér manga inskrankningar i den inre marknadens
funktionssatt sdsom nationella regleringar och monopol. Dessa hindrar att
foretag skapas och vaxer och darmed EU fran att utnyttja sin fulla ekono-
miska potential. Darfor maste arbetet med att fordjupa, avreglera och utvidga
den inre marknaden accelereras.

EU bygger pa maktbalans och inte pa parlamentarism. EU:s institutioner
skall vara starka och sjalvstandiga och kunna balansera varandra. Det maste
finnas en valfungerande kommission som med hog kvalitet och integritet
formar agera pa de omraden som EU har ansvar for.

2. Overgripande fragor om EU:s allméanna inriktning (punkt 2)
av Kenneth Kvist och Lars Ohly (bada v).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets férslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 2. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K427 (v) yrkande 5.
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K3 (kd)
yrkandena 2, 3 och 6, 2001/02:U302 (c) yrkandena 8 och 10, 2000/01:U511
(mp) yrkande 3, 2001/02:K369 (c) yrkande 4 (delvis), 2001/02:U301 (fp)
yrkande 3 samt 2001/02:K86 (fp) yrkande 4.

Stallningstagande

Vansterpartiet var vid tidpunkten for folkomréstningen 1994 motstandare till
Sveriges medlemskap i EU. Det framsta skalet var att EU-samarbetet redan da
pekade mot en allt fastare union som skulle urholka demokratin, undergrava
alliansfriheten och sjalvstandigheten i utrikespolitiken. P& dessa punkter har
vi tyvarr fatt ratt,
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Den representativa demokratin forutsatter ett symmetriskt forhallande mel-
lan makt och ansvar. Dér den offentliga makten uttvas skall det politiska
ansvaret ga att utkrava. Problemet med EU é&r att det inte gar att utkrava ett
samlat politiskt ansvar av ministerradet, kommissionen, domstolen eller
centralbanken. Dessutom &r valdeltagandet till Europaparlamentet sa lagt att
det knappast gar att tala om detta som en representativ institution.

Populéart uttryckt dras EU med ett demokratiskt underskott. Framst grundar
sig den kritiken pa att ministerradet stiftar lagar som inte behdver godkéannas
av de nationella parlamenten for att bli gallande i medlemsstaterna. EU:s
utveckling drar emot 6kad Overstatlighet.

En genomgang av de fordragsandringar som gjorts genom aren visar att de
alla leder i samma riktning: mot en allt starkare integrationsprocess med
federalistiska k&nnetecken. Varje fordragsandring hitintills har inneburit att
ytterligare beslutandemakt forflyttats ifrdn de nationella parlamenten, till
Overstatligt eller mellanstatligt beslutsfattande inom EU. EU:s integrations-
process lagger med varje fordragsandring ytterligare en byggsten i bygget av
en allt ndrmare sammanslutning, ett Europas forenta stater.

Till skillnad mot utskottets majoritet ar det enligt var mening ytterst ange-
laget att EU-samarbetets utveckling totalt byter riktning och blir ett mellan-
statligt samarbete. Vénsterpartiet menar att den federativa utvecklingen bor
brytas framst pa tva satt. Dels genom att beslutandekompetensen aternational-
iseras, repatrieras, dels genom en forandring av EU:s institutioner.

Integrationsprocessen har ett slags inneboende dynamik, dar integration pa
ett politikomrade narmast med automatik leder till integration p& andra omra-
den, s.k. spillover-effekter, vilket &r viktigt for att forstd den nuvarande och
framtida utvecklingen av EU. Vid de senaste fordragsandringarna; Enhetsak-
ten 1986, Maastrichtfordraget 1991, Amsterdamférdraget 1997 samt Nicefor-
draget 2001, har betydande maktforskjutningar &gt rum fran medlemslanderna
till dverstatligt beslutsfattande inom EU. Darfor anser vi att regeringen omga-
ende bor agera for att beslutsfattande inom EU skall ske med enhéllighet, dar
varje medlemsland har méjlighet att anvanda sin vetorétt att g emot majori-
teten. P4 de politiska omraden dar Gverstatligt beslutsfattande sker inom EU
med s.k. kvalificerad majoritet, tycker vi att beslutandemakten bor aterflyttas
till de nationella parlamenten genom att besluten fattas med enhéllighet i
EU:s ministerrdd. Darigenom skapas ett system med tydligt ansvarsutkra-
vande av varje medlemslands regering, vilket ocksa forstarker de nationella
parlamentens — och darmed véljarnas — inflytande. Med andra ord anser vi att
hela EU:s nuvarande Gverstat, som i dag aterfinns inom den forsta pelaren,
bor aternationaliseras genom att makten aterfors fran EU:s institutioner till de
enskilda medlemsstaterna.

EU:s institutioner maste ocksa forandras. Det finns en tydlig konflikt mel-
lan EU-parlamentets och de nationella parlamentens inflytande, vilket &ven
framkom i betdnkande 2000/01:KUU1: “Ett 6kat inflytande for Europaparla-
mentet innebar ett reducerat inflytande for radet. Den minskade méjligheten
for nationell parlamentarisk kontroll som en sadan utveckling medfor kan
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leda i riktning mot 6kad 6verstatlighet och dédrmed indirekt ett reducerat infly-
tande for de nationella parlamenten. Motsatsstéliningen accentueras av att
Europaparlamentet inte i alla avseenden begransar sig till frdgor som faller
inom dess mandat.”

Darfor forordar vi att Europaparlamentet i dess nuvarande form avskaffas
och ersétts av ett parlament vars ledaméter utses av de nationella parlamen-
ten. Dérigenom okar de nationella parlamentens inflytande.

Aven kommissionens roll maste férdndras. En del av det demokratiska un-
derskottet har sin rot i kommissionens exklusiva initiativratt. Foljaktligen har
ingen direkt folkvald ledamot inom EU, eller pa nationell niva, méjlighet att
lagga lagforslag. Eftersom EG-rétten har foretrdde framfor svensk lagstiftning
urholkas folkets makt ytterligare. Dessutom bor hér det s.k. lagstiftnings-
utrymmets upptagenhet ndmnas. Det innebér att om EU har antagit en bin-
dande norm pa ett omrade, s& har EU mutat in detta som sitt eget. D& finns det
inte langre mojlighet att stifta nationella lagar pd omradet. Av dessa orsaker
forordar vi att kommissionen bor avskaffas och erséttas med ett administrativt
organ, understallt ministerradet. Initiativratten anser vi bor vila pad de folk-
valda, nationella parlamenten.

Vad som nu anforts bér med bifall till yrkande 5 i motion 2001/02:K427 (v)
ges regeringen till kdnna.

3. Overgripande fragor om EU:s allmanna inriktning (punkt 2)
av Ingvar Svensson och Holger Gustafsson (béada kd).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 3. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K3 (kd) yrkandena 2,
3 och 6. Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m),
2001/02:U302 (c) yrkandena 8 och 10, 2001/02:K427 (v) yrkande 5,
2000/01:U511 (mp) yrkande 3, 2001/02:K369 (c) yrkande 4 (delvis),
2001/02:U301 (fp) yrkande 3 samt 2001/02:K86 (fp) yrkande 4.

Stallningstagande

Debatten om EU:s framtid 4r bade komplex och oerhért betydelsefull. Krist-
demokraterna delar utskottets uppfattning att denna debatt maste vara prag-
matisk och probleminriktad. Det finns ingen anledning att diskutera utopier
eller “politiska slutmal” for unionen. Men & andra sidan far man inte blunda
for de principiella frigorna om struktur och beslutsfattande, eller tro att den
rddande ordningen for EU kan fungera nar unionens medlemsstater nastan
fordubblas. Det behdvs realistiska mal, baserade pa konkreta reformférslag.
Kristdemokraterna anser darfor, till skillnad fran utskottet, att det faktiskt
behovs en malformulering for EU:s framtid. Otydligheten om vad unionen &r
och hur den fungerar &r en huvudorsak till dagens folkliga misstro mot EU.
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Det behdvs alltsd en reform av EU syftande till starkt demokrati, 6ppenhet
och effektivitet. Reformen bor utmynna i ett konstitutionellt fordrag. Det
skulle ge 6kad tydlighet.

Fordraget bor darfor delas upp i tva delar, dér det konstitutionella fordraget
far en sarskild status. Denna del skall samla de viktigaste bestimmelserna om
beslutsfattande och kompetensfordelning. Dessutom bor den innehélla en
rattighetsforklaring kopplad till Europakonventionen om méanskliga rattighet-
er.

Aven i framtiden méaste andringar i det konstitutionella férdraget goras ge-
nom enhallighet. Beslut om att dverfora nya kompetenser till EU skall fattas i
enhéllighet bland medlemsstaterna. De icke-konstitutionella delarna av nuva-
rande fordrag kan samlas i en annan del, som borde kunna &ndras pa ett en-
klare satt.

Kristdemokraterna vidhaller att enbart en mellanstatlig inriktning av EU
inte ar tillracklig for att uppna unionens syften. Tvartom har EU:s framsteg
hittills méjliggjorts av att unionen gjorts starkare och effektivare an ett tradit-
ionellt mellanstatligt samarbete. Vi anser dérfor att den sa kallade gemen-
skapsmetoden maste starkas. Det innebér ett samarbete med gemensamma
regelverk, kontrollerade av starka institutioner med fastlagda uppgifter.
Kommissionen och parlamentet &r viktiga garanter for att fordragen skall
varnas, for att det gemensamma basta skall ga fore nationella intressen, och
for 6ppenheten och det demokratiska inflytandet.

Beslutsformerna i EU maste forenklas. Beslut med kvalificerad majoritet
skall vara regel i ministerrddet. Undantag méste goras for konstitutionella
andringar, antagande av nya medlemmar, skatter eller beslut om bidrag till
EU:s budget. Majoritetsbeslut i rddet minskar risken for Iangvariga lasningar,
speciellt i en union med Iangt 6ver 20 medlemmar. Exempel pd viktiga omra-
den dar majoritetsbeslut kravs &r handel, asylpolitik, miljostyrande avgifter
och regionalpolitiken.

Majoritetsbeslut i radet bor som regel atféljas av medbeslutande for Euro-
paparlamentet. N&r det nationella parlamentet férlorar mojligheten att via sin
regering inldgga veto mot ett beslut, ar det viktigt att det parlamentariska
inflytandet sadkras genom Europaparlamentet. Som direktvald forsamling
representerar parlamentet folken snarare &n nationella intressen. Europapar-
lamentet &r ocksa den mest 6ppna av EU:s institutioner, i slaende kontrast till
framfor allt ministerradet.

Det ar onskvart att se over och tydligare definiera EU:s uppgifter. Dock far
kompetensfaérdelningen inte vara skriven i sten, utan maste vara tillrackligt
flexibel for att mota nya behov av samarbete. En konstitutionell domstol bér
finnas for att avgora tvister i kompetensfragor.

EU behdver koncentrera sig pa de viktigaste uppgifterna. Pa dessa omra-
den kravs i manga fall en forstarkning av resurser och handlingskraft. Union-
en skall sdledes ha ansvaret for den gemensamma delen av utrikes- och siker-
hetspolitiken, for en inre marknad med fri rorlighet, fungerande konkurrens
och en gemensam valuta samt for jordbrukspolitiken.
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Dessutom bér unionen agera pa omradena rattsstat, immigration, intern sa-
kerhet, kommunikation och infrastruktur, forskning, miljo- och hélsopolitik
nar det ar fraga om granséverskridande dimensioner. Det innebér dock inte att
unionen skall ha kompetens pa dessa omraden i allméanhet.

I dag sysslar EU med alltfor manga politikomraden, varav en del kan sko-
tas battre pa lagre nivaer. Subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprinci-
pen skall vara vagledande for en 6versyn av vilka omraden som kan aterféras
till nationell, regional eller lokal niva. De politikomraden som hor till lander-
nas traditionella civilisation och kultur, och hela det civila samhéllet, skall
ligga kvar pd medlemsstaternas ansvar. | synnerhet den interna organisationen
av medlemsstaterna, familjestrukturer och sociala trygghetssystem, liksom
utbildning, kultur och idrott ar omraden som inte skall faststallas pa europeisk
niva.

4. Overgripande fragor om EU:s allméanna inriktning (punkt 2)
av Marianne Andersson (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 4. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2001/02:K369 (c) yrkande
4 (delvis) och 2001/02:U302 (c) yrkandena 8 och 10. Riksdagen avslar mot-
ionerna 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K3 (kd) yrkandena 2, 3 och 6,
2001/02:K427 (v) yrkande 5, 2000/01:U511 (mp) yrkande 3, 2001/02:U301
(fp) yrkande 3 samt 2001/02:K86 (fp) yrkande 4.

Stallningstagande

Min och mitt partis politiska grundsyn utgar fran idén om livskraft — tron pa
manniskors formaga att sjalva skapa, bara de far ratt forutsattningar. Det
forutsatter ocksa ett langtgaende sjalvbestammande — méanniskors méjligheter
att ta ansvar, enskilt och tillsammans. Det ger ocksa grunden for okad livs-
kvalitet. Vad livskvalitet ar kan bara varje enskild ménniska avgora for sig.
Politikens uppgift &r att ge lika villkor for alla manniskor att efterstrava sina
drémmar, inte att vare sig bestdimma vad som &r det goda livet eller hur mén-
niskor bor uppna det.

Den europeiska unionen &r ett projekt i rorelse, ett projekt som saknar
slutmal. Att EU:s allmanna inriktning bor vagledas av en pragmatisk grund-
héllning ar bra men bara i kombination med en tydlig viljeinriktning, vilket
saknas i majoritetens skrivning. Vi bor ha visioner for vad vi vill med den
europeiska unionen.

Jag har en vision om ett smalare men effektivare EU, dar makten byggs
underifrdn och delegeras uppat. Var besluten skall fattas maste avgoras av
narheten till dem som berdrs, men ocksd av om det gar att fatta beslutet pa
just den nivan. Jag vill utveckla EU for att méta Europas framtidsfragor.
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Dagens EU star infor stora utmaningar: utvidgningen, miljéproblemen, ut-
vecklingen av utrikes- och sékerhetspolitiken, den bristande folkliga forank-
ringen samt den kande hdgerpopulismen. Unionens huvudsakliga &mnesom-
raden skall vara fragor som inte kan hanteras lokalt, regionalt eller nationellt.
Till dessa hor fred och rattssakerhet, miljo och hallbar utveckling, framjandet
av ekonomisk tillvaxt samt valstandsutveckling. Till de fragor som léses bast
pa regional eller nationell niva hér utbildning, kultur och socialpolitik.

Utskottsbetdnkandet har, enligt min mening, en alltfor forsiktig installning
till en 6ppen, bred och ifragasattande debatt om hur det framtida EU skall se
ut. Jag hade gérna sett mer resonemang om hur vi kan sakra legitimiteten
genom att bygga makten underifran och delegera uppat.

Tanken om en forfattning byggd underifran uttrycks ofta i termer av feder-
alism. Fragan om federalism handlar ytterst om huruvida samarbetet i huvud-
sak skall vara mellanstatligt eller 6verstatligt. EU uppvisar i dag en natur dar
bada formerna for beslut blandas. Mellanstatlighet kan uppfattas som den mer
demokratiska samarbetsformen, med vetorétt hos varje deltagande part. Detta
kan leda till, vilket sker ofta, att férhandlingar fors i slutna rum. Mycket talar
for att inslag av dverstatlighet bidrar till 6kad 6ppenhet och underlattar delak-
tighet. Det ar beklagligt att begreppet federalism anvands pa olika satt i debat-
ten.

Det behdvs delvis en ny balans som dkar insynen i och maéjligheten att pa-
verka EU:s institutioner. Tanken om ett medborgarnas Europa maste ocksa
innebéra att fler av unionens medborgare har méjlighet att lasa, forsta och ge
synpunkter pd ocksa unionens grundlaggande dokument. Det maste innebéara
att beslutsfattare &r mojliga att identifiera och utkrdva ansvar av. En konstitut-
ion for den europeiska unionen skulle bidra till detta.

En klarare och tydligare maktfordelning mellan institutionerna skulle &ven
bidra till en battre forstaelse bland medborgarna. Europeiska kommissionen
skall vara "férdragens vaktare”, den verkstdllande kraften och en tjansteman-
naorganisation. Saval ministerrad som parlament bor ha initiativratt.

For att gemensamt fattade beslut skall vara meningsfulla och ménniskor
engagera sig i de sammanslutningar som fattar besluten, krévs ocksa att beslu-
ten kan vara verkningsfulla. En levande demokrati forutsétter forutom éppen-
het och insyn ocksa en levande debatt och att manniskor kanner samhorighet
med varandra. Bristen pa forum fér manniskor att métas, debattera och sam-
verka i &r i sig ett problem. Grunden for ett folkstyre r att det finns en mangd
manniskor som kanner samhdorighet (upplever sig som ett "folk™) och att det
bland dessa manniskor finns en fungerande vardagsdemokrati pa grasrotsniva.
Det ar farligt att frikoppla de politiska institutionerna fran denna niva, sa som
riskerar att bli fallet med europeiska institutioner som inte motsvaras av gran-
soverskridande natverk bland medborgarna. Det folkliga motsténd vi har sett,
bl.a. i Géteborg, visar oss att manniskorna kanner sig fjarmade fran den poli-
tik som fors inom EU. Det 6kade stodet for hogerpopulism som vi sett i ett
flertal lander i Europa &r ytterligare ett tecken pa att klyftan mellan beslut och
medborgarna Okar. For att inte dessa asikter skall oka bor vi Gverbrygga
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denna klyfta och gora det mojligt for manniskor att identifiera sig med EU. Vi
maste bjuda in dem pa politikens arenor.

5. Overgripande fragor om EU:s allméanna inriktning (punkt 2)
av Karl-Goran Bidrsmark (fp).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 5. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2001/02:U301 (fp) yr-
kande 3 och 2001/02:K86 (fp) yrkande 4. Riksdagen avslar motionerna
2001/02:K427 (v) yrkande 5, 2000/01:U511 (mp) yrkande 3, 2001/02:K369
(c) yrkande 4 (delvis), 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K3 (kd) yrkandena
2, 3 och 6 samt 2001/02:U302 (c) yrkandena 8 och 10.

Stallningstagande

Folkpartiet liberalerna ser EU som ett unikt exempel pa 6verstatlig demokrati,
en demokrati som inte pa nagot satt ar fardig utan hela tiden soker nya for-
mer. EU &r och kommer sténdigt att vara i behov av forandringar och refor-
mer. Samtidigt finns det ett behov av att tydliggdra och reglera ansvarsforhal-
landet mellan EU, den nationella, regionala och lokala nivan. EU skall inte
agna sig at allt, utan besluten skall fattas s& nira den enskilde som mojligt,
och helst av allt av den enskilde sjélv. Folkpartiet liberalerna férordar darmed
en form av federalt system i EU.

Utifran denna grundsyn anser Folkpartiet liberalerna att EU skall koncen-
trera sig pa de stora gransoverskridande frdgorna sdsom uppratthallandet av
fred och sdkerhet genom den gemensamma utrikespolitiken, globalt ansvar
genom internationell solidaritet och en gemensam human asylpolitik, kampen
mot den organiserade brottsligheten, uppratthallande av den fria konkurren-
sen, inklusive inom jordbruksomradet, kampen for en béttre miljé, gemensam
och konkurrenskraftig valuta, fri rorlighet av personer, varor, tjanster och
kapital. EU skall inte syssla med fragor som kan I6sas av medlemslinderna
sjalva. Fragor som till exempel finanspolitik, grundskola, barnbidrag, dagis-
avgifter, foraldraledighet och turism bor kvarsta som nationella angelagenhet-
er. Narhetsprincipen maste utvarderas och starkas. Om EU skall kunna fun-
gera med 27 eller fler medlemslander kravs en koncentration pa férre uppgif-
ter.

EU star i dag infor tva stora utmaningar: utvidgningen och aterupprattan-
det av en folklig forankring. De &r forbundna med varandra pa sa satt att
utvidgningen, och de stora forandringar av EU som blir nédvandiga, kréver
en hég grad av legitimitet. Darfér knyter Folkpartiet liberalerna stora for-
hoppningar till den framtidsdebatt som nu initieras inom ramen fér Europe-
iska konventet.
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Effekten av regeringens linje och av vad utskottet anfor i avsnitten 1.1 och
2.3 i betdnkandet blir att Sverige agerar bromskloss och steg for steg backar
in i EU:s framtidsdebatt, framfor allt i diskussionen om en EU-konstitution
och en tydligare kompetensfordelning. | stéllet borde enligt Folkpartiet libera-
lernas mening utskottsbetankandet ha inriktats pa att bejaka och erkanna det
nodvandiga i att EU utvecklas mot ett slags federalt system, dér den centrala
makten begransas till de granséverskridande fragorna. Folkpartiet liberalernas
vision av EU bygger pa principen att maktdelningen mellan unionen och
medlemsstaterna regleras i en grundlag som utgor ett varn mot centralistiska
tendenser. De nuvarande fordragen innebér ingen tydlig ansvarsférdelning
och ar ogenomtréngliga fér medborgarna.

6. Overgripande fragor om EU:s allméanna inriktning (punkt 2)
av Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha foljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 6. Darmed bifaller riksdagen motion 2000/01:U511 (mp) yrkande 3.
Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K3 (kd)
yrkandena 2, 3 och 6 samt 2001/02:U302 (c) yrkandena 8 och 10,
2001/02:K427 (v) yrkande 5, 2001/02:K369 (c) yrkande 4 (delvis),
2001/02:U301 (fp) yrkande 3 samt 2001/02:K86 (fp) yrkande 4.

Stallningstagande

Europeiska unionen utvecklas steg for steg i Gverstatlig riktning. Slutmal ar,
enligt manga, en europeisk forbundsstat — ndgot som jag ar starkt kritisk till.
Jag ifrdgasatter det demokratiska och legitima redan i dagens EU. Min kritik
grundar sig bl.a. pa:

e EU:s stora demokratiska underskott,

e den maktiga byrakratin i Europeiska kommissionen, med ensamratt att
lagga lagforslag,

e  Dbeslutssystemets utsatthet for lobbyism samt
e bristen pa insyn och avsaknaden av meddelarfrihet.

EU:s problem &r emellertid inte bara organisatoriska; redan sjalva grundtan-
ken med centralisering av beslut &r ett strukturfel i sig. Egentligen borde,
enligt min uppfattning, Sverige 1d&mna EU. Né&r vi nu & medlemmar och har
en majlighet att paverka debatten om EU:s framtid borde Sverige dtminstone
agera for ett radikalt annorlunda europeiskt samarbete. Tyvarr har den fére
detta ja-sidan i svensk EU-debatt inte velat ta upp diskussionen om EU:s
I&ngsiktiga utveckling. I stallet har det kommit att handla om dagspolitik och
detaljfragor. Det ar bl.a. darfor som jag valkomnar konventsmodellen for
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reformering av EU:s grundfordrag, men jag anser att debatten maste bli annu
bredare.

Flera av de centrala avsnitten i det sammansatta konstitutions- och utri-
kesutskottets betdnkande ar darfor i hela sin inriktning frammande for mig
och mitt parti. | stallet borde utskottet, som allmén végvisning for framtiden,
ha utpekat mojligheten till ett mer mellanstatligt EU-samarbete.

7. EU-systemets legitimitet — beredning infor fordragséandringar
(punkt 3)
av Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 7. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K88 (mp) yrkandena
4 och 9. Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K87 (m) (delvis),
2001/02:K427 (v) yrkande 8, 2001/02:U302 (c) yrkande 9, 2001/02:K3 (kd)
yrkande 4 samt 2001/02:K88 (mp) yrkande 2 besvarade med vad utskottet
anfort.

Stallningstagande

Enligt min mening borde utskottet i detta avsnitt ha tagit upp Miljopartiets
forslag om en mer folkligt férankrad beredningsprocess, dar olika alternativ
presenteras och blir foremal for folkomrostningar.

8. Fordragsstrukturen (punkt 5)
av Kenneth Kvist, Lars Ohly (bada v) och Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 5 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 8. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K427 (v) yrkande 9
(delvis). Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K3 (kd) yrkande 1,
2001/02:K426 (kd) yrkande 1, 2001/02:U302 (c) yrkande 11, 2001/02:U301
(fp) yrkande 5, 2001/02:K86 (fp) yrkande 5, 2001/02:K62 (fp) yrkande 6
(delvis), 2001/02:K87 (delvis) (m) samt 2001/02:U302 (c) yrkande 14 besva-
rade med vad utskottet anfort.

Stallningstagande

Ett tydligt tecken pé att EU:s utveckling konstant gar emot 6kad overstatlig-
het ar tendensen att anvanda sig av en terminologi med begrepp som anvands
i statsratten vid fordragsandringar.

Redan i samband med Maastrichtfordragets tillkomst i borjan av 1990-talet
diskuterades att begreppet federal skulle inkluderas i inledningsartikeln. 1
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arbetsdokument till fordragsandringen beskrivs fordraget som ett steg som
markerar “ett nytt steg i processen som gradvis leder till en union med ett
federalt mal”, Nuget, 1995, s. 65. Genom Amsterdamfordraget 1997 skapades
ett europeiskt medborgarskap. Bada dessa begrepp tillampas normalt endast i
statsratten.

Begreppen konstitution eller forfattning hamtar béada sin definition ur stats-
ratten, till skillnad fran begreppen fordrag eller traktat som harror ur folkrat-
ten. Eller som det star i betankandet: ”En konstitution innehaller principerna
for en stats styrelse, framfor allt for de hogsta statsorganens uppréattande och
verksamhet. /- — — / Ett fordrag, eller traktat med en annan term, &r en inter-
nationell Gverenskommelse som sluts mellan tva eller flera folkrattssubjekt,
vanligen stater.”

Avsaknaden av en konstitution &r ett av de fa steg som formellt, i juridisk
mening, skiljer EU fran riktiga forbundsstater. EU &r en fordragsbaserad
sammanslutning, vars konstruktion &r beroende av hur de ingdende staterna
vill att den skall vara inrdttad. Denna mellanstatliga karaktar anser vi skall
bevaras.

Anvandandet av terminologi hamtad fran statsratten avspeglar den utveckl-
ing av EU mot okad overstatlighet som vi ar motstandare till. Darfor emotsat-
ter vi oss, till skillnad fran utskottets majoritet, att termen konstitution an-
vands som beteckning pé det forandrade fordrag konventet skall foresla.

Vad som nu anforts bor med bifall till yrkande 9 (delvis) i motion
2001/02:K427 (v) ges regeringen till kdnna.

9. Fordragsstrukturen (punkt 5)
av Karl-Goran Bidrsmark (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 5 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 9. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2001/02:K62 (fp) yrkande
6 (delvis), 2001/02:K86 (fp) yrkande 5 och 2001/02:U301 (fp) yrkande 5.
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K3 (kd) yrkande 1, 2001/02:K426
(kd) yrkande 1, 2001/02:U302 (c) yrkande 11, 2001/02:K87 (delvis) (m) samt
2001/02:U302 (c) yrkande 14 besvarade med vad utskottet anfort. Riksdagen
avslar motion 2001/02:K427 (v) yrkande 9 (delvis).

Stallningstagande

Folkpartiet liberalerna vill att EU:s medlemslander skriver en gemensam
konstitution. En konstitution &r helt nédvandig for att medborgarna skall veta
var ansvaret ligger och for att medlemslanderna skall veta vilka politiska och
demokratiska ataganden som &r forknippade med ett medlemskap i EU. De
nuvarande fordragen innebdr ingen tydlig ansvarsfordelning och &r ogenom-
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trangliga for medborgarna. Ett grundlaggande krav pa en sadan forfattning &r
att den &r fullt begriplig och tillgdnglig for medborgarna.

10. Grundlaggande rattigheter (punkt 6)
av Kenneth Kvist, Lars Ohly (bada v) och Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 6 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 10. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K427 (v) yrkande
10. Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K236
(m) yrkande 6, 2001/02:U303 (m) yrkande 17 (delvis), 2001/02:K426 (kd)
yrkandena 8 och 9, 2001/02:U302 (c) yrkande 17 samt 2001/02:U301 (fp)
yrkande 7 besvarade med vad utskottet anfort.

Stallningstagande

Infor regeringskonferensen i Nice ansdg regeringen att Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna inte bor goras juridiskt bindande
genom att inforlivas i EU:s fordrag, vilket bl.a. uttrycktes av utrikesminister
Anna Lindh pa den offentliga utskottsutfragningen den 12 oktober 2000.
Utrikesministern menade vidare att om EU:s réttighetsstadga ges storre tyngd
an en politisk deklaration kan det skapa splittring i synen pa de manskliga
rattigheterna. Vi delar den standpunkt som har uttrycktes som regeringens.

Vi delar utskottets bedémning att regeringen boér verka for att EU ansluts
till Europakonventionen om manskliga réttigheter och grundlaggande friheter.
Déaremot anser vi att EU:s réttighetsstadga inte ytterligare bor behandlas och
goras juridiskt bindande, varken pa nationell niva eller pa internationell niva,
eftersom en sadan beredning skulle ge sken av att rattighetsstadgan har strre
dignitet &n den politiska deklaration den antagits som.

Vad som nu anforts bor med bifall till yrkande 10 i motion 2001/02:K427 (v)
ges regeringen till kénna.

11. Kompetensférdelning och subsidiaritet (punkt 7)
av Per Unckel, Bertil Persson, Inger René och Goran Lennmarker (alla
m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 7 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 11. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K87 (delvis) (m).
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K426 (kd) yrkandena 5 och 6,
2001/02:U301 (fp) yrkande 4 samt 2001/02:K213 (m) besvarade med vad
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utskottet anfort. Riksdagen avslar motionerna 2001/02:U302 (c) yrkande 13,
2001/02:K369 (c) yrkande 2 samt 2001/02:K427 (v) yrkande 9 (delvis).

Stallningstagande

Det ar av vikt att konventet och den darpa foljande regeringskonferensen
formar precisera de huvuduppgifter som EU bor ha.

Utgangspunkten nar EU:s framtid formas bér vara principen om den be-
gransade statsmakten. EU skall fokusera pa de uppgifter som béast utfors pé
europeisk niva, men undvika att ta pa sig uppgifter som med fordel utfors av
det civila samhallet, marknaden eller pé nationell eller lokal politisk niva. EU
bor heller inte ta éver eller duplicera uppgifter som Europaradet och Nato
eller OSSE har ansvaret for.

Det bor finnas tva utgangspunkter for hur EU skall fungera. Den ena &r att
det inte bor vara latt att ge EU ny kompetens. Medlemslédnderna bér noga
tdnka sig for innan man dverlater till EU att ta ansvaret for nya uppgifter. Den
andra &r att nar EU val har fatt ett sddant ansvar maste unionen faktiskt ha
mojlighet att fullfdlja sin uppgift.

Beslutsordningarna bor vara utformade sa att EU verkligen kan leverera
det som medborgarna forvantar sig. Det ar ocksa viktigt att medborgarna
tydligt ser var EU:s ansvar ligger och att det finns mojlighet att utkrdva det
politiska ansvaret fran EU:s olika institutioner. | syfte att tydliggéra EU:s
ansvarsomraden bor EU-landerna uppratta en s.k. kompetenskatalog som
dock maste vara sa flexibel att den kan forandras med tiden.

Det ar framfor allt sex huvuduppgifter som EU bor fokusera pa.

1. Den inre marknaden

Arbetet med att utvidga den inre marknaden till nya omraden, som olika
former av kommunikationer, bank- och fdrsakringstjanster m.m., bér drivas
vidare.

EU maste astadkomma snabbare avregleringar vad galler nationella el- och
gasmarknader, men aven i fraga om tele, post och jarnvagstrafik.

EU maste bli en éppen marknad gentemot omvarlden i enlighet med
WTO:s principer. Tullar och andra gréanshinder skall tas bort. Arbetet med att
avveckla subventioner till industri och jordoruk maste fortsatta.

Overdrivna regleringar inom EU méste tas bort. En generell regelrevision
bor genomforas i detta syfte.

Konkurrensreglerna bor skarpas sa att de skapar goda forutséttningar for
ett dynamiskt och konkurrenskraftigt Europa.

2. Euron, den gemensamma valutan

Euron ar EU:s gemensamma valuta. For att havda dess vérde krévs det att
medlemsstaterna for en sadan politik att den ekonomiska stabiliteten i hela
euroomradet kan uppratthallas.
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Den gemensamma valutan gor det angelaget att konkurrensen skarps pa
andra omraden. Euron bor inte tillatas leda till en harmonisering av all annan
politik.

3. Den fria rorligheten

Det &r en grundl&ggande rattighet att kunna resa fritt och bosétta sig var som
helst inom EU. Det finns ingen anledning att ha enhetliga forsakringssystem
inom EU, dock bor det ske en samordning av de offentliga forsakringssyste-
men s& att EU-medborgarnas méjlighet att arbeta och bosétta sig fritt i union-
en inte forsvaras.

Det 4r ocksd naturligt att EU tar pa sig ansvaret for att utforma gemen-
samma invandringsregler och en gemensam flykting- och asylpolitik.

4. Kampen mot den organiserade och internationella brottsligheten och mot
terrorism

Det ar angeldget att EU far storre kompetens pa det rattsliga omradet sa att
kampen mot den organiserade brottsligheten och mot terrorismen kan forstér-
kas.

Besluten vad galler rattsliga fragor bor tas pa samma satt som ovriga EU-
beslut. Den séarskilda konstruktionen med en tredje pelare bdr successivt
avvecklas.

5. Gransoverskridande miljoféroreningar

Det &r viktigt att medlemslanderna foljer den dverenskommelse om neddrag-
ning av koldioxidutslapp som har gjorts (Kyotoprotokollet). Europas miljo-
problem hanteras bést genom ett utvidgat EU.

6. Den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken

Det ar viktigt att starka EU:s rost pd den internationella scenen. | det langre
perspektivet ar det rimligt att EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik
vaxer samman till en enda. Dédrmed kan samma mekanismer for de gemen-
samma besluten anvandas ocksa pa utrikes- och sakerhetspolitikens omrade.

EU maste forbattra sin formaga att hantera kriser. De narmaste aren ar det
viktigt att sakerstélla att EU:s krishanteringsstyrka kan bli verklighet. Detta
forutsatter att medlemslanderna avsatter tillréckliga civila och militara resur-
ser. Det 4r oroande att manga medlemslander, inklusive Sverige, drar ned sina
satsningar pa forsvaret och darmed far allt svérare att fullgéra forpliktelserna
gentemot EU.

Utover dessa sex centrala omraden fyller det europeiska samarbetet en vik-
tig funktion inom vissa begransade omraden i de fall dd dessa har en granso-
verskridande eller internationell karaktér. Det ror sig bl.a. om infrastruktur,
forskning och folkhélsa.

Lika viktigt som det ar att EU fokuserar pa dessa sex huvuduppgifter ar det
att organisationen inte dverlastas med uppgifter. Det finns ingen anledning att
sociala transfereringar skall ga via EU. Det finns darfor heller inget skal till
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varfor EU skall ha en egen beskattningsratt. Finansieringen av EU:s verksam-
het bér som hittills ske via medlemsavgifter av i stort sett samma storleksord-
ning (1 % av BNP) som nu.

12. Kompetensférdelning och subsidiaritet (punkt 7)
av Kenneth Kvist, Lars Ohly (bada v) och Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets férslag under punkt 7 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 12. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K427 (v) yrkande 9
(delvis). Riksdagen avslar motionerna 2001/02:K87 (delvis) (m),
2001/02:U302 (c) yrkande 13, 2001/02:K369 (c) yrkande 2, 2001/02:K426
(kd) yrkandena 5 och 6, 2001/02:U301 (fp) yrkande 4 samt 2001/02:K213

(m).

Stallningstagande

En fastlagd kompetensfordelning, som beskriver gransen mellan EU:s och
medlemsstaternas ansvarsomraden och darmed uppdelningen av makt och
befogenheter dem emellan, ar ett krav fran dem som 6nskar en konstitution
for EU och unionens utveckling till en federativ stat. | federala statshildningar
kravs att konstitutionen avgor vilken beslutandekompetens som ligger pa
vilken politisk niva.

Vi anser darfor att forslaget till kompetenskatalog bara kan uppfattas som
ett steg i byggandet av ett federalt EU. P grund darav bor regeringen helt
avvisa alla forslag till en kompetenskatalog.

Vad som nu anforts bor med bifall till yrkande 9 (delvis) i motion 2001/02:
K427 (v) ges regeringen till kdnna.

13. Kompetensférdelning och subsidiaritet (punkt 7)
av Marianne Andersson (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 7 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 13. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:U302 (c) yrkande
13. Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K426 (kd) yrkandena 5 och 6,
2001/02:U301 (fp) yrkande 4, 2001/02:K213 (m), 2001/02:K87 (delvis) (m)
samt 2001/02:K369 (c) yrkande 2 besvarade med vad utskottet anfort. Riks-
dagen avslar motion 2001/02:K427 (v) yrkande 9 (delvis).
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Stallningstagande

Ett stallningstagande fran utskottets sida till forman for en kompetenskatalog
eller en tydligare uppgiftsfordelning hade varit en fordel. En sadan katalog
eller férdelning bor vara uppdelad i tre avdelningar: en om exklusiva EU-
kompetenser, en om delade kompetenser samt en om fragor dar EU anvands
som mellanstatligt samarbetsforum. Vi bor inte 13sa oss vid hur dessa kompe-
tenser bor fordelas. Jag skulle snarare vilja fora en debatt om hur man den
végen kan fortydliga kompetensfragorna, utan att pa forhand forsoka definiera
hur kompetenserna bor fordelas.

14. Kompetensfordelning och subsidiaritet (punkt 7)
av Karl-Goran Bidrsmark (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 7 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 14. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:U301 (fp) yrkande 4.
Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:K426 (kd) yrkandena 5 och 6,
2001/02:K213 (m), 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:U302 (c) yrkande 13
samt 2001/02:K369 (c) yrkande 2 besvarade med vad utskottet anfort. Riks-
dagen avslar motion 2001/02:K427 (v) yrkande 9 (delvis).

Stallningstagande

Folkpartiet liberalerna anser att det ar helt nddvandigt att kompetensfordel-
ningen mellan EU och medlemsstaterna tydliggors i en kompetenskatalog. En
sadan skall rymmas i den EU-konstitution som vi vill skall inréttas. Narhets-
principen skall utvecklas och stirkas. EU skall koncentrera sig pa de stora
gransoverskridande fragorna och inte syssla med fragor som kan lésas av
medlemslanderna sjalva.

15. Institutionernas roller (punkt 9)
av Kenneth Kvist (v), Lars Ohly (v) och Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets férslag under punkt 9 borde ha féljande lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 15. D&rmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K88 (mp) yrkande 7.
Riksdagen forklarar motionerna 2000/01:K274 (m) yrkande 3, 2000/01:U511
(mp) yrkandena 4 och 21, 2001/02:K88 (mp) yrkande 6 samt 2001/02:K428
(mp) yrkandena 5 och 6 besvarade med vad utskottet anfort. Riksdagen avslar
motionerna 2000/01:K333 (s), 2000/01:K398 (fp) yrkande 5, 2000/01:U510
(c) yrkande 10, 2001/02:K3 (kd) yrkande 5, 2001/02:K62 (fp) yrkande 6
(delvis), 2001/02:K85 (kd) yrkande 2 (delvis), 2001/02:K86 (fp) yrkandena 7,
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8, 9 och 12, 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:U301 (fp) yrkandena 8, 9, 10
och 13 samt 2001/02:U303 (m) yrkande 17 (delvis).

Stallningstagande

Europeiska kommissionens starka makt maste ifragasattas pa ett tydligare
satt. Var grundhallning &r att den borde avskaffas, for att ersattas av ett admi-
nistrativt organ, och enligt var mening borde utskottet atminstone ha kunnat
samla sig till en kritisk analys av dagens kommission och dess sétt att utdva
sin stora makt.

16. Institutionernas roller (punkt 9)
av Marianne Andersson (c).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 9 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 16. Darmed bifaller riksdagen motion 2000/01:U510 (c) yrkande
10. Riksdagen forklarar motionerna 2000/01:K398 (fp) yrkande 5,
2001/02:K3 (kd) yrkande 5, 2001/02:K62 (fp) yrkande 6 (delvis),
2001/02:K85 (kd) yrkande 2 (delvis), 2001/02:K86 (fp) yrkandena 7, 8 och
12, 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:U301 (fp) yrkandena 8, 9, 10 och 13
samt 2001/02:U303 (m) yrkande 17 (delvis) besvarade med vad utskottet
anfort. Riksdagen avslar motionerna 2000/01:K274 (m) yrkande 3,
2000/01:K333 (s), 2000/01:U511 (mp) yrkandena 4 och 21, 2001/02:K86 (fp)
yrkande 9, 2001/02:K88 (mp) yrkandena 6 och 7 samt 2001/02:K428 (mp)
yrkandena 5 och 6.

Stallningstagande

Det &r viktigt att EU har en folklig forankring. Det &r viktigt att demokratin
utvecklas och att beslutsvagar, ansvar och ansvarsomraden blir tydligare.
Medborgarna maste kunna 6verblicka och forsta EU-systemet och kunna ta
till vara sina kanaler for att paverka. Reformer av EU:s institutioner som leder
till 6kad dppenhet, dkad klarhet om var ansvaret ligger och forbattrade moj-
ligheter for medborgarna att forsta och paverka processen ar ockséa angeldgna.

Kommissionen &r EU:s verkstallande kraft och en tjanstemannaorganisat-
ion. Det &r dags att utveckla denna funktion genom att renodla uppgifterna
och understélla kommissionen de beslut som fattas i de politiska institutioner-
na. En av kommissionens viktigaste uppgifter ar att évervaka fordragen och
deras tillampning i medlemsstaterna. S&vél ministerrdd som parlament bor ha
initiativratt.
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17. Institutionernas roller (punkt 9)
av Karl-Goéran Biorsmark (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 9 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 17. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2000/01:K398 (fp) yr-
kande 5, 2001/02:K62 (fp) yrkande 6 (delvis), 2001/02:K86 (fp) yrkandena 7,
8, 9 och 12 samt 2001/02:U301 (fp) yrkandena 8, 9, 10 och 13. Riksdagen
avslar motionerna 2000/01:K274 (m) yrkande 3, 2000/01:K333 (s),
2000/01:U510 (c) yrkande 10, 2000/01:U511 (mp) yrkandena 4 och 21,
2001/02:K3 (kd) yrkande 5, 2001/02:K85 (kd) yrkande 2 (delvis),
2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K88 (mp) yrkandena 6 och 7,
2001/02:K428 (mp) yrkandena 5 och 6 samt 2001/02:U303 (m) yrkande 17
(delvis).

Stallningstagande
Folkpartiet liberalerna ser det som mycket angelaget att frdgan om den skeva
maktfordelningen mellan EU:s institutioner far en lésning vid kommande
regeringskonferens. Utskottet ifragasatter om det finns behov av grundlag-
gande forandringar i balansen mellan EU:s institutioner. | stallet antyds att
EU fungerar bra som det ar i dag. Denna instéllning &r enligt Folkpartiet
liberalernas uppfattning inte hallbar. Maktbalansen &r i dag mycket skev.
Europeiska kommissionen och Europaparlamentet har alltfor lite inflytande i
forhallande till radet och Europeiska radet. Den nuvarande ordningen innebéar
att stora medlemslander ges oOkat inflytande pa bekostnad av smé linder.
Dessutom gynnar ett mellanstatligt system varken dppenheten eller demokra-
tini EU.

| syfte att 6ka Oppenheten i beslutsfattande och stdarka demokratin anser
Folkpartiet liberalerna att det folkvalda Europaparlamentet maste ges storre
inflytande. Ministerradet i dess nuvarande form bor pd sikt avskaffas och i
stallet goras om till den ena kammaren i ett tvdkammarsystem. Likasa bor de
nationella parlamentens inflytande stérkas. Det gors bast genom att i en for-
fattning tydliggdra kompetensférdelningen mellan unionen och medlemssta-
terna och samtidigt befésta narhetsprincipen ytterligare.

18. Institutionernas beslutsfattande (punkt 10)
av Ingvar Svensson och Holger Gustafsson (bada kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 10 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 18. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2001/02:K85 (kd) yr-
kande 2 (delvis) och 2001/02:K426 (kd) yrkande 3. Riksdagen forklarar mot-
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ionerna 2000/01:U510 (c) yrkandena 4 och 5, 2001/02:K426 (kd) yrkandena
2 och 25, 2001/02:U301 (fp) yrkandena 11, 12, 14, 15 och 22, 2001/02:U302
(c) yrkandena 12 och 15, 2001/02:U303 (m) yrkande 17 (delvis),
2001/02:5f216 (fp) yrkande 14 samt besvarade med vad utskottet anfort.

Stallningstagande

EU-samarbetet bygger pa en avvagning mellan de mellanstatliga och Gverstat-
liga principerna. Eftersom EU pa detta vis &r unikt bland internationella sam-
arbetsformer — det ar sui generis som utskottet tidigare papekat — leder det fel
att ensidigt fasta sig vid endera av dessa principer. | takt med att EU far allt-
fler och fordjupade uppgifter, maste dock den Gverstatliga dimensionen ut-
vidgas. Effektiv handling kraver ofta att majoritetsbeslut anvands, sa att ett
enda land inte kan blockera framsteg. Detta géller i an hogre grad ndr unionen
utvidgas med ett stort antal medlemsstater. Darfor bor kvalificerad majoritet
anvandas som regel, med nagra viktiga undantag for de beslut som ligger nara
staternas egen suverdnitet.

Né&r majoritetsbeslut anvénds bor Europaparlamentet for maktbalansens
skull samtidigt fa medbeslutande. Den demokratiska kontrollen av EU utfors
dels av nationella parlament, dels av Europaparlamentet, som ju ocksa bestér
av folkvalda representanter. Men nér radet beslutar med kvalificerad majoritet
forlorar det nationella parlamentet mycket av inflytande och kontrollméjlig-
heter. Darfor ar det sd angelaget att Europaparlamentet trader in och garante-
rar den demokratiska kontrollen. Kristdemokraterna beklagar att kopplingen
mellan majoritetsbeslut i radet och medbeslutande i Europaparlamentet har
forbisetts i de senaste regeringskonferenserna.

19. Institutionernas beslutsfattande (punkt 10)
av Karl-Goran Bidrsmark (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 10 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 19. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:U301 (fp) yrkandena
11, 12, 14, 15 och 22. Riksdagen forklarar motionerna 2001/02:U302 (c)
yrkandena 12 och 15, 2000/01:U510 (c) yrkande 5, 2001/02:K426 (kd) yr-
kandena 2, 3 och 25, 2001/02:K85 (kd) yrkande 2 (delvis), 2001/02:U303 (m)
yrkande 17 (delvis), 2001/02:Sf216 (fp) yrkande 14 samt 2000/01:U510 (c)
yrkande 4 besvarade med vad utskottet anfort.

Stallningstagande

Folkpartiet liberalerna anser att viktningen av rosterna i ministerradet battre
maste avspegla befolkningsméangden i de enskilda medlemslanderna. For att
inte underminera balansen mellan stora och sma lander ar det viktigt att ut-
forma ett system som sarskilt tar hansyn till de sma landerna. Ett system med
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dubbla majoriteter bor inforas i vissa fragor, det vill sdga att det kravs en
majoritet av medlemslanderna men ocksa att dessa lander representerar en
majoritet av medborgarna for att ett beslut skall kunna genomféras. Detta &r
viktigt ur ett demokratiskt perspektiv med tanke pa att medborgarna pa ett
tydligt satt darmed star bakom rdsten. Radets arbete maste bli effektivare. |
syfte att 6ka effektiviteten i beslutsprocessen bér anvandningen av kvalifice-
rad majoritet bli normen for allt beslutsfattande i ministerradet. Endast fragor
som ror andring av fordragen, internationella avtal, nya medlemmar samt
beslut om samarbete inom nya omraden bor avgéras med enhallighet.

For att 6ka medborgarnas inflytande i EU anser folkpartiet liberalerna att
Europaparlamentets inflytande bér dka. Parlamentet ar det enda direkt folk-
valda organet, som stalls till ansvar i allmanna val. Dérfor skall parlamentet
ha medbeslutanderatt pa alla omraden dar majoritetsomrostning i radet géller.
Vidare maste parlamentet kunna utéva sina parlamentariska befogenheter pé
hela EU:s budget. Det innebér att jordbruksbudgeten ocksé maste bli foremal
for parlamentets kontroll.

20. Vissa sakfragor (punkt 11)
av Kenneth Kvist, Lars Ohly (bada v) och Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets férslag under punkt 11 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 20. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K88 (mp) yrkande 3.
Riksdagen forklarar motionerna 2000/01:U507 (mp) yrkande 1, 2001/02:K88
(mp) yrkandena 5 och 11 samt 2001/02:K428 (mp) yrkande 4 besvarade med
vad utskottet anfort.

Stallningstagande

| avsnitt 2.7 i betankandet avvisas pa ett alltfor lattvindigt satt kritiken mot
utvecklingen av EU:s forsvarspolitik och av en "militér kapacitet” samt mot
bristen pa utveckling av EU:s otidsenliga, byrakratiska och miljcfarliga jord-
brukspolitik. Kraven pd en uttradesparagraf i EU-fordragen har ocksa avvisats
utan narmare analys. | dessa fragor finns det anledning till djup oro Gver
utvecklingen. Fragan om jordbrukspolitiken &r foremal for ett sarskilt yttrande
av 0ss.

Né&r det galler forsvarspolitiken tog EU:s stats- och regeringschefer vid
toppmotet i Laeken forra aret annu ett formellt steg i riktning mot att skapa en
gemensam EU-insatsstyrka. Vi menar att EU inte skall ha ndgon militar kapa-
citet. De neutrala landernas oberoende av militara allianser ger dem en viktig
roll nér det géller forhandlingar, information och aktivt konfliktférebyggande.
Vi anser det darfor vara mycket viktigt att Sverige, Irland, Finland och Oster-
rike kan och far std utanfér Nato, VEU och det militdra samarbetet inom EU.
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21. Svensk strategi for EU:s framtidsfragor (punkt 12)
av Kenneth Kvist, Lars Ohly (bada v) och Marianne Samuelsson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 12 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 21. Darmed bifaller riksdagen motion 2001/02:K268 (v). Riksdagen
forklarar motionerna 2001/02:K85 (kd) yrkande 1, 2001/02:K86 (fp) yrkan-
dena 1, 3 och 6, 2001/02:K87 (delvis) (m), 2001/02:K369 (c) yrkande 5,
2001/02:K427 (v) yrkande 7 samt 2001/02:U301 (fp) yrkande 6 besvarade
med vad utskottet anfort.

Stallningstagande

Genom medlemskapet i EU har stora forandringar skett for den svenska de-
mokratin. Tidigare inrikespolitiska omraden flyttades fran Sveriges riksdag
till Gverstatligt och mellanstatligt beslutsfattande i EU:s ministerrad, utan
mojlighet till samlat politiskt ansvarsutkravande for véljarna. Dessutom har
varje fordragsandring, aven sedan Sverige blev medlem i EU, inneburit att
ytterligare beslutandemakt forflyttats fran nationell niva till EU:s institution-
er.

Vi anser att denna utveckling &r en fara for demokratin eftersom den mins-
kar det folkliga inflytandet — i forsta hand genom att ett samlat politiskt an-
svarsutkrdvande omdjliggors, men dven genom att de svenska positionerna
infor fordragsandringar sker utan egentlig debatt och utan ett stéllningsta-
gande i riksdagen.

Vi anser att ett sétt att forstdrka det folkliga inflytandet 6ver Sveriges po-
sition i fordragsforhandlingarna vid EU:s regeringskonferenser och darmed
regeringens forhandlingsposition vore att riksdagen beslutar om den svenska
synen pd EU:s utveckling. Riksdagens syn pa EU:s utveckling skulle ocksa
bidra till att debatten om EU:s framtid skt fart. Véljarnas mojlighet till poli-
tiskt ansvarsutkrdvande skulle 6ka, och risken for att fordragsandringar ge-
nomfors utan debatt och offentlig diskussion skulle minska drastiskt.

Givetvis ar det orimligt att ett dylikt program skulle l3sa regeringen vid
fasta positioner. 1 Sverige finns dock — dtminstone i ord — en bred enighet om
att motverka en utveckling till en federal statsbildning. D&rmed skulle ett
dokument som visar vad en majoritet av Sveriges riksdag anser vara en 6nsk-
vérd utveckling for EU:s framtid bli en viktig motvikt till mer 6vergripande
federalistiska idéer som framférs med jamna mellanrum av foretradare for
olika regeringar inom EU.

Vad som nu anférts bér med bifall till motion 2001/02:K268 (v) ges regering-
en till kédnna.
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Sérskilda yttranden

Utskottets beredning av drendet har foranlett foljande sarskilda yttranden. |
rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets forslag till riksdagsbe-
slut som behandlas i avsnittet.

1. Fordragsstrukturen (punkt 5)
av Marianne Andersson (c).

Jag har i en reservation givit min syn pa hur EU-samarbetet bor byggas upp
underifrdn. Denna grundsyn galler dven for utformningen av en eventuell
framtida konstitution fér EU. En sadan bor besta av tva delar: en fast kéarna,
som knappast kommer att andras sarskilt snabbt. Hit hor t.ex. frdgor om in-
stitutionella arrangemang och rostrattsregler. Den andra delen bor innehélla
fragor som behandlar unionens politiska innehall, daribland kompetenskata-
logen eller uppgiftsfordelningen, och som lattare kan forandras Gver tiden.

2. De nationella parlamentens roll i EU:s beslutsfattande (punkt 8)
av Kenneth Kvist och Lars Ohly (bada v).

Utskottet uttrycker tveksamhet till férslag om att inféra ett andrakammarsy-
stem i EU. Detta &r en alltfor passiv skrivning. En andra kammare skulle,
tillsammans med forslag om att 6ka EU-parlamentets makt och inflytande,
ytterligare forstarka unionens karaktar av statsbildning. Dessutom skulle det
s.k. demokratiska underskottet inom EU 6ka, eftersom EU-parlamentet &r en
institution som utmarks av utomordentligt lag demokratisk trovardighet.
Valdeltagandet till Europaparlamentet ar sa lagt att det knappast gar att tala
om en representativ institution.

Det finns en tydlig konflikt mellan EU-parlamentets och de nationella par-
lamentens inflytande, vilket dven framkom i betdnkande 2000/01:KUU1: "Ett
Okat inflytande for Europaparlamentet innebér ett reducerat inflytande for
radet. Den minskade maojligheten for nationell parlamentarisk kontroll som en
sddan utveckling medfor kan leda i riktning mot 6kad Gverstatlighet och dar-
med indirekt ett reducerat inflytande for de nationella parlamenten. Motsats-
stéllningen accentueras av att Europaparlamentet inte i alla avseenden be-
gransar sig till fragor som faller inom dess mandat.”

Utskottet avvisar ocksa forslag om att EU-parlamentet skall utses av nat-
ionella parlament i indirekta val. Darmed missar utskottet en mojlighet att
fororda ett system som mojligtvis skulle kunna aterge EU-parlamentet en del
politiskt fortroende. Vansterpartiet forordar att EU-parlamentet i dess nuva-
rande form avskaffas och ersatts av ett parlament vars ledaméter utses av de
nationella parlamenten.
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3. Institutionernas roller (punkt 9)
av Per Unckel, Bertil Persson, Inger René och Géran Lennmarker (alla
m) samt Ingvar Svensson och Holger Gustafsson (bada kd).

EU-samarbetets historiska utveckling bygger till stor del pa samspelet mellan
de olika institutionerna; framst radet, kommissionen, parlamentet och domsto-
len. Det ar viktigt att maktbalansen mellan institutionerna bevaras. Dessutom
maste deras respektive roller fortydligas. Kristdemokraterna anser att den
stora tonvikt som av Sveriges regering laggs vid rent mellanstatligt samarbete
och den sa kallade 6ppna samordningsmetoden riskerar att centralisera mak-
ten till ministerradet, pa bekostnad av 6vriga institutioner. En sddan maktfor-
skjutning skulle dventyra EU:s framtid.

Maktforskjutningen vore olycklig av flera skal. Inte minst eftersom kom-
missionen har goda forutsattningar att se till gemenskapens bésta. Det finns
manga exempel, bl.a. nar det galler efterlevnaden av stabilitetspaktens regler
om budgetbalans, dar radet visat sig villigt att se mellan fingrarna i frdga om
stora medlemsstater. Ett annat exempel galler faststallandet av fiskekvoter,
dar kommissionens forslag under lang tid ignorerats av radet som hojt kvoter-
na och darmed forsvarat den ekologiska situationen ytterligare. Kristdemokra-
terna anser att radet framst skall 4gna sig &t sin lagstiftande roll och 6verlata
storre delen av den verkstéllande makten till kommissionen.

Europaparlamentet &r den enda direktvalda EU-institutionen. De folkval-
das inflytande &r viktigt for att komplettera de nationella regeringarnas per-
spektiv i ministerradet och darmed 6ka forankringen av EU:s verksamhet.
Ofta har parlamentet visat sig tillféra sakkunskap och goda forslag till den
politik som utformats av kommissionen och radet. Parlamentet har ocksa gatt
i bréschen for 6kad dppenhet och insyn i EU och darmed bidragit till en starkt
demokrati. Uppfattningen att parlamentet saknar inflytande &r en viktig for-
klaring till det bristande valdeltagandet i Europavalen.

4. Institutionernas beslutsfattande (punkt 10)
av Kenneth Kvist, Lars Ohly (bada v) och Marianne Samuelsson (mp).

Utskottet 6ppnar for att fler beslut skall fattas med majoritetsbeslut nér med-
lemslénderna i fordragsédndringar 6verenskommit om att EU skall ha besluts-
kompetens pa nya omraden. Som exempel ndmns omraden inom tredje pela-
ren av vilka brottshekdmpning sérskilt ndmns.

Vi anser att detta ar ett exempel pa en instéllning som leder till att avstan-
det mellan medborgarna och beslutsfattarna 6kar ytterligare.

Den representativa demokratin forutsatter ett symmetriskt forhallande mel-
lan makt och ansvar. Dar den offentliga makten utdvas skall det politiska
ansvaret ga att utkrava. Problemet med EU é&r att det inte gér att utkrava ett
samlat politiskt ansvar av ministerradet, kommissionen, domstolen eller
centralbanken. Framst grundar sig kritiken mot EU:s odemokratiska struktur
pa att ministerradet stiftar lagar som inte behover godkannas av de nationella
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parlamenten for att bli géllande rétt i medlemsstaterna, trots att majoriteten av
medlemmarna i ministerradet inte kan avsattas genom allménna val eller
genom misstroendeforklaring fran ett folkvalt parlament.

Vid de senaste fordragsandringarna har betydande maktforskjutningar gt
rum fran medlemslanderna till Gverstatligt beslutsfattande inom EU. Alltfler
omraden omfattas av majoritetsheslut, och véljarnas inflytande minskar ge-
nom att de som fattar besluten inte kan utkrdvas ansvar av medborgarna.
Darfor anser vi att Sverige bor agera for att beslutsfattande inom EU skall ske
med enhéllighet, dar varje medlemsland har mdjlighet att anvanda sin veto-
ratt. Detta skulle forstarka de nationella parlamentens inflytande och i slutan-
dan stéarka valjarnas makt 6ver politiken.

5. Institutionernas beslutsfattande (punkt 10)
av Marianne Andersson (c).

I ett komplext samarbete som EU &r géller det att finna en rimlig avvégning
mellan principerna om ett land — en rdst respektive en medborgare — en rost.
En okad grad av beslutsfattande med kvalificerad majoritet far inte ske pa
sadana omraden som &r politiskt kansliga i den meningen att de kan sagas
ligga ndra kédrnan i medlemslandernas suveranitet. Darfér bor dven fortsatt-
ningsvis enhallighet for fragor av konstitutionell karaktar, centrala institution-
ella fragor, fragor med stora ekonomiska konsekvenser for medlemsstaterna
(t.ex. vissa budgetfragor, skattefragor m.m.) rada.

Naégra ord behdver dven sagas om flexibel integration, utver det utskottet
anfort. Centerpartiet bejakar en flexibel integration som medger att nagra
medlemslander gar fére och fordjupar samarbetet pa ett visst omrade. Huvud-
regeln bor dock vara att alla lander skall delta i alla samarbetsomraden. Grup-
pen som vill ga fore i samarbetet maste bestd av minst halften av medlems-
landerna och de andra landerna skall tillatas ansluta sig till samarbetet. Flexi-
bel integration &r viktig, inte minst i ett utvidgningsperspektiv, eftersom det
skulle tillata och gora det mojligt for vissa lander att ga fore och starka sam-
arbetet pa vissa omraden samtidigt som en utvidgning inte forhalas. Exem-
pelvis skulle de nordeuropeiska landerna, som traditionellt varit progressiva i
miljofragor, kunna ga fore pa miljoomradet och visa nyttan och vinsterna med
att skydda miljon.

6. Vissa sakfragor (punkt 11)
av Kenneth Kvist, Lars Ohly (bada v) och Marianne Samuelsson (mp).

Inriktningen av den gemensamma jordbrukspolitiken behdver dndras sa att
ekologiskt hallbara produktionsmetoder, landsbygdsutveckling och bevarande
av ett 6ppet landskap och biologisk mangfald prioriteras, vilket dven framfors
i reservation 4 (v) i betdnkande 2001/02:MJU15 om behovet av reformer av
EU:s jordbrukspolitik.
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Riksdagen bor dessutom begdra att regeringen vid nésta reformering av
EU:s jordbrukspolitik verkar for en forandring fran kompensation for lagre
priser och exportstod till ersattningar for miljéatgarder och stod till regioner
med samre odlingsforutsattningar. Malet for den framtida jordbrukspolitiken
bor vara ett konkurrenskraftigt jordoruk som skapar forutséttningar for en
I&ngsiktigt hallbar livsmedelsproduktion och som tar hansyn till de olika
forutsattningar som finns i medlemslanderna nar det galler t.ex. klimat, jord-
brukets struktur och politiska ambitioner.

Detta maste goras pa ett satt som inte leder till en kraftig utslagning av
jordbruk med sociala konsekvenser, hot mot den biologiska mangfalden och
utarmning av landsbygden som f6ljd. Regeringen bor verka for att jordbruks-
politiken reformeras s att pengarna i jordbruksbudgeten fors Gver fran gene-
rella stdd till miljéersattningar och stdd till landsbygdsutveckling. Vidare bor
de enskilda medlemsldnderna i EU ges storre mgjlighet att sjalva anpassa
stdden inom landsbygdsforordningen till nationella preferenser och behov.
Det enskilda landets ekonomiska situation bor paverka kraven pa omfattning-
en av medfinansiering av atgarderna inom landsbygdsférordningen. Vi menar
att denna utveckling av EU:s jordbrukspolitik bor ligga till grund for Sveriges
agerande i EU:s framtida utveckling.

7. Svensk strategi for EU:s framtidsfragor (punkt 12)
av Karl-Goéran Biorsmark (fp).

Folkpartiet liberalerna & mycket mana om att tiden fram till nasta regerings-
konferens praglas av en bred och meningsfull diskussion och debatt. Det ar av
storsta vikt att s& manga som majligt engageras i samtalet. Det far inte bli en
ny sista minuten-runda som vid regeringskonferensen i Nice med kompromis-
ser och kohandel bakom stdngda dorrar. Det &r darfor angeléget att regerings-
konferensen pa allvar tar till sig diskussionen i Europeiska konventet och det
resultat man dér enas om. Detta kréver att konventet ges meningsfulla man-
dat.

Regeringen bor, genom dess representant i konventet, undvika att driva en-
skilda sakfragor. Det ar inte det konventet &r till for. Fokus maste i stallet
ligga pa hur en omfattande utvidgning skall kunna kombineras med fortsatt
effektivitet och forbattrad demokratisk legitimitet i EU:s beslutsfattande. Det
skall handla om hur vi kan se till att gora beslutsfattandet 6ppet for insyn och
Oppet for demokratisk kontroll liksom hur vi i fortsattningen skall kunna
tillgodose i lika hog grad sma landers som stora landers intressen i unionen.
Regeringen bor vara padrivande i arbetet med att inféra en konstitution for
EU.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Foljdmotioner

2001/02:K85 av Ingvar Svensson m.fl. (kd):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om att regeringen framst bor inrikta sina anstrangningar i framtids-
konventet pad fragan om EU:s framtida organisation och uppgiftsfordel-
ning, snarare an pa sakpolitiska fragor.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfdrs om att regeringen bor vara 6ppen for ett dppnare och mer demokra-
tiskt EU genom bl.a. en forstarkning av Europaparlamentets roll och en
tydligare ansvarsfordelning mellan radet och kommissionen.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfors om att regeringen bor verka for att arbetet i EU laggs upp sa att de
nationella parlamenten fér fullstandig och tidig information och darmed pé
ett tidigt stadium kan komma in i processen och paverka respektive rege-
rings stallningstaganden.

2001/02:K86 av Karl-Goran Bidrsmark m.fl. (fp):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att i konventet undvika att driva enskilda sakfragor och i stéllet
fokusera pa fragan hur en omfattande utvidgning skall kunna kombineras
med fortsatt effektivitet och forbattrad demokratisk legitimitet i EU:s be-
slutsfattande.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att konventet ges meningsfulla mandat.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om vikten av att diskutera det faktum att EU:s utveckling pd manga
hall gatt i federal riktning.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om ett federalt system i EU.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om en forfattning for EU.

. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att Sverige bor vara padrivande i arbetet med att infora en for-
fattning for EU.

. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om den skeva maktbalansen mellan EU:s institutioner.
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. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att ge det folkvalda Europaparlamentet storre inflytande.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att pa sikt avskaffa ministerrddet i dess nuvarande form och
gora om det till den ena kammaren i ett tvAkammarsystem.

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att stérka de nationella parlamentens inflytande.

12. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att kraftfullt driva kravet att alla ministerradssammantraden bor
vara offentliga nar radet agerar lagstiftare.

2001/02:K87 av Per Unckel m.fl. (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anférs
om utgangspunkter for Sveriges hallning under EU:s framtidsarbete.

2001/02:K88 av Yvonne Ruwaida (mp):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om att EU-konventet kréver en bred demokratisk forankring i Sve-
rige.

. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfors om att EU-konventets forslag skall skickas ut pa en mycket bred
remissomgang till folkrorelser, organisationer, kommuner och regioner,
béde i medlemslander och ansokarlander.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfors om Miljopartiets syn pd EU-konventets utveckling av EU:s for-
svarspolitik.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfors om att alla EU-férdrag som innebar att mer makt fors Gver fran nat-
ionell niva till EU-niva principiellt skall understallas medborgarna i en
folkomrostning.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfors om att infoéra en uttradesparagraf, dvs. fordragsfasta vad som skall
h&nda om ett land vill lamna EU-samarbetet.

. Riksdagen tillk&nnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfors om att avskaffa EG-kommissionens ensamrétt att l&gga fram forslag
till formén for forslagsratt for de nationella parlamenten och EU-
parlamentet.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anférs om att kommissionen skall avskaffas och erséttas med ett rent ad-
ministrativt organ.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen

anfors om att infor nésta fordragsandring tillsatta en oberoende utredning.
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11. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motion-

en anfors om en djupgéaende reform av EU:s jordbrukspolitik.

Foljdmotioner till regeringens proposition 2001/02:8
Nicefordraget

2001/02:K2 av Margit Gennser (m):

3.

Under forutsattning av avslag pa yrkande 1. Riksdagen tillkannager for
regeringen som sin mening att regeringen bor verka for en forandring av
Niceavtalet med anledning av de synpunkter som anférs om tillkomsten av
avtalet, om att ratten att lagga veto reduceras samtidigt som beslutsregeln
om dubbel majoritet infors, om att Sveriges parlamentsplatser minskar till
2,4 % av antalet mandat, om att Nicefordraget 0kar dverstatligheten, om
att det s.k. stegrade samarbetet (enhance cooperation) kommer att driva pa
utvecklingen mot en centraliserad europeisk stat, om ordférande for kom-
missionens stéllning som EU:s statsminister utan demokratisk legitimitet
samt om de nya nominerings- och réstreglerna for att utse kommissionarer
och andra hogre befattningshavare inom EU.

2001/02:K3 av Alf Svensson m.fl. (kd):

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att nasta regeringskonferens maste utmynna i en konstitution for
EU.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om gemenskapsmetoden.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att EU:s tre pelare bor integreras.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att regeringskonferenserna i framtiden bor erséttas av processer
med konstitutionella regler for &ndringar och tillagg.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att ordférandeskapet i ministerradet bor bli mer kontinuerligt.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att sla vakt om de sma landernas stallning.

Motioner fran allmanna motionstiden 2000/01

2000/01:K274 av Margit Gennser (m):
3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anférs om vikten av att samarbeta med lander som Danmark och Storbri-
tannien med en likartad administrativ tradition for att minska EU-
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kommissionens initiativratt till ny lagstiftning och inférande av forord-
ningar.

2000/01:K333 av Laila Bjurling och Sonja Fransson (s):

Riksdagen tillkdnnager foér regeringen som sin mening vad i motionen anférs
om att Sveriges ledamoter till EU-parlamentet bor véljas av riksdagen.

2000/01:K398 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att genomgéende reformera och effektivisera EU:s institutioner.

2000/01:U507 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp):

1. Riksdagen begar att regeringen inom EU skall verka for att fa till stand en
uttradesparagraf som reglerar skeendet nar en medlemsstat vill [amna EU.

2. Riksdagen beslutar att varje genomgripande férédndring av EU:s grundlagar
skall understéllas en folkomrdstning innan Sverige ratificerar forandring-
arna.

2000/01:U510 av Marianne Andersson m.fl. (c):

4. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att bejaka en flexibel integration.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om EU:s beslutsfattande.

10. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att starka Europaparlamentarikernas initiativ- och beslutsrétt.

2000/01:U511 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp):

3. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om att en prioriterad fraga for Sverige skall vara att driva fragan hur
EU kan omvandlas till att i hogre grad vara ett mellanstatligt samarbete.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om att en prioriterad fraga for Sverige skall vara att inom EU driva
att kommissionens ensamrdtt att lagga fram forslag avskaffas, for att i stél-
let ge de nationella parlamenten och EU-parlamentet forslagsratt.

21. Riksdagen tillk&dnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att en prioriterad frga for Sverige skall vara att avskaffa EG-
kommissionen och i stéllet ersétta den med ett rent administrativt organ.

Motioner fran allmanna motionstiden 2001/02

2001/02:K62 av Helena Bargholtz m.fl. (fp):

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett mer demokratiskt EU.
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2001/02:K213 av Rolf Gunnarsson (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om EU:s detaljregleringar.

2001/02:K236 av Bo Lundgren m.fl. (m):

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om EU och Europakonventionen om skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna.

2001/02:K268 av Lars Ohly m.fl. (v):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att regeringen bor
lagga fram ett forslag till svenskt program for EU:s framtid.

2001/02:K369 av Sven Bergstrém m.fl. (c):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att en kompetenskatalog bor inrdttas som begransar EU:s makt
och stérker de nationella parlamentens roll.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om att utifran ett brett radslag bland folkrorelser och organisationer
utarbeta ett i huvudsak mellanstatligt alternativ till federalismen for ett all-
europeiskt samarbete.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att samverka med Danmark, Storbritannien och kandidatlander-
na i utarbetandet av den mellanstatliga samarbetsmodellen.

2001/02:K426 av Alf Svensson m.fl. (kd):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att verka for en EU-konstitution.

2. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att 6ka anvandandet av beslut med kvalificerad majoritet i mi-
nisterradet, i synnerhet i fraga om miljostyrande avgifter samt handelsfra-
gor.

3. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anférs om att majoritetsbeslut i ministerradet generellt bor atféljas av
medbestdmmande for Europaparlamentet.

5. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att EU:s kompetensomraden bor avgransas tydligare.

6. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att stérka tilldmpningen av subsidiaritetsprincipen i EU.

8. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Iata EU bli part till Europaradets konvention om manskliga
rattigheter.

9. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att skriva in réttighetsstadgan i EU:s fordrag.
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25. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att EU skall kunna fatta beslut om miljoavgifter med kvalifice-
rad majoritet.

2001/02:K427 av Gudrun Schyman m.fl. (v):

5.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om att regeringen i EU bor vara kritisk till EU:s federala utveckling
och darmed bor verka for en mellanstatlig utveckling.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfdrs om att regeringen bor utarbeta ett helhetsforslag till EU-férdrag in-
for regeringskonferensen 2004.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att regeringen i EU skall verka for att beslutsformerna vid for-
dragsandringar dven fortsattningsvis skall antas med enhallighet.

. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att regeringen i EU avvisar saval forslaget till en kompetenska-
talog som uppréttandet av en konstitution.

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att regeringen i EU bor verka for att EU ansluts till Europakon-
ventionen om de ménskliga rattigheterna.

2001/02:K428 av Yvonne Ruwaida m.fl. (mp):

4.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inféra en uttradesparagraf, dvs. fordragsfasta vad som skall
hénda om ett land vill l&amna EU-samarbetet.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att avskaffa EG-kommissionens ensamratt att lagga fram forslag
till forman for forslagsratt for de nationella parlamenten och Europaparla-
mentet.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anférs om att kommissionen skall avskaffas och erséttas med ett rent ad-
ministrativt organ.

2001/02:U301 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

3.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att EU bor utvecklas mot en form av federalt system.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att narhetsprincipen bor utvecklas och starkas.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfdérs om en konstitution for EU.

. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att regeringen bor vara padrivande i arbetet med att inratta en
konstitution for EU.
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7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att EU bor ansluta sig till Europakonventionen om maénskliga
réttigheter.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att genomgaende reformera och effektivisera EU:s institutioner.

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Europaparlamentet bor ha ratt att avsétta enskilda kommiss-
ionérer.

10. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om att inget land bor ha mer &n en kommissionér.

11. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett system med dubbla majoriteter i ministerradet.

12. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om att anvandningen av kvalificerad majoritet bor bli normen for
allt beslutsfattande i ministerradet.

13. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att ministerradets sammantraden skall vara éppna for allmanhet-
en vid lagstiftningsérenden.

14. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om att Europaparlamentet skall ha medbeslutanderatt pa alla omra-
den dar majoritetsomrdstning i radet galler.

15. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att Europaparlamentet skall kunna utdva sina parlamentariska
befogenheter pa hela EU:s budget.

22. Riksdagen tillk&annager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om flexibel integration.

2001/02:U302 av Agne Hansson m.fl. (c):

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om EU:s inriktning pa ett smalare men effektivare EU.

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att bygga den offentliga makten underifran.

10. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen bor initiera en bred debatt om EU:s beslutsstruk-
tur nér det géller relationen dverstatlighet, mellanstatlighet och federalism.

11. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en europeisk konstitution som underlattar relationerna mellan
medborgarna och institutionerna.

12. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en tydligare beslutsstruktur for underlattandet av insyn och of-
fentlig debatt.
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13. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om skapandet av en kompetenskatalog.

14. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdrs om en uppdelning av EU:s konstitution i tva delar.

15. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om beslutsprocedurens férdndring och fortydligande.

17. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att stadgan om ménskliga rattigheter framdver gors réttsligt bin-
dande.

19. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att utveckla dialogen med de valda Europaparlamentarikerna
och att utveckla formerna for 6kade kontakter mellan Europaparlamentet
och de nationella parlamenten.

2001/02:U303 av Bo Lundgren m.fl. (m):

17. (delvis) Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i mot-
ionen anférs om EU:s framtidsfragor.

2001/02:5f216 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

14. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att flyktingpolitiken fors till de omraden dar majoritetsbeslut
tillampas.
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Niceforklaringen

Forklaring om unionens framtid

Viktiga reformer har beslutats i Nice. Konferensen valkomnar att konferensen
mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar har slutforts pa ett fram-
gangsrikt satt och ger medlemsstaterna i uppdrag att snarast ratificera Nice-
fordraget.

Konferensen &r enig om att slutférandet av konferensen mellan foretradarna
for medlemsstaternas regeringar 6ppnar vagen for Europeiska unionens ut-
vidgning och betonar att Europeiska unionen genom ratificeringen av Nice-
fordraget kommer att ha fullbordat de institutionella fordndringar som &r
nddvandiga for de nya medlemsstaternas anslutning.

Efter att ha 6ppnat végen for utvidgningen dnskar konferensen att en bredare
och djupare diskussion om Europeiska unionens framtida utveckling inleds. |
samarbete med kommissionen och med medverkan av Europaparlamentet
kommer det svenska och det belgiska ordférandeskapet ar 2001 att uppmuntra
till omfattande diskussioner med alla berorda parter: foretrddare for de nat-
ionella parlamenten och den allmanna opinionen, dvs. fran det politiska livet,
naringslivet och universitetsvarlden, foretradare for det civila samhéllet med
mera. Kandidatstaterna kommer att knytas till denna process enligt villkor
som skall faststallas.

Efter det att en rapport har lagts fram for Europeiska radet i Géteborg i juni
2001 kommer Europeiska radet vid sitt méte i Laeken/Bryssel i december
2001 att anta en forklaring med lampliga initiativ for den fortsatta processen.

I denna process bor bland annat foljande fragor behandlas:

— Fragan om hur man skall uppratta och darefter uppratthalla en mer exakt
avgransning av Europeiska unionens och medlemsstaternas befogenheter som
Overensstammer med subsidiaritetsprincipen.

— Vilken stéllning den i Nice proklamerade Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna skall ha, i enlighet med slutsatserna fran
Europeiska radet i Koln.

— En forenkling av fordragen for att gora dem tydligare och lattare att forsta,
utan att deras innebdrd &ndras.

— De nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen.
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Genom att ta upp dessa fragor erkanner konferensen behovet av att forbattra
och dvervaka unionens och dess institutioners demokratiska legitimitet och
Oppenhet for att fora dem nérmare medlemsstaternas medborgare.

Konferensen &r enig om att det efter detta férberedande arbete skall samman-
kallas en ny konferens mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar
under 2004 for att behandla ovannamnda fragor i syfte att géra motsvarande
andringar i férdragen.

Konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar skall inte
utgéra nagot hinder eller férhandsvillkor for utvidgningsprocessen. De kandi-
datstater som har avslutat anslutningsférhandlingarna med unionen skall
dessutom inbjudas att delta i konferensen. De kandidatstater som inte har
avslutat sina anslutningsférhandlingar skall inbjudas som observatérer.
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Laekendeklarationen

OM EUROPEISKA UNIONENS FRAMTID
I. EUROPA VID ETT VAGSKAL

Under arhundraden har folk och stater forsokt att genom krig och med vap-
nens hjalp skaffa sig kontroll 6ver den europeiska kontinenten. Pa denna
kontinent som hade forsvagats genom tva blodiga krig och vars position i
varlden hade dalat vaxte det fram en medvetenhet om att endast fred och
samrad kunde forverkliga drémmen om ett starkt och enat Europa. For att
slutgiltigt besegra demonerna ur det forflutna startade man med en kol- och
stalgemenskap, vilken senare kompletterades med andra ekonomiska verk-
samhetsgrenar, exempelvis jordbruk. Slutligen upprattades en verklig inre
marknad med varor, personer, tjanster och kapital till vilken det &r 1999 lades
en gemensam valuta. Den 1 januari 2002 blir euron en daglig verklighet for
300 miljoner europeiska medborgare.

Europeiska unionen utvecklades alltsa successivt. Till att borja med var det
framfor allt frdga om ett ekonomiskt och tekniskt samarbetsforum. For tjugo
ar sedan skedde en avsevard forstarkning av den demokratiska legitimiteten,
som dittills endast hade kommit till uttryck genom rédet, i och med de forsta
direkta valen till Europaparlamentet. Under de senaste tio dren har arbetet
pagatt med att bygga upp en politisk union, och samarbete har inletts inom
socialpolitik, politik som ror sysselsattning, asyl, immigration, polisvasende
och rattsvasende, utrikespolitik och en gemensam sékerhets- och forsvarspoli-
tik.

Europeiska unionen ar framgangsrik. Sedan mer an ett halvt sekel lever
Europa nu i fred. Unionen, Nordamerika och Japan utgér de tre rikaste reg-
ionerna pa planeten. Tack vare inbérdes solidaritet mellan medlemmarna och
en rattvis fordelning av frukterna av den ekonomiska utvecklingen har det
skett en kraftig héjning av valfardsnivan i de svagare regionerna inom union-
en, sa att dessa har kunnat hamta in en stor del av de rikare omradenas for-
sprang.

Femtio ar efter sin tillkomst narmar sig unionen emellertid ett vagskal, en
brytpunkt i sin tillvaro. Europas enande star for dorren. Unionen star i be-
grepp att dppna sig for mer &n tio nya, framst central- och Gsteuropeiska,
medlemsstater och dérmed definitivt védnda ett av de morkaste bladen i den
europeiska historien: andra varldskriget och Europas konstlade uppdelning
darefter. Antligen 4r Europa pa vag att utan blodsutgjutelse bli en enda stor
familj, ett sannskyldigt byte av skepnad som sjalvfallet kréaver en annan stra-
tegi an for femtio ar sedan nar sex lander startade processen.”
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Den demokratiska utmaningen fér Europa

Samtidigt stalls unionen infor en dubbel utmaning; en inom de egna grénserna
och en annan i omvarlden.

Inom unionen maste de europeiska institutionerna flyttas narmare medbor-
garna. Medborgarna star otvivelaktigt bakom unionens stora mal, men de ser
inte alltid ett sasmmanhang mellan dessa mal och unionens dagliga verksam-
het. De begér mindre tréghet, stelhet och, framfor allt, mer effektivitet och
dppenhet av de europeiska institutionerna. Manga anser ocksa att unionen
maste dgna sig mer at sina egna konkreta uppgifter och inte lagga sig i detal-
jer nér det géller angeldgenheter som &r av den karaktéren att de battre kan
overlatas at valda foretradare for medlemsstaterna och regionerna. Vissa
uppfattar detta till och med som ett hot mot den egna identiteten. Men kanske
annu viktigare: medborgarna anser att allt i alltfor stor utstrdckning avhandlas
ovanfor deras huvuden och de vill ha en béttre demokratisk kontroll.

Europas nya roll i en globaliserad varld

Aven utanfér sina granser konfronteras Europeiska unionen med en snabbt
foranderlig, globaliserad varld. Efter Berlinmurens fall sdg det for ett kort
dgonblick ut som om vi under en langre tid skulle leva i en stabil vérldsord-
ning, fri fran konflikter. De manskliga rattigheterna skulle utgéra grundvalen
for denna. Men bara nagra ar senare ar denna sakerhet som bortblast. Den 11
september innebar ett brutalt uppvaknande. De negativa krafterna &r inte ute
ur bilden. Religids fanatism, etnisk nationalism, rasism, terrorism gor sig
alltmer gallande och regionala konflikter, fattigdom, underutveckling utgér en
stdndig grogrund for detta.

Vilken roll har Europa att spela i denna forandrade vérld? Bor inte Europa,
nu ndr det antligen har enats, bdrja spela en ledande roll i en ny planetér ord-
ning, som en makt som béde &r kapabel att spela en stabiliserande roll pé
global nivéa och att fungera som en referenspunkt for en rad lander och folk?
Europa som de humanistiska vdrdenas kontinent, Magna Charta, Bill of
Rights, franska revolutionen, Berlinmurens fall. Frihetens, solidaritetens och
framfor allt mangfaldens kontinent, vilket innebar respekt for andras sprak,
kulturer och traditioner. Den enda grédns som Europeiska unionen drar galler
demokrati och manskliga rattigheter. Unionen ar bara éppen for sadana lander
som respekterar grundlaggande vérderingar om fria val, respekt for minorite-
ter och respekt for rattsstaten.

Nu nér det kalla kriget &r slut och vi lever i en globaliserad men samtidigt
ocksd mycket splittrad varld, maste Europa ta sitt ansvar for hur globali-
seringen skall hanteras. Europa maste iklada sig rollen av en makt som be-
slutsamt tar upp striden mot varje form av vald, terror, varje slags fanatism,
men som inte heller blundar for de skriande orattvisorna i varlden. Kort sagt,
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en makt som vill dndra forhallandena i varlden sa, att det inte bara gagnar de
rika l&nderna utan &ven de fattigaste. En makt som vill ge globaliseringen en
etisk inramning, dvs. placera denna i ett sammanhang av solidaritet och var-
aktig utveckling.

Den europeiske medborgarens férvantningar

Bilden av ett demokratiskt och globalt engagerat Europa ansluter pa ett ypper-
ligt satt till medborgarnas dnskemal. Manga ganger har dessa framfort upp-
fattningen att de vill se unionen spela en stérre roll i fraga om rattvisa och
sdkerhet, bekampning av granséverskridande brottslighet, kontroll av migrat-
ionsstrommar, mottagning av asylsokande och flyktingar fran perifera kon-
flikthardar. De vill ocksa se resultat i friga om sysselsattning och kampen
mot fattigdom och social utslagning liksom i frdga om den ekonomiska och
sociala sammanhallningen. De kraver ett samlat grepp 6ver miljoforstoring,
klimatforandringar, sdkra livsmedel. Kort sagt, en rad gransoverskridande
problem som medborgarna instinktivt kédnner endast kan bemdtas genom att
man samarbetar. P4 samma satt vill de ocksd se mer av Europa i friga om
utrikes-, sakerhets- och forsvarsfragor, med andra ord battre samordning av
atgarderna for att bekdmpa brandhardarna i och runt Europa, liksom i resten
av varlden.

Samtidigt anser samma medborgare att unionen gar for langt och upptrader
alltfor byrakratiskt pa en rad andra omraden. En val fungerande inre marknad
och en gemensam valuta bor dven fortsattningsvis utgéra hérnstenen i sam-
ordningen av den ekonomiska, finansiella och skatteméssiga miljon utan att
fordenskull medlemsstaternas egenart kommer i kldm. Nationella och region-
ala sérdrag &r ofta en konsekvens av historia eller tradition. De kan vara beri-
kande. Vad med andra ord medborgarna betecknar som "gott styre" ar skap-
andet av nya méjligheter, inte nya tvangstrojor. Det viktiga & mer resultat,
béttre svar pa konkreta frdgor och inte en europeisk superstat eller europeiska
institutioner som ingriper pa en mangd omraden.

Medborgarna 6nskar kort sagt en tydlig, 6ppen, andamalsenlig, demokra-
tiskt styrd strategi inom gemenskapen. En strategi som gor att Europa véxer
till en forebild som visar vdgen mot framtidens varld. En strategi som ger
konkreta resultat i form av fler jobb, hdgre livskvalitet, mindre brottslighet,
gedigen uthildning och battre halsovard. Det rader inget tvivel om att Europa
darfor maste fornya sig och genomfora reformer.

I1. UTMANINGAR OCH REFORMER | EN FORNYAD UNION

Unionen maste bli mer demokratisk, 6ppen och effektiv. Och den maste finna
ett svar pa tre grundlaggande utmaningar: Hur kan man pa nytt féra medbor-
garna, i forsta hand ungdomen, ndrmare det europeiska projektet och de euro-
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peiska institutionerna? Hur kan man strukturera det politiska livet och det
europeiska politiska utrymmet i en utvidgad union? Hur kan man bygga ut
unionen till en stabiliserande faktor och en referenspunkt i den nya multipol-
ara varlden? For att kunna ge ett svar pa detta kravs det ett antal riktade fra-
gor.

En battre foérdelning och definition av behdrighet i Europeiska unionen

Medborgarna bar ofta pa forvantningar betraffande Europeiska unionen som
denna inte alltid kan infria och omvént har medborgaren ibland ett intryck av
att unionen i alltfor hog grad ger sig in pd omraden dar dess agerande inte
alltid ar oumbdrligt. Det ar alltsi nodvandigt att fortydliga behérighetsfordel-
ningen mellan unionen och medlemsstaterna, att férenkla och att justera den
mot bakgrund av nya utmaningar som unionen stalls infor. Detta kan bade
leda till att uppgifter aterfors till medlemsstaterna och till att unionen tilldelas
nya uppdrag eller att befintlig behérighet utvidgas, varvid man alltid maste ta
hansyn till jamlikheten och den inbordes solidariteten mellan medlemsstater-
na.

Forst méste vi stdlla oss en rad fragor som galler hur behérighets-
fordelningen kan goras mer genomblickbar. Kan vi darvid inféra en Klarare
atskillnad mellan tre sorters behdrighet: Unionens exklusiva behérighet, med-
lemsstaternas behdrighet och behdrighet som delas mellan unionen och med-
lemsstaterna? Pa vilken niva utévas behorighet pa effektivaste satt? Hur kan
darvid subsidiaritetsprincipen tillampas? Maste det inte anges att all behorig-
het som unionen inte ges genom fordragen endast faller under medlemsstater-
nas exklusiva behorighet? Och vad far detta for foljder?

Darefter kommer en rad fragor som syftar till att inom denna férnyade
ram, samtidigt som gemenskapens regelverk respekteras, undersoka huruvida
behorigheten inte maste anpassas. Hur kan vi darvid lata medborgarnas for-
véntningar fungera som en ledstjarna? Vilka uppdrag leder detta till for un-
ionens rakning? Och omvant, vilka uppgifter ar det bast att vi dverlater at
medlemsstaterna? P& vilket satt ar det nédvandigt att andra fordraget for att
anpassa det till olika politikomraden? Hur kan man exempelvis utveckla en
mer konsekvent gemensam utrikespolitik och en mer konsekvent forsvarspoli-
tik? Maste Petersberguppdragen ater aktualiseras? Vill vi integrera mer av det
polisidra och straffréttsliga samarbetet till gemenskapen? Hur kan samord-
ningen av den ekonomiska politiken stérkas, och hur kan vi intensifiera sam-
arbetet i fraga om social integrering, miljo, hélsa, sakra livsmedel? Maste inte
a andra sidan den dagliga administrationen och verkstalligheten av unionens
politik med stérre eftertryck Gverlatas & medlemsstaterna, och om de fore-
skrivs i deras konstitution, regionerna? Bor de inte fa garantier for att deras
behdrighet inte kommer att beréras?

Slutligen infinner sig fragan hur man kan garantera att den nya behérig-
hetsfordelningen inte leder till en smygande behdérighetsutvidgning for union-
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ens del eller till intrdng pd medlemsstaternas och, i férekommande fall, reg-
ionernas exklusiva behdrighetsomraden. Hur kan man samtidigt vervaka att
den europeiska dynamiken inte avmattas? Aven i framtiden maste ju unionen
kunna reagera pa nya utmaningar och tendenser och kunna undersdka nya
politikomraden. Maste artiklarna 95 och 308 i fordraget darfor ses dver mot
bakgrund av géllande rattspraxis?

Forenkling av unionens instrument

Det &r inte bara frigan om vem som skall géra vad som &r viktig. Lika viktig
ar fragan om hur unionen handlar, vilka instrument den har till sitt forfo-
gande. De successiva fordragsiandringarna har varje gang lett till en stor ¢k-
ning av antalet instrument. Och direktiven har undan fér undan allt mer ut-
vecklats i riktning mot detaljerad lagstiftning. Den centrala frgan géller
darfor huruvida unionens olika instrument inte maste definieras battre och
deras antal minskas.

Med andra ord, bor det inforas en atskillnad mellan lagstiftande och verk-
stallande atgarder? Bor antalet lagstiftningsinstrument minskas: direkt gal-
lande bestammelser, ramlagstiftning och icke bindande instrument (yttranden,
rekommendationer, 6ppen samordning)? Vore det dnskvart att ramlagstiftning
oftare tillampades och medlemsstaterna pé sé satt fick storre rorelsefrinet for
att uppna sina politiska mal? For vilken behorighet ar 6ppen samordning och
Omsesidigt erkdnnande de mest lampliga instrumenten? Skall proportional-
itetsprincipen aven fortsattningsvis vara utgangspunkten?

Mer demokrati, 6ppenhet och effektivitet i Europeiska unionen

Europeiska unionen hamtar sin legitimitet ur de demokratiska varden som den
star for, de mal den efterstravar och den behdrighet och de instrument som
den forfogar Gver. Men det europeiska projektet hamtar ocksa sin legitimitet
ur demokratiska, ppna och effektiva institutioner. Aven de nationella parla-
menten bidrar till legitimering av det europeiska projektet. | forklaringen om
unionens framtid som bifogas Niceférdraget understryks nodvandigheten av
att undersoka deras roll i gemenskapsbygget. | stérsta allméanhet instéller sig
fragan om vilka initiativ vi kan ta for att utveckla ett europeiskt offentligt
rum.

Den forsta fragan galler dock hur vi kan utoka den demokratiska legitimi-
teten och Gppenheten i de nuvarande institutionerna, en fraga som galler for
alla tre institutionerna.

Hur kan Europeiska kommissionens auktoritet och effektivitet forstarkas?
Hur bor ordféranden for kommissionen utses, genom Europeiska radet, ge-
nom Europaparlamentet eller genom medborgarnas direkta val? Bor Europa-
parlamentets roll forstarkas? Skall vi utvidga medbeslutanderatten? Bor for-
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merna for val av ledamoéter till Europaparlamentet ses dver? Krévs det en
europeisk valkrets eller bor vi aven fortséttningsvis halla oss till valkretsar
som bestams pa nationell nivd? Kan de bada systemen kombineras? Maste
radets roll starkas? Bor radet agera pa samma satt i sin egenskap av lagstiftare
som nar det star for verkstalligheten? Bor radsmdétena vara offentliga, at-
minstone de som &r av lagstiftande karaktar, for att fa storre oppenhet? Bor
medborgaren ha battre tillgang till radets dokument? Hur kan slutligen balans
och dmsesidig kontroll mellan institutionerna garanteras?

En andra fraga, som ocksa hanger samman med den demokratiska legitimi-
teten, géller de nationella parlamentens roll. Bor de vara representerade i en
ny institution, vid sidan av radet och Europaparlamentet? Skall de ha en kom-
pletterande roll p& de omrdden dar Europa agerar, som Europaparlamentet
saknar behérighet for? Skall de koncentrera sig pa behérighetsfordelningen
mellan unionen och medlemsstaterna, exempelvis genom kontroll pa férhand
av att subsidiaritetsprincipen respekteras?

Den tredje frgan galler hur vi kan effektivisera beslutsfattandet och in-
stitutionernas funktionssatt i en union med omkring trettio medlemsstater.
Hur kan unionen béttre faststalla sina mal och prioriteringar och sakerstalla
att de genomfors pa ett battre satt? Kravs det att fler beslut fattas med kvalifi-
cerad majoritet? Hur kan medbeslutandeférfarandet mellan radet och Europa-
parlamentet forenklas och paskyndas? Kan den halvarsvisa rotationen av
ordférandeskapet for unionen behallas? Vilken roll skall Europaparlamentet
spela? Vad skall radet i dess olika sammansattningar ha for roll och struktur?
Hur kan man &ven 6ka konsekvensen i den europeiska utrikespolitiken? Hur
forstarks en samarbetsdynamik mellan den hdge representanten och den beho-
rige kommissionsledamoten? BG6r unionens representation utdt i inter-
nationella forum ytterligare utvidgas?

Végen till en grundlag for de europeiska medborgarna

For dgonblicket har Europeiska unionen fyra fordrag. Unionens mal, behorig-
het och politiska instrument &r utspridda i dessa fordrag. En forenkling &r
oumbarlig for att fa stérre 6ppenhet till stand.

Darvid installer sig fyra serier av fragor. Den forsta galler férenklingen av
befintliga fordrag utan att innehallet dndras. Maste atskillnaden uppratthallas
mellan unionen och gemenskaperna ses 6ver? Och uppdelningen i tre pelare?

Darefter kommer fradgorna om en eventuell omstrukturering av fordragen.
Maste det inforas en atskillnad mellan ett grundfordrag och 6vriga fordrags-
bestammelser? Bor en sddan uppdelning inforas? Kan detta leda till en at-
skillnad mellan &ndrings- och ratificeringsférfaranden for grundférdraget och
Ovriga fordragsbestammelser?

Vidare maste det dvervagas huruvida stadgan om de grundliggande réttig-
heterna skall tas in i grundférdraget och om unionen skall ansluta sig till
Europeiska konventionen om de méanskliga rattigheterna tas i évervagande.
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Slutligen infinner sig frdgan huruvida denna forenkling och omstrukture-
ring inte pa sikt skulle kunna leda till att det antas en grundlagstext inom
unionen. Vilka skulle utgora de viktigaste bestandsdelarna i en sadan grund-
lag? De vérderingar unionen star for, medborgarnas grundlaggande rattigheter
och skyldigheter, medlemsstaternas forhallanden i unionen?

111 SAMMANKALLANDET AV ETT KONVENT OM EUROPAS
FRAMTID

| sin stravan att sakerstélla en s bred och éppen forberedelse som majligt av
nasta regeringskonferens har Europeiska radet beslutat att sammankalla ett
konvent som bestar av de mest framtradande deltagarna i debatten om union-
ens framtid. Mot bakgrund av det féregdende kommer detta konvent att 4 till
uppgift att dryfta vasentliga problem som unionens framtida utveckling for
med sig och att undersdka de olika tdnkbara lésningarna.

Europeiska radet har utsett Valéry Giscard d'Estaing till ordférande samt
Giuliano Amato och Jean-Luc Dehaene till vice ordforande for konventet.

Sammanséttning

Utéver ordforanden och hans tva vice ordférande skall konventet besté av 15
foretrédare for medlemsstaternas stats- eller regeringschefer (1 per medlems-
stat), 30 ledamdter av de nationella parlamenten (2 per medlemsstat), 16
ledamdter av Europaparlamentet och tvé foretradare for kommissionen. Kan-
didatlanderna kommer att delta i full omfattning i konventets diskussioner. De
kommer att vara representerade pd samma villkor som medlemsstaterna (en
foretradare for regeringen och tva ledaméter av det nationella parlamentet)
och delta i dverlaggningarna, dock utan att kunna férhindra en konsensus som
utkristalliserar sig mellan medlemsstaterna.

Konventets ledamaéter kan endast vid franvaro lata sig ersattas av supple-
anter. Dessa utnamns pa samma satt som de ordinarie ledaméterna.

Konventets presidium skall bestd av ordféranden, de tva vice ordférandena
for konventet och nio av konventets ledaméter (féretradarna for alla de rege-
ringar som under konventet innehar ordférandeskapet for radet och det tilltra-
dande ordforandeskapet, tva foretradare for de nationella parlamenten, tva
foretradare for Europaparlamentets ledamoter och tvéa foretradare for kom-
missionen).

Foljande skall inbjudas som observatorer: tre foretrddare for Ekonomiska
och sociala kommittén tillsammans med tre féretradare for arbetsmarknadens
parter i Europa; for Regionkommittén sex foretradare (som skall utses av
Regionkommittén bland regionerna, staderna och de regioner som har lagstif-
tande behdrighet); EU-ombudsmannen. Ordféranden for domstolen och ord-
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foranden for revisionsratten har ratt att yttra sig pd uppmaning av konventets
presidium.

Diskussionernas varaktighet

Konventet kommer att hélla sin inledningssession den 1 mars 2002. Vid det
tillfallet véljer det sitt presidium och arbetssatt. Diskussionerna kommer att
avslutas efter ett ar, i god tid sa att ordféranden for konventet kan lagga fram
resultatet for Europeiska radet.

Arbetssatt

Ordféranden forbereder de inledande diskussionerna i konventet genom att
dra lardomar av den offentliga debatten. Presidiet spelar en padrivande roll
och lagger en forsta grund for konventets verksamhet.

Presidiet kan anlita kommissionens tjanster och konsultera experter som
det sjalvt valjer betraffande alla tekniska spérsmal som det anser kraver en
narmare undersokning. Det kan bilda sérskilda grupper i detta syfte.

Radet kommer att fortlopande halla sig underrattat om diskussionerna i
konventet. Ordféranden for konventet avlagger vid varje Europeiskt rad
muntlig rapport om diskussionernas utveckling, och kan pa sa satt samtidigt ta
del av stats- eller regeringschefernas uppfattningar.

Konventet kommer att forsamlas i Bryssel. Konventets debatter och alla
officiella handlingar &r offentliga. Konventet anvénder unionens elva arbets-
sprak.

Slutdokument

Konventet kommer att studera de olika fragorna. Det skall uppratta ett slutdo-
kument som kan innehalla antingen olika alternativ, med angivande av det
stod som alternativen har fatt, eller rekommendationer om enighet foreligger.

Tillsammans med resultatet fran de nationella debatterna om unionens
framtid kommer slutdokumentet att tjana som utgangspunkt for diskussioner-
na i regeringskonferensen, som fattar de slutgiltiga besluten.

Forum

For att bredda debatten och engagera samtliga medborgare kommer det att
finnas ett forum som star Gppet for organisationer som representerar det civila
samhéllet (parterna pé& arbetsmarknaden, naringslivet, icke-statliga organisat-
ioner, universitetsvarlden osv.). Det kommer att vara ett strukturerat natverk
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av organisationer som regelbundet informeras om konventets diskussioner.
Deras bidrag kommer att fogas till debatten. | former som presidiet ndrmare
faststaller kommer deras uppfattning eller deras rad att kunna inhamtas i
sarskilda fragor.

Sekretariat

Presidiet skall bistas av ett sekretariat for konventet som radets generalsekre-
tariat star for. Med detta kan kommissionens och Europaparlamentets experter
inforlivas.



BILAGA 4
Konventets ledamoter

Ordfdérande
Vice ordférande Giuliano Amato

Vice ordférande Jean-Luc Dehaene
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Valéry Giscard d'Estaing

Representanter frdn medlemsstaternas regeringar

Panayotis loakimidis

Francesco E.Speroni

Lander Ordinarie ledaméter Suppleanter
Belgien Louis Michel Pierre Chevalier
Danmark Henning Christophersen Poul Schliter
Finland Teija Tiilikainen Antti Peltomaki
Frankrike Pierre Moscovici Pierre Vimont
Grekland Georges Katiforis

Irland Ray McSharry Bobby McDonagh
Italien Gianfranco Fini

Luxemburg Jacques Santer Nicolas Schmit

Nederlanderna Hans van Mierlo

Portugal Ernéni Lopes
Spanien Ana Palacio
Storbritannien  Peter Hain

Sverige Lena Hjelm-Wallén
Tyskland Peter Glotz
Osterrike Hannes Farnleitner

Representanter fran nationella parlament

Thom de Bruijn

Manuel Lobo Antunes
Carlos Bastarreche
Baronesse Scotland of Asthal
Lena Hallengren

Gunter Pleuger

Gerhard Tusek

Niels Helveg Petersen

Lander Ordinarie ledaméter Suppleanter

Belgien Karel De Gucht Danny Pieters
Elio di Rupo Marie Nagy

Danmark Peter Skaarup Per Dalgaard
Henrik Dam Kristensen

Finland Kimmo Kiljunen Riitta Korhonen
Matti Vanhanen Esko Helle

Frankrike Alain Barrau Anne-Marie ldrac
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Grekland

Irland

Italien

Luxemburg

Nederlanderna

Portugal

Spanien

Storbritannien

Sverige

Osterrike

Hubert Haenel
Paraskevas Avgerinos

Marietta Yannakou-
Koutsikou

John Bruton

Proinsias de Rossa
Marco Follini

Lamberto Dini

Paul Helminger

Ben Fayot

René Van Der Linden
Frans Timmermans
Alberto Costa

Eduarda Azevedo

Josep Borell Fontelles
Gabriel Cisneros Laborda
Gisela Stuart

David Heathcoat-Amory

Soren Lekberg

Goran Lennmarker
Jurgen Meyer

Erwin Teufel

Caspar Einem
Reinhard Eugen Bésch

Representanter frén Europaparlamentet

Robert Badinter

Nikolaos
Constantopoulos

Evripidis Stilianidis

Martin Cullen

John Gormley

Valdo Spini

Filadelfio Basile
Renée Wagener

Gast Giberyen

Wim Van Eekelen
Hans Van Baalen
Osvaldo de Castro
Antonio Nazaré Pereira
Diego Ldpez Garrido
Alejandro Mufioz Alonso
Lord Tomlinson

Lord Maclennan

of Rogart

Kenneth Kvist

Ingvar Svensson Tyskland
Peter Altmaier

Wolfgang Senff

Evelin Lichtenberger
Gerhard Kurzmann

Ordinarie ledaméter

Suppleanter

EPP-ED - Europeiska folkpartiet och Europademokraterna

Elmar Brok (D)

Timothy Kirkhope (UK)
Alain Lamassoure (F)
Hanja Maij-Weggen (NL)
ifigo Méndez de Vigo (E)
Antonio Tajani (1)

Teresa Almeida Garrett (P)
John Walls Cushnahan (IRL)
Piia-Noora Kauppi (FIN)
Reinhard Rack (A)

Earl of Stockton (UK)
Joachim Wuermeling (D)
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ESP — Europeiska socialdemokratiska partiets grupp

Klaus Hénsch (D) Pervenche Berés (F)

Olivier Duhamel (F) Maria Berger (A)

Luis Marinho (P) Carlos Carnero Gonzalez (E)
Linda McAvan (UK) Elena Ornella Paciotti (1)
Anne van Lancker (B) Helle Thorning-Schmidt (DK)

ELDR - Europeiska liberala, demokratiska och reformistiska partiets grupp
Andrew Nicholas Duff (UK) Lone Dybkjaer (DK)

De gréna
Johannes VVoggenhuber (A) Neil MacCormick (UK)

GUE-NGL - Gruppen europeiska enade vanstern/Nordisk gron véanster
Sylvia-Yvonne Kaufmann (D)  Esko Olavi Seppanen (FIN)

UEN-gruppen — Gruppen union for nationernas Europa

Cristiana Muscardini (1) Luis Queiro (P)
EDD
Jens-Peter Bonde (DK) William Abitbol (F)
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Representanter fran Europeiska kommissionen

Ordinarie ledaméter Suppleanter
David O'Sullivan

Paolo Ponzano

Michel Barnier
Anténio Vitorino

122

Representanter fran kandidatlandernas regeringar

Lander Ordinarie ledaméter Suppleanter
Bulgarien Meglena Kuneva Neli Kutskova
Cypern Michael Attalides Theophilos V.
Theophilou
Estland Lennart Meri Henrik Hololei
Lettland Roberts Zile Gundars Krasts
Litauen Rytis Martikonis Oskaras Jusys
Malta Peter Serracino-Inglott John Inguanez
Polen Danuta Hibner Janusz Trzcinski
Ruménien Hildegard Carola Puwak lon Jinga
Slovakien Jan Figel Juraj Migas
Slovenien MatjaZz Nahtigal Janez Lenar¢ic¢
Tjeckien Jan Kavan Jan Kohout
Turkiet Mesut Yilmaz Nihat Akyol
Ungern Janos Martonyi Péter Gottfried

Representanter fran nationella parlament i

kandidatlanderna

Lander Ordinarie ledamdéter Suppleanter
Bulgarien Daniel Valchev Alexander Arabadjiev
Nikolai Mladenov Nesrin Uzun
Cypern Eleni Mavrou Marios Matsakis
Panayiotis Demetriou Androula Vassiliou
Estland Tunne Kelam
Peeter Kreitzberg
Lettland Rihards Piks Maris SprindZuks
Edvins Inkens Inese Birzniece
Litauen Vytenis Andriukaitis Rolandas Pavilionis



Malta

Polen

Ruménien
Slovakien

Slovenien

Tjeckien

Turkiet

Ungern

Alvydas Medalinskas

Michael Frendo
Alfred Sant
Jozef Oleksy
Edmund Wittbrodt
Liviu Maior
Pavol Hamzik
Irena Belohorska
Slavko Gaber
Alojz Peterle

Jan Zahradil
Josef Zieleniec

Ali Tekin
Ayfer Yilmaz

Jozsef Szajer
Pal Vastagh

KONVENTETS LEDAMOTER BILAGA 4

Dalia Kutraite-
Giedraitiene

Dolores Cristina
George Vella

Marta Fogler
Genowefa Grabowska

Frantisek Sebej
Olga KeltoSova
Danica Simsi¢
Mihael Brejc
Petr Necas
FrantiSek Kroupa

Kiirsat Eser
A. Emre Kocaoglu

Andras Kelemen
Istvan Szent-Ivanyi
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Konventets presidium

Presidiet

Ordférande

Vice ordférande
Vice ordférande
Europaparlamentet

Kommissionen

Regeringar

Nationella parlament

Valéry Giscard d'Estaing
Giuliano Amato
Jean-Luc Dehaene

ifigo Méndez de Vigo
Klaus Hénsch

Michel Barnier

Antonio Vitorino

Ana Palacio (E)
Henning Christophersen (DK)
Georges Katiforis (GR)
Gisela Stuart (UK)

John Bruton (IRL)



BILAGA 6
Konventets tidsplan

Tidsplan for moten i samband med konventet
under det forsta halvaret 2002

Februari

27 (onsdag eftermiddag) Informellt méte i presidiet
28 (torsdag eftermiddag) Inledande mote i KONVENTET
Mars

14 (torsdag) Méte i presidiet

20 (onsdag eftermiddag) Méte i presidiet

21 (torsdag eftermiddag) Plenarméte i KONVENTET
22 (fredag féormiddag) Plenarmdte i KONVENTET
27 (onsdag) Méte i presidiet

April

15 (méndag formiddag) Mote i presidiet

15 (méndag eftermiddag) Plenarméte i KONVENTET
16 (tisdag formiddag) Plenarmoéte i KONVENTET

25 (torsdag) Mote i presidiet

Maj

8 (onsdag) Moéte i presidiet

22 (onsdag eftermiddag) Méte i presidiet

23 (torsdag eftermiddag) Plenarméte i KONVENTET
24 (fredag morgon) Plenarméte i KONVENTET

30 (torsdag) Mote i presidiet

Juni

5 (onsdag eftermiddag) Méte i presidiet

6 (torsdag eftermiddag) Plenarméte i KONVENTET
7 (fredag formiddag) Plenarméte i KONVENTET

13 (torsdag) Méte i presidiet

24 (mandag formiddag) Mate i presidiet

24 (mandag eftermiddag) Plenarméte i KONVENTET
25 (tisdag férmiddag) Plenarméte i KONVENTET

26 (onsdag formiddag) Méte i presidiet
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Juli

10 (onsdag eftermiddag) Méte i presidiet

11 (torsdag eftermiddag) Plenarméte i KONVENTET
12 (fredag férmiddag) Plenarméte i KONVENTET
18 (torsdag) Mote i presidiet

Tidsplan for moten i samband med konventet
under det andra halvaret 2002

September

5 (torsdag e.m. Kkl. 15.00) Méte i presidiet

11 (onsdag e.m. kl. 16.00) Méte i presidiet

12 (torsdag e.m. Kkl. 15.00) Plenarmdte i KONVENTET
13 (fredag f.m. kl. 9.30) Plenarméte i KONVENTET
26 (torsdag e.m. kl. 15.00) Méte i presidiet

Oktober

2 (onsdag e.m. kl. 15.00) Mote i presidiet

3 (torsdag e.m. kl. 15.00) Plenarmdte i KONVENTET
4 (fredag f.m. kl. 9.30) Plenarmdte i KONVENTET
17 (torsdag f.m. kl. 10.30) Méte i presidiet

28 (mandag f.m. kl. 10.30) Méte i presidiet

28 (mandag e.m. kl. 15.00) Plenarmdte i KONVENTET
29 (tisdag f.m. kl. 9.30) Plenarméte i KONVENTET
November

6 (onsdag e.m. kl. 15.00) Mote i presidiet

7 (torsdag e.m. kl. 15.00) Plenarméte i KONVENTET
8 (fredag f.m. kl. 9.30) Plenarméte i KONVENTET
21 (torsdag e.m. kl. 15.00) Méte i presidiet

28 (torsdag e.m. kl. 15.00) Méte i presidiet
December

4 (onsdag e.m. KI. 15.00) Méte i presidiet

5 (torsdag e.m. kl. 15.00) Plenarmdte i KONVENTET
6 (fredag f.m. kl. 9.30) Plenarméte i KONVENTET
19 (torsdag e.m. kl. 16.00) Méte i presidiet

20 (fredag e.m. Kkl. 15.00) Plenarméte i KONVENTET



BILAGA 7
Konventets arbetsordning

NOT OM ARBETSSATT?®

for Europeiska konventet

Artikel 1
Kallelse

Konventet skall sammankallas av ordféranden med presidiets samtycke eller efter
en skriftlig begaran fran ett betydande antal konventsledamater.

Artikel 2
Tidsplan och dagordning

Presidiet skall uppratta en preliminér tidsplan och prelimindra dagordningar for
konventets moéten och dverlamna dessa till konventet for godkédnnande. Alla le-
daméter i konventet far skriftligen begéra att presidiet satter upp ytterligare punk-
ter p& den preliminara dagordningen for ett mote i konventet. Presidiet skall alltid
lagga till ett &mne pa dagordningen nar skriftlig begaran om detta inkommit frén
ett betydande antal ledaméter minst en vecka fore det planerade motet i konventet.
| bérjan av varje méte far konventet, pa forslag av presidiet, genom konsensus
besluta om att satta upp ytterligare punkter pa dagordningen.

Artikel 3
Oversdndande av handlingar till konventets
ledamdéter

Sekretariatet skall pa ordforandens véagnar Gversanda kallelsen och den prelimi-
ndra dagordningen for ett mote och alla andra handlingar som géller motet till
konventets ledamdter, suppleanter och observatdrer senast fyra arbetsdagar fore
dagen for motet. For att underlétta forberedandet av motena skall sekretariatet
oversanda handlingarna med e-post nar sa ar méjligt.

Artikel 4
Skriftliga bidrag

1. Alla konventets ledaméter (ordinarie och suppleanter) och observatérer far
oversanda skriftliga bidrag till presidiet. Bidragen kan antingen vara enskilda eller
gemensamma.

2. Sadana skriftliga bidrag skall 6versindas av sekretariatet till konventets leda-
moter (ordinarie och suppleanter) och observatérer, och de skall finnas tillgang-
liga pa konventets webbplats.

10 Dok. CONV/02 samt COR 2.
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Artikel 5
Suppleanter

1. De ledamoter i konventet som ar forhindrade att delta i ett mote, eller en del av
ett mote, far foretradas av sina suppleanter i enlighet med bestammelserna i punkt
2.

2. Utan att det paverkar tillampningen av punkt 3 far en suppleant ta till orda vid
ett méte i konventet om den ordinarie ledamot som han foretrader ar franvarande
under en hel dag och den ordinarie ledamoten har meddelat detta till sekretariatet i
forvag (fore kl. 9.00 samma dag). Nar suppleanten tar till orda skall han meddela
att han erséatter den ordinarie medlemmen.

3. Varje suppleant far narvara vid alla méten i konventet.

Artikel 6
Métesordning

1. Konventets méten skall ledas av konventets ordférande eller, i dennes franvaro,
av en av de bada vice ordférandena.

2. Konventets méten skall hallas pd Europeiska unionens elva sprak med simul-
tantolkning.

3. Kandidatlandernas foretradare skall delta fullt ut i konventets arbete och éver-
laggningar.

4. Konventets rekommendationer skall antas genom konsensus, utan att kandidat-
landernas foretradare kan forhindra detta. Om konventets dverlaggningar leder
fram till flera olika alternativ, far uppgift lamnas om det stdd som varje alternativ
erhaller.

5. Alla procedurfragor rérande genomforandet av motena far hanskjutas till presi-
diet, som kommer att fatta beslut pa de villkor som det har faststallt i enlighet med
punkt 8.

6. Sekretariatet skall vid varje mote i konventet uppratta en forteckning dver
nérvarande ledaméter (ordinarie och suppleanter) och observatorer.

7. Med beaktande av konventsledaméternas synpunkter skall ordféranden se till
att diskussionerna fortloper pa ett korrekt satt, bland annat genom att i mojligaste
man se till att de olika synpunkter som rader inom konventet avspeglas i debatter-
na. Han féar foresla att inlaggen begransas sa att debatterna kan héllas pa ett effek-
tivt satt. Han skall bitrddas av de vice ordférandena och sekretariatet.

8. Presidiets moten skall ledas av ordféranden eller, i dennes franvaro, av en av de
béda vice ordférandena. Presidiet skall besluta om sitt arbetssitt pa forslag av
ordféranden.

Artikel 7

Utfragning av ordfdrandena i EU:s institutioner och organ

Presidiet far bjuda in ordférandena for domstolen, revisionsratten och Europeiska
centralbanken for att tala till konventet.
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Artikel 8
Samrad med experter

Alla ledaméter (ordinarie och suppleanter) far foresla att institutionernas personal
och andra experter skall héras av konventet. Presidiet kommer att bestdmma vilka
som skall inbjudas.

Artikel 9
Forum

1. Under presidiets ledning, och pa det satt som presidiet skall faststalla, skall
sekretariatet

— inratta forumets webbplats, med kommissionen som ansvarig for det tekniska
stodet,

— ansvara for organisation och genomfoérande av andra aktiviteter for forumet,
sarskilt utfragningar, vid behov i samarbete med kommissionen samt andra EU-
institutioner och organ med sékerstéllande av en bred representation for det civila
samhéllet.

2. Villkoren for hur bidragen frén forumet skall Gversandas till konventet och
villkoren for hur forumets deltagare skall horas skall faststallas av presidiet.

3. Forumets webbplats skall innehélla en forteckning 6ver konventets ledamoter
med adressuppgifter, daribland e-postadresser, och lankar till deras webbplatser sa
att allménheten har méjlighet att ta kontakt med hela konventet.

Artikel 10
Plats for motena
Konventets méten skall &ga rum i Europaparlamentets lokaler i Bryssel.

Artikel 11
Sekretariat

Konventets sekretariat skall ledas av en generalsekreterare. Denne skall vidta alla
nodvandiga atgarder for att sakerstélla att konventet fungerar val.

Artikel 12
Anteckningar och fullstandiga referat fran motena

Sekretariatet skall 6versdnda en sammanfattande not till ledamdterna (ordinarie
och suppleanter) och observatérerna efter varje méte. Ett fullstandigt referat av
debattinlaggen under métet, pa originalspraken, kommer ocksa att tillhandahéllas.

Artikel 13
Oversattning av handlingar

1. Sekretariatet skall for konventets ledamdter (ordinarie och suppleanter) och
observatorer tillhandahélla féljande handlingar pa unionens elva sprak:

i) Handlingar utfardade av ordfdranden eller presidiet.
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i) Skriftliga forslag till andringar av slutliga texter fran saval ordinarie ledamoter
som suppleanter.

iii) Sammanfattande noter fran konventets moten.

2. Sekretariatet skall till konventets ordinarie ledamdter (ordinarie och supplean-
ter) och observatérer 6versanda och pd webbplatsen infora handlingar fran

i) konventets ledaméter (ordinarie och suppleanter)
ii) Europeiska unionens institutioner och organ,

iii) observatorer pa de sprak pa vilka de sandes in till presidiet.

3. Ordféranden far i undantagsfall begéra Gversattning for konventet av andra
handlingar &n dem som anges i punkt 1.

Artikel 14
Offentliga éverlaggningar

Konventets diskussioner och samtliga handlingar som anges i artikel 13 skall vara
offentliga. Alla minnesanteckningar och skriftliga bidrag skall finnas fritt tillgang-
liga p& konventets webbplats och far kopieras fritt.

Artikel 15
Arbetsgrupper

Mot bakgrund av synpunkter som uttryckts i konventet far ordféranden, eller ett
betydande antal konventsledamdter, rekommendera att presidiet inrattar arbets-
grupper. Presidiet skall faststalla arbetsgruppernas mandat, arbetssatt och sam-
mansattning med beaktande av ledamdternas, suppleanternas och observatérernas
specifika sakkunskaper i de &mnen som diskuteras. Varje konventsledamot far
delta i alla sddana méten. Sekretariatet skall uppratta en sammanfattande not efter
varje mote i arbetsgrupperna.

Artikel 16
Revidering

Bestammelserna i denna not far dndras eller utvidgas av konventet pa skriftligt
forslag fran presidiet eller pa skriftlig begéran fran ett betydande antal ledamoter.

Artikel 17
Korrespondens
Korrespondens till konventet skall skickas till radet, markt konventets sekretariat,
post: Rue de la Loi 175, B-1048 Bryssel
fax: +32 2 285 81 55

e-post: anne.walter@consilium.eu.int
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Offentlig utfragning

EU:s framtidsfragor

Offentlig utfragning fredagen den 12 april 2002, kl. 9.00-11.00
Forstakammarsalen, Riksdagen

Bakgrund

Vid EU:s toppmote i Nice behandlades bl.a. behovet av en djupare och bre-
dare debatt om unionens framtida utveckling infér nasta regeringskonferens
som planeras till 2004. Fyra framtidsfragor namndes sarskilt i Nice:

— Kompetensférdelningen mellan EU och medlemsstaterna.
— Stéllningen for EU:s stadga om grundlaggande rattigheter.
— Mojligheterna att férenkla fordragen.

— De nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen.

Inom riksdagen har behovet av en bred debatt om EU:s framtid och utveckl-
ing uppmarksammats. Riksdagens sammansatta konstitutions- och utrikesut-
skott beslutade darfor att ge ett bidrag till diskussionen. Detta bidrag, betén-
kandet 2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor, var underlag for en riksdagsde-
batt pa Europadagen den 9 maj 2001.

Europeiska radet, forsamlat i Laeken i december 2001, kallade samman ett
konvent om Europeiska unionens framtid (Laekenforklaringen). Konventet
har till uppgift att se till att forberedelserna infor nésta regeringskonferens blir
sd breda och 6ppna som mojligt. Det skall behandla de vasentliga problem
som unionens framtida utveckling for med sig, t.ex.: Vilka forvantningar har
de europeiska medborgarna pa unionen? Hur skall behdrigheterna fordelas
mellan unionen och medlemsstaterna? Och hur skall behérigheterna férdelas
mellan institutionerna inom unionen? Hur &stadkommer man ett enhetligt och
effektivt agerande utdt frdn unionens sida? Hur sakerstiller man unionens
demokratiska legitimitet?

Konventet har inlett sitt arbete med en period av lyssnande, for att faststélla
innehéllet i forvantningarna och behoven i folkens Europa. Den andra etappen
blir en period av analys for att jamfora for- och nackdelarna med de férslag
som laggs fram for att organisera Europeiska unionen. Den tredje etappen
agnas at att finna en syntes mellan de olika férslagen och utarbeta rekommen-
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dationer. Konventets ordférande kommer att lagga fram en muntlig lagesrap-
port for varje Europeiskt rad.

Infor framtidsdebatten ar det viktigt att manga, enskilda saval som foretradare
for olika intressen, kommer till tals. Som exempel kan namnas foretradare for
organisationer, folkrorelser och universitetsvédrlden samt inte minst de en-
skilda medborgarna.

Fredagen den 12 april anordnade utrikesutskottet och EU-namnden, i samar-
rangemang med regeringens EU 2004-kommitté, en offentlig utfragning om
EU:s framtidsfragor. | utfrdgningen deltog Michel Barnier, EU-kommissionar
med ansvar for regionalpolitik och en av kommissionens foretradare i EU:s
framtidskonvent. Utfragningen leddes av utrikesutskottets ordférande Urban
Ahlin (s) och i den efterfoljande paneldebatten deltog riksdagens tva repre-
sentanter i EU:s framtidskonvent: Soren Lekberg (s), ordférande i EU-
namnden och Géran Lennmarker (m), vice ordférande i EU-ndmnden, samt
aven Berit Andnor (s), ordforande i regeringens EU 2004-kommitté.

Enskilda medborgare och foretradare fran olika intressen gavs mojlighet att
komma till tals infor framtidsdebatten genom att foretradare for organisation-
er, folkrorelser och universitetsvarlden inbjods att nérvara i forstakammarsa-
len under utfrgningen. Allmanheten kunde félja utfrdgningen och debatten
fran &horarplats. Genom annonsering i dagspress och genom meddelande pa
riksdagens hemsida kunde allménheten dven bidra med underlag till fragor till
kommissionéren Barnier och panelen, via en for tillfallet upplagd elektronisk
postadress.

Offentlig utfragning om EU:s framtidsfragor med EU-kommissionaren
Michel Barnier

Ordforanden: Klockan slog nio for ndgra minuter sedan. Sa jag skulle vilja be
alla vara gaster, dhorare, riksdagsledamoter och andra intresserade att sla sig
ned i vara utmarkta bankar har i forstakammarsalen.

Jag har dran att som ordférande i riksdagens utrikesutskott hélsa er alla hjért-
ligt valkomna till detta samarrangemang mellan utrikesutskottet, EU-
namnden och EU 2004-kommittén. Det &r en offentlig utskottsutfragning med
EU-kommissionaren Michel Barnier som &r ansvarig for regionalpolitik inom
EU-kommissionen och ocksd EU-kommissionens ledamot av konventet for
Europeiska unionens framtid.
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Vi hoppas fa en ordentlig och bra diskussion tillsammans med er i dag. Vi
kommer att lata Michel Barnier halla ett tal forst. Darefter kommer jag att lata
riksdagsledamaoter fran EU-ndmnden och utrikesutskottet och andra ledamoter
stéalla fragor. Till dessa fragor kan kommentarer ges av vara tre paneldeltagare
Berit Andnor, Soren Lekberg och Géran Lennmarker. Efter ett tag kommer vi
att lamna fragan fri. DA kan dven publiken stélla fragor. Jag hoppas att detta
kommer att bli en lyckad formiddag, da vi far en bra diskussion om den euro-
peiska unionens framtidsfragor.

Nu vander jag mig till vr EU-kommissionar Michel Barnier. Jag halsar dig
hjartligt valkommen till Sveriges riksdag och férstakammarsalen. Vi ar idel
Ora. Talarstolen &r din.

Michel Barnier: Herr Ordforande, Mina Damer och Herrar, Ni kommer att
behdéva Era horlurar. Jag kommer att prata pa mitt modersmal. Jag hoppas att
det ar okey. Det ar ett bevis pa den kulturella mangfalden. Det ar ocksa ett
bevis pé& dverséttningsproblemet. Aven om vi arbetar for ett enat Europa vill
vi inte vara i ett enformig Europa.

Herr Ordforande Ahlin, jag ar glad 6ver att ha fatt formanen att komma hit.
Jag tackar for Ert emottagande. Jag vénder mig dven till medlemmarna i
2004-Kommittén: dess ordférande, Berit Andnor, samt Herr Lekberg och
Herr Lennmarker, som arbetar tillsammans med Sveriges vice statsminister i
Konventet, som just har pabarijat sitt arbete.

Jag vill &ven varmt gratulera Er till det initiativ som Ni tar for att 6ppna de-
batten pd ett sddant brett och Gppet sétt gentemot Era medborgare och Era
representanter. Arligt talat skulle jag gérna vilja se att samma Gppenhet och
transparens nu fanns hos alla medlemslanderna i de europeiska fragorna.

Jag har kommit for att prata med Er, Mina damer och herrar, som en av de tva
EU-kommissionarer som har till uppgift att deltaga i arbetet med Presidiumet
och med Konventet angdende EU:s framtid. Jag ar i detta konvent ansvarig
for de institutionella frdgorna eftersom jag &r kommissionar sedan tva och ett
halvt &r. Jag ar dven, som Ni kanske vet, ansvarig for regionalpolitiken, ko-
hesionspolitiken inom EU. Det dr den andra budgeten for EU som jag &r
ansvarig for. Innan jag kom hit i dag till Stockholm och till Riksdagen, till-
bringade jag gérdagen i Bergslagen, varifran jag forévrigt akte med tag under
fyra och en halv timme igar kvall, vilket gav mig tillfalle att se problemen
med de svenska regionernas tillganglighet i forhallande till huvudstaden. Jag
sdg ocksa att de europeiska allmanna anslagen anvands pa ett bra satt for
utvecklingen av regionala atgarder. Jag vill i forbigdende namna att Sverige
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till sin regionala utveckling erhdller nastan tva och en halv miljard euro. Kan
jag prata i euro? Ar det mojligt? Det ar inte forbjudet? Kan jag redan prata i
euro?

Mina damer och herrar, Konventet for EU:s framtid har just paborjat sitt
arbete. Det ar en originell atgard for forberedandet av kommande etapper i
Europas uppbyggnad. Det ar forsta gangen i EU:s historia — och jag sager
detta som medborgare i ett land som grundade denna union — som vi har en
unik och pluralistisk plats for den offentliga debatten om Europa. Vi skall ga
frdn 15 medlemsstater till 25 medlemsstater under 2004 genom att inforliva
tre nordiska och baltiska stater, som ar mycket nara Er, och andra som till
exempel Polen. For att forbereda detta stora institutionella och politiska méte
under 2004, aret for en reform av fordrag och for anslutning av ett tiotal nya
lander, har stats- och regeringscheferna ansett att man inte bara kunde néja
sig med den tidigare metoden, den enda mellanstatliga metoden dér ministrar
eller deras medarbetare i viss hemlighet diskuterade Europas framtid utan att
prata med andra, eller inte pratade med de andra, med de nationella parlamen-
ten, forrén i slutet nér allt var klart.

I Nice en tidig morgon — Klockan var 5 och jag var dar med Herr Prodi och de
statschefer som hade tecknat ett fordrag som var anvandbart pa kort sikt men
som var otillrackligt for att bemdta de utmaningar som vi star infor. Statsche-
ferna forstod att de inte kunde stanna darvid. For att forbereda kommande
etapper maste man Gppna dorrar och fonster. Det ar pa detta satt som detta
konvent kom till. For forsta gdngen kommer det att finnas representanter for
nationella parlament, regeringar, kommissionen, europaparlamentariker,
regionala representanter och representanter for det civila samhéllet som orga-
niserats for att lyssna pé alla andra icke-statliga organisationer. Jag tror att
detta utgdr en god mojlighet for att man skall lyckas denna gang med det som
vi misslyckats med eller inte gjort tilltrackligt bra tidigare. | slutet av denna
process skall konventet ge foreslag, och sedan beslutar stats- och regerings-
cheferna om ett konstitutionellt férdrag — kanske en konstitution men jag
anvander detta ord har i Stockholm med forsiktighet, 1at oss saga ett "kon-
stitutionellt fordrag” — som skall vara klart och l&sbart for medborgarna. Detta
skall dterge de principer och varderingar som vi har gemensamt, medborgar-
nas réttigheter — det finns redan ett betydande arbete som har gjorts med EU:s
Stadga om de Grundldggande Rattigheterna — och det skall klargdra de hand-
lingsprogram som vi vill géra gemensamma snarare an att var och en star for
sig sjalv och arbetar for sig sjalv. Det kommer ocksa att klargora vilka in-
stitutioner och vilka metoder som kommer att anvandas for dessa handlings-
program som vi kommer att utféra tillsammans.

Konventet pébarjar sitt arbete vid en tidpunkt dd Europa star infor flera stora
utmaningar. Utmaningar som jag tillter mig att aterge sdsom jag upplever
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dem. Den forsta utmaningen ar den som jag redan har talat om, aterféreningen
av Europa, genom inférlivandet av 12 lander som har varit berévade fram-
gang och frihet under 50 ar av sovjetiskt styre. Det ar en mycket stor utma-
ning — 1/3 fler medborgare i EU, 1/3 stérre territorium men bara 5 % hogre
rikedom. Det ar en utmaning som ocksa har en betydande inverkan pa union-
ens verksamhet, eftersom att vara 25 eller 27 runt bordet for att prata med
varandra, for att arbeta och besluta, det &r inte samma sak som att vara 15.
Den forsta utmaningen ar enandet av Europa.

Den andra utmaningen — tillt mig att namna den for Er &ven om Ni dnnu inte
gjort valet i Sverige om att vara med i eurosamarbetet. Det ar ett val som star
Er fritt, nar Ni anser det méjligt och lampligt. Euron &r en succeé for de lander
som har valt den. Folk anser att det &r en rattvis, bekvam och praktisk idé for
foretag, konsumenter, for folk som reser, dven for var kontinents sjalvstan-
dighet. Formodligen kraver eurons framgang samordning av politiken i vad
géller ekonomi, budget och skatter. Detta &r allts& den andra utmaningen, att
ta reda p& hur den europeiska ekonomin skall styras under de kommande
aren.

Den tredje utmaningen som vi star infér handlar om var omvarld, en omvarld
som vi inte kan leva i bara som européer och bara syssla med véra egna affa-
rer och vér egen framgang och var egen lycka, som inte ar sa dumt i sig. Vill
vi vara en regional makt eller har vi ambitionen att spela en roll i varlden, for
jamvikten, for stabiliteten, for varldsfreden? Man kan tydligt se att om den
styrs av en enda supermakt, kommer riskerna for konflikter och brister i for-
staelse att bli daligt hanterade. Vid sidan av USA som é&r var allierade och
partner, forefaller det mig som om EU har en roll att spela i varlden och i
synnerhet i Medelhavsomradet, ett oroligt omréde som ligger nira oss. EU
har en roll att spela fér respekten av kulturer, civilisationer, religioner, for
jamvikten i varlden i en tid dd man ser andra makter trada fram: Ryssland
som i sig sjalv &r en kontinentstat, Kina, Indien — Ar det nagra problem med
tolkningen? Kan jag kontrollera om det &r nagot problem? Har allt brutits?
Det var inte bra. Kanske betyder det att jag borde sluta eftersom jag har pratat
for lange? Det ar kanske en metod som jag inte kanner till att bryta av mig pa
det har sattet? Om Ni tycker att en talare ar for langrandig, sa stanger Ni av
micken. P4 det sattet kan Ni vara sékra...

Jag pratade om varlden sdsom den &r organiserad mellan flera poler: Ryssland
som i sig sjalv ar en kontinent, Kina, Indien, Sydamerika, Afrika. Man kan
tydligt se att vérlden &r olika pa olika platser, att det finns flera regionala
poler som har sina egna identiteter, sina egna civilisationer. Det star klart att
om vi vill ha en stabil och séker och mer rattvis varld, maste vi ha internat-
ionella regleringsorgan sdsom FN, Varldshandelsorganisationen och betraf-
fande miljon. Det ar svart annars. Jag ser de problem som vi har med att upp-
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ratta Kyoto-protokollet. Men dessa olika poler i varlden méste ocksa fora en
dialog med varandra, sa att inte bara en av dem styr de andra. Vi star alltsa
infor denna fraga: Vill vi vara en varldsmakt for att medverka till mer rattvisa,
mer jamvikt, mer fred i varlden? Detta medfor férmodligen — om vi beslutar
detta for var utrikespolitik, for vart forsvar, for var handelsformaga, for var
politik angdende u-landsbistdnd — konsekvenser eller beslut i frdga om in-
stitutioner.

Den fjarde utmaningen &r utvidgningen, styrningen av den europeiska eko-
nomin, vérldsmakt eller regionalmakt. Den fjarde utmaningen ar den mest
bestdende, kanske den allvarligaste. Det ar den demokratiska utmaningen, det
faktum att man har bildat EU — kanske har flera av Er den kénslan — for med-
borgarna men utan medborgarna i manga av vara lander. Jag sager det har i
den svenska Riksdagen eftersom jag vet att Ni har kontrollmekanismer och
arbetsformer for den svenska regeringen, vilket inte finns dverallt. Férmodli-
gen har nationella parlament som &r direkta representanter foér medborgarna
alltfor ofta stéllts infor fullbordat faktum av uppbyggnaden av Europa. Detta
ar en utmaning som ar mycket viktig for mig, att ge mer forklaringar, mer
dialog med medborgarna, dppenhet i det satt pa vilket beslut tages gentemot
medborgarna, antingen direkt eller genom deras representanter som finns i de
nationella parlamenten.

Detta ar den situation vi befinner oss i, den omgivning som vi befinner oss i.
Vi har ett verktyg for detta, och det ar detta konvent. De forsta fragorna som
vi skall stélla oss, oss emellan och infor allménheten under de kommande
dagarna, mandag och tisdag, dr fragan om EU:s uppgifter. Vad vill vi gora
tillsammans? Varfor ar vi tillsammans? Varfor ar vi tillsammans sedan 50 ar
tillbaka? Har anledningarna, de ursprungliga l6ftena fér det europeiska pro-
jektet respekterats? Jag tycker det, att dessa Ioften har hallits, det angdende
freden mellan landerna i denna union, stabiliteten, de manskliga rattigheterna,
ekonomin, angdende marknaden men pd samma gang med en viss reglering,
en viss kohesion. Beviset pa detta ar den solidaritetsbudget som jag ansvarar
for och de handlingsprogram som rér medborgarna sdsom miljévard och
ekologisk sakerhet. Loftena och anledningarna har respekterats men 50 ar
senare kan vi utvardera dem. Vi kan fraga oss om det inte finns andra anled-
ningar att ga langre, for att komma in i nya faser. Vi skall stalla oss alla dessa
fragor innan vi studerar de institutionella konsekvenserna. Mina damer och
herrar, for mig &r institutionerna och de institutionella verktygen inte ett pro-
jekt. De ar verktyg som skall vara till hjélp i projektet. De forsta debatterna
som vi skall ha &r att ta reda pd vilken vag vi befinner oss pa och i vilken
riktning vi gér, innan vi borjar studera problemen med motorn eller mekan-
ismen hos den maskin vi anvander for att 8ka pa denna vag.
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Svarigheten med denna institutionella debatt som kommer att féras de narm-
aste veckorna ligger naturligtvis i att vi befinner oss i ett originellt och kom-
plext system. Det forsta inlégget infor Konventet var att sdga att de europe-
iska institutionerna ar komplexa och kanske det ar bast sd. Om de hade varit
for enkla skulle det betyda att Europa var enformigt. Priset for att detta
Europa skall kunna enas utan att vara enformigt — att det inte ar en slags su-
perstate som skulle ge medborgarna en kansla av rotléshet och som suddade
ut nationerna, identiteterna, traditionerna i var och en av véra lander, spraken
till exempel — priset att betala for att behalla detta mangsidiga Europa dar var
och en bevarar sin egen identitet, det &r att institutionerna i sig ar komplexa.
For det ar de. Jag tror att man an en gang maste forklara, i alla fall en del av
denna komplexitet. Vi upplever inte samma process som den i USA dven om
vi har pratat om Philadelphia-konventet. Vi ar inte en nation som pratar
samma sprak och som skulle organisera sitt arbete mellan ett femtiotal stater.
Vi &r i dag 15 nationer, snart 25. Vi kommer i denna union med 25 lander att
prata 23 olika sprak. Vi har olika institutioner och olika kulturer. Allt detta
maste fungera tillsammans for att vi skall kunna vara starka tillsammans inom
vissa omraden sasom handel, miljé och industri, och ge svar som lugnar med-
borgarna inom de omraden dar utmaningarna naturligtvis ar internationella,
allt under det att vi bevarar vara nationella olikheter. Allt detta &r inte enkelt.
Det ar ocksa ett problem som vi har.

Allt under det att vi accepterar denna komplexitet, delas det verkstédllande
arbetet i vara institutioner mellan Europakommissionen och Ministerradet och
Radet med statscheferna. Det lagstiftande arbetet delas mellan Ministerradet
och Europaparlamentet och dven pa ett visst satt delas domsmakten mellan
Domstolen och Europakommissionen, till exempel inom omradet konkurrens.
Denna komplexitet, vi maste acceptera denna, men jag tror att man kan helt
sékert inféra mer dppenhet i det institutionella systemet, battre inforliva de
nationella parlamenten, inféra mer demokrati, legitimitet, effektivitet. Efter
att vi har arbetat med riktningen, vad vill vi géra tillsammans? Stannar vi dar
vi ar? Det 4r inte sa daligt bara det. Vissa 6nskar till och med att vi skall ga
bakat i vissa av EU:s handlingsprogram, att man aternationaliserar pa vissa
omraden. Detta ar fragorna.

Eller skall man ga langre tillsammans? | vilken riktning — den allmanna sa-
kerheten, utrikespolitiken, forsvaret? Om man gar langre tillsammans, kom-
mer vi da att ga alla tillsammans? Kommer vissa att ga tillsammans? Kommer
man att ga inom ramen for Den Europeiska Gemenskapen eller utanfor For-
draget? Alla dessa fragor skall stéllas och alla dessa fragor har institutionella
konsekvenser som vi kommer att underséka med, hoppas jag, den ambitionen
att fa svar pa vara fragor, som inte kommer att vara samstimmiga i detta
konvent. Vi soker ett samforstand, men detta betyder for den skull inte enhal-
lighet, som aterspeglar majoritetens kanslor, det mest allmanna inom detta
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konvent. Vi aterger alla vara svar i en konstitutionell text som sedan kommer
att foreslas for stats- och regeringschefernas arbete och beslut.

Sa har ser ni, herr Ordférande, i vilken sinnesanda i alla fall jag befinner mig
nér jag forbereder mig for detta arbete. Naturligtvis, och jag avslutar med
detta, har Europakommissionen som jag &r en del av en alldeles speciell och
neuralgiskt roll — jag vet inte hur man sager neuralgisk pa svenska — vi befin-
ner oss i mitten av dessa originella institutioner med en originell roll som inte
existerar ndgon annanstans i varlden. Var institution, som man med djarvhet
forestallde sig for 50 ar sedan, har till uppgift att foresld texter eller inrikt-
ningar som sedan framlagges for ministrar och parlamentariker. Vi har till
uppgift att se till s& att forbindelser ingés och att fordrag respekteras av hela
varlden, och vi har till uppgift att verkstélla. Ibland, som jag vet ar fallet i
Stockholm och i Sverige, &r denna, Kommissionens roll inte rétt uppfattad.
Awven i mitt eget land finns det ibland ett misstroende gentemot denna tekno-
krati eller byrakrati i Bryssel. Om man ser till andra stéllen, finner man saker-
ligen byrakrati pd andra platser an i Bryssel. Jag vet att denna institution
ibland blir daligt uppfattad.

Jag skall beratta, mina damer och herrar, vad jag ser inifran sedan tva ar. Det
jag ser ar denna institution dar vi 4r 20 personer med véra politiska och nat-
ionella sérdrag och vara politiska Gvertygelser — vi & manliga och kvinnliga
politiker, vi &r inte statslosa superteknokrater. Margot Wallstrom som &r
svenska har sina dvertygelser. Hon har sina sérdrag och jag har mina, men i
detta kollegiala arbete dar vi tillsammans maste komma fram till beslut, fore-
nar vi vara olikheter och sardrag. Vi kommer slutligen varje vecka fram till
forslag till beslut som &r, sdsom jag uppfattar dem, dverensstimmande med
det allménna europeiska intresset, tack vare detta kollegiala arbete.

Det allménna europeiska intresset, mina damer och herrar, skiljer sig mycket
frdn summan av de nationella intressena. Jag vill bara saga Er att i denna
utvidgade union pa 25 lander, snart 27, dar det annu mer &n i dag kommer att
finnas centrifugala krafter, olikheter, svarigheter att vara tillsammans, méste
det absolut pa ett eller annat sitt i mitten av denna enhet av lander finnas en
oberoende institution. Oberoende, det betyder inte att man inte tar h&nsyn till
nationella parlament, vilket ar det som sker nu nar jag star har framfor Er i
dag, Europaparlamentet, Ministerradet, utan en oberoende institution som
uttrycker och undersoker det allménna europeiska intresset. Det &r det vi gor.
Vi tar endast mycket séllan beslut i Bryssel, forutom inom omradet konkur-
rens. Vi ger forslag. Nar Ni hor ”Bryssel har beslutat” &r detta inte sant.
Alltsd, Bryssel ar inte vi eller inte bara vi. Vi foreslar beslut som sedan debat-
teras i Ministerradet — det ar kanske dar som fragan om inforlivning av nat-
ionella parlament stélls — som sedan debatteras av Europaparlamentet och
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som inte blir beslut férran de har godkants av det europeiska Ministerradet
eller av Europaparlamentet.

Det enda jag vill sdga Er ar att man maste absolut forsta denna originella
gemenskapsmetod innan man domer den, kunna se att det & den som har
mojliggjort framstegen inom miljéomradet, som ar mycket viktigt har for Er
och som &r mycket viktig for mig ocksa — jag har varit miljominister i Frank-
rike och jag ar mycket engagerad i detta &mne och jag vet mycket val att det
inte hade existerat ndgon europeisk miljopolitik om inte Europakommissionen
hade funnits. Det skulle inte funnits nagot europeiskt haktningsbeslut pé
bordet om inte Europakommissionen hade funnits. Det hade inte funnits ndgot
Galileo-program for att ge oss ett visst oberoende i fraga om overvakning,
styrning av bétar, bilar om vi inte hade haft Europakommissionen med denna
speciella roll som bestar i att foresla, att diskutera med parlamentarikerna och
regeringarna, att forséka nd kompromisser och att ga framat.

Satt Er ordentligt in i denna gemenskapsmodell. Min kénsla &r att man pa ett
eller annat satt maste bevara denna metod, under det att man fornyar den och
gor den mer effektiv, mer éppen och mer legitim. Tack for att Ni lyssnade och
for att Ni har inbjudit mig att tala har hos Er. Nu ar jag beredd att lyssna pa Er
och att svara pa eventuella fragor. Tack.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka kommissionar Michel Barnier for ett inspi-
rerande och tankevdckande tal som fungerar utméarkt som inramning for den
fortsatta diskussionen. Jag skulle vilja be kommissionéar Barnier, Séren Lek-
berg, Berit Andnor och Goran Lennmarker att intaga sina platser i panelen.
Hjértligt valkomna fram.

Tilldelningen av fragor kommer att ga till pa ett rattvist satt och enligt val
vedertagna principer, dvs. enligt mitt godtycke. Holger Gustafsson, ledamot
av utrikesutskottet och kristdemokrat, har begart fragan forst. Varsagod.

Holger Gustafsson (kd): Tack s& mycket, ordforande. Jag vill forst borja med
att tacka for den intressanta introduktionen som vi fick kring konventets ar-
bete. Jag tackar ocksa for att Barnier kom hit till Sveriges riksdag for att svara
pé fragor.

Ni var valdigt tydlig med att det skulle diskuteras kring eurons framtid, och
att man da sérskilt skulle diskutera behovet av finansiell samordning och
skattemdssig samordning mellan de lander som samverkar om euron. Min
frdga ar hur dessa diskussioner kommer att ga till. Alla lander &r ju inte med-
lemmar i eurosamarbetet i dag. Kommer det att bli nagon skillnad mellan
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landerna i hur intensivt man diskuterar de hér fragorna? Ar det framst en
fraga for euromedlemmar eller kommer dven andra lander att ta lika stor del i
det arbetet under konventets gang?

Karl-Goran Bidrsmark (fp): Jag vill ocksa tacka for ett Gppet och intressant
anforande. Ordet superstat anvands, och det anvande ocksd kommissionar
Barnier har. Ibland kan man anvanda det i nagon sorts avskrackande bety-
delse, superstat som nagonting som vi absolut inte skall ga mot. Samtidigt ar
det sé att vi maste losa vissa frdgor gemensamt med kraft. D& kan man i ordet
superstat lasa in ndgonting positivt, att det &r bra att det finns kraft bakom EU.

Min fraga giller pa vilka omraden kommissionaren anser att EU skall vara en
superstat, alltsd ha kraft. Miljoomradet ar ett omrade som har namnts. Det
finns manga andra. Vi talar ibland om nagon form av kompetenskatalog, dar
man identifierar dessa omraden. Hur ser kommissionaren pa mojligheten att
fa fram nagon form av kompetenskatalog, dar man har EU:s niva och de
regionala och nationella nivaerna klargjorda?

Willy Soderdahl (v): Jag har en ganska kort fraga. Det har funnits ett forslag
om att dela upp fordraget i tva delar, en del med enhéllighet som i dag med
mer principiella fragor, och en del som ministerrdden skulle kunna &ndra
mellan regeringskonferenserna. Jag undrar hur kommissionéren ser pa detta.

Michel Barnier: Herr Gustafsson, Ni stillde fragan angdende ekonomisk
samordning som redan nu har beslutats av alla lander inom EU. Jag vill pa-
minna om att &ven om euron &nnu inte &r myntenheten i alla lander i EU — de
tre landerna maste valja fritt nar de vill ha euron — har alla befunnits sig runt
bordet. Jag minns nar jag var fransk affarsminister i europafragor nar man
valde namnet pa valutan. De 15 finansministrarna och de 15 statscheferna
fanns dér runt bordet for att vélja euron. Detta & EU-andan. Jag tror objektivt
att den gemensamma valutan pa den blivande gemensamma marknaden
kommer att inforas i alla de lander som &r en del av denna marknad. Det &r
darfor som alla maste befinna sig runt bordet. Det finns naturligtvis olika
grader av samordning. Det &r en av de fragor som skall stéllas till Konventet,
nér vi gar in pa de rent institutionella fragorna.

I dag har vi regler vad betréffar den ekonomiska samordningen. Vi har Stabi-
litetspakten. Vi har de stora ekonomiska inriktningarna dver vilka Europa-
kommissionen uttalar sig. De &r verktyg inom Fordraget och de &r kanda.
Formodligen ar fragan om man skall ga langre. Denna fraga intresserar fram-
forallt de lander som ar med i eurosamarbetet och som dem emellan skulle
kunna bilda ett sorts forstarkt samarbete sdsom det anges i Fordraget. Det
forstarkta samarbetet utgor kanske i denna frdga — det tror jag, med vissa
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anpassningar, och hur som helst i andra fragor — en maéjlighet i en union pa 30
lander att man inte behdver vara tvungna att avancera alla pd samma gang
eller till och med inte alls.

Jag pratar inte om Gemenskapens Regelverk som &r obligatorisk for alla, jag
pratar om framtida etapper dér det kommer att vara svart att alltid ga allihop
pa samma gang och at samma hall. Man har darfor i Fordraget tankt sig en
metod som &r det forstarkta samarbetet vilket mojliggor fér en grupp att son-
dera terrangen pd den gemensamma vagen. Ingen ar tvungen att sondera
terrangen men ingen forbjudes heller att inga i en grupp som gor detta. Man
kan allts tanka sig att det forstarkta samarbetet 4r en metod for landerna
inom euroomradet. Jag kan tidnka mig att de tar gemensamma stéllningsta-
ganden i skattefragor, forutsatt att de stallningstaganden de tar inte far allvar-
liga konsekvenser i vad galler konkurrens eller den inre marknadens funktion.
Vi har alla dessa fragor att behandla for att ta reda p& hur denna samordning
skall ske. Min kénsla &r att, &ven om dessa l&nder som har euron gemensam
tréaffas oftare och tar beslut som angar dem, Den Europeiska Gemenskapens
anda och filosofi ar att alla de andra som dnnu inte & med i eurosamarbetet
skall informeras och vid ett och annat tillfélle finnas med runt bordet for att
de skall forstd och fa reda pa vad som sker.

Herr Bidrsmark, Ni fragade mig angédende kompetenskatalogen. Jag forstar att
Ni inte &r fientligt installd till ordet superstate. Jag for min del vill inte an-
vanda det. Jag tror att man maste saga till manniskorna att vi inte arbetar for
att skapa en europeisk superstat. Detta skulle betyda att nationerna ar skulle
suddas ut. Det originella med denna europeiska konstruktion &ar att vi &r en
gemenskap, en union av nationer som bevarar sina olikheter, sina identiteter
och som &ndé delar suverénitet inom vissa valda omraden som valts gemen-
samt for att kunna vara starkare tillsammans och som pd ett visst satt bildar en
europeisk suveranitet inom vissa omréden, sdsom valutan, dir den nationella
suveraniteten blivit artificiell eller teoretisk. Jag kan som fransman séga Er att
den franska monetédra suveraniteten i frdga om valutan var vardel6s. Francen
dominerades av den tyska marken, och marken dominerades av dollarn. Helt
uppriktigt, den franska monetéra suveraniteten var vardelds. Det &r darfor jag
propagerade for ett ja till Maastricht-fordraget, och det angrar jag inte.

Vi har salunda tillsammans skapat en gemensam kraft som ar mycket starkare
an summan av de nationella eller solidariska krafterna, som vi var och en
hade hos oss sjalva. Men vi befinner oss anda inte i en superstat. Vi vill inte
skapa en europeisk superstat. Vi har en pluralistisk europeisk myndighet, med
denna institutionella triangel: Kommissionen, som foreslar, 6vervakar och
verkstaller, Ministerradet som ger inriktningar och som lagstiftar, Europapar-
lamentet som representerar medborgarna och dven lagstiftar, och Domstolen
och Revisionsrétten.
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Kan man komma fram till en kompetenskatalog? Jag tror det inte, Herr Bi-
orsmark. Nar Ni ser vad vi har gjort pa 50 ar tillsammans finner Ni vissa
speciella europeiska kompetenser som &r extremt ovanliga. Det finns speciella
nationella kompetenser, naturligtvis, vilka sa forblir: utbildningssystemet,
socialskyddssystemet, det ar omraden som bor forbli varje lands angelagenhet
och det finns sakert manga fler. Men i mitten finns ett stort omrade med de-
lade kompetenser. Jag tror att det ar svart att i en lista sdga vad som har gjorts
av staterna eller regionerna och vad som har gjorts i Bryssel. Inom manga
omraden har vi delade kompetenser. Vad som bor goras ar alltsa att klargéra
detta omréade, att belysa det, att forklara det noga och att sedan saga vilken
grad av intensitet vi har for anvandningen av gemenskapsmetoden. Det finns
olika grader.

Inom manga omraden ror det sig helt enkelt om samarbete. Jag har pratat om
utbildning, ett omrade som forblir varje enskilt lands kompetens, men déar vi
har samarbeten mellan regeringar, ofta med en roll for Kommissionen men
som &r en mycket liten roll, med Erasmusprogrammen for studerande, med
omsesidigt erkdnnande av diplom, med utbyten mellan universitet — detta &r
samarbete. Och sedan finns det omraden med starkare och starkare gradering-
ar upp till vissa omraden dar Europakommissionen har en mycket stark verk-
stéllande kraft, som till exempel vad galler konkurrens och kontrollen av
statligt stod. Jag tror alltsa att man maste gora detta pedagogiska arbete med
att forklara dessa intensitetsgrader. Jag tror inte att vi kommer fram till en
kompetenskatalog, avgjord en gang for alla.

Ni vet, Herr Bidrsmark, att for 25 ar sedan hade uppbyggnaden av Europa
redan varit pa gang sedan 20 ar tillbaks. Valdigt fa kunde da forestalla sig att
man skulle f& en gemensam valuta. Och om man hade gjort en kompetenska-
talog skulle valutan ha stannat inom de nationella kompetenserna. Néagra ar
senare uppkom ett allmant intresse av att ha en gemensam valuta. Fér fem
eller sex &r sedan nar jag var fransk minister var Schengen-fragorna som Ni
har pratat om har — polis-, tull- och granssamarbete — for inrikesministern i
mitt land var det otdnkbart att satta Europakommissionen pd Schengen. Det
var regeringarnas angelagenhet, dem emellan. Kommissionen hade inte med
detta att gora. Vad som uppkommer av omstandigheternas makt, orsakerna till
handeln med kvinnor, barn, narkotika, internationell kriminalitet eller illegal
invandring — gor att vi har behov av ett verkligt gemensamt agerande pa detta
omrade. | dag ar Schengen med i Fordraget, eftersom det ar realistiskt och
mer effektivt. Jag tror alltsd att vi kommer att komma fram till en bra férening
av kompetenser och att vi kommer att kunna sdga vilken intensitet de har.

Herr Soderdahl, fordraget i tva delar, ja — Europakommissionen har for 6vrigt
avancerat i detta forslag och vi har arbetat genom Florensinstitutet. Resultatet
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av detta arbete finns tillgangligt pa Internet. Vi har bevisat att man kunde
bygga ett enda grundldggande fordrag, i stéllet for att ha fyra fordrag med 700
artiklar som var olésliga och obegripliga for medborgarna. Vi har givit Flo-
rensinstitutet som &r specialiserade inom EU-rétt uppdraget att arbeta fram ett
fordrag som &r baserat pa lika rattigheter, med aktuella texter samlade i en
enda text med 70 artiklar som omfattar de vasentliga stora omradena: vérden,
rattigheter, handlingsprogram och institutioner. Och sedan i ett andra fordrag
skulle man kunna samla allt som &r mindre viktigt. Utifrdn detta kan man
tdnka sig att det forsta fordraget, som skulle kunna vara ett konstitutionellt
fordrag med alla de &ndringar som kommer att foreslds av Konventet och av
nasta regeringskonferens, detta konstitutionella fordrag kan endast utvecklas
med den stora proceduren, staternas enhallighet och nationell ratificering i
varje land, och det andra — det beror pa vad som finns i det andra — kan ut-
vecklas med andra forfaranden och inte bara ett majoritetsbeslut i Ministerra-
det. Man kan ténka sig ett forfarande med enhallighet mellan regeringar utan
nationell ratificering. Man kan ténka sig ett tredje forfarande som &r godkén-
nande med kvalificerad majoritet. Man kan ocksa tinka sig fér godkinnande
av en del av dessa texter, for utvecklingen av dessa texter, en sérskild metod
som skulle kunna vara en sorts EU-kongress, som skulle samla de nationella
parlamenten och Europaparlamentet. Man kan tanka sig detta.

Detta ar en av de fragor som stallts inom Konventet.

Bertil Persson (m): Det europeiska bygget har blivit en néstan lika stark eko-
nomisk kraft som USA. Det ger naturligtvis skyldigheter nar vi nu ar pd vag
in i globaliseringen. En av dem é&r att kunna bidra till fred och stabilitet i hela
varlden. Dar har Europa haft svarigheter. Vi vet att vi behovde repliera pa
USA t.o.m. for att klara upp kriserna p& Balkan, aven om det i mycket var
regelverket som skapade hinder. Vi har ocksé resursproblem i ssmmanhanget.
Det finns behov av den typen av internationella &taganden.

Vi har ocksa ett humanitirt ansvar for de fattiga landerna i varlden. I varje fall
frén svensk sida upplever vi att dven relativt stora resurser inom den europe-
iska unionen inte har anvants sarskilt effektivt, utan man har framfor allt fort
fram stora reservationer av anslagen pa ett satt som gor att man inte har natt
ut. Det &r en mycket viktig fraga att man inte skapar en grogrund for nya
terrorister, inte minst i en situation dar terrorn i vérlden tilltar.

Av erfarenheterna fran Stillahavsasien vet vi att det inte behdver ta mer an
20-30 &r, om man agerar ratt, for ett land att ga fran absolut fattigdom till
relativt valstand.
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Christina Axelsson (s): Jag vill ocksa tacka for inledningen. Jag ar sarskilt
glad att kommissionar Barnier talade om behovet av ett engagemang fran det
civila samhéllet, medborgarna. Det &r en viktig byggsten i det fortsatta EU-
bygget. Informationen kring konventet och de diskussioner som fors ar till
stor del webbaserade. Jag har erfarit att tillgangen till datorer med Internet-
uppkoppling, speciellt i ansdkarlanderna inte ar sarskilt hog. Jag skulle darfér
vilja friga om kommissionen kommer att anstranga sig ytterligare for att fa ut
informationen och de viktiga diskussionerna om EU:s framtid s att de nar ut
i hela Europa.

Marianne Samuelsson (mp): Kommissionédren talade férut om omvérlden,
omvarldsbevakningen och den gemensamma utrikes- och forsvarspolitiken.
Jag ar intresserad av hur man tanker nar det galler konsekvenserna om ett
land inte vill delta i ett gemensamt forsvar. Hur skall man hantera det?

Michel Barnier: Jag vill inte vara den enda som har ordet, om Fru Ordférande
eller de andra representanterna vill uttala sig. Jag vet att de har saker att séga.

Fru Samuelsson, jag borjar med att svara pa Er fraga, som ar mycket viktig
och mycket aktuell i Sverige eftersom Ni har gjort ett val att vara alliansfria
och neutrala och detta ar ett val som man maste respektera. Ni &r inte en-
samma — Irland och Osterrike har pa ett visst stt ocksé gjort detta val. Det ar
inte forbjudet for Ert land att vara aktivt och stélla upp inom vissa omraden.
Jag kommer ihdg att det var pa forslag fran Finland och Sverige vid forhand-
lingen av Amsterdamsfordraget som vi inférde Petersberg-uppgifterna, som
ar uppgifter angéende bevarande av fred och samarbete. Allts3, att vara neu-
tral och alliansfri betyder inte att man ar likgiltig — jag vill for dvrigt inte
orattfardiga Ert stallningstagande utan bara respektera det. Det &r en hyllning
som jag ger till Ert land. Ni har dock inte samma engagemang i vad géller
forsvar och militdr som andra lander, i synnerhet med NATO.

Svaret 4r mycket enkelt. Varje land maste bli respekterat. Om ett land inte
Onskar vara med i militdra eller forsvarsoperationer utdver Petersberg-
uppgifterna, méste det kunna fa stanna utanfor. Det &r vad jag tycker. A andra
sidan kan man inte hindra andra att ga langre eller att engagera sig. Var och
en maste respektera de andra och de andra maste respektera de andra lander-
nas stéllningstaganden. Metoden for detta, &ven om den inte &r godkand i
Fordraget eftersom forstarkta samarbeten inte ar godkanda angaende forsva-
ret, det & denna metod for forstarkt samarbete dar alla inom EU sitter runt
bordet och alla &r informerade om vad de andra vill géra. Om vissa lander vill
ga framat kan de gora det. Mitt svar ar alltsd mycket tydligt: Om ett allians-
fritt eller neutralt land vill stanna utanfor forsvarsoperationerna, skall det
kunna gora det. Men manga andra lander, en majoritet av det aktuella EU,
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stéller sig frdgan om det europeiska forsvarets identitet. Det &r darfér som jag
personligen &r for idén att vi har en europeisk skyddsstyrka pa 50.000 eller
60.000 man, att vi samordnar vara forsvarsverktyg och vara industriella medel
och att vi har var egen identitet &ven om vi ar allierade med USA.

Det jag vill saga &r att man maste respektera att Ni vill vara neutrala och Ni &
andra sidan maste forsta att vissa lander som har en annan politisk vision, kan
organisera sig och att man bygger upp ett Europaférsvar med de lander som
vill det.

Fru Axelsson, Europakommissionen har tillhandahéllit de grundlaggande
medlen for de forsta Internetverktygen i Konventet, eftersom vi var ensamma
om att forfoga Over dessa verktyg, i synnerhet webbsidan Futurum. Den &r
tillganglig, och den fungerar. Man kommer att satsa pd denna webbsida. Vad
jag forstdr av Er frdga ar att det & problem med tillgangligheten till denna
webbsida i kandidatldnderna. Jag skall lata kontrollera detta direkt pA mandag
morgon. Jag lovar Er att Kommissionen skall sétta till alla medel som den
forfogar dver for att dessa webbsidor skall fungera och, vare sig man bor i
Europa eller ndgon annanstans, att man skall ha tillgang till denna information
och de dokument som &r férbundna med arbetet med detta konvent. Jag har
noga noterat Er fraga. Jag skall skriva till Er for att ge Er resultatet av min
undersokning pa mandag eller tisdag — vi maste notera denna punkt. Jag skall
skriva till Er personligen.

Herr Persson, Ni har &beropat olika problem. I mitt svar nyss, i mitt anfo-
rande, sa jag att Europa skulle spela en roll i varlden, obestridligen for jam-
vikten i vérlden och for kampen mot fattigdom och misar. Jag &r absolut pa Er
linje. Jag anser att fattigdomen, vare sig man finner den i vissa av vara kvarter
i Europa, i vissa av vara landsbygder, eller om den befinner sig bredvid oss —
i Kaliningrad, i Estland, Polen eller i Albanien — eller nar den befinner sig
annu langre bort, i Afrika, denna misér ger alltid samma resultat. Nar manni-
skorna inte har nagon framtid i sitt eget land emigrerar de till ett annat. Nar
manniskorna befinner sig i misér &r de ett latt byte for olika lockelser. Vi vet
att terrorismen och olaglig handel livnar sig pa denna misar. For sakerheten i
varlden och fér méans och kvinnors utveckling maste vi alltsd fortsatta att
spela en viktig roll i frdga om utvecklingshjalp. Jag pdminner Er om att EU &r
den storsta bidragsgivaren till u-hjalp i varlden, langt fore USA. Och det ar
ocksa darfor, mina damer och herrar, som jag har i Stockholm skulle vilja,
vilket vi maste gora i alla lander, rattfardiga eller forklara anledningarna till
utvidgningen i dst.

Jag vet att Ni ar mycket solidariska och mycket mana om utvidgningen i
synnerhet vad géller de nordiska och baltiska l&nderna som ligger bredvid Er.
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I manga av vara lander ar inte debatten om breddningen av EU lika enkel.
Och jag vet inte vad som skulle hd&nda om man hade en folkomrgstning i alla
vara europeiska lander om Férdragen angaende utvidgningen om tva ar. Nar
jag ser att Irland angdende ett fordrag som inte var séarskilt komplicerat ros-
tade nej, séger det mig att det for nérvarande finns mycket oro bland ménni-
skorna, radslor och fragor, och att frdigan om utvidgningen antagligen ar all-
varligare och mindre sjalvklar &n den verkar i Sverige till exempel. Man
maste alltsa forklara att darutdver och med den moral och politik som rattfar-
digar projektet med den europeiska aterforeningen har vi ocksa ett intresse av
att skapa en ekonomisk och social framgéang for demokratin i dessa lander i
central-, 6st- och baltiska Europa, att det &r i vart intresse och att det ar detta
som réttfardigar utvidgningen.

Nér jag var studerande, mina damer och herrar, fér mycket lange sedan, var
det stora problemet i Frankrike den portugisiska invandringen. Det stora
problemet, det stora debattdmnet var invandringen av portugiser till Frank-
rike. | dag pratar ingen om den portugisiska invandringen, ingen pratar langre
om denna fraga. Varfor? Eftersom sedan 20 ar tillbaks &r Portugal medlem i
unionen, det har blivit ett demokratiskt land, det har gjort en avsevard an-
strangning, vi har hjalpt dem och de unga portugiserna har funnit en framtid
hos oss. Det ar alltsa filosofin med det europeiska projektet.

Nu tror jag att vi for framtida etapper, i synnerhet pa Balkan, bor fortsatta att
ha en gemensam utrikespolitik och, Herr Persson, kunna lésa véra problem
sjalva. Vi var inte kapabla att gora detta for Bosnien. | dag tror jag att kriget i
Bosnien inte skulle ha bérjat under samma forhallanden, att vi skulle vara
kapabla att stoppa det, vilket vi inte kunde gora for tio ar sedan, eftersom vi
inte hade en gemensam utrikespolitik. Men sedan dess har vi gjort framsteg.
Det finns antligen en hog representant for utrikespolitiken. Vi pratar mer med
samma rost. Vi har gemensamma diplomatiska enheter. Vi har sélunda be-
handlat krisen i Kosovo mycket mer intelligent &n vi hanterade krisen i
Bosnien. Saker och ting gar sdlunda framét, Iangsamt, men de gér framat.

Goran Lennmarker (m): Jag skulle bara vilja komplettera Michel Barnier pa
tre punkter. Det forsta ar den frdga som stilldes om méjligheterna for den
som inte & med i eurosamarbetet att ha inflytande. Konventet med dess 105
ledamoter stravar efter att alla skall ha inflytande dver Europas framtid dven
om de i dag inte 4 med i EU eller star utanfor vissa omraden. Det ar det
gemensamma, framtida Europa vi bygger. Dér ér alla lika viktiga. Alla skall
finnas med &ven om de i dag inte deltar i samarbetet, inte alls eller i vissa
delar.
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Nér det galler frigan om kompetenskatalog delar jag kommissionar Barniers
resonemang men drar delvis motsatt slutsats: Om man med kompetenskatalog
menar en fast, i sten huggen lista 6ver kompetenser ar det naturligtvis omoj-
ligt. Varlden andrar sig. Den utvecklas. Det stér inte stilla. Jag kan se framfor
mig att man har en kompetenskatalog som anger kompetens med viss precis-
ion, &ven om det ar svart ibland. Den kan man sedan dndra gradvis. Om man
ser det som ett konstitutionellt férdrag som ar forandringsbart 6ver tiden kan
det finnas ndgon form av kompetenskatalog. Det finns redan i fordraget,
implicit. Man maste ha rattslig grund inom EU for att vidta en atgard. Darmed
finns en grund. Det beror pé hur vi tolkar orden.

Med exakt samma resonemang som Michel Barnier skulle jag sdga att vi skall
ha en kompetenskatalog men inte huggen i sten.

Pa den sista punkten vill jag sdga att vi i dagarna har fatt en redovisning av
vad som hande i Srebrenica. Det skall finnas pa vara nathinnor. Det var Euro-
pas oférméga, oférmégan att forhindra folkmord, oférméga att forhindra orétt.
Darfér maste vi ha en kraftfull kapacitet i Europa att goéra det. Srebrenica
skall vara en inspiration, om man kan anvanda ett sa konstigt ord i samman-
hanget, nar vi diskuterar nodvandigheten av gemensam sékerhet i var egen
vérldsdel men ocksa i anslutning till den.

Berit Andnor (s): Jag skulle vilja anknyta till en friga som Christina Axelsson
lyfte upp om de nationella debatterna kring EU:s framtidsfragor. De skall ju
inte bara foras i medlemslanderna utan ocksé i kandidatlanderna. | Sverige
har vi valt en modell med en parlamentariskt tillsatt kommitté som skall sti-
mulera en bred, oppen och forutséttningslos debatt. Aven hos oss ar webbsi-
dan viktig eftersom den har sa stora mojligheter att utvecklas och anvandas
brett. Vi arbetar ocksa tillsammans med Folkrérelsesverige, med fackliga
organisationer, arbetsgivarorganisationer, kommuner och landsting. Vi ge-
nomfor regionala konferenser med bérjan under detta halvar och kommer att
fortsatta under de kommande aren. Vi kompletterar ocksd med broschyrer och
skrifter for att tillgodose de grupper som Christina Axelsson sa riktigt tar upp,
namligen de som inte har tillgéng till Internet.

Utifran var tradition och kultur bygger vart arbete mycket pa traditionella
folkrorelseorganisationer, folkbildningstraditionen. Det ser vi som mycket
viktigt. Nu maste vi fa en debatt som verkligen sprids ut hos folkflertalet.

Lennart Daléus (c): Jag vill ocksd hanga pa Christina Axelssons fraga som
Berit Andnor tog upp och det som sades om webbsidan. Utvecklingen i de
nuvarande EU-l&nderna och kanske sarskilt den i de tillkommande &r bero-
ende av vilken tillgdng man har inte bara till EU-kommissionens och den
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svenska regeringens webbsidor utan ocksa till tekniken som sadan. Det har
uppmarksammats mycket den senaste tiden. Géran Persson och Tony Blair
skrev i en artikel for nagon méanad sedan att hela Europas folk borde ha till-
gang till den nya tekniken. Uppenbarligen ar det ojamnt fordelat. Alla har inte
tillgang till det som lite slarvigt i dag kallas for bredband eller fullt utnytt-
jande av tekniken. Hur kan man fora den diskussionen? Hur kan EU med-
verka till att undvika en obalans i tillgangligheten?

Ake Pettersson: Jag vill stélla tva fragor. En géller de storre staternas infly-
tande i det framtida EU. Dagens ordning ger de inre l&nderna ett relativt stort
inflytande. Efter en utvidgning och ett utvecklat fordrag eller en konstitution
kommer de storre staterna att ha ett stérre inflytande 6ver EU.

Michel Barnier namnde ocksa i sin inledning att det i processen kan bli aktu-
ellt att dternationalisera uppgifter. Kan ni ge exempel pé viktigare ansvarsom-
raden som skulle kunna bli féremal for en aternationalisering?

Ordforanden: Det har varit mycket tal om Internet. Sveriges riksdag é&r le-
dande pa Internetomradet. | detta samarrangemang mellan EU-namnden,
utrikesutskottet och EU 2004-kommittén har vi tagit fasta pa det och givit
mojlighet for allménheten att skicka in fragor till denna fragestund. Allmén-
heten har inte mojlighet att stélla frgor har utan Hakan Jonsson fér personifi-
era allméanheten och framféra de inséanda fragorna.

Hakan Jonsson: Det har kommit in en mangd fragor. En friga har valts ut
som kommer frdn en gymnasiestudent som skriver ett arbete om EU:s fram-
tid. Jag tror att han skulle vara intresserad av ett svar pd fragan om panelen
tycker att Nicefordraget, som innebar reformer i rostfordelningen och inforde
majoritetsbeslut pa flera omraden, var ett bra fordrag. Samtidigt utokade de
stora landerna sin makt, skriver han, och han undrar om panelen ser en fara i
det. | anslutning till den sista frgan skriver han foljande: Tony Blair har
uttalat sig om att EU borde inféra en form av sakerhetsrad dar de stora lan-
derna har vetoratt. VVad anser ni om det?

Soren Lekberg (s): Vi har varit positiva i Sverige till Nicefordraget. Vi har
haft ett nara samarbete med var regering vid forhandlingen. Under konferen-
sen i Nice satt vi i telefonkontakt via EU-ndmnden med utrikesministern hela
tiden. Vi kunde félja forhandlingarna steg for steg och kunde pa det sattet
kommentera och séga ja eller nej i de olika skeendena.

Nicefordraget var viktigt eftersom det I6ste maktfordelningsfragorna. Vi
hoppas att Nicefordraget skall bli ratificerat i samtliga medlemsstater sa att
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det kan genomféras. Vi tror inte att det innebdr att de stora landerna egentlig-
en far storre inflytande. Vi tycker att det ar ganska balanserat. Sedan kan vi
vara negativa till enskildheter. | stora drag &r Nicefordraget bra. Det skulle
vara livsfarligt att nu forsoka omfoérhandla det. DA lagger vi upp stora stenar
pa vagen mot utvidgningen av unionen.

Tony Blair har sagt att han inte har foreslagit ett sékerhetsrad. Det har britter-
na tagit bort. Det ar en anka, sager de. Sjalvfallet far det inte inforas nagon
sddan typ av EU-samarbete.

Lat mig saga nagot om det som berérdes inledningsvis om en kompetenskata-
log. Det &r naturligtvis bra om man kan goéra en sddan, men jag tror inte att
det &r enkelt eftersom gransen hela tiden ar flytande. Vi skall vara medvetna
om att det redan i dag finns hanvisningar i fordraget till bl.a. subsidiaritets-
principen. Man skall alltid stalla frdgan om en atgard skall genomféras pé
EU-niva, om den inte i stéllet skall genomféras pa nationell niva. Oftast rack-
er det att det star sa i fordraget.

Jag vill garna passa pa och stalla en fraga till kommissionar Michel Barnier
om forstarkt samarbete. Det har mdjliggjorts i Amsterdamférdraget och sedan
utvecklats ndgot i Nicefordraget. Hittills ar det inte nagot land som har anvant
sig av mojligheten. Man talar mycket om hur viktigt det ar fran vissa lander.
Vi ar lite radda for det. Vi har visserligen gatt med pé det sd har langt, men
det finns en risk att det tar resurser fran det gemensamma. Om nagra lander
vill inrétta ett forstarkt samarbete ar det val meningen att de sjélva skall betala
for det, s att inte de andra landerna behover bidra till det? Det ar en fraga till
Michel Barnier.

Goran Lennmarker (m): Jag tankte besvara tre fragor. Den forsta géller Nice-
fordraget. Nicefordraget ar absolut nddvandigt for att det skall bli en utvidg-
ning. Det kunde ha gjorts battre. Men man far det inte alltid exakt som man
vill ha det i ett samarbete. Jag vill upprepa att Nicefordraget ar absolut ndd-
vandigt om vi skall kunna genomféra den historiskt nddvéndiga uppgiften att
se till att alla lander i Europa som s 6nskar och som uppfyller villkoren kan
fa vara med i var union.

Nar det galler fragan om ett sakerhetsrad &r det absolut fel tankt. Om vi skall
ha en gemensam utrikes- och sakerhetspolitik skall den vara gemensam. D&
skall det inte vara nagra lander som bestimmer. Frankrike och Storbritannien
far dar gora den storsta uppoffringen, pa sitt satt. Det &r de tva landerna som
har ett visst inflytande i vérlden utdver det gemensamma. Om vi skall ha en
gemensam utrikes- och sékerhetspolitik skall den vara gemensam. Da skall
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man ha inflytande i kraft av sina argument och inte i kraft av vad man repre-
senterar.

Sedan kommer vi till frdgan om stora och sma lander. Har ar det viktigt att
vara noggrann. Nar samarbetet en gang borjade var det tre stora lander och tre
sma. Man inforde da ett system med en mycket kraftig 6verrepresentation for
sma lander. De utgjorde da en mycken liten del av det gemensamma. Av de
28 lander som nu deltar i konventet ar 7 stora och 21 sm4, dvs. det & mycket
fler sma lander som kommer in i samarbetet. Likval ar befolkningsfordel-
ningen sadan att tre fjardedelar av EU:s medborgare i framtiden bor i de 7
stora landerna och enbart en fjardedel i de 21 sma.

Hela rostfordelningen ar gjord sa att det standigt finns en éverrepresentation
for sma lander. Tva tredjedelar av konventets ledamoter kommer frdn sma
lander och en tredjedel frn de stora landerna. Det &r nastan omvént mot
befolkningsfordelningen. Rostforskjutningen i Nicefordraget innebér att de
stora landernas totala roststyrka minskar och inte okar, pd grund av att sa
manga sma lander kommer in. Det blir en lagre grad av snedférdelning, om
man skall se det rent befolkningsmassigt. Det skall man siga, sa att vi inte &r
orattvisa mot de stora l&nderna. De har naturligtvis ett visst legitimt skal att
séga att en medborgares rost i Tyskland skall vdga t.ex. omkring en tusendel
av en luxemburgares rost. Det maste man respektera om man har en demokra-
tisk startpunkt. Jag vill varna for att ge kénslan av att de stora l&ndernas infly-
tande okar.

Lat mig ocksa saga att konventet innebar att sma lander for forsta gangen i
Europas historia & med och formulerar historien. Alltsedan Wienkongressen,
westfaliska freden och framat har Europas 6den avgjorts av stora lander. Sma
lander har vackert fatt finna sig i vad de stora landerna har bestamt. Nu har vi
en ordning som dr unik, precis som Michel Barnier framh6ll inledningsvis.
Tva tredjedelarna av ledamdéterna i konventet kommer fran sma lander.

Michel Barnier: Jag skall géra nagra kortfattade anmarkningar. Forst séger
jag till Herr Daléus att tillgdngen till Internet och den digitala demokratin som
Ni ger exempel pé har i den svenska riksdagen och i Ert land faktiskt bor vara
regel dverallt. Det &r till och med en ny chans for demokratin, inklusive i de
lander i 6st som blivit demokratiska sedan bara nagra ar tillbaka och som
skall forena sig med oss.

Ni pratade om Tony Blair och andra statschefer som har uttryckt ett engage-
mang for denna digitala revolution och tillgdngen for alla medborgare till
Internet. Europakommissionen hade forberett Europeiska radets arbete i Lis-
sabon, och det ar pa basis av detta arbete som vi har Iatit antaga initiativet e-
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Europe. Min kollega Erkki Liikanen, som &r ansvarig for detta initiativ, ser
till s att EU:s medel foretradesvis tas i ansprak for att verkstélla e-Europe
och i synnerhet att alla familjer och alla medborgare har tillgang till Internet
helt konkret. Detta betyder till exempel att budgeten for regionalpolitiken,
som jag har varit ansvarig for, i enighet med Herr Liikanen riktar jag in den at
detta hall, att de krediter som vi skall stalla till kandidatlandernas forfogande,
redan nu, fore anslutningen, att vi riktar in dessa mot hdghastighetssystem
och tillgang till Internet. Jag hade inte tecknat ett program hiarom med ndgon
europeisk region om det inte i detta regionprogram hade funnits en plan for
tillgang till informationssamhallet. Det ar alltsa inte bara ord och tomt prat.
Det ar ocksa mycket pengar som avséttes till denna digitala demokrati.

Herr Pettersson staller fragan angéende stora och smé lander, sdsom den
gymnasiestuderande som Ni namnde, Herr Jonsson. Jag héller helt och hallet
med det som Herr Lennmarker sa. Alltsedan bdrjan av uppbyggnaden av
Europa har det aldrig funnits, 13t mig paminna om det, en konflikt mellan de
stora och de sma landerna. Det har alltid funnits en 6msesidig respekt och i
det institutionella systemet finns en rostvikt eller nérvarovikt fér de mindre
landerna som &r proportionellt stérre. Vi &r i en union av stater och folk, och
man maste salunda bringa jamvikt i de réster som varje stat har i férhallande
till de andra och den demokratiska representationen av medborgarna. Det &r
ett faktum att det finns 85 miljoner tyska medborgare och 400.000 invanare i
Luxemburg.

Det som skedde i Nice, Herr Pettersson, ar att man har, pa begéaran av de stora
landerna, vagt om rosterna i Ministerradet pa ett ganska rattvist satt, aven om
jag finner det for komplicerat for min del — alldeles for komplicerat. N&r Ni
tanker pa att i det foregaende forfarandet, som annu ar aktuellt eftersom Nice
inte har ratificerat, har Tyskland tio réster i Ministerradet med 86 miljoner
invanare och Luxemburg har tva roster med 400.000 invanare — har &r bevi-
set. De stora landerna har i den utvidgade unionen dér det kommer att finnas
manga fler mindre lander, sésom Ni sa Herr Lennmarker, velat bevara en viss
jamvikt som annars skulle férsamras i forhallande till den ursprungliga jam-
vikten. Endast ett stort land skall g2 med i unionen och det &r Polen. De andra
&r mindre lander. Denna jamvikt ger alltid en plats som &r proportionellt
storre, och jag tycker att detta &r rattvist, for de mindre landerna.

Jag ar inte heller alls for ndgon form av styrning av de stora landerna. Man
maste dock i vad galler utrikespolitik och forsvar respektera det faktum att det
man kallar for de stora landerna &r de som har en aktiv diplomati i varlden
och som har ett betydande forsvar. Jag kanner ocksa till lander som Sverige,
som aven de har en aktiv diplomati i varlden. Férmodligen maste man
sdlunda i Ministerradet se till att dessa lander i vad géller utrikespolitik och

2001/02:KUU2

151



2001/02:KUU2

152

BILAGA 8 OFFENTLIG UTFRAGNING

forsvar inte skall behdva underkasta sig eller patvingas ett beslut som de inte
godkénner och som utnyttjar deras diplomati och deras forsvarsmedel.

Jag har salunda funnit det legitimt att det nar det galler forsvar och utrikespo-
litik att det kanske finns olika beslutssétt.

Herr Lekberg, Ni stallde frigan om forstarkt samarbete. Det ar klart att nar ett
forstarkt samarbete satts igang, ar det de som &r inbegripna i arbetet som
betalar. Helt enkelt, for utnyttjandet av de institutionella verktygen for Euro-
pakommissionens arbete betalar alla eftersom det forstarkta samarbetet ar till
for att man skall anvanda de gemensamma verktygen som alla betalar. | gen-
gald &r det sd att detta forstarkta samarbete sker inom den gemensamma ra-
men och att alla lander inklusive de som inte vill g& framat skall informeras,
och befinna sig runt bordet.

Var risk, som — enligt min mening — skulle bli mycket storre, ar att om man
inte hade denna metod for forstarkt samarbete, skulle inte de som vill ga
framat prata med de andra och skulle géra detta arbete vid sidan av Fordraget.
Dar har vi en verklig risk for uppluckring av den gemensamma andan.

Angéende uppluckringen, stéllde Herr Pettersson en mycket precis fraga nyss
angaende risken for aternationalisering som jag sjalv namnt tidigare. Det
finns de lander som faktiskt skulle vilja uppluckra eller aternationalisera vissa
gemensamma atgarder. Jag tycker att det skulle vara ett misstag eftersom
dessa gemensamma atgérder i allméanhet &r sddana som har gjort unionen mer
sammanhéngande, mer solidarisk. Aven om man maste forya dem - jag
tanker pa den gemensamma jordbrukspolitiken, som orsakar debatt i Sverige,
som &r den forsta gemenskapspolitiken som ocksa var en solidaritetspolitik
och som har givit unionen en livsmedels- och exportkapacitet. Den bor ut-
vecklas, fornyas men absolut inte tagas bort. Samma géller kohesionspoliti-
ken. Jag pratade med Er om budgeten som jag ar ansvarig for. Det &r en bud-
get pa 215 miljarder euro for en period pa sju ar. Vi hjalper pa sa satt regioner
att utvecklas, mycket fattiga regioner, att hinna upp. Vi undviker ett Europa
som har tv4, tre eller fyra hastigheter.

Om man aternationaliserar denna politik, som jag hor talas om i Tyskland
eller ndgon annanstans, skulle EU, mina damer och herrar, inte vara nagon-
ting annat an en stormarknad. P& en stormarknad finns inte ndgon solidaritet.
Jag fér min del drémmer inte om ett Europa som bara ar en stormarknad. Jag
tror att det behdvs regleringar, regler, att det behovs en viss omfordelning, att
man maste forbehalla sig ratten att kunna tillgodose behoven hos de mest
isolerade och fattigaste medborgarna genom skapandet av offentliga tjanster.
Allt detta kan inte ske pa en stormarknad dar man bara har fri konkurrens. Det
behdvs en myndighet. Det &r detta som gor att den europeiska sociala mo-
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dellen &r olik andra modeller. Kohesionspolitiken, om man aternationaliserar
den, innebdr det att var och en skoter sig sjalv och de rika blir rikare och de
fattiga lamnas vid végkanten.

Det ar dessa dmnen som man diskuterar i Konventet.

Johnny Munkhammar: Min fraga anknyter till det som kommissionaren talade
om senast, de stora systemen inom regionalpolitik och jordbruk. I den lilla
svenska orten Gislaved laggs ett foretag som tillverkar déck ned och flyttar
till Portugal. Det viktigaste skalet till det verkar vara att foretaget far storre
bidrag av EU for att flytta sin produktion till Portugal och inte producera i
Sverige. Det visar att vi inte har en fri marknad med konkurrens pa neutrala
villkor i Europa i dag. Det visar ockséa att EU:s egna system séatter den fria
marknaden ur spel. De stora systemen snedvrider och sédrbehandlar olika
foretag. Det blir viktigare for foretagare att lara sig stka bidrag an att forsdka
gora ndgot som konsumenterna efterfragar.

Det vore lampligt att, som kommissionéren sade, l4gga eventuella nationella
hansyn at sidan och se till Europas basta och skapa denna stormarknad. Da
kan Europa komma i fatt USA och oka levnadsstandarden lika snabbt som i
USA. Man maste sluta med sarbehandling och stora politiska centralstyrda
system som snedvrider konkurrensen. Min fréga ar om det inte ar dags att
ordentligt reformera och avveckla subventionssystemen.

Bengt-Ola Ryttar: Jag vill lyfta fram en aspekt som ar forsummad i debatten.
N&r man ar oense om medlemskapet i EU ar man inte oense om nagon detalj-
fraga utan om styrelseskicket. Det ar ndgot annat. Jag oroas Gver att konventet
ar tankt att spela en sa stor roll for utvecklingen eftersom jag ser stora brister i
representativiteten.

Jag oroas ocksa av kommissionarens asikt att vi skall titta pa i vilken riktning
vi vill att EU skall utvecklas for att sedan bestdimma vilka verktyg vi skall
anvanda for att nd de malen. Det ar inte ett traditionellt sétt att se pa hante-
ringen av konstitutionella fragor. Traditionellt har man diskuterat fram rim-
liga, goda former for beslut oavsett vilka politiska beslut som skall fattas
inom den ramen.

Michel Barnier: Herr Ordforande, jag beklagar att jag méste lamna Er om
nagra minuter for att traffa Fru Messing, som &r ansvarig for de svenska reg-
ionerna. Men jag aterkommer, om Ni 6nskar det.
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Herr Munkhammar, Ni framstallde tydligt fragan om Continental, om risken
att stanga en fabrik i Sverige pd samma gang som man Gppnar en fabrik i
Portugal. Jag tror inte att detta kommer att leda till att Ni 6nskar att man
avvecklade subventionssystemet. Jag forstar de svenska lontagarnas oro om
det &r bevisat att de portugisiska statsstoden eller de europeiska stdden till
Portugal har fororsakat stangningen av en fabrik i Sverige. For nérvarande,
och jag vill betona detta, ar detta samband inte bevisat. Min kollega Mario
Monti som &r ansvarig for de statliga stdden och jag har bett att man kontrol-
lerar om dessa stod konkurrerar. De statliga stoden, det &r offentliga portugi-
siska pengar som Portugal skulle kunna ge till ett europeiskt foretag som
etablerar sig i Portugal. Men jag skall kontrollera sé att de europeiska stoden,
de strukturella stoden till Portugal, inte har anvénds pa ett satt som strider mot
bestammelserna. | dessa tva fragor har vi forhort oss hos portugisiska myn-
digheter, och vi vantar de kommande timmarna eller dagarna att erhalla ett
exakt svar.

Forestall Er att EU inte fanns, Herr Munkhammar, att det inte fanns ndgon
Europakommission som kunde kontrollera saker och ting, att vi befann oss i
en stor frihandelszon. Detta skulle vara annu vérre. Ingenting skulle hindra
foretagen att efter anbud och efterfrdgan och i eget intresse gora vad som
helst for att ta bort arbetstillfallen och att lata tillverka pa annat hall dar det
inte finns nagra miljoregler, dar det inte finns nagra sociala regler.

Vi har skapat en stor marknad som &r sa gott som civiliserad. P4 denna stora
marknad hjalper vi regioner som har stérre svérigheter av de orsaker som jag
nyss beskrev. Vi har en myndighet som kontrollerar att konkurrensreglerna
respekteras. Jag lovar Er att i detta speciella fall, som i alla andra fall, spelar
Kommissionen sin roll pd ett mycket opartiskt och objektivt satt. Det hindrar
inte att vi befinner oss i en 6ppen marknadsekonomi och att det finns foretag
som stanger och andra som bildas. Men vi maste kontrollera att reglerna for
de europeiska krediterna inte ar upphov till denna affar. Det ar vad vi skall
gora i detta specifika fall.

Herr Ryttar, jag vill precisera att ingen &r tvingad att ansluta sig till EU. Lan-
derna som kommer att férena sig med oss, liksom de som har anslutit sig, har
gjort ett frivilligt val att g3 med i EU. De som gar med godkanner reglerna.
Naturligtvis bér man deltaga i att forbéttra den allménna styrningen. Men det
finns vissa gemensamma regler och instruktioner som skall respekteras.

Jag ar mycket forvanad Gver det Ni sager om representativiteten i Konventet.
Den ar i alla fall battre an foregaende metod dar ministrarna ensamma disku-
terade Europas framtid utan att prata med nagon annan och att statscheferna
beslutade. Det ar sa det har gatt till fram till nu. Nu har vi slutligen — Ni kan
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folja dessa arbeten, vi finns framfor Er, Internet fungerar, Era representanter
redogdr for Er och berdttar regelbundet for Er vad som hénder — i alla fall
gjort ett stort framsteg for demokratin och 6ppenheten.

Ni pratar om representativiteten. Det finns nationella parlamentariker. Det
finns ministrar. Det finns europaparlamentariker. Alla dessa har en demokra-
tisk representativitet. De &r utsedda, de &r valda av majoriteter och de repre-
senterar ibland minoriteter. Jag haller alltsa inte med Er om Konventets repre-
sentativitet. Den &r ett stort demokratiskt framsteg.

Ni sager att det jag sager forvanar Er, eftersom jag pratade om riktningen
innan jag pratade om verktygen. Forldt mig om jag upprepar mig, men jag
tror att med respekt for medborgarna maste man forst prata om riktningen,
forsta vad det ar man vill géra tillsammans innan man bérjar pratar om verk-
tygen. Det &r dags att se 6ver de orsakspunkter som gor att vi &r tillsammans i
EU. Verktygen existerar, vi star inte med tomma hander. Vi gor inte rent hus
med det forflutna. Vi har en méngd institutionsmekanismer som existerar. Det
géller att forbattra och effektivisera dessa och géra dem mer 6ppna, att l&gga
till mer legitimitet. Vi skall inte ta bort eller andra pa allt. Vi skall inte géra
revolution.

Daremot, med den riktning som vi tar, vad vill vi gora tillsammans? Det finns
en debatt som ar nyttig att féra. Jag vidhéller alltsa att under denna period for
Konventet, innan man studerar de institutionella fragorna, bor vi tilloringa
nagra manader med att prata om politiken och om det europeiska politiska
projektet, att motivera detta projekt, kontrollera om den vag vi gatt ar riktig
och se hur man i medborgarnas intressen tillsammans kan komma fram till
battre svar eftersom vi ar tillsammans med dagens utmaning, i synnerhet
utmaningen betraffande sékerhet, arbetstillfallen och underutveckling.

Tack for Er uppmarksamhet.

Ordféranden: Jag vill ta tillfallet i akt och tacka kommissionar Michel Bar-
nier. Vi tar dig p& orden nar du sager att du ar intresserad av att komma till-
baka. Vi kommer att bjuda in dig senare i ar, nar konventet har arbetat ett tag
och vi kan ha en uppfdljning av denna utskottsutfragning. Vi ar glada dver att
du tog dig tid. Tack for att du har kommit hit. Vi hoppas ocksa att du far ett
bra méte med Ulrica Messing och véra lokala och regionala politiker.

Vi later nu konventsledamoterna och Berit Andnor, ordférande i EU 2004-
kommittén goéra nagra avslutande kommentarer. Jag kanske kan stalla en
fraga sjalv, till Andnor och Lekberg som socialdemokrater. Michel Barnier
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talar om det forstarkta samarbetet och att de lander som har en gemensam
valuta skall kunna diskutera gemensam skattepolitik. Jag undrar hur det
kanns.

Goran Lennmarker (m): Frdgan om ekonomiskt samarbete kan bli en av de
punkter déar det kan brénna till i konventet. EU:s konstruktion innebér att EU
inte har beskattningsratt. Det har inneburit att EU inte sysslar med tunga
politiska fragor som transfereringar och socialforsakringar. Allt det ligger pé
det nationella planet. Det har ocksa varit mycket bestimmande for EU:s ut-
veckling. Jag tror att det i allt véasentligt skall fortsatta.

Jag menar att EU inte skall ha beskattningsratt. Nu finansierar vi EU genom
medlemsavgift, utgiftsomrade 27 i den svenska budgeten som vi antar har i
riksdagen. Det menar jag skall fortsatta. Daremot férekommer harmonisering
av nationella skatter. Men det ar fortfarande skatter som landerna tar ut, vars
intakter tillfaller l&nderna. Dér finns redan i dag en viss harmonisering. Det
hé&nger samman med den inre marknaden. Man behdver ha en viss form av
harmonisering. Men man skall avvéaga det noggrant, for det &r ocksa en fordel
att ha konkurrens — skattekonkurrens och institutionell konkurrens. Det &r
dock en annan sak som inte har med detta att gora.

Vi maste ha ett EU dar det blir mgjligt att véixa mycket snabbt. Ménga av
kandidatlanderna har en oerhért 1ag levnadsstandard. De behdver vixa 6-8 %
per ar under en hel generation for att komma upp i en anstindig europeisk
levnadsstandard. Det innebar att vart gemensamma EU maste vara sa kon-
struerat att det ger méjlighet till en oerhort snabb tillvéxt. Det innebdr i sin tur
att vi inte kan ha ett hart centraliserat system utan vi maste ha ett liberalt och
Oppet EU som ger den mojligheten.

Irland har visat att det gar att vaxa mycket kraftigt ar ut och ar in och darmed
komma i kapp. Den majligheten méste ocksa central- och Gsteuropéerna ha.

En tredje synpunkt jag skulle vilja lagga fram galler 6ppenheten i den globali-
serade delen. Det finns protektionistiska krafter, &ven om de aldrig séger att
de &r protektionistiska. De har alltid ett annat argument. Det &r viktigt att man
inte ser EU som ett skydd mot globaliseringen. Europa skall vara med fullt ut
i den internationella utvecklingen. Det &r en central punkt som kanske inte ger
upphov till lika stort bekymmer i Sverige, att avveckla tullar och se till att vi
inte har skyddsinstinkt. Vi méste delta fullt ut. Jag kan tanka mig att det blir
en brannpunkt under konventet.
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Berit Andnor (s): Som en avslutande kommentar vill jag bara understryka hur
viktigt det &r att vi verkligen for ut denna debatt till svenska folket. Den
parlamentariska kommitté som utgdrs av EU 2004-kommittén har till uppdrag
att stimulera en bred, 6ppen och forutsattningslds debatt i hela landet. Vi drog
i gang arbetet under hosten. Det ar ett mycket stort och viktigt uppdrag som
ligger framfor oss alla, att se till att denna debatt inte bara fors i forstakam-
marsalen, EU-ndmndens sammantradesrum, utrikesutskottets sammantréades-
rum och i kammaren, eller for all del ocksd i en del andra sammanhang. Vi
behdver fa en bred debatt ute.

Avslutningsvis blev det en diskussion mellan Barnier och Ryttar om att vi
maste diskutera vad vi vill ha EU-samarbetet till, om vi skall nd framgang i
det. Vad &r det vi vill ha EU till? Vilken typ av politiska fragor skall vi be-
sluta om gemensamt? Vad klarar vi battre p& nationell niva? De institutionella
fragorna skall foras in utifrdn den politiska diskussionen. Den utgangspunkten
har vi haft i vart arbete. Det ar ocksd utifrdn det som vi bygger var webbsida,
t.ex. Jag vill verkligen rekommendera den, eu2004.se. Den kommer att bli ett
interaktivt instrument. Det blir omrostningar. Vi kommer att anvanda den for
informationsspridning och tillhandahalla lankar till olika stallen i Europa.

Som har sagts tidigare ar det ett unikt tillfalle. For forsta gangen kan vi nu
gemensamt diskutera framtidsfragorna, inte bara i medlemslanderna utan
ocksa i kandidatlanderna pa ett folkligt plan. Det ar alltsa inte bara eliten utan
ocksa svenska folket och folket i Europas stater som kan delta. Det &r en
fantastisk mojlighet som vi maste ta vara pa.

En kommitté pa atta ledamater fixar inte det har ensam. Det bygger helt och
héllet pa att vi kan fa ett engagemang kring dessa fragor, en aktivitet ute i
Folkrorelsesverige bland alla tdnkbara organisationer och féreningar. Dar har
de politiska partierna ett mycket stort ansvar.

Vi forsoker genom bidragsgivning stimulera organisationer och féreningar.
Vi ar precis klara med den férsta omgangen av bidrag. Vi kommer att ha en
ny omgang till hosten. Det &r ett satt.

Det kommer ocksa att bli regionala konferenser och alla typer av aktiviteter
som ténkas kan dar vi diskuterar vad vi vill ha EU-samarbetet till och hur vi
skall bestdmma tillsammans. Jag vill understryka att det inte récker att sitta
har och prata om fragorna. De maste diskuteras av svenska folket.

Soren Lekberg (s): Efter denna order till oss i konventet vill jag understryka
det som Berit sade, att det ar viktigt att debatten kan foras brett. Upplagget
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med ett konvent ar unikt. Vi var lite skeptiska fran svensk sida. Det kanske
beror pa att vi var egoistiska eftersom riksdagen faktiskt har ett stort infly-
tande Over regeringskonferenserna, i och med det samarbete vi har lagt upp
mellan regering och riksdag. Vi tyckte att vi hade full kontroll och att vi inte
behdvde nagot konvent.

Det ar unikt att man har en s stor férsamling med representanter fran med-
lemsléanderna, kandidatlanderna, regeringarna, kommissionen, Europaparla-
mentet och diskuterar 6ppet. Konventet ar totalt genomskinligt och har en
hemsida ddr man pa svenska kan folja alla dokument och inlagg. Det ar unikt
och bor innebara att vi for en gangs skull kan fa en bred fokuserad debatt
kring fragor som normalt sett bara experter agnar sig at. Jag hoppas att debat-
ten skall bli bred, och det vilar ett stort ansvar pa oss som ar med i konventet
att stélla upp, inte bara hér utan runtom i landet, och férsoka forklara vad man
diskuterar. Vi skall naturligtvis &ven ta med oss idéerna till konventet.

Ordféranden: Jag tackar for visat intresse och hoppas att ni har fatt med er en
hel del om den diskussion som pagdr om EU:s framtidsfragor. Debatten har
egentligen bara startat, som Berit Andnor sager. Det géller att f& ut den i
stugorna ocksa s att arbetet far en folklig forankring.

Elanders Gotab, Stockholm 2002
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