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Forberedelse till brott

Sammanfattning

I detta drende behandlar utskottet en proposition med forslag till andringar i
brottshalken. Bland annat foreslas att straffansvaret for forberedelse till brott
reformeras och i viss méan utvidgas. Vidare foreslas andringar i bestammel-
serna om véllande till annans déd och vallande till kroppsskada eller sjukdom.
Avsikten hdarmed ar att ge ytterligare vagledning for bedémningen av nér
sadana brott skall anses som grova.

Utskottet behandlar ocksa tva motioner som véackts med anledning av pro-
positionen. | motionerna begars att uppsatsbegreppet definieras i lag samt att
ett straffrattsligt ansvar for underlatenhet att bista nodstalld infors.

Utskottet tillstyrker forslagen i propositionen med en mindre justering.
Motionerna avstyrks.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2001.

| &rendet finns en reservation av (m).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Andringarna i brottsbalken
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i brottsbalken,
dock med den justering i 3 kap. 8 § som utskottet foreslar i bilaga 3.

2. Uppsatsbegreppet
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:Ju16 yrkande 1 och 2000/01:Jul7.
Reservation (m)

3. Underlatenhet att bista nodstalld
Riksdagen avslar motion 2000/01:Jul6 yrkande 2.

Stockholm den 3 maj 2001

P4 justitieutskottets vagnar

Fredrik Reinfeldt

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Fredrik Reinfeldt (m), Ingvar
Johnsson (s), Mérta Johansson (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrom (v),
Ingemar Vanerlov (kd), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m),
Helena Zakariasén (s), Morgan Johansson (s), Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Kia Andreasson (mp), Gunnel Wallin
(c), Anita Sidén (m) och Staffan Werme (fp).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 11 maj 1994 att tillkalla en sérskild utredare med
uppdrag att se Over vissa frdgor inom straffrattens allmanna del (dir.
1994:39). Uppdraget omfattade bl.a. fragor med anknytning till det subjektiva
rekvisitet, framst uppsatsregleringen, fragor om medverkan till brott, de
osjédlvstandiga brottsformerna forsok och forberedelse till brott samt fragor
om straffansvar for psykiskt stérda lagovertradare. Utredaren skulle inom
ramen for sitt uppdrag ge underlag for bedémning av vilka lagstiftningsatgar-
der eller andra tgarder som erfordras for att det straffbara omradet skall fa en
utformning och omfattning som svarar mot dagens krav, samt, sa langt det ar
mojligt, avgransas pa ett tydligare satt.

Utredningen, som antog namnet Straffansvarsutredningen, avlamnade i ja-
nuari 1997 sitt betdnkande Straffansvarets granser (SOU 1996:185). Utred-
ningens Overvaganden och forslag har delats in i tre delar, A-C. Den inle-
dande delen, A, innehaller en redogorelse av de allmanna utgangspunkterna
for uppdraget. Delen B innehéller forslag till lagstiftning, bl.a. savitt avser
uppsatshegreppet, straffansvaret vid rus, fragor med anknytning till 23 kap.
brottshalken och frdgan om att infora ett straffansvar fér underlatenhet att
bistd nodstalld. Vidare behandlas den s.k. Lindomeproblematiken i denna del.
| den sista delen, C, tas fragor med anknytning till psykiskt storda lagévertra-
dare upp.

Beténkandet har remissbehandlats. En sammanstéallning av remissyttran-
dena finns tillgénglig i Justitiedepartementet (Ju 97/377).

Forslagen i propositionen grundar sig pa forslagen i del B i Straff-
ansvarsutredningens betdnkande och remissbehandlingen dérav.

Lagférslagen, som granskats av Lagradet, har fogats till betankandet, se bi-
laga 2.

Tva motioner (bada m) har vackts med anledning av propositionen.

Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen behandlas fragor som ror straffrattens allmanna del. Det fore-
slas att straffansvaret for forberedelse till brott reformeras och i viss méan
utvidgas. Vidare foreslds vissa andringar i bestammelserna om vallande till
annans doéd och vallande till kroppsskada eller sjukdom. Avsikten med &nd-
ringarna ar att ge ytterligare véagledning fér bedémningen av nér sadana brott
skall anses som grova. Propositionen tar dven upp och behandlar fragor om
bl.a. uppsat och medverkan, straffansvar for underlatenhet att bista nodstalld
samt den s.k. Lindomeproblematiken. | dessa delar laggs inte nagra forslag till
lagstiftning fram. Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2001.



Utskottets dvervaganden

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
&ndring i brottshbalken. I huvudsak innebér forslaget att bestammel-
serna om nar brotten vallande till annans dod och vallande till
kroppsskada eller sjukdom &r att bedéma som grova fortydligas
samt att straffansvaret for forberedelse till brott reformeras och i
viss man utvidgas.

Utskottet foreslar ocksa att riksdagen avslar tva motionsyrkanden
om att uppsatsbegreppet definieras i lag. Jamfor reservationen (m).
Slutligen foreslar utskottet att riksdagen avslar ett motionsyrkande
om att infora ett straffrattsligt ansvar for den som underlater att
hjélpa en nodstalld.

Andringarna i brottsbalken

| propositionen foreslds andringar i 3 kap. 7 och 8 8§ brottshalken, dvs. i
bestammelserna om vallande till annans dod och vallande till kroppsskada
eller sjukdom. Andringarna innebér att ytterligare kvalificerande omstandig-
heter som skall beaktas sarskilt vid beddmande av om ett brott &r grovt har
angetts.

Det forsta kvalificerande rekvisitet tar sikte pa fall av medvetet risktagande
av allvarligt slag. Ett sadant risktagande kan t.ex. foreligga om en person
siktar mot ndgon med ett skarpladdat vapen och detta gar av. Ett annat exem-
pel pa nar sddant risktagande kan foreligga ar, i de fall uppsat inte kan styr-
kas, vid dverforande av hiv-smitta.

Det andra kvalificerande rekvisitet forutsatter att en situation foreligger
som stéller krav pa sarskild uppmarksamhet eller skicklighet. | sédana situat-
ioner skall den omstandigheten att gdrningsmannen varit sjalvforvallat paver-
kad av alkohol eller nagot annat medel sarskilt beaktas vid bedémningen av
om brottet &r grovt. Bestammelsen tar i denna del sikte dels pa trafiksituation-
er, dels pa andra typer av situationer som inbegriper ansvarsfulla eller sarskilt
farliga uppgifter. Sadana situationer kan t.ex. forekomma inom sjukvarden
eller i militar verksamhet. For att berusningen skall kunna betraktas som en
forsvarande omstandighet maste den ha haft ndgon betydelse for effekten. Det
kravs dock inte att alkoholpaverkan varit den enda, eller ens den framsta,
orsaken till att effekten uppstatt. Det kan racka med att paverkan har satt ned
omdomet eller reaktionsférmagan pa ett satt som medverkat till handelsefor-
loppet. Ytterligare en omstandighet som skall beaktas sarskilt, nér en situation
som kraver sérskild uppmarksamhet eller skicklighet forelegat, ar att géar-
ningsmannen annars gjort sig skyldig till forsummelse av allvarligt slag.
Denna omstandighet tar bl.a. sikte pa situationer dar nagon har till uppgift att
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Overvaka en farlig verksamhet men &r oaktsam, vilket orsakar annans dod. Ett
annat exempel kan vara att en ansvarig arbetsledare tillater arbete forenat med
risker utan att iaktta gallande sékerhetsforeskrifter.

De foreslagna andringarna i 3 kap. 7 och 8 §8§ far vissa konsekvenser for
arbetsmiljobrottet i 3 kap. 10 § brottsbalken. Nagon andring av lagtexten i
denna paragraf &r emellertid inte pakallad.

Vidare foreslas i propositionen andringar i 23 kap. 2 § brottsbalken, dvs. i
bestammelserna om forberedelse till brott. Forslaget innebar, med bibehal-
lande av de grundrekvisit som den nuvarande ordningen bygger pa, dels en
spraklig modernisering av lagtexten, dels — i frdga om befattning med hjalp-
medel — en utvidgning av det straffréttsliga ansvaret. | sistndmnda hanseende
foreslds bl.a. att bestammelsen ges en generell utformning som innebér att
befattning med ndgot som &r sarskilt &gnat att anvandas som hjalpmedel vid
brott skall omfattas av straffansvaret. Den foreslagna &ndringen medfor att
aven befattning med immateriella objekt, t.ex. datavirus och annan program-
vara som framstéllts for att begd dataintrang eller andra typer av brott, kan
beddmas som forberedelse till brott.

De foreslagna dndringarna i 23 kap. 2 § brottsbalken innebadr att tillamp-
ningsomradet for 36 kap. 2 § brottsbalken (bestammelserna om forverkande
av egendom som anvénts som hjalpmedel vid brott) &ndras i motsvarande
man.

Utskottet har inte nagot att invanda mot forslagen i propositionen i nu be-
rorda delar och foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i brottsbalken. En mindre justering bor dock géras i 3 kap. 8 § i en-
lighet med utskottets lagforslag, se bilaga 3.

Uppsatshegreppet

Av 1 kap. 2 § brottshbalken foljer att en gérning, om inte annat ar sérskilt
foreskrivet, utgor brott endast dd den begas uppsatligen. Uppsatsbegreppets
nérmare innebord &r emellertid inte lagreglerad, utan har kommit att utvecklas
i praxis och doktrin.

Normalt skiljer man mellan tre former av uppsat, namligen direkt uppsat,
indirekt uppsét och eventuellt uppsat.

For att direkt uppsat skall foreligga kravs, forutom att garningsmannen
kanner till sakforhallandena, att garningen begas i syfte att uppna nagot. Det
maste alltsa finnas en klar viljeinriktning. Till exempel foreligger direkt upp-
sat att déda nagon endast om detta &r den effekt som garningsmannen asyftar
med sitt handlande.

Indirekt uppsat foreligger om garningsmannen visserligen inte asyftat ef-
fekten men inser att den &r en nddvéandig foljd av hans handlande. Till exem-
pel kan det normalt sett anses att den som sénker ett passagerarfartyg i syfte
att fa ut forsakringsersattning har haft indirekt uppsat att déda passagerarna
pa fartyget. — Garningsmannen efterstravar inte att passagerarna skall dé men
inser att det kommer att bli féljden av hans handlande.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Vid bedémningen av om eventuellt uppsat foreligger gors en prévning i
tva led. For det forsta kravs att garningsmannen atminstone insett mojligheten
av att en viss effekt kan intraffa. Vidare krévs att domstolen vid ett hypote-
tiskt prov finner att garningsmannen skulle ha handlat pa samma sétt &ven om
han varit séker pa att denna effekt skulle bli féljden av hans handlande. |
praxis har férekommit att eventuellt uppsat att déda ndgon ansetts foreligga
nar garningsmannen, dd han angripit en annan person, varit helt likgiltig for
om denne skulle do eller inte till foljd av hans handlande.

I motionerna Jul6 och Jul7 (bédda m) begars att uppsatsbegreppet definie-
ras i lag.

Straffansvarsutredningen har, som ovan namnts, behandlat uppsatsfragan
(SOU 1996:185 s. 108 f). Utredningen anser att anvandningen av det eventu-
ella uppsatet ar otillfredsstallande. Enligt utredningen ar denna uppsatsform
teoretisk och svarbegriplig. Det maste for gemene man framsta som markligt
att en domstol kan avgora frdgan om garningsmannens uppsét utifran ett
hypotetiskt antagande om vad garningsmannen skulle ha gjort om situationen
varit en annan &n den som, savitt kunnat bevisas, féreldg. Kravet pé att ett
atminstone potentiellt viliemoment skall ha forelegat hos garningsmannen kan
ocksa ibland leda till oforutségbara och svarmotiverade resultat nar uppsats-
fragan provas. Vidare finns det en risk for att det eventuella uppsatet med
hypotetiskt prov inriktas pa garningsmannens person i stallet for pa bedom-
ningen av den atalade garningen. Slutligen konstaterar utredningen att Sve-
rige, i en internationell jamforelse, visat sig vara ndstan ensamt om att godta
att det eventuella uppsatet anvinds for gransdragningen mellan uppsét och
oaktsamhet. Sammanfattningsvis anser utredningen salunda att starka skal
foreligger att avskaffa det eventuella uppsatet. Detta bor ske genom att ett
tillagg gors i 1 kap. 2 § brottshalken om att en garning begés uppsatligen om
den &r avsiktlig eller om den motsvarar vad garningsmannen har insett, upp-
fattat eller antagit om den.

Enligt utredningen &r ett avsiktligt handlande ténkt att i sak motsvara det
direkta uppsatet. Handlanden som motsvarar vad garningsmannen har insett,
uppfattat eller antagit ar tankta att motsvara det indirekta uppsatet och ersétta
det eventuella uppsatet. | forhallande till det nuvarande eventuella uppsatet
med hypotetiskt prov skulle forslaget innebara forandringar pa dtminstone tva
punkter. For det forsta skulle en géarning alltid beddmas som uppsétlig i de fall
da garningsmannen visserligen inte &r saker pa att garningen kommer att leda
till en viss effekt, men dar han eller hon anda har tillracklig insikt for att det
skall kunna sagas att det var rimligt for honom eller henne att utga fran att sa
skulle bli fallet. For det andra skulle den som handlar i en situation dér han
eller hon ar mycket osaker pd om garningsomstandigheten forelag eller om
effekten skulle intrdda, men i och for sig inser mojligheten hérav, aldrig
kunna démas for uppsatligt brott. Med det nuvarande eventuella uppsétet
beror utgdngen i bada dessa situationer pa utfallet av det hypotetiska provet.

Utskottet gor foljande Gvervaganden.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Som utredningen patalat kan det eventuella uppsatet ifragasattas pa olika
grunder. Det kan ocksa ifragasattas om den nuvarande gransdragningen mel-
lan uppsat och oaktsamhet ar helt tillfredsstallande. Samtidigt har det nuva-
rande uppsatsbegreppet i huvudsak lett till rimliga resultat i rattstillampning-
en. Uppsatsbegreppet har ocksa, genom Hogsta domstolens praxis, fyllts ut
och anpassats till olika situationer. Dartill kommer att det i praktiken &r rela-
tivt ovanligt att det eventuella uppsétet kommer till anvandning.

Nér det galler forandringar av allméanna straffrattsliga regler bor stor for-
siktighet iakttas. Sadana regler maste normalt sett ges en forhallandevis gene-
rell utformning, vilket medfor att den narmare innebdrden av dem maste
preciseras i rattstillampningen. For att det skall vara forsvarligt att &ndra
sadana regler bor det darfor kravas att det finns ett patagligt praktiskt eller
rattspolitiskt behov av forandring. De eventuella fordelar som kan uppnas
genom andringen maste vagas mot de nackdelar som under en 6vergangspe-
riod kan komma att folja.

Det nu gallande uppsétsbegreppet &r, till foljd av en ganska omfattande
rattspraxis, valkant och granserna for vad som &r att hanféra till uppsétligt
handlande ar forhallandevis véldefinierade. En reform pa omradet skulle
darfor med noédvandighet leda till viss osakerhet under en inte obetydlig tids-
period. Tidigare praxis skulle bli inaktuell utan att ersattas av nagot som ger
mer konkret vagledning for tillampningen av uppsétshegreppet i de mangskif-
tande situationer som i praktiken férekommer. Det &r ocksé av sarskilt vérde
att det pa detta omrade finns en nagorlunda stabil praxis eftersom uppsatskra-
vet galler i forhallande till en lang rad olika situationer och brottstyper. For-
andringar av uppsatsbegreppet bér darfor inte ske utan att man forst gor en
omfattande konsekvensanalys for att se vilka effekter andringen skulle fa i
forhallande till olika brottstyper. Slutligen kan det noteras att bedémningen av
om uppsét foreligger ar nara sammankopplad med majligheterna att bevisa
uppsat. Aven om det finns fall dar garningsmannens egna uttalanden om sina
avsikter talar for att uppsat foreligger, torde domstolen i de allra flesta fallen
vara hanvisad till att dra slutsatser om garningsmannens uppsat utifran hans
eller hennes handlande. Detta gor att den precision som i teorin kan uppnas
med ett valdefinierat och val avgransat uppsatsbegrepp i viss utstrackning blir
skenbar.

Sammanfattningsvis delar utskottet regeringens uppfattning att det for nér-
varande saknas tillrackliga skl att andra uppsétsbegreppet, sarskilt som det
pé detta omrade dr mycket svart att se vilka konsekvenser en ny lagstiftning
skulle fa i de enskilda fallen. Det finns inte heller skal att i lag definiera det
nu géllande uppsatsbegreppet. Enligt utskottet bor det dven fortsattningsvis
overlatas till domstolarna att utveckla och, i den man det bedéms erforderligt,
forandra uppsatsbegreppets innehall. Utskottet foreslar att riksdagen avslar
motion Jul6 i nu behandlad del samt motion Jul7.
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Underlatenhet att bista nodstalld

Dagens regler innebar att det inte finns nagon generell straffsanktionerad
skyldighet att ingripa i situationer som ar farliga for andra personer.

I manga situationer kan dock ett underlatenhetsansvar komma i fraga. Som
huvudregel forutsatter ett sddant ansvar att gdarningsmannen kan sagas ha haft
en handlingsplikt. En sadan plikt har t.ex. foraldrar gentemot sina barn och
larare gentemot sina elever. Enligt 13 kap. 10 § brottshalken kan vidare den
som underlater att avvarja allvarlig fara, t.ex. brand eller omfattande forsto-
relse, som han eller hon sjélv framkallat bestraffas for sin underlatenhet.
Vidare kan, enligt 23 kap. 6 § brottsbalken, straffansvar alaggas den som
underlater att avsloja eller hindra ett allvarligt brott, t.ex. mord, drép, grov
misshandel, véldtakt, rdn och grov skadegorelse, som &r & farde. Den som
bevittnar en pagéende grov misshandel och som har mgjlighet att larma polis
eller annan men underlater att gora det kan alltsé straffas.

Vidare finns det vissa regler som stipulerar en skyldighet att vidta radd-
ningsétgarder. | 39 § raddningstjanstlagen (1986:1102) foreskrivs salunda en
allman varnings- och alarmeringsskyldighet. Den som upptacker eller pa
annat satt far kannedom om en brand eller en olyckshandelse som innebér
fara for nagons liv eller allvarlig risk for nagons halsa eller for miljon skall,
om det & mojligt, varna dem som &r i fara samt vid behov tillkalla hjélp.
Detsamma galler den som far kannedom om att det foreligger en 6verhing-
ande fara for brand eller liknande olyckshé&ndelse. Skyldigheten att varna eller
tillkalla hjalp 4&r straffsanktionerad. Har kan &ven ndmnas 5 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott vari s.k. smitning straffbeldggs. 1 2
kap. 8 § trafikférordningen (1998:1276) finns vidare en icke straffsanktion-
erad bestdmmelse som foreskriver att den som, med eller utan egen skuld,
haft del i en trafikolycka skall stanna och i man av férmaga lamna hjalp at
skadade. Aven inom sjofarten finns bestimmelser som har ar av intresse.
Enligt 20 kap. 7 § sjolagen (1994:1009) straffas befélhavare med boter eller
fangelse i hogst tva ar, om han férsummar att Iamna den som han antraffar i
sjondd all hjalp som &r mojlig och behovlig for att den nodstallde skall kunna
raddas, forutsatt att det kan ske utan allvarlig fara for det egna fartyget eller
de ombordvarande. Samma galler om han, efter sammanstétning med annat
fartyg, forsummar att Iamna det andra fartyget och de ombordvarande dar all
behdvlig och méjlig hjalp for raddning ur den uppkomna faran, forutsatt att
det kan ske utan allvarlig fara for det egna fartyget eller de ombordvarande.
Befalhavaren ar dven skyldig att géra allt som star i hans makt for att radda de
ombordvarande, om hans eget fartyg rakar i sjonod. Slutligen har befilhavare
for luftfartyg enligt 5 kap. 7 8 och 13 kap. 2 § 7 luftfartslagen (1957:297), om
luftfartyget rakar i nod, en straffsanktionerad skyldighet att géra allt vad han
kan for att rdédda de ombordvarande samt flygplanet och det gods som finns
ombord.

Straffansvarsutredningen har, som ovan ndmnts, behandlat &ven denna
fraga (SOU 1996:185 s. 335 f). Straffansvarsutredningen foreslar att det in-
fors en sarskild straffbestammelse avseende underlatenhet att bistd nodstalld.
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Enligt utredningen forefaller det i vissa situationer finnas ett val stort avstand
mellan vad som for gemene man framstar som ett i hdg grad straffvart och
moraliskt forkastligt agerande och vad lagstiftningen pekar ut som straffvart.
Det framstar, anfor utredningen, som i hog grad stétande att inte nagon som
helst pafoljd intrader for en underlatenhet att bidra till raddandet av annans liv
eller halsa i situationer dar detta kunnat ske utan oldgenhet for den forsum-
lige. En sadan underlatenhet framstar ockséa for de flesta som betydligt mer
straffvard 4n andra beteenden som redan i dag ar straffbelagda, t.ex. underla-
tenhet att 1dmna in hittegods. Nar det géller straffbestdmmelsens utformning
foreslar utredningen ett straffrattsligt ansvar for den som underlater att ingripa
for att bista en person som befinner sig i allvarlig fara for liv eller halsa eller i
en darmed jamforlig situation. Straffet for underlatenheten foreslas vara boter
eller fangelse i hogst tva ar. En forutsattning for straffansvar skall dock vara
att det med hénsyn till omstandigheterna skéligen kunnat begéras att personen
skulle ingripa. Till ansvar skall vidare endast domas om ett ingripande kunnat
ske utan fara for den handlande sjalv eller ndgon annan. Nér det géller kravet
pé& atgdrder bor det enligt utredningen generellt sett inte stillas hoga krav,
utan det bor finnas en relativt god marginal till den handlingsskyldiges for-
man. | manga olyckssituationer torde det racka med att man tillkallar hjalp av
ambulanspersonal, polis eller brandkar. | andra situationer kan det kravas en
mer aktiv insats, t.ex. att man bistar med transportmedel for skadade personer
eller att man drar upp en person, som haller pa att drunkna, ur vattnet.

I motion Jul6 (m) yrkas att Straffansvarsutredningens forslag till lagbe-
stimmelse om straff for den som underlater att bistd nodstalld skall genomfo-
ras.

Utskottet har tidigare behandlat liknande motionsyrkanden, senast varen
1999 (bet. 1998/99:Ju22 s. 16 f). Utskottet holl darvid for sannolikt att en
generell reglering av fragan om straff for den som underlater att bistd nod-
stalld hade stod i det allmanna rattsmedvetandet. Enligt utskottet talade ocksa
skal for att Straffansvarsutredningens forslag utgjorde en lamplig sadan regle-
ring. Utskottet ville emellertid inte foregripa det pagaende lagstiftningsarbetet
och avstyrkte den da aktuella motionen.

Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det i och for sig kan finnas
ett varde i att infora ett generellt straffansvar for underlatenhet att bista nod-
stalld. Genom en sadan straffbestimmelse bekraftar samhallet den allménna
moraliska skyldighet som finns att hjélpa ndgon som befinner sig i en nédsi-
tuation.

Emellertid torde det inte finnas ndgot storre praktiskt behov av en sadan
reglering. Som framgar ovan innehéller den nuvarande lagstiftningen redan
bestammelser om underlatenhetsansvar for de allra mest straffvarda fallen. S&
har t.ex. en forélder skyldighet att hjélpa sitt barn om barnet befinner sig i
allvarlig risk for sitt liv eller halsa. Vidare 4r underlatenhet att avvérja den
fara en person sjdlv framkallat for nagon annan i allvarligare situationer
straffsanktionerad, liksom underlatenhet att avsloja eller hindra pagaende
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brott av allvarligt slag. Att inféra en allmén straffréttslig bestdmmelse vid
underlatenhet att bistd nddstalld kan darfor ifragasattas.

Principiellt sett bor aterhallsamhet iakttas i fraga om nykriminaliseringar.
Om en kriminalisering infors krévs att den préaglas av legalitet och forutsag-
barhet. En regel om straffansvar for underlatenhet att bistd nddstalld skulle
rimligen fa utformas som en generell bestimmelse. Det torde inte vara mojligt
att i bestimmelsen narmare ange och precisera vilka atgarder som i olika
situationer skulle krévas av den som riskerar att tréffas av straffansvaret.
Aven om Straffansvarsutredningen i sitt forslag namner &tgarder som att
larma eller radda den nodstéllde &r det sannolikt att de olika ingripanden som
kravs skulle kunna variera mycket kraftigt beroende pa i vilken situation
handlingsplikten aktualiseras. Ytterst skulle det darfor fA ankomma pa dom-
stolarna att géra en bedémning av vad som kunnat krévas i en viss situation.
Detta skulle innebéra svérigheter for enskilda att avgora nér de ar skyldiga att
ingripa samt vilket handlande som krévs av dem i den aktuella situationen. |
sammanhanget maste ocksa beaktas att hotet om att straffansvar kan félja om
négon inte ingriper till forman for en nodstalld emellanét skulle kunna leda
till att olampliga atgarder vidtas.

Sammantaget anser utskottet, i likhet med regeringen, att nackdelarna med
att infora ett generellt straffrattsligt ansvar for underlatenhet att bistd nodstalld
vager tyngre an de skal som talar for att infora ett sadant ansvar. Utskottet
foreslar att riksdagen avslar motion Ju16 i denna del.

Ovrigt
Utskottet har i dvrigt inte nagot att anfora med anledning av propositionen
och motionerna.

2000/01:JuU25
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Reservation

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéliningstaganden har foranlett
féljande reservation. | rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets
forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

Uppsatsbegreppet (punkt 2)
av Fredrik Reinfeldt (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och
Anita Sidén (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager med anledning av motionerna 2000/01:Jul6 yrkande 1
och 2000/01:Jul7 som sin mening for regeringen vad som anfors i reservat-
ionen.

Stallningstagande

Vi anser att en lagreglering av uppsatsbegreppet bor goras och att man i sam-
band med en sadan reglering bor reformera uppsatsbegreppets narmare inne-
bord. Det finns enligt véar uppfattning, vilket ocksd Straffansvarsutredningen
framhallit, betydande nackdelar med att anvanda det eventuella uppsatet som
en grans mellan uppsatliga och oaktsamma handlanden.

Ett uppsatligt brott forutsatter bade handling och uppsat. Vilka garningar
som utgor brott anges i brottsbalken och speciallagstiftningen. Vad som utgér
brottsligt uppsat ar daremot inte definierat i lag. Detta ar mycket otillfredsstal-
lande eftersom det kan ségas vara ett grundldggande krav att garningsmannen
i varje enskilt fall kan bedéma om hans handlande &r att se som en brottslig
garning eller inte. Uppsatsbegreppet bor darfor definieras i lag.

Att reformera uppsatshegreppet skulle enligt var uppfattning fora med sig
en rad fordelar, sdsom ett starkare genomslag for legalitetsprincipen, okad
forutségbarhet samt en béttre dverensstdmmelse med medborgarnas réttsupp-
fattning. Det skulle ocksa innebéara att Sverige narmade sig 6vriga EU-landers
uppfattning om var uppsatets nedre grans skall dras.

Regeringen bor salunda ges i uppdrag att aterkomma till riksdagen med ett
forslag till lagstiftning rorande ett reformerat uppsatsbegrepp som bygger pa
Straffansvarsutredningens forslag.
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BILAGA 1
Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

| proposition 2000/01:85 fareslar regeringen (Justitiedepartementet) att riks-
dagen antar regeringens forslag till lag om andring i brottsbalken.

Foljdmotioner

2000/01:Jul6 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m):

1. Riksdagen beslutar om ny lydelse av 1 kap. 2 § brottshalken i enlighet med
vad som anfors i motionen.

2. Riksdagen beslutar om inférande av en ny bestdmmelse 3 kap. 9 a 8 i
brottsbalken i enlighet med vad som anfors i motionen.
2000/01:Jul7 av Fredrik Reinfeldt m.fl. (m):

Riksdagen begar att regeringen lagger fram férslag om ett i lag definierat
uppsétsbegrepp.

13



2000/01:JuU25

BILAGA 2
Regeringens lagforslag
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BILAGA 3

Utskottets forslag till &ndring i regeringens
forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Regeringens forslag

Utskottets forslag

3 kap.
8 8§

Den som av oaktsamhet orsakar
annan person sadan kroppsskada
eller sjukdom som inte &r ringa,
déms for vallande till kroppsskada
eller sjukdom till boter eller fangelse
i hogst sex manader.

Den som av oaktsamhet orsakar
annan person sadan kroppsskada
eller sjukdom som inte &r ringa,
déms for vallande till kroppsskada
eller sjukdom till boter eller fangelse
i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst fyra &r. Vid bedémande av om

brottet &r grovt skall sérskilt beaktas

1. om gérningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag,

eller

2. om garningsmannen, nar det kravts sarskild uppmarksamhet eller skick-
lighet, har varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort
sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag.

Elanders Gotab, Stockholm 2001
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