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Kreditupplysningslagen och
dataskyddsdirektivet (prop. 2000/01:50)

Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet regeringens forslag i proposition
2000/01:50 till &ndringar i kreditupplysningslagen (1973:1173).

Forslagen i propositionen syftar i forsta hand till att anpassa kreditupplys-
ningslagen till EG:s dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen (1998:204).
Lagandringarna ger forstarkningar i den enskildes integritetsskydd. De inne-
bar bl.a. att i kreditupplysningsverksamhet far uppgifter om fysiska personer
samlas in endast for kreditupplysningsandamal, att personuppgiftslagens
grundlaggande krav pd behandling av personuppgifter skall galla ocksé i
kreditupplysningsverksamhet samt att bestimmelserna om begrénsningar for
behandling av kénsliga uppgifter anpassas till direktivet och personuppgift-
slagen.

I propositionen gor regeringen vidare bedémningen att uppgifter ocksa i
fortsattningen bor fa behandlas utan att den enskilde har gett sitt samtycke till
behandlingen, och det foreslas en uttrycklig bestimmelse om detta. Regering-
en tar aven upp fragan om anvandning av s.k. flodesinformation i kreditupp-
lysningar avseende néringsidkare. Regeringen gor beddmningen att kredit-
upplysningslagen inte bor andras for att mojliggora en 6kad anvéandning av
sadana uppgifter.

I betankandet behandlar utskottet ocksa fyra motioner som vackts med an-
ledning av propositionen och fem motioner som véackts under den allménna
motionstiden &r 2000.

Propositionens forslag till lagandringar var avsedda att trada i kraft den
1 april 2001.

Utskottet tillstyrker regeringens férslag med den &ndringen att tidpunkten
for ikrafttradandet bestdms till den 1 juni 2001. Utskottet férordar att riksda-
gen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet anfért om att
regeringen inom EU bor ta initiativ att &ndra dataskyddsdirektivet. Med delvis
bifall till fem motionsyrkanden forordar utskottet vidare att riksdagen tillkan-
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nager for regeringen som sin mening vad utskottet anfort betraffande kredit-
upplysningar om mindre belopp. Ovriga motionsyrkanden avstyrks.
I betankandet finns atta reservationer och tva sarskilda yttranden.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Med hénvisning till de motiveringar som framfors under Utskottets dvervé-
ganden foreslar utskottet att riksdagen fattar foljande beslut:

1. Grundlaggande krav m.m.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 5 §. Darmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del.

2. Kansliga uppgifter m.m.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) svitt avser 6 § samt tillkannager for regeringen
som sin mening vad utskottet anfort om att regeringen inom EU bor ta
initiativ att ndra dataskyddsdirektivet. Darmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del och avsldr motionerna 2000/01:Fi12 yr-

kande 1 och 2000/01:Fi13.
Reservation 1 (m, fp)
Reservation 2 (c)

3. Gallring

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 8 § med den andringen i paragrafens
forsta stycke att ordet "registret” byts ut mot ordet “behandlingen”. Dér-
med bifaller riksdagen delvis regeringens forslag i denna del och avslar
motionerna 2000/01:Fil4 yrkande 3 i denna del, 2000/01:Fi703 och
2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del.

Reservation 3 (m, c)

4. Information till den registrerade
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) sdvitt avser 10 och 11 §§. Darmed bifaller riks-
dagen regeringens forslag i denna del och avslar motionerna
2000/01:Fi12 yrkande 3, 2000/01:Fil4 yrkande 2 och 2000/01:Fi705 yr-
kande 1.
Reservation 4 (fp)

5. Raéttelse
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 12 §. Darmed bifaller riksdagen re-
geringens forslag i denna del och avslar motion 2000/01:Fi14 yrkande 1.
Reservation 5 (m)
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Flodesinformation
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:Fi12 yrkande 2, 2000/01:Fi14 yr-
kandena 4 och 5 samt 2000/01:Fi705 yrkande 3.

Reservation 6 (m, fp)

Lagforslaget i 6vrigt

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173), i den man lagforslaget inte omfattas av vad ut-
skottet foreslagit ovan, med den &ndringen att tidpunkten for lagens
ikrafttradande bestdms till den 1 juni 2001.

Kreditupplysningar om mindre belopp m.m.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet an-
fort om kreditupplysningar om mindre belopp. Darmed bifaller riksdagen
delvis motionerna 2000/01:Fill, 2000/01:Fil4 yrkande 3 i denna del,
2000/01:Fi701, 2000/01:Fi702 och 2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del
samt avslar motion 2000/01:Fi704.

Reservation 7 (v, mp)

Kreditupplysningskopia och bestéllaruppgift
Riksdagen godkanner vad utskottet anfort.
Reservation 8 (m) - motiv.

Stockholm den 20 mars 2001

P4 finansutskottets vagnar

Jan Bergqvist

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Jan Bergqvist (s), Mats Odell (kd),
Gunnar Hokmark (m), Bengt Silfverstrand (s), Lisbet Calner (s), Johan
Lonnroth (v), Lennart Hedquist (m), Sonia Karlsson (s), Anna Akerhielm (m),
Kjell Nordstrém (s), Per Landgren (kd), Gunnar Axén (m), Yvonne Ruwaida
(mp), Lena Ek (c), Karin Pilsater (fp), Tommy Waidelich (s) och Marie
Engstrom (v).

2000/01:Fiv21



2000/01:FiUu21

Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

I proposition 2000/01:50 Kreditupplysningslagen och dataskyddsdirektivet
foreslar regeringen att riksdagen antar det forslag till andringar i kreditupp-
lysningslagen (1973:1173) som lagts fram i propositionen. Regeringens for-
slag aterges i bilaga 1 och lagforslaget i bilaga 2.

Med anledning av propositionen har fyra motioner véckts. | detta samman-
hang behandlar utskottet dven fem motioner som véckts under den allménna
motionstiden ar 2000. Forslagen i motionerna aterges i bilaga 1.

Finansutskottet har berett konstitutionsutskottet tillfalle att avge yttrande
Over de forslag i propositionen jamte motioner som ror dess beredningsom-
radde. Konstitutionsutskottet har avgett yttrande, 2000/01:KU10y, som éater-
finns i bilaga 3 till betdnkandet.

Utskottet anordnade den 15 februari 2001 en offentlig utfragning om pro-
blem i kreditupplysningsverksamheten med foretradare for Justitiedeparte-
mentet, Datainspektionen, Finansinspektionen, Svenska Bankftreningen, UC
AB och Dun & Bradstreet Sverige AB. Protokoll fran utfragningen finns i
bilaga 4.

Under beredningen av propositionen har utskottet mottagit skrivelser fran
bl.a. Svenska Bankforeningen, UC AB, Dun & Bradstreet Sverige AB och
Swedish Content Providers Association, Svenska Kreditféreningen i Stock-
holm samt Finansbolagens Forening.



Utskottets dvervaganden

Bakgrund

Kreditupplysningslagen (1973:1173) innehaller regler for den yrkesmassigt
bedrivna kreditupplysningsverksamheten. Lagen syftar i forsta hand till att
undanréja riskerna for att kreditupplysningar medfor otillborligt intrang i de
omfragades personliga integritet eller leder till skada genom oriktiga eller
missvisande uppgifter. Samtidigt &r lagen avsedd att bidra till en effektivt
fungerande kreditupplysningsverksamhet.

Med kreditupplysningar avses uppgifter, omdomen eller rdd som lamnas
till ledning for bedémning av nagons kreditvardighet eller vederhaftighet i
ovrigt i ekonomiskt hanseende. Kreditupplysningslagen géller for kreditupp-
lysningar avseende savil fysiska som juridiska personer. Sadan kreditupplys-
ningsverksamhet som omfattas av lagen far, med vissa undantag, bedrivas
endast efter tillstdnd av Datainspektionen. Lagen staller upp vissa grundlag-
gande krav pa hur verksamheten skall bedrivas.

Kreditupplysningar avseende fysiska personer utgdr som regel person-
uppgifter. For behandling av personuppgifter finns en generell reglering i
dataskyddsdirektivet, vilket har genomforts i svensk rétt i personuppgiftsla-
gen (1998:204). For kreditupplysningsverksamhet galler alltsd bade kredit-
upplysningslagen och personuppgiftslagen.

Grundlaggande krav m.m.

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att inte andra bestdmmel-
serna i 5 § kreditupplysningslagen med allmanna krav pa kreditupp-
lysningsverksamhet. Utskottet tillstyrker ocksa forslaget om att for
behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgiftsla-
gen skall de grundlaggande kraven pa behandling i den lagen galla.
Vidare tillstyrks forslaget att i kreditupplysningsverksamhet skall
uppgifter aven i fortsattningen fa behandlas utan samtycke av den
registrerade.

Propositionen

Regeringen anser att kreditupplysningslagen inte bér innehalla en heltackande
reglering, utan &ven personuppgiftslagen bor vara tillamplig i kreditupplys-
ningsverksamhet. Regeringen gor bedémningen att nér kreditupplysningsla-
gen anpassas till personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet bor utgangs-
punkten vara att lagen skall innehalla de bestammelser om behandling av
personuppgifter som avviker frn personuppgiftslagen. Aven om kreditupp-
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lysningslagen alltsa inte skall innehdlla en fullstandig reglering bor anda
efterstravas att lagen reglerar de fragor som &r av sarskild betydelse for kre-
ditupplysningsverksamhet.

De allménna kraven for hur kreditupplysningsverksamhet skall bedrivas
finns i 5 § kreditupplysningslagen. | paragrafen foreskrivs att verksamheten
skall bedrivas s att den inte leder till otillbérligt intrdng i personlig integritet
genom innehallet i de uppgifter som férmedlas eller pd annat satt eller till att
oriktiga eller missvisande uppgifter lagras eller lamnas ut. Till aktsamhets-
kraven i 5 § knyts en skadestandssanktion i 21 §.

1 9 § personuppgiftslagen anges en rad grundlaggande krav pa hur person-
uppgifter skall behandlas. Uppgifterna maste t.ex. vara adekvata och relevanta
i forhdllande till andamalet med behandlingen och fler uppgifter far inte be-
handlas an som ar nddvandigt med hansyn till andamélet med behandlingen.

Regeringen foreslar att bestammelserna i 5 § kreditupplysningslagen med
allmanna krav pd kreditupplysningsverksamhet inte dndras. Kraven i 9 §
personuppgiftslagen bor galla for sddan behandling av personuppgifter i kre-
ditupplysningsverksamhet som omfattas av personuppgiftslagen, dvs. automa-
tiserad behandling och viss strukturerad manuell behandling. Vidare foreslar
regeringen att det i 5 § kreditupplysningslagen skall foreskrivas att uppgifter
om fysiska personer far samlas in endast for kreditupplysningsandamal. Be-
stdmmelser om datasakerhet for uppgifter om juridiska personer forsini 5 8.

Enligt personuppgiftslagen far personuppgifter normalt behandlas bara om
den registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen (10 §). I lagen
anges emellertid vissa situationer dd behandling far ske utan samtycke. Det
géller om behandlingen &r nddvéandig bl.a. for att en arbetsuppgift av allméant
intresse skall kunna utforas (10 § d) eller for att ett andamal som ror ett berat-
tigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos tredje man skall
kunna tillgodoses (10 § f). I det sistndmnda fallet krévs dessutom att intresset
véger tyngre an den registrerades intresse av skydd mot krankning av den
personliga integriteten. Bestdammelserna motsvarar artikel 7 i direktivet.

Kreditupplysningslagen innehaller inte ndgot krav pa samtycke for att per-
sonuppgifter skall fa behandlas i kreditupplysningsverksamhet. Lagen ger inte
heller den enskilde mdjlighet att motsétta sig viss behandling eller utldm-
nande av vissa uppgifter. Regeringen anser att det finns ett allmént intresse att
kreditupplysningsverksamhet kan bedrivas effektivt. Om mojligheten att
behandla uppgifter i varje enskilt fall var beroende av att ett samtycke hade
lamnats, skulle effektiviteten allvarligt hdmmas och férdyringar uppkomma.
Som regel kan det forutsattas att en person som t.ex. sdker kredit eller férutser
behovet av en kredit gar med pa att uppgifter om honom eller henne behand-
las.

Ett krav pa samtycke for att uppgifter om fysiska personer skall fa behand-
las i kreditupplysningsverksamhet skulle alltsé medféra problem, inte bara for
kreditupplysningsféretagen utan ocksa fér andra naringsidkare och for en-
skilda. Mot detta maste stallas den enskildes intresse av integritetsskydd.
Dérvid skall dock beaktas att de uppgifter som behandlas i kreditupplysnings-
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verksamhet som regel kommer fran offentliga register och att utlamnandet av
uppgifterna till tredje man &r reglerat i kreditupplysningslagen.

Regeringen anser att den ordning som géller i dag, dvs. att personuppgifter
bor fa behandlas i kreditupplysningsverksamhet utan att den som uppgiften
avser har lamnat sitt samtycke till behandlingen, &r &ndamalsenlig. Regering-
en gor bedémningen att direktivet medger att den géllande regleringen be-
hélls.

Regeringen foreslar alltsa att i kreditupplysningsverksamhet skall uppgifter
aven i fortsattningen fa behandlas utan samtycke av den registrerade. Den
registrerade kan inte heller motsatta sig viss behandling av uppgifter eller
utldmnande av vissa uppgifter.

Finansutskottets stallningstagande
Finansutskottet tillstyrker regeringens forslag.

Kénsliga uppgifter m.m.

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att uppgifter om hélsa och
medlemskap i fackforening inte far behandlas i kreditupplysnings-
verksamhet. Utskottet tillstyrker ocksa regeringens forslag att det
nuvarande foérbudet i kreditupplysningslagen mot behandling av
uppgifter om atgarder enligt framst det socialrattsliga regelsystemet
tas bort. Utskottet forutsatter dock att regeringen kommer att folja
utvecklingen av den sistndmnda &ndringen mycket noggrant och
foreslar att riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening
vad utskottet anfort om att regeringen inom EU bor ta initiativ att
andra dataskyddsdirektivet. Motionerna avstyrks. Jamfor reservat-
ion 1 (m, fp) och 2 (c).

Propositionen

I 6 § kreditupplysningslagen finns bestdmmelser om kénsliga uppgifter. En-
ligt bestammelserna far uppgifter om en persons ras, etniska ursprung, poli-
tiska uppfattning, religiosa eller filosofiska Overtygelse eller sexualliv inte
samlas in, lagras eller Iamnas ut i kreditupplysningsverksamhet. Uppgifter om
sjukdom, halsotillstand eller liknande far samlas in, lagras eller lamnas ut
endast med Datainspektionens medgivande. Detsamma géller uppgifter om att
nagon misstanks eller har démts for brott eller har avtjanat straff eller under-
gétt nagon pafoljd for brott eller har varit foremal for nagon atgard med stod
av socialtjanstlagen (1980:620), lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser
om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, lagen (1991:1129) om rattspsykia-
trisk vard, lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade,
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11-14 8§ polislagen (1983:387), lagen (1976:511) om omhéndertagande av
berusade personer m.m. eller utldanningslagen (1989:529). Datainspektionen
far lamna medgivande endast om det finns synnerliga skal.

Regeringen anser att begransningar for behandlingen av kénsliga uppgifter
utgor bestammelser av sadan vikt for kreditupplysningsverksamhet att de
aven i fortsattningen bor finnas i kreditupplysningslagen. Det galler dven
uppgifter om brottmélsdomar m.m. Bestammelserna i 6 § kreditupplysnings-
lagen om kénsliga uppgifter dverensstdmmer dock inte helt med direktivets
krav. Till skillnad fran direktivet finns inte nagot allmént forbud mot behand-
ling av uppgifter om hélsa. | stallet galler att sadana uppgifter far behandlas
om Datainspektionen har lamnat sitt medgivande. Inte heller innehaller 6 §
nagon begransning for uppgifter om medlemskap i fackforening. | direktivet
finns inte négot forbud for behandling av uppgifter om sociala och liknande
atgarder. Bestammelsen om brottmalsdomar m.m. i 6 § kreditupplysningsla-
gen skiljer sig ocksd fran motsvarande reglering i personuppgiftslagen och
direktivet.

Regeringen foreslar att 6 § kreditupplysningslagen andras sé att uppgifter
om hélsa och om medlemskap i fackforening inte i nagot fall skall fa behand-
las i kreditupplysningsverksamhet. Vidare foreslas att bestammelsen i 6 § om
brottmalsdomar m.m. bor anpassas till personuppgiftslagen och direktivet. |
propositionen redovisas att regeringen i annat sammanhang kommer att ater-
komma till Bulvanutredningens forslag om mdjligheter att i kreditupplys-
ningssammanhang meddela uppgifter om domar eller godkanda strafforelag-
ganden avseende ekonomisk brottslighet.

Regeringen 6évergar harefter till att behandla frdgan om behandling av
uppgifter om att nagon varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen och
vissa andra lagar. Enligt 6 § kreditupplysningslagen far uppgifter om att na-
gon varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar
samlas in, lagras eller 1amnas ut endast med Datainspektionens medgivande.
Direktivet innehaller bestimmelser om férbud mot behandling nar det galler
vissa sarskilda kategorier av uppgifter. Direktivet innehaller dock inte nagot
forbud mot att behandla uppgifter om sociala och liknande atgarder. Eftersom
direktivet &r ett harmoniseringsdirektiv medger det inte att medlemsstaterna
foreskriver forbud mot behandling av andra kategorier av uppgifter &n de som
raknas upp i direktivet. Enligt regeringen ar det alltsa inte mojligt att infora ett
absolut férbud mot behandling av uppgifter om att ndgon har varit foremal for
en atgard med stod av socialtjanstlagen, lagen med sarskilda bestammelser
om vérd av unga m.fl. lagar. Det gar inte heller att ha kvar det allmanna for-
budet i 6 § kreditupplysningslagen vad géller sadana uppgifter. Regeringen
foreslar darfor att forbudet upphévs.

| propositionen redovisas att Lagradet har framhallit att ett upphavande av
forbudet innebar en forsvagning av den enskildes integritetsskydd. Lagradet
har uttalat att beslut enligt socialtjdnstlagen och lagen om stéd och service till
vissa funktionshindrade kan komma att innehalla viktig information frén
kreditvarderingssynpunkt och att det inte kommer att finnas nagon direkt
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tillbakahallande faktor i hanteringen av uppgifterna om behandlingen slapps
fri.

Regeringen anfor i propositionen att de aktuella uppgifterna i stor ut-
strackning &r sekretesshelagda hos socialn&mnderna. Socialndmnden lamnar
normalt inte ut uppgifter om t.ex. socialbidrag. (Enligt 7 kap. 4 8 sekretessla-
gen galler inom socialtjansten sekretess for uppgift om enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den en-
skilde eller ndgon honom narstaende lider men. Sekretess for personuppgifter
i personregister regleras i 7 kap. 16 § sekretesslagen.) Det torde dock i all-
méanhet inte mota nagot hinder for ett kreditupplysningsforetag att fa tillgéang
till forvaltningsdomstolarnas avgéranden i de fall socialndmndens beslut
overklagas. Enligt regeringens bedémning lar de aktuella uppgifterna emeller-
tid séllan ha nagon sjalvstandig betydelse i kreditupplysningssammanhang.
En kreditgivare kan som regel fa tillrackliga uppgifter om den omfragades
kreditvardighet utan att uppgifter om atgarder enligt t.ex. socialtjanstlagen
behdver anges. Regeringen anser att det mot den bakgrunden kan ifragasattas
om kraven pa t.ex. nddvandighet, adekvans och relevans alls &r uppfylida. Ar
dessa grundlaggande krav inte uppfyllda far uppgifterna inte behandlas. |
vissa fall kan dessutom andra bestammelser gora att en sadan uppgift inte far
behandlas eller att den far behandlas forst efter medgivande. Att nagon har
varit foremal for en atgard enligt de angivna lagarna kan ibland utgéra en
uppgift om administrativt frihetsberdvande, t.ex. en uppgift om omhéanderta-
gande enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga eller en
uppgift om forvar enligt utlanningslagen. 1 sa fall far uppgiften inte behandlas
utan Datainspektionens medgivande. En atgard enligt den sociala lagstift-
ningen kan ibland anses utgdra en uppgift om hélsa, t.ex. om insatser enligt
lagen om stod och service till vissa funktionshindrade eller om missbruksvard
enligt socialtjanstlagen. En sddan uppgift far éver huvud taget inte behandlas.
I propositionen anges att regeringen kommer att pa lampligt satt folja utveckl-
ingen.

Motionerna

I motion Fil2 av Karin Pilsater m.fl. (fp) yrkande 1 accepterar motionarerna
regeringens forslag att uppgifter om halsa och medlemskap i fackférening inte
skall f& behandlas. Vad betréffar det nu gallande forbudet mot behandling av
uppgifter om att ndgon varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen och
vissa andra lagar foreslar regeringen att forbudet upphavs. Motionarerna anser
det mycket angeldget att integritetsaspekterna bevakas och de vill dérfor
ytterligare podngtera vikten av att regeringen mycket noga féljer utvecklingen
i dessa avseenden.

I motion Fil3 av Rolf Kenneryd m.fl. (c) motsétter sig motionérerna rege-
ringens forslag att férbudet mot att samla in, lagra eller I&mna ut uppgifter om
att ndgon varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen eller lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade skall upphédvas. Motiondrerna
anser att denna forsvagning av enskilda manniskors integritetsskydd &r felakt-
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ig ur ett ménskligt perspektiv och dessutom omotiverad med héansyn till data-
skyddsdirektivet. Enligt motiondrerna strider regeringens forslag mot de
punkter som medlemsstaterna skall beakta vid inforandet av dataskyddsdirek-
tivet. Motionérerna anser att riksdagen bor besluta om att uppgifter om att
nagon varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen eller lagen om stdd
och service till funktionshindrade endast skall f behandlas efter Datainspekt-
ionens medgivande.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motioner-
na.

Finansutskottets stéllningstagande

Enligt gallande regler i 6 § kreditupplysningslagen far uppgifter om att nagon
varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar samlas
in, lagras eller ldmnas ut endast med Datainspektionens medgivande. Data-
skyddsdirektivet innehaller bestimmelser om foérbud mot behandling nar det
galler vissa sarskilda kategorier av uppgifter. Som redovisats ovan innehaller
direktivet inte nagot forbud mot att behandla uppgifter om sociala och lik-
nande atgarder.

| dataskyddsdirektivet finns ingen regel om att direktivet utgor ett s.k. mi-
nimidirektiv, dvs. ett direktiv som syftar till att harmoniseringen av medlems-
staternas lagstiftning endast skall uppna en viss miniminiva. Med hansyn till
hur dataskyddsdirektivets bestammelser ar formulerade anser utskottet att det
framgar att direktivet i stillet utgor ett s.k. harmoniseringsdirektiv, dvs. ett
direktiv som syftar till att harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning
skall avse direktivets bestdmmelser i dess helhet. Eftersom direktivet ar ett
harmoniseringsdirektiv medger det inte att medlemsstaterna féreskriver for-
bud mot behandling av andra kategorier av uppgifter &n de som raknas upp i
direktivet. Det ar alltsd inte mojligt att infora ett absolut férbud mot behand-
ling av uppgifter om att ndgon har varit foremal for en tgard med stod av
socialtjanstlagen, lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga m.fl.
lagar. Det gar inte heller att ha kvar det allménna forbudet i 6 § kreditupplys-
ningslagen vad galler sddana uppgifter. Mot denna bakgrund tillstyrker fi-
nansutskottet, liksom konstitutionsutskottet, regeringens forslag att férbudet
upphdvs. Motion Fil3 (c) avstyrks.

Utskottet anser i likhet med Lagradet att ett upphavande av férbudet mot
behandling av uppgifter om att ndgon varit féremal for en atgard med stod av
socialtjanstlagen och vissa andra lagar innebdr en foérsvagning av den enskil-
des integritetsskydd. Lagradet har uttalat att beslut enligt socialtjanstlagen och
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade kan komma att inne-
hélla viktig information fran kreditvarderingssynpunkt och att det inte kom-
mer att finnas nagon direkt tillbakahallande faktor i hanteringen av uppgifter-
na om behandlingen sl&pps fri.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

| propositionen anfor regeringen att de aktuella uppgifterna i stor utstréck-
ning &r sekretessbelagda hos socialndmnderna. Regeringen gor beddmningen
att de aktuella uppgifterna sallan lar ha nagon sjalvstandig betydelse i kredit-
upplysningssammanhang och att det darfor kan ifragasattas om kraven pa
t.ex. nodvindighet, adekvans och relevans over huvud taget ar uppfyllda. Ar
dessa grundlaggande krav inte uppfyllda far uppgifterna inte behandlas. Rege-
ringen anfor vidare att andra bestdmmelser kan gora att en uppgift om att
nagon varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar
inte far behandlas eller att den far behandlas forst efter samtycke. Som exem-
pel namns att nagon varit foremal for atgard enligt de angivna lagarna kan
ibland utgdra uppgift om administrativt frihetsberévande eller uppgift om
hélsa. | propositionen redovisas att regeringen avser att pa lampligt sétt folja
utvecklingen. Vid finansutskottets offentliga utfragning den 15 februari 2001
uttalade foretréddare for Datainspektionen att inspektionen kommer att félja
utvecklingen mycket noggrant. Foretrédare for Justitiedepartementet uttalade
att en mojlig atgérd &r att inom EU ta initiativ for att 4ndra dataskyddsdirekti-
vet i detta avseende. Utskottet anser for sin del det angelédget att regeringen
vidtar nodvéandiga forberedelser for att inom EU ta initiativ att &ndra data-
skyddsdirektivet och foreslar att riksdagen tillkannager detta for regeringen
som sin mening. | 6vrigt utgar utskottet fran att regeringen kommer att félja
utvecklingen mycket noggrant och om det dérvid visar sig att uppgifter om att
nagon varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar
kommer att férekomma i kreditupplysningar, forutsatter utskottet att rege-
ringen bevakar att detta inte leder till otillborliga integritetsintrang. Med det
anforda avstyrker utskottet motion Fil12 (fp) yrkande 1.

Gallring

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att en allmén gallringsbe-
stdimmelse inférs som innebér att uppgifter om fysiska personer
skall gallras nar det inte langre ar nddvandigt att bevara uppgifterna
med hansyn till &ndamalet med behandlingen. Utskottet tillstyrker
ocksa regeringens forslag att den s.k. tredrsregeln behalls men ges
en nagot annorlunda utformning. Motionerna avstyrks. Jamfor re-
servation 3 (m, c).

Propositionen

Bestdammelserna om gallring i kreditupplysningsverksamhet finns i dag i 8 §
kreditupplysningslagen. Dér anges att kreditupplysningar om fysiska personer
som inte ar naringsidkare inte far innehélla uppgifter om omstandigheter eller
forhallanden som &r av betydelse fér bedomningen av personens vederhaftig-
het i ekonomiskt hanseende om tre &r forflutit fran utgangen av det ar da
omstandigheten intréffade eller forhallandet upphérde (trearsregeln). Uppgif-
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ter som inte far lamnas ut skall gallras ur register som anvands i kreditupplys-
ningsverksamhet. Gallringen skall goras sa snart det kan ske och i vart fall
innan en upplysning lamnas om den som uppgiften avser. Tredrsregeln omfat-
tar inte uppgifter om fysiska personer som &r néringsidkare.

Regeringen anser att gallring av uppgifter i kreditupplysningsverksamhet
aven i fortsattningen bor regleras av kreditupplysningslagen. Enligt regering-
en ar tredrsregeln tydlig och har fungerat val. Treérsregeln avviker dock fran
direktivet och personuppgiftslagen, eftersom den bara géller for privatperso-
ner och inte omfattar de fysiska personer som &r néringsidkare. Enligt sin
lydelse stracker sig direktivets och personuppgiftslagens gallringsregel dessu-
tom langre an tredrsregeln genom att foreskriva att uppgifter alltid skall gall-
ras sa snart det inte langre ar nodvandigt att lagra dem, vilket kan vara inom
en kortare tid &n tre ar. Mot denna bakgrund féreslar regeringen att en allman
gallringsbestdmmelse infors som innebdr att uppgifter om fysiska personer
skall gallras nér det inte l&ngre dr nddvandigt att bevara uppgifterna med
héansyn till andamalet med registret. Den nuvarande regeln om att kreditupp-
lysningar om privatpersoner inte far innehalla uppgifter som &r &ldre &n tre ar
behalls (den s.k. tredrsregeln) men ges en nagot annorlunda utformning. Be-
traffande trearsregeln foreslar regeringen att nar det géller fysiska personer
som inte ar naringsidkare, skall en uppgift gallras senast nar tre ar har forflutit
fran utgangen av aret dd den omstandighet intraffade eller det forhallande
upphdrde som avses med uppgiften.

| propositionen redovisas att en frdga som kommit upp ar hur lange en
uppgift om skuldsanering bor kvarstd innan den gallras ur kreditupplysnings-
register. Med de forslag som l&ggs fram i denna proposition kommer den att
kvarstd som langst tre &r efter det &r da skuldsaneringen avslutades. Fragan
kommer att behandlas i en kommande departementspromemoria om skuldsa-
nering.

Motionerna

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 3 i denna del och mot-
ion Fi705 av Carl Fredrik Graf (m) yrkande 2 i denna del anser motionarerna
att tidsperioden efter det att en skuld &r betald till dess att uppgiften stryks ur
kronofogdemyndighetens register bor kortas ned. | dag stryks uppgiften ur
registret tre ar efter det att skulden ar betald for fysiska personer och fem ar
efter det att skulden &r betald for juridiska personer. Motionarerna anser att
detta i vissa fall kan vara en orimligt lang tid. En skotsam person eller ett
vélskott foretag som, kanske av misstag, vid ett enstaka tillfalle hamnar i
registret for en mindre skuld har svart att bli struken ur registren. Om tiden
for att finnas kvar i registret kortas kan det &ven tjana som incitament for
géldenéren att snabbt betala sina skulder.

I motion Fi703 av Tanja Linderborg m.fl. (v) anfors att skuldsanering rik-
tar sig till enskilda personer som har dragit pa sig sa stora personliga skulder
att det saknas en reell mojlighet att genom eget arbete betala tillbaka dessa.
Tanken med skuldsaneringslagen &r att den skall vara rehabiliterande.
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Skuldsaneringen &r tidsbegransad och den syftar till att galdenéren definitivt
skall avveckla sin skuldborda. Enligt kreditupplysningslagen far en kreditupp-
lysning bl.a. innehalla uppgifter om betalningsférsummelser som har lett till
inledande av skuldsanering enligt skuldsaneringslagen. Enligt 8 § kreditupp-
lysningslagen skall uppgifter om privatpersoners ekonomiska forhallanden
gallras senast tre ar efter utgangen av det ar da forhallandena upphorde, dvs.
skuldsaneringen avslutades. Motiondrerna anser inte att det ar rimligt att en
person som har tagit sig igenom en skuldsanering skall belastas med uppgifter
om detta i en kreditupplysning.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet anfor att det inte finns nagon slutlig tidsgrans for nar
uppgifter senast skall gallras for fysiska personer som &r néringsidkare. Det-
samma galler uppgifter om juridiska personer. Enligt utskottets mening sak-
nas det anledning att i detta h&nseende behandla uppgifter om fysiska perso-
ner som ar naringsidkare och juridiska personer pa ett annat sétt an uppgifter
om privatpersoner. Konstitutionsutskottet anser darfor att det med tillstyr-
kande av vad som anférs i motion 2000/01:Fil4 (yrkande 3) bor inforas en
generellt gallande tredrsregel. Detta bor ges regeringen till kanna.

Den allménna gallringsbestdmmelsen i 8 § kreditupplysningslagen innebér
enligt regeringens forslag att gallring skall ske nér det inte l&ngre ar nddvén-
digt att bevara uppgiften med hansyn till &andamalet med registret. | skalen for
sitt forslag anfor regeringen dock att den allménna gallringsbestammelsen, till
skillnad fran gallringsregeln i personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet,
inte bor vara begransad till sddana uppgifter som behandlas automatiserat
eller ingdr i ett manuellt register som ar sokbart utifran sarskilda kriterier.
Enligt regeringen bor bestdmmelsen i stéllet omfatta alla uppgifter. Enligt
konstitutionsutskottets mening kan regeringens forslag till lagtext emellertid
ge intryck av att gallringsskyldigheten &r begrénsad till uppgifter i registret.
Konstitutionsutskottet foreslar darfor att ordet "registret” i 8 § forsta stycket
byts ut mot ordet "behandlingen”.

Finansutskottets stéllningstagande

Finansutskottet tillstyrker regeringens forslag att en allméan gallringsbestam-
melse infors som innebér att uppgifter om fysiska personer skall gallras nér
det inte langre ar nodvandigt att bevara uppgifterna med hansyn till andamalet
med registret. Utskottet tillstyrker dven regeringens forslag om utformningen
av den s.k. tredrsregeln. Liksom konstitutionsutskottet anser finansutskottet
att ordet “registret” i 8 § forsta stycket skall bytas ut mot ordet “behand-
lingen”.

Konstitutionsutskottet har foreslagit att tredrsregeln skall ges generell till-
lamplighet, dvs. att den &ven skall galla for kreditupplysningar om néringsid-
kare, och att detta bor ges regeringen till kinna.

Den s.k. trearsregeln galler i dag endast for fysiska personer som inte ar
néringsidkare. | forarbetena till kreditupplysningslagen (prop. 1973:155
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s. 99 f.) uttalas att man bor gora skillnad mellan kreditupplysningar om pri-
vatpersoner och foretagsupplysningar. Behovet av skydd for den kreditso-
kande gor sig mindre starkt géllande nér kreditupplysningen avser ett foretag.
Vidare uttalas att med hénsyn till den stora vikt kreditgivningen har inom
néringslivet ar det i stéllet av storsta vikt att de kreditupplysningar som avser
foretag ar sd uttdmmande som majligt for att man darmed skall undvika kre-
ditforluster. Kreditupplysningsutredningen (SOU 1993:110) har ocksa Gver-
vagt denna fraga. Enligt utredningen fanns det inte skal att infora nagra lag-
regler om anvandningen av aldre uppgifter betréffande juridiska personer.
Utredningen anforde (s. 173) att det emellertid ligger i sakens natur att det
aven i fraga om juridiska personer kan finnas anledning att gallra ut uppgifter
om forhéllanden som ligger alltfor langt tillbaka i tiden, sd att innehallet i
kreditupplysningsforetagens upplysningar inte blir missvisande.

Utskottet har inh&mtat att Datainspektionen har meddelat vissa foreskrifter
for UC AB och Dun & Bradstreet Sverige AB som galler gallring av uppgif-
ter om naringsidkare. En uppgift om att en juridisk person har varit foremal
for ansokan om konkurs eller betalningsforeldggande skall gallras efter 24
manader. Andra uppgifter om betalningsforsummelser respektive uppgifter
om lamnade kreditupplysningar skall gallras efter 60 manader. De fem sen-
aste arens bokslut far redovisas. Vad galler fysiska personer som ar na-
ringsidkare s har Datainspektionen utfardat foreskrifter for UC AB och Dun
& Bradstreet Sverige AB som innebér att uppgifter om fysiska personer som
ar naringsidkare skall gallras pd samma satt som uppgifter om fysiska perso-
ner som inte &r naringsidkare Datainspektionens foreskrifter grundar sig pa
dtaganden som kreditupplysningsforetagen gjort vid sin beskrivning av hur de
avser att bedriva sin verksamhet. For nya kreditupplysningsforetag finns inga
gallringsforeskrifter. De nya foretagen har annu inte funnits i fem &r. Foretra-
dare for Datainspektionen har uppgett att om det skulle medféra problem att
dessa foretag inte har nagra gallringsforeskrifter s kommer Datainspektionen
att Overvéga att infora generella foreskrifter.

Svenska Bankfdreningen, UC AB, Dun & Bradstreet Sverige AB och
Swedish Content Providers Association m.fl. har i skrivelser till utskottet
redovisat vilka konsekvenser ett genomforande av konstitutionsutskottets
forslag om en generell tredrsregel skulle fa. Av skrivelserna framgar bl.a. att
kreditgivarnas mojligheter till korrekta kreditbeddmningar forsamras, att den
riskprognos som kreditupplysningsforetagen i dag asatter féretagen kommer
att bli mindre tillforlitlig samt att mojligheterna for kreditinstitut att bestimma
nodvindiga kapitaltackningsnivaer enligt Baselkommitténs och EU:s riktlin-
jer begrénsas.

Konstitutionsutskottets forslag att tredrsregeln skall ges generell tillamp-
lighet innebéar enligt finansutskottet att kvaliteten i kreditupplysningar om
naringsidkare forsdmras, vilket i sin tur leder till att kreditupplysningsverk-
samheten péverkas negativt. Vid utskottets offentliga utfragning den 15 feb-
ruari 2001 uttalade foretradare for Finansinspektionen att Baselkommitténs
forslag till nya kapitaltackningsregler forutsatter att instituten har tillgang till
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tidsserier om minst tre ar. Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att de
nuvarande reglerna for naringsidkare aterspeglar en bra balans mellan intres-
set av en effektivt fungerande kreditupplysningsverksamhet och intresset av
skydd for den personliga integriteten. Utskottet anser saledes inte att det finns
skél att forkorta gallringstiderna for naringsidkare. Finansutskottet avstyrker
konstitutionsutskottets forslag om ett tillkannagivande om att treérsregeln bor
ges generell tillamplighet. Utskottet avstyrker motionerna Fil4 (m) yrkande 3
i denna del och Fi705 (m) yrkande 2 i denna del. Med anledning av vad som
anfors i dessa motioner vill utskottet &ven hénvisa till finansutskottets stall-
ningstagande under rubriken Kreditupplysningar om mindre belopp.

Den frdga som tas upp i motion Fi703 (v), namligen hur lange en uppgift
om skuldsanering bor kvarsta innan den gallras ur kreditupplysningsregister,
bereds for narvarande inom Regeringskansliet. Frdgan kommer att behandlas i
en kommande departementspromemoria om skuldsanering. Utskottet anser
inte att detta arbete bor foregripas. Motion Fi703 (v) avstyrks.

Information till den registrerade

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att bestéammelserna om re-
gisterbesked och kreditupplysningskopia behélls i kreditupplys-
ningslagen men anpassas till direktivet och personuppgiftslagen.
Forslaget innebdér att informationsskyldigheten utokas. Fysiska per-
soner har ratt att en gang per ar fa ett registerbesked gratis. Motion-
erna avstyrks. Jamfor reservation 4 (fp).

Propositionen

For kreditupplysningsverksamhet regleras den registrerades rétt till informat-
ion efter begédran i 10 § kreditupplysningslagen. Bestdmmelserna innebér att
den registrerade har ratt att mot skalig avgift fa skriftligt besked om huruvida
det finns uppgifter lagrade och vad de i sa fall har for innehall (registerbe-
sked). Enligt 11 § skall upplysningar ldmnas om de uppgifter, omdémen och
rad som kreditupplysningen innehallit och om vem som har begart upplys-
ningen (kreditupplysningskopia).

Att den enskilde far information om vilka upplysningar som lamnas ut och
till vem de 1amnas &r vardefullt av flera skal, bl.a. for att det ger den enskilde
mojlighet att kontrollera att de uppgifter som lamnas &r korrekta, adekvata
och relevanta. Informationsreglerna utgdr en av grundvalarna for kreditupp-
lysningslagen. Regeringen anser att informationsskyldigheten dven i fortsatt-
ningen bor regleras av kreditupplysningslagen och inte av personuppgiftsla-
gen.

Regeringen anser att bestimmelserna i 10 och 11 8§ kreditupplysningsla-
gen dock bor dndras sd att de sdkert uppfyller direktivets krav pa informat-
ionsskyldighet. Andringarna bor goras efter monster av motsvarande be-
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stammelser i personuppgiftslagen. Sdlunda bor i 10 § anges att ett registerbe-
sked skall innehélla information om vilka uppgifter som behandlas, varifran
uppgifter om en fysisk person har hamtats, for vilket &ndamal behandlingen
gors och till vilka mottagare uppgifter 1amnas. 1 11 8 bor anges att en kredit-
upplysningskopia skall innehdlla information om vem som bedriver kredit-
upplysningsverksamheten, for vilket andamal behandlingen gors, vilken moj-
lighet som finns att fa felaktiga uppgifter rattade, vilka uppgifter, omdomen
och rad som upplysningen innehéller och vem som begart upplysningen.
Liksom i dag bor juridiska personer ha samma ratt till registerbesked och
handelsbolag och kommanditbolag dessutom ha samma rétt till kreditupplys-
ningskopia som fysiska personer har (jfr prop. 1996/97:65 och bet. 1996/97:
FiU23). Skyldigheten att i registerbesked ange varifran uppgifter har hamtats
bor dock inte heller i fortsattningen gélla for uppgifter om juridiska personer.

For att enskildas rétt till registerbesked inte skall férsdmras bor det i kre-
ditupplysningslagen foreskrivas att fysiska personer har ratt att en gang per ar
fa ett registerbesked gratis. Darutdver bor var och en, liksom i dag, ha ratt att
f& registerbesked mot skalig avgift. En begédran om registerbesked som avser
en fysisk person skall goras skriftligen och vara egenhéndigt undertecknad.

Motionerna

I motion Fil2 av Karin Pilsater m.fl. (fp) yrkande 3 anser motionarerna att det
i informationsskyldigheten aven till juridiska personer skall anges varifran
uppgifterna hamtats. Om denna uppgift dven finns i informationen till juri-
diska personer kan felaktigheter lattare upptackas och réttas. Detta skulle
medfdra en effektivare kreditupplysningsverksamhet.

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 2 och motion Fi705
av Carl Fredrik Graf (m) yrkande 1 anfér motionérerna att det for narvarande
ar sa att en galdenar tillstélls en avi pa hela sin skuld i de fall mer &n ett ar
forflutit fran senaste avisering/pdminnelse i ett mal om den totala skulden i
malet uppgar till 100 kr. En person kan alltsd finnas registrerad med en skuld
i kronofogdemyndigheternas register utan att kanna till det. Motionarerna
anser att alla som finns i kronofogdemyndigheternas register, oavsett skuldens
storlek, skall f& en underrattelse om detta.

Konstitutionsutskottets yttrande

Konstitutionsutskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motioner-
na.

Finansutskottets stallningstagande

For kreditupplysningsverksamhet regleras den registrerades rétt till informat-
ion efter begéran i 10 § kreditupplysningslagen. Regeringens forslag innebér
bl.a. att fysiska personer skall ha rétt att en gang per kalenderar fa ett register-
besked gratis. Darutéver bor var och en, liksom i dag, ha rétt att fa registerbe-
sked mot skélig avgift. Utskottet tillstyrker regeringens forslag.
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Motiondrerna i motion Fil2 (fp) yrkande 3 har foreslagit att dven juridiska
personer skall f& uppgift om varifran uppgifterna hamtats for att felaktigheter
darigenom lattare skall kunna upptéckas och rattas. Som redovisas i nastfol-
jande avsnitt har kreditupplysningsforetagen en underséknings- och korrige-
ringsskyldighet samt en underrattelseskyldighet. Kreditupplysningsforetagens
skyldigheter géller for sdval fysiska som juridiska personer. | motsats till
motiondrerna anser utskottet att det vésentliga ar att kreditupplysningsforeta-
gen har en skyldighet att ratta felaktiga uppgifter. Varifran uppgifterna ham-
tas ar av mindre betydelse. Mot denna bakgrund avstyrker utskottet motion
Fil2 (fp) yrkande 3.

Motiondrerna i motionerna Fil4 (m) yrkande 2 och Fi705 (m) yrkande 1
framfor synpunkter pa kronofogdemyndigheternas paminnelserutiner. Enligt
uppgift fran Finansdepartementet har kronofogdemyndigheten en padminnelse-
rutin som innebar att en pdminnelse arligen skickas till galdenarer som har en
total skuld i ett allmént mal som uppgar till minst 100 kr. Motsvarande rutin
finns inte i enskilda mal, men det ar inte heller aktuellt dar eftersom sddana
mal redovisas tillbaka till sokanden senast efter ett ar. Riksskatteverket har
gjort en framstallan till Finansdepartementet med forslag om att sma restbe-
lopp upp till 25 kr skall kunna efterges. Framstallan har remissbehandlats. Ett
antal remissinstanser har foreslagit en hdgre beloppsgrans. Nagon remissin-
stans har foreslagit en beloppsgrans pa 100 kr eftersom det beloppet &r nedre
grans for pdminnelserutinen. Riksskatteverkets framstallan bereds for narva-
rande i Finansdepartementet. Med det anférda avstyrker utskottet motionerna
Fil4 (m) yrkande 2 och Fi705 (m) yrkande 1. Med anledning av vad som
anfors i dessa motioner vill finansutskottet dven hénvisa till sitt stallningsta-
gande under rubriken Kreditupplysningar om mindre belopp.

Rattelse

Utskottets forslag i korthet

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att bestammelserna om rat-
telse av uppgifter skall omfatta inte endast felaktiga och missvi-
sande uppgifter utan &ven uppgifter som annars har behandlats i
strid med lagen t.ex. en kanslig uppgift som har lagrats trots att det
inte &r tillatet. Motionen avstyrks. Jamfor reservation 5 (m).

Propositionen

Fragan om réttelse av uppgifter i kreditupplysningsverksamhet regleras i 12 §
kreditupplysningslagen. Bestammelserna innebar dels en undersdknings- och
korrigeringsskyldighet, dels en underréttelseskyldighet for den som driver
kreditupplysningsverksamhet.

Regeringen anser att bestimmelser om rattelse ar sa viktiga for kreditupp-
lysningsverksamhet att de aven i fortsattningen bor finnas i kreditupplys-
ningslagen. Bestdmmelserna i 12 § kreditupplysningslagen uppfyller i stort
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sett direktivets krav men bor i ett avseende anpassas till direktivet och person-
uppgiftslagen. Bestimmelserna i 12 § reglerar inte fragan hur en registrerad
skall fa en uppgift utplanad som i och for sig ar korrekt men som anda inte far
behandlas enligt kreditupplysningslagen, t.ex. en uppgift om hélsa, medlem-
skap i fackforening eller ndgon annan uppgift som dver huvud taget inte far
behandlas. Bestammelserna bor darfor dndras sa att de omfattar inte bara
oriktiga och missvisande uppgifter utan &ven galler uppgifter som annars har
behandlats i strid med lagen, t.ex. en kanslig uppgift som har lagrats trots att
det inte ar tillatet.

Motionen

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark (m.fl.) (m) yrkande 1 anser motiondrerna
att regeringens forslag &r ett steg i ratt riktning men att det inte ar tillréckligt.
Enligt propositionen inkluderas inte uppgifter som visserligen &r felaktiga
men som samtidigt av kreditupplysningsforetagen anses sakna betydelse for
en beddmning av vederborandes vederhaftighet i ekonomiskt hénseende.
Motiondrerna anser att samtliga felaktiga uppgifter som tagits in i en kredit-
upplysning skall rattas eller kompletteras och skickas till alla som under den
senaste tolvmanadersperioden fatt del av uppgifterna, nar den enskilde sa
Onskar.

Konstitutionsutskottets yttrande
Konstitutionsutskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker motionen.

Finansutskottets stéllningstagande

Finansutskottet anser att det ar av vasentligt intresse saval for de enskilda som
for kreditgivarna att den information som formedlas i kreditupplysningar ar
korrekt. Utdver den betydelse som detta har for kreditgivningen tillkommer
for den enskildes del att en felaktig eller missvisande kreditupplysning kan
utgora en allvarlig integritetskrankning.

Fragan om rattelse av uppgifter i kreditupplysningsverksamhet regleras i
12 § kreditupplysningslagen. Forekommer anledning till misstanke att en
uppgift i kreditupplysning som lamnats under den senaste tolvmanaderspe-
rioden eller i register som anvénds i kreditupplysningsverksamhet &r oriktig
eller missvisande, skall den som bedriver verksamheten utan dréjsmal vidta
skaliga atgarder for att utreda forhallandet. Regeringen féreslar att bestam-
melsen bor andras sa att den omfattar inte bara oriktiga och missvisande
uppgifter utan &ven uppgifter som annars har behandlats i strid med lagen.
Visar det sig att uppgiften &r oriktig eller missvisande, eller att den annars har
behandlats i strid med lagen, skall den, om den férekommer i register, réttas,
kompletteras eller uteslutas ur registret. Rattelse eller komplettering skall sa
snart det kan ske tillstallas var och en som under den senaste tolvmanaderspe-
rioden fatt del av uppgiften.

Som ett allmént undantag fran réttelse- och underrattelseskyldigheten fore-
skrivs att det inte foreligger nagon sadan skyldighet, om den felaktiga eller
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missvisande uppgiften saknar betydelse, typiskt sett, for beddomningen av
vederbdrandes vederhéftighet i ekonomiskt hanseende. | forarbetena till kre-
ditupplysningslagen (prop. 1973:155 s. 114 f.) uttalas att med undantaget
avses att det inte foreligger ndgon rattelse- eller underrattelseskyldighet for
identifieringsuppgifter eller dylikt. | forarbetena uttalas vidare att det givetvis,
atminstone savitt galler uppgift i register, i manga fall kan vara lampligt att
kreditupplysningsforetagen dven rattar identifieringsuppgifter och dylikt.

Utskottet anser att undantaget fran rattelse- och underrattelseskyldigheten
ar rimligt och att det inte innebar ndgot avkall pa kravet att informationen i
kreditupplysningar skall vara korrekt. Med det anférda tillstyrker utskottet
regeringens forslag och avstyrker motion Fil4 (m) yrkande 1.

Flodesinformation

Utskottets forslag i korthet

Utskottet delar regeringens bedémning att det inte finns skal att
andra kreditupplysningslagen for att méjliggora en 6kad anvéand-
ning av uppgifter om naringsidkare. | ett antal motioner foreslas att
en uppgift i en kreditupplysning betraffande néaringsidkare om att
ansokan om betalningsforeldaggande har ingivits skall kompletteras
med uppgift om svarandens instéllning. Motionerna avstyrks med
hanvisning till pAgaende beredningsarbete inom Justitiedepartemen-
tet. JAmfor reservation 6 (m, fp).

Propositionen

I olika sammanhang har kritik framférts mot att Datainspektionen vid till-
lampning av 5 § kreditupplysningslagen i flera fall inte tillatit anvandning av
uppgifter om vidtagna inkassodtgarder eller uppgifter ur foretags kundres-
kontra (s.k. flédesinformation) i kreditupplysningar om néringsidkare. Kriti-
ken kom fram dven i samband med behandlingen av den senaste proposition-
en med forslag till &ndringar i kreditupplysningslagen (prop. 1996/97:65, bet.
1996/97:FiU23). Med anledning av kritiken gav regeringen i uppdrag at Data-
inspektionen att utreda vilka uppgifter om naringsidkare som bér fa anvandas
i kreditupplysningar. Datainspektionen skulle bedéma forutsattningarna for en
okad tillgang till uppgifter om néringsidkare i kreditupplysningar och vaga
behovet mot framst riskerna for att missvisande eller oriktiga uppgifter an-
vinds i kreditupplysningssammanhang. De uppgifter som avsgs var huvud-
sakligen uppgifter om inkassoatgarder vidtagna av foretag och information ur
foretags kundreskontror. | sin rapport till regeringen anser Datainspektionen
att det inte finns skal till nagra lagandringar.

Regeringen konstaterar att det &r viktigt att kreditupplysningar baseras pé
ett s& fylligt underlag som majligt. Det maste sjalvfallet efterstravas att den
information som lamnas ar korrekt och rattvisande, men det far inom fore-
tagssektorn accepteras att kreditupplysningarna innehaller uppgifter som ar
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behaftade med en viss osédkerhet. | kreditupplysningslagen har saledes inte
stéllts upp nagra sérskilda begransningar i mojligheten att anvanda uppgifter
om betalningsférsummelser och kreditmissbruk betréffande néringsidkare.
Exempelvis kan uppgifter om ansdkningar om betalningsférelagganden an-
véndas. Nar det géller just flodesinformation &r det dock viktigt att halla i
minnet att informationen som regel grundar sig pa ensidiga pastaenden. Av
Datainspektionens rapport framgar att sadan information ofta ar oriktig eller
missvisande, bl.a. pa grund av felaktig galdenarsidentifikation och administ-
rativa misstag.

Kraven i 5 § kreditupplysningslagen och 9 § personuppgiftslagen ger, en-
ligt regeringen, goda garantier for att uppgifter i kreditupplysningar héller en
acceptabel kvalitet och grundas pd ett tillrackligt stort och representativt
urval. Med hénvisning till det anforda gor regeringen bedémningen att det
inte finns sk&l att &ndra kreditupplysningslagen for att méjliggora okad an-
vandning av uppgifter om néringsidkare.

Motionerna

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 4 och motion Fi705 av
Carl Fredrik Graf (m) yrkande 3 anser motiondrerna att uppgifter om ansok-
ningar om betalningsférelaggande inte bor fa forekomma i kreditupplysningar
om néringsidkare. Enligt motiondrerna bér samma regler gélla fér néringsid-
kare som for privatpersoner. | motion Fil2 av Karin Pilsater m.fl. (fp) yr-
kande 2 och motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 5 anser
motionérerna att det bor inféras en bestdmmelse om att den som ldmnar en
kreditupplysning om en néringsidkare med uppgift om att mal om betalnings-
forelaggande har inletts skall ange om svaranden har bestritt ansdkan. Mot-
ionérerna i motion Fil4 (m) yrkande 5 anfor att problemen med s.k. annons-
skojeri blivit allt storre. Vissa foretag forsoker tilltvinga sig betalning genom
hot om att den pastddda kunden annars kommer att hamna i Justitia med en
anmarkning om att ansokan om betalningsforeldggande har ingivits.

Konstitutionsutskottets yttrande

Betraffande vad som anférs i motionerna om att det i kreditupplysning om
naringsidkare skall framga huruvida denne har bestritt en ansokan om betal-
ningsforeldggande uttalar konstitutionsutskottet att det inte kan vara anda-
malsenligt for en val fungerande kreditupplysningsverksamhet att gallande
reglering utnyttjas for andra syften &n att samla information om nagons ve-
derhaftighet i kredithanseende. Vid finansutskottets offentliga utfragning den
15 februari 2001 om problem i kreditupplysningsverksamheten framkom att
man inom Regeringskansliet arbetar med att ta fram ett beredningsunderlag
for att belysa de fragor som tas upp i de namnda motionerna. Enligt utskottets
mening finns det dven i friga om néringsidkare ett behov av att i detta sam-
manhang uttrycka vad som utgér relevant och darmed tillaten information i en
kreditupplysning. En uppgift i en kreditupplysning om att ansdkan om betal-
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ningsforeldggande har gjorts betraffande en néringsidkare bor kompletteras
med dennes instéllning till ansokan, om vederbérande har uttryckt en sadan.

Finansutskottets stallningstagande

Som redovisas i propositionen har kritik i olika sammanhang framforts mot
att Datainspektionen vid tillampningen av 5 § kreditupplysningslagen i flera
fall inte tillatit anvdndning av uppgifter om vidtagna inkassoatgarder eller
uppgifter ur foretags kundreskontra (s.k. flodesinformation) i kreditupplys-
ningar om néringsidkare. Kritik framfordes dven vid behandlingen av den
senaste propositionen med forslag till &ndringar i kreditupplysningslagen
(prop. 1996/97:65, bet. 1996/97:FiU23).

Flodesinformationen grundar sig i regel pa ensidiga pastdenden. Sadana
uppgifter ar ofta oriktiga eller missvisande, bl.a. pa grund av felaktig galde-
narsidentifikation och administrativa misstag. Pa grund av det anférda delar
utskottet regeringens bedémning att det inte finns skal att &ndra kreditupplys-
ningslagen for att mojliggora en 6kad anvandning av uppgifter om néringsid-
kare.

Motiondrerna anser att en uppgift i en kreditupplysning betréffande né-
ringsidkare om att ansbkan om betalningsforeldggande har ingivits skall
kompletteras med uppgift om svarandes instéllning. Motiondrerna havdar
ocksa att problemen med s.k. annonsskojeri blivit allt storre.

Utskottet anser att det &r vasentligt att Overvaganden gors om vilka uppgif-
ter som skall fa férekomma i kreditupplysningar om naringsidkare. | proposit-
ionen redovisas att de problem som &r forenade med att kreditupplysningar
om naringsidkare far innehalla uppgifter med viss osakerhet Gvervags inom
Regeringskansliet. Vid finansutskottets offentliga utfragning den 15 februari
2001 om problem i kreditupplysningsverksamheten framkom att man inom
Regeringskansliet arbetar med att ta fram ett beredningsunderlag for att be-
lysa de fragor som tas upp i de aktuella motionerna. Vid utfragningen redovi-
sade foretradare for Datainspektionen att ett svenskt kreditupplysningsforetag
i kreditupplysningar om néringsidkare redan i dag redovisar svarandens in-
stéllning till ingivna ansdkningar om betalningsforelaggande. Datainspektion-
en har inte haft nagot att invdnda mot detta.

Utskottet anser att det & mycket olyckligt om regelverket utnyttjas av an-
nonsskojare pa det satt som pastas i motionerna. Det ar darfor angeléaget att fa
belyst hur omfattande detta problem &r. Inom Regeringskansliet pagar ett
beredningsarbete betriffande de frdgor som tas upp i motionerna. Utskottet
anser darfor inte att det finns skal att foresla att regeringen vidtar ndgon &t-
gard med anledning av motionerna. Utskottet avstyrker darfér motionerna
Fil2 (fp) yrkande 2, Fil4 (m) yrkandena 4 och 5 samt Fi705 (m) yrkande 3.
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Lagforslaget i Ovrigt

Utskottets forslag i korthet
Utskottet tillstyrker regeringens forslag med den éndringen att tid-
punkten for ikrafttradandet bestams till den 1 juni 2001.

Propositionen

Regeringen foreslar att lagandringarna skall trada i kraft den 1 april 2001. En
klargérande 6vergangshbestammelse foreslas ocksa.

Utskottets stallningstagande

Utskottet tillstyrker regeringens forslag med den &ndringen att tidpunkten for
ikrafttradandet bestdms till den 1 juni 2001.

Ovriga fragor

Kreditupplysningar om mindre belopp m.m.

Utskottets forslag i korthet

| ett antal motioner tar motiondrerna upp de problem fér den en-
skilde som ar forenade med att kreditupplysningar innehaller upp-
gifter om enstaka mindre betalningsférsummelser. Utskottet fore-
slar att riksdagen tillkannager for regeringen vad utskottet anfort i
denna fraga. Forslaget innebér att riksdagen delvis bifaller fem mot-
ionsyrkanden. Jamfor reservation 7 (v, mp).

Motionerna

I motion Fill av Per Landgren m.fl. (kd) anser motionédrerna att enstaka
och/eller mindre foérsummelser med rimliga forklaringar och férmildrande
omstandigheter leder till orimligt harda foljder for den enskilde, och darmed
forfelar lagstiftningen sitt verkliga andamal. Motionarerna anser att kredit-
upplysningslagstiftningen bér andras for savil fysiska som juridiska personer
sd att konsekvenserna av enstaka eller mindre betalningsanmarkningar star i
rimlig proportion till férsummelsen.

I motion Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) yrkande 3 i denna del och
motion Fi705 av Carl Fredrik Graf (m) yrkande 2 i denna del foreslas att det
bor inforas ett system som innebér att den som héftar i skuld for mindre be-
lopp och vid enstaka tillféllen skall strykas ur kronofogdemyndighetens regis-
ter redan Kort tid efter det att en skuld reglerats.

I motion Fi701 av Inger Lundberg (s) anfor motionéren att det finns skal
att se over hur systemet med betalningsanmarkningar fungerar vid enstaka
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forsummelser och effekterna av det nuvarande systemet for medborgare och
foretag som vid nagot tillfalle far en betalningsanmarkning.

I motion Fi702 av Per Rosengren m.fl. (v) anfors att registrering i olika
upplysningsregister ofta far stora konsekvenser for den registrerade. Det ar
inte ovanligt att personer hamnar i upplysningsregister pa grund av en liten
skatteskuld som betalas for sent. En sadan registrering far stora negativa
konsekvenser for den drabbade. Motionérerna anser att ett satt att komma till
ratta med detta problem &r att inféra en beloppsgrans pa t.ex. 3 000-5 000 kr.
| dag lamnas uppgifter om betalningsanmarkningar ut som ar upp till tre ar
gamla oberoende av storlek. Detta innebar att &ven en liten skuld kan f& orim-
liga konsekvenser anda upp till tre ar efter forseelsen. Motionarerna anser att
nér det galler mindre belopp sa bor tredrsregeln kortas ned sé att uppgifterna
inte Iamnas ut efter 18 manader. Detta bér gélla for belopp upp till 15 000-20
000 kr.

I motion Fi704 av Tanja Linderborg m.fl. (v) anfors att en ung man eller
kvinna kan ha dragit pa sig en betalningsanmarkning under studietiden eller
under en arbetsloshetsperiod och darefter nekas 1an nar han/hon fatt ett fast
arbete och har en stabil betalningsférmaga. Motiondrerna anser att det &r
viktigt att varje kreditsokande behandlas individuellt sa att kreditgivaren vid
kreditprévningen utgar fran den aktuella betalningsformagan och ser inform-
ationen i kreditupplysningsregistren som en av flera faktorer som tas med i
beddmningen. Nuvarande regler for kreditgivning &r inte tillrdckliga utan
behdver kompletteras med narmare foreskrifter om hur den individuella hand-
laggningen bor utforas av kreditgivarna. Motiondrerna anser att regeringen
bor uppmanas att ge Finansinspektionen i uppdrag att utfarda sadana fore-
skrifter.

Konstitutionsutskottets yttrande
Konstitutionsutskottet avstyrker motion Fill (kd).

Finansutskottets stallningstagande

Finansutskottet delar motiondrernas uppfattning att uppgifter i en kreditupp-
lysning om en betalningsforsening kan fa mycket stora konsekvenser for den
enskilde. En sadan uppgift kan i hog grad paverka den enskildes vardagliga
valfrihet, t.ex. att hyra bostad, att byta telefonoperator eller att byta elleveran-
tor. Utskottet anser darfor att det i vissa fall inte ar lampligt frdn integritets-
synpunkt att kreditupplysningar far innehdlla uppgifter om enstaka mindre
betalningsforseningar. Det galler framfor allt de fall dér réattelse inte kan ske,
men dar omstandigheterna ar sadana att det ar olyckligt att uppgiften finns
med i en kreditupplysning. Det &r i manga fall fraga om forstagangsgéldeni-
rer och det ror sig ofta om sma belopp. Méanga ganger &r det ocksé fraga om
direkt verkstallbara offentligrattsliga fordringar. 1 vissa fall kan en betalnings-
forsening bero antingen pd omstandigheter som géldenaren inte radde Gver
eller pd missforstand fran galdenarens sida. Anledningen till betalningsfor-
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summelsen behover alltsa inte vara galdenarens bristande betalningsvilja eller
betalningsformaga.

I proposition 2000/01:33 Behandling av personuppgifter inom skatt, tull
och exekution foreslar regeringen att det ovan redovisade problemet bor I6sas
genom att uppgifterna omfattas av sekretess. For uppgifter i mal som &r pa-
gaende finns enligt regeringens mening inte skl att lata uppgifterna omfattas
av sekretess. Sekretess bor i princip galla forst i och med att betalning sker
och malet darigenom ar avslutat. Om en skuld betalas innan kronofogdemyn-
digheten fattat beslut om utmatning eller konstaterat att galdendren saknar
utmatningsbara tillgdngar kommer sekretess att galla for samtliga uppgifter
om galdenaren. | propositionen anfors att en fordel med att uppgifter om
forpliktelser inte far anvandas for kreditupplysningsverksamhet nar ett mal ar
avslutat ar att det skapar incitament for galdendren att betala innan kronofog-
demyndigheten behéver vidta ndgon &tgard utéver att underratta galdendren
om att mélet registrerats. Enligt regeringen &r det dock vésentligt for att kre-
ditupplysningsverksamheten skall fungera effektivt att kreditupplysingsfore-
tagen far reda pa om en person vid upprepade tillfallen inte betalat sina skul-
der. Om en person inom viss tid blir foremal for flera ansékningar om verk-
stallighet bor dven uppgifter om skulder som &r betalda fa anvandas i kredit-
upplysningsverksamheten. Undantag bor darfor goras fran den foreslagna
bestammelsen om sekretess s att uppgifter i dessa fall far lamnas ut och
anvandas av kreditupplysningsforetagen. Enligt regeringens mening far upp-
gifter om tidigare skulder anses vara nddvandiga, adekvata och relevanta néar
ansGkan om verkstallighet gérs i mer an ett fall under en tvaarsperiod. Har
detta intraffat skall uppgifterna om forpliktelserna i fraga darefter inte omfat-
tas av det nu foreslagna sekretesskyddet. Andringarna foreslas trada i kraft
den 1 oktober 2001. Propositionen &r remitterad till skatteutskottet.

Utskottet anser inte att det &r nddvéndigt att kreditupplysningar om fysiska
personer innehaller uppgifter om enstaka mindre betalningsforsummelser. Om
kreditupplysningar om fysiska personer inte innehaller sddana uppgifter kan
man undvika att uppgifterna leder till orimliga konsekvenser for den enskilde.
Regeringens forslag i proposition 2000/01:33 syftar till att komma till ratta
med detta problem. Om det skulle visa sig att regeringens forslag i ndmnda
proposition inte &r tillrdckligt anser utskottet att regeringen bor dvervdga
andra metoder for att forhindra kreditupplysningsforetagen att i kreditupplys-
ningar ldamna information om enstaka mindre betalningsférsummelser. Enligt
utskottet bor det 6vervagas att for fysiska personer infora en beloppsgréans for
vilka skulder som far finnas med i en kreditupplysning. En beloppsgrans kan
vara knuten till varje enskild skuld eller till det sammanlagda skuldbeloppet
pa mindre skulder. Ett alternativ kan ocksa vara en grans knuten till antalet
mindre betalningsforsummelser. Utskottet anser dven att det bor dvervégas att
infora kortare gallringstider for fysiska personers mindre betalningsforsum-
melser. Det kan vidare inte uteslutas att effektivare paminnelserutiner hos
myndigheterna skulle kunna bidra till att minska antalet betalningsforsum-
melser. Utskottet anser darfor att regeringen dven bor ga igenom myndighet-
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ernas paminnelserutiner. | sammanhanget vill utskottet ocksa uppmarksamma
att varje begédran om kreditupplysning registreras av kreditupplysningsforeta-
gen, och de s.k. omfrageuppgifterna anvands darefter som kreditupplysnings-
information. Enligt utskottet bor regeringen &ven se over hur kreditupplys-
ningsforetagen anvander omfrageuppgifterna och 6vervaga om omfrageupp-
gifterna skall anses vara nédvandiga, adekvata och relevanta.

For att kreditupplysningsverksamheten skall fungera effektivt ar det dock
vasentligt att kreditupplysningsforetagen far redovisa om en person genom
sitt beteende visar bristande betalningsvilja eller betalningsforméga. En av-
vagning maste alltsd géras mellan hansynen till den personliga integriteten
och intresset av en effektiv kreditupplysningsverksamhet. Utskottet anser att
regeringen vid denna avvégning bor beakta vad utskottet anfort om att en-
staka mindre betalningsforsummelser inte far leda till orimliga konsekvenser
for den enskilde.

Vad utskottet anfort bor riksdagen tillkdnnage for regeringen som sin me-
ning. Detta innebér att riksdagen delvis bifaller motionerna Fill (kd), Fil4
(m) yrkande 3 i denna del, Fi701 (s), Fi702 (v) och Fi705 (m) yrkande 2 i
denna del.

Vad géller det som framfors i motion Fi704 (v) vill utskottet anféra fol-
jande. Enligt 2 kap. 13 § bankrorelselagen (1987:617) och 3 kap. 8 § lagen
(1992:1610) om finansieringsverksamhet far kredit beviljas endast om lanta-
garen pa goda grunder kan forvantas fullgora laneférbindelsen. Enligt 5 §
konsumentkreditlagen skall naringsidkaren i sitt forhallande till konsumenten
iaktta god kreditgivningssed och darvid ta till vara konsumentens intressen
med tilloérlig omsorg. Av Finansinspektionens allmanna rad om krediter i
konsumentforhallanden (FFFS 2000:2) framgar att vid kreditprévningen skall
bedomningen av stkandens aterbetalningsformaga goras utifrdn dennes in-
komster, utgifter och skuldférhallanden (inklusive borgensataganden). Vid
utskottets offentliga utfragning den 15 februari 2001 understrok foretradare
for Svenska Bankforeningen att bankerna alltid skall goéra en individuell
kreditprovning. Med det anférda avstyrker utskottet motion Fi704 (v).

Kreditupplysningskopia och bestéllaruppgift

Utskottets forslag i korthet

Utskottet gér beddmningen att géallande bestdmmelser betraffande
kreditupplysningskopia och bestéllaruppgift inte bor dndras. Jamfor
reservation 8 (m).

Gallande bestammelser

Enligt 11 § kreditupplysningslagen skall, nar en kreditupplysning om en
fysisk person lamnas ut, till den som avses med kreditupplysningen samtidigt
och kostnadsfritt séndas ett skriftligt meddelande om de uppgifter, omdémen
och rad som upplysningen innehaller rérande honom och om vem som har
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begért upplysningen. Detsamma géller nar en kreditupplysning lamnas om ett
handelsbolag eller kommanditbolag.

Tidigare riksdagsbehandling

Under véaren 1997 behandlade finansutskottet en proposition angaende vissa
foreslagna &ndringar i kreditupplysningslagen (prop. 1996/97:65, bet. FiU23
och FiU26, rskr. 214).

I propositionen foreslogs att alla fysiska personer skulle fa ratt att i en kre-
ditupplysningskopia inte bara fa besked om vilka faktiska uppgifter som
lamnats om dem utan ocksa vilka omdémen och radd som har lamnats samt
vem som har begart kreditupplysningen, s.k. bestallaruppgift.

Utskottet tillstyrkte regeringens forslag. Med anledning av en motion for-
ordade utskottet att &ven handelsholag och kommanditbolag skulle ha ratt till
kreditupplysningskopia och bestallaruppgift. Utskottet foreslog att aktuell
bestimmelse skulle &ndras i enlighet harmed. Andringen tradde i kraft den
1 oktober 1997. Utskottet motiverade sitt stéliningstagande enligt foljande:

Betraffande juridiska personer anser regeringen att det med hénsyn till
integritetsskyddsintressen inte finns ndgot behov av att Iata den omfra-
gade f& besked om att en kreditupplysning lamnats och om innehallet i
denna. Juridiska personer foreslas inte fa nagon ratt till vare sig en kre-
ditupplysningskopia eller en bestéllaruppgift.

En sadan ordning skulle medfora 6kade kostnader for kreditupplys-
ningsforetagen. Foretradare for de tva storsta kreditupplysningsféretagen
och Svenska Bankforeningen har hédvdat att en vidgad plikt att lamna
kreditupplysningskopior eller bestéllaruppgifter &r férenad med ytterli-
gare nackdelar, bl.a. skulle féarre kreditupplysningar komma att bestéllas
och mojligheten att erbjuda kreditupplysningar via cd-rom begrénsas.

Finansutskottet anser att det far forutsattas att dven juridiska personer
kan ha ett behov av att fa veta vilka kreditupplysningsuppgifter som har
lamnats om dem och vem som har bestéllt uppgifterna. Det kan for juri-
diska personer lika véal som for enskilda naringsidkare vara viktigt att
snabbt kunna rétta felaktiga eller missvisande uppgifter direkt hos bestél-
laren. Som anfors i motion Fi40 (v) gor sig detta sarskilt starkt gallande
betraffande handelsbolag och kommanditbolag. Konsekvenserna av en
felaktig kreditupplysning kan i dessa fall skada inte bara bolaget utan
aven dgarna som privatpersoner. Finansutskottet anser att fordelarna for
handelsbolag och kommanditbolag av att ha en ratt till kreditupplys-
ningskopia och bestéllaruppgift &r storre dn de negativa effekterna som
uppkommer. Finansutskottet forordar, med anledning av motion Fi40 (v),
att 11 § skall erhdlla den lydelse som framgdr av bilaga 3. Motion Fi41
(c) yrkande 3 avstyrks i den del den inte kan anses tillgodosedd med vad
utskottet nu forordat.

Konstitutionsutskottets yttrande

Utskottet konstaterar att ritten att erhalla kreditupplysningskopia och s.k.
bestallaruppgift vid féregédende lagstiftningsarende utvidgades till att pé
samma satt som for privatpersoner ocksa gélla fysiska personer som ar na-
ringsidkare samt handelsbolag och kommanditbolag. Enligt konstitutionsut-
skottets mening har de positiva effekter som en sadan ratt skulle medféra
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ocksa for 6vriga juridiska personer en sadan tyngd i forhallande till de even-
tuella nackdelar som kan uppsta att en sadan ratt nu bor inforas.

Finansutskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet har foreslagit att ratten att erhalla kreditupplysningsko-
pia och s.k. bestéllaruppgift skall utvidgas till att gélla alla juridiska personer.

Svenska Bankféreningen, UC AB, Dun & Bradstreet Sverige AB, Swedish
Content Providers Association m.fl. har i skrivelser till utskottet anfort att
forslaget skulle leda till mycket negativa konsekvenser for kreditupplysings-
verksamheten framst avseende aktiebolag. | skrivelsen anférs att konsekven-
serna av forslaget bl.a. skulle bli att farre upplysningar kommer att bestallas,
att kreditbevakningar och analyser av kunder blir betydligt dyrare, att ut-
landska foretag i princip kommer att upphdra med att bestalla upplysningar
om svenska foretag, att kunderna tvingas anlita sémre upplysningsalternativ
samt att Sverige blir det enda landet i Europa med en sédan for néringslivet
mycket belastande lagstiftning.

Aven i denna fréga méste en avvagning goras mellan intresset av skydd for
den personliga integriteten och intresset av en vél fungerande kreditupplys-
ningsverksamhet som i sin tur &r en forutsattning for en vél fungerande fore-
tagsamhet. Utskottet anser att kreditupplysningsverksamheten avseende ak-
tiebolag allvarligt skulle pdverkas av konstitutionsutskottets forslag. Finansut-
skottet anser att det inom néringslivet kan finnas ett berattigat intresse av att
vara anonym vid begdran om kreditupplysningar avseende aktiebolag. | sam-
manhanget kan ndmnas att kreditupplysningar om fysiska personer enligt 9 §
kreditupplysningslagen inte far lamnas ut annat &n om bestéllaren har ett
legitimt behov av kreditupplysning. Nagon motsvarande begransning finns
inte for kreditupplysningar om néringsidkare. Mot bakgrund av det anforda
anser utskottet att den gallande ordningen representerar en rimlig avvéagning
mellan intresset av skydd for den personliga integriteten och intresset av en
vl fungerande kreditupplysningsverksamhet. Finansutskottet anser séledes
inte att de géllande reglerna bor &ndras.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéliningstaganden har foranlett
féljande reservationer. | rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Kaénsliga uppgifter m.m. (punkt 2) (m, fp)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m),
Gunnar Axén (m) och Karin Pilséater (fp).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 6 § samt tillkannager for regeringen som
sin mening vad som framfors i reservation 1. Dérmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del. Vidare bifaller riksdagen delvis motion 2000/01:
Fi12 yrkande 1 och avslar motion 2000/01:Fi13.

Stallningstagande

I dataskyddsdirektivet finns ingen regel om att direktivet utgor ett s.k. mini-
midirektiv, dvs. ett direktiv som syftar till att harmoniseringen av medlems-
staternas lagstiftning endast skall uppna en viss miniminiva. Med hansyn till
hur dataskyddsdirektivets bestammelser ar formulerade anser vi att det fram-
gar att direktivet i stallet utgor ett s.k. harmoniseringsdirektiv, dvs. ett direktiv
som syftar till att harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning skall avse
direktivets bestdmmelser i dess helhet. Eftersom direktivet &r ett harmonise-
ringsdirektiv medger det inte att medlemsstaterna foreskriver forbud mot
behandling av andra kategorier av uppgifter &n de som réaknas upp i direktivet.
Det 4r alltsd inte mojligt att infora ett absolut férbud mot behandling av upp-
gifter om att ndgon har varit foremal for en atgard med stod av socialtjanstla-
gen, lagen med sarskilda bestimmelser om vérd av unga m.fl. lagar. Det gar
inte heller att ha kvar det allmanna forbudet i 6 § kreditupplysningslagen vad
galler sddana uppgifter. Mot denna bakgrund tillstyrker vi, liksom konstitut-
ionsutskottet, regeringens forslag att foérbudet upphévs. Motion Fil3 (c) av-
styrks.

Vi anser i liknet med Lagradet att ett upphéavande av forbudet mot behand-
ling av uppgifter om att nagon varit foremal for en atgard med stod av social-
tjanstlagen och vissa andra lagar innebér en férsvagning av den enskildes
integritetsskydd. Lagradet har uttalat att beslut enligt socialtjanstlagen och
lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade kan komma att inne-
hélla viktig information fran kreditvarderingssynpunkt och att det inte kom-
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mer att finnas nagon direkt tillbakahallande faktor i hanteringen av uppgifter-
na om behandlingen slapps fri. Mot denna bakgrund anser vi att det &r mycket
angelaget att regeringen utan drojsmal vidtar nédvandiga forberedelser for att
inom EU snarast ta initiativ att andra dataskyddsdirektivet. | dvrigt utgar vi
fran att regeringen kommer att folja utvecklingen mycket noggrant, och om
det darvid visar sig att uppgifter om att nagon varit foremal for &tgarder enligt
socialtjanstlagen och vissa andra lagar kommer att forekomma i kreditupplys-
ningar forutsatter vi att regeringen bevakar att detta inte leder till otillborliga
integritetsintrang.

Vi foreslar att riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad vi
har framfort om kénsliga personuppgifter. Riksdagen bifaller darmed delvis
motion Fil2 (fp) yrkande 1.

2. Kansliga uppgifter m.m. (punkt 2) (c)
av Lena Ek (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Jag anser att utskottets férslag under punkt 2 borde ha féljande lydelse:

2. Riksdagen avslar regeringens férslag i denna del. Darmed bifaller riksda-
gen motion 2000/01:Fi13 och avslar motion 2000/01:Fi12 yrkande 1.

Stallningstagande

Jag anser att punkt 9 i ingressen till dataskyddsdirektivet innebar en mojlighet
for medlemsstaterna att foreskriva forbud mot behandling av ocksa andra
kategorier av personuppgifter &n de som enligt direktivet skall omfattas av
sddant forbud. Enligt min mening utgér direktivets bestimmelser séledes
inget hinder mot att behalla det nu gallande férbudet mot behandling av upp-
gifter om att nagon har varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen eller
lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade. For att enskilda mén-
niskors integritetsskydd inte skall forsvagas bor detta forbud behéllas.

Jag foreslar alltsd att riksdagen avslar regeringens férslag i denna del.
Darmed bifaller riksdagen motion 2000/01:Fil3 och avsldar motion
2000/01:Fi12 yrkande 1.

3. Gallring (punkt 3) (m, c)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m),
Gunnar Axén (m) och Lena Ek (c).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha féljande lydelse:

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 8 8§ med den &ndringen i paragrafens
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forsta stycke att ordet "registret” byts ut mot ordet “behandlingen” samt till-
kannager for regeringen vad som framfors i reservation 3. Darmed bifaller
riksdagen delvis regeringens forslag i denna del, motionerna 2000/01:Fil4
yrkande 3 i denna del och 2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del samt avslar
motion 2000/01:Fi703.

Stallningstagande

Vi tillstyrker regeringens forslag att en allmén gallringsbestammelse infors
som innebdr att uppgifter om fysiska personer skall gallras nar det inte langre
ar nodvandigt att bevara uppgifterna med hansyn till andamalet med registret.
Det finns inte nagon slutlig tidsgrans for nar uppgifter senast skall gallras for
fysiska personer som &r néringsidkare. Detsamma galler uppgifter om juri-
diska personer. Enligt var mening saknas det anledning att i detta hanseende
behandla uppgifter om fysiska personer som &r néringsidkare och juridiska
personer pa ett annat sétt an uppgifter om privatpersoner. Vi anser darfor att
det bor inforas en generellt gallande tredrsregel. Liksom konstitutionsutskottet
anser vi att ordet “registret” i 8 § forsta stycket kreditupplysningslagen skall
bytas ut mot ordet "behandlingen”.

Vi foreslar alltsa att riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening
vad vi har framfort om gallring. Detta innebér att riksdagen delvis bifaller
regeringens forslag i denna del, motionerna Fil4 (m) yrkande 3 i denna del
och Fi705 (m) yrkande 2 i denna del samt avslar motion Fi703 (V).

4. Information till den registrerade (punkt 4) (fp)
av Karin Pilsater (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha foljande lydelse:

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 10 och 11 §§ samt tillkannager for rege-
ringen som sin mening vad som framfors i reservation 4. Dérmed bifaller
riksdagen regeringens forslag i denna del och motion 2000/01:Fi12 yrkande 3
samt avslar motionerna 2000/01:Fi14 yrkande 2 och 2000/01:Fi705 yrkan-
de 1.

Stallningstagande

For kreditupplysningsverksamhet regleras den registrerades rétt till informat-
ion efter begéran i 10 § kreditupplysningslagen. Regeringens forslag innebér
bl.a. att fysiska personer skall ha ratt att en gang per kalenderar fa ett register-
besked gratis. Darutéver bor var och en, liksom i dag, ha réatt att fa registerbe-
sked mot skélig avgift. Jag tillstyrker regeringens forslag.

Nar det galler vad som anfors i motion Fi12 (fp) yrkande 3 om att ocksa
juridiska personer skall ha rétt att fa veta varifran uppgifter har hamtats anser
jag att en sadan ratt, forutom att motverka att felaktiga eller missvisande
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uppgifter leder till skada for de registrerade, ocksa skulle kunna bidra till en
mer effektiv kreditupplysningsverksamhet. Enligt min mening bor dérfor
juridiska personer ocksa ha en sadan ratt. Jag foreslar att riksdagen tillkanna-
ger for regeringen som sin mening vad jag har framfort om juridiska perso-
ners ratt att fa veta varifran uppgifter har hamtats. Detta innebar att riksdagen
bifaller motion Fi12 (fp) yrkande 3 samt avslar motionerna Fil4 (m) yrkande
2 och Fi705 (m) yrkande 1.

5. Rattelse (punkt 5) (m)
av Gunnar Hékmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m)
och Gunnar Axén (m).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 5 borde ha féljande lydelse:

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i kreditupplys-
ningslagen (1973:1173) savitt avser 12 § samt tillkannager for regeringen som
sin mening vad som framfors i reservation 5. Dérmed bifaller riksdagen rege-
ringens forslag i denna del och motion 2000/01:Fil4 yrkande 1.

Stallningstagande

Vi anser att regeringens forslag &r ett steg i ratt riktning men att det inte &r
tillrackligt. Enligt propositionen inkluderas inte uppgifter som visserligen ar
felaktiga men som samtidigt av kreditupplysningsféretagen anses sakna bety-
delse for en beddmning av vederbérandes vederhaftighet i ekonomiskt hanse-
ende. Vi anser att samtliga felaktiga uppgifter som tagits in i en kreditupplys-
ning skall rattas eller kompletteras och skickas till alla som under den senaste
tolvmanadersperioden fatt del av uppgifterna, nar den enskilde s& 6nskar.

Vi foreslar att riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad vi
har framfort om réttelse. Detta innebdr att riksdagen bifaller regeringens
forslag i denna del och motion Fil4 (m) yrkande 1.

6. Flodesinformation (punkt 6) (m, fp)
av Gunnar Hékmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m),
Gunnar Axén (m) och Karin Pilséter (fp).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets férslag under punkt 6 borde ha féljande lydelse:

6. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som framfors i
reservation 6. Riksdagen bifaller darmed delvis motionerna 2000/01:Fil12
yrkande 2, 2000/01:Fil4 yrkandena 4 och 5 samt 2000/01:Fi705 yrkande 3.
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Stallningstagande

Flodesinformationen grundar sig i regel pa ensidiga pastaenden. Sédana upp-
gifter &r ofta oriktiga eller missvisande, bl.a. pa grund av felaktig galdenéars-
identifikation och administrativa misstag. Vi delar regeringens beddmning att
det inte finns skal att andra kreditupplysningslagen for att mojliggéra en 6kad
anvéandning av uppgifter om néringsidkare.

I sammanhanget vill vi ta upp problemen med att s.k. annonsskojeri blivit
allt storre. Vissa foretag forsoker tilltvinga sig betalning genom hot om att
den péstadda kunden annars kommer att hamna i Justitia med en anmarkning
om att ansdkan om betalningsforeldggande har ingivits. Vi anser dérfor att det
bor inforas en bestammelse om att den som lamnar en kreditupplysning om en
naringsidkare med uppgift om att mal om betalningsforelaggande har inletts
skall ange svarandens installning till ansékan. Vi foreslar att riksdagen till-
kannager for regeringen som sin mening vad vi har framfort. Detta innebér att
riksdagen delvis bifaller motionerna Fil2 (fp) yrkande 2, Fil4 (m) yrkandena
4 och 5 samt Fi705 (m) yrkande 3.

7. Kreditupplysningar om mindre belopp m.m. (punkt 8) (v, mp)
av Johan Lénnroth (v), Yvonne Ruwaida (mp) och Marie Engstrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha féljande lydelse:

8. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad som framfors i
reservation 7. Darmed bifaller riksdagen delvis motion 2000/01:Fi702 och
avslar motionerna 2000/01:Fi1l, 2000/01:Fil4 yrkande 3 i denna del,
2000/01:Fi701, 2000/01:Fi704 och 2000/01:Fi705 yrkande 2 i denna del.

Stallningstagande

Vi anser att uppgifter i en kreditupplysning om en betalningsférsening kan fa
mycket stora konsekvenser for den enskilde. En sadan uppgift kan i hig grad
paverka den enskildes vardagliga valfrihet, t.ex. att hyra bostad, att byta tele-
fonoperator eller att byta elleverantor. Vi anser darfor att det i vissa fall inte
ar lampligt fran integritetssynpunkt att kreditupplysningar far innehalla upp-
gifter om enstaka mindre betalningsférseningar. Det géller framfér allt de fall
dar rattelse inte kan ske, men dar omstandigheterna ar sidana att det ar olyck-
ligt att uppgiften finns med i en kreditupplysning. Det &r i manga fall fraga
om forstagangsgaldendrer och det ror sig ofta om sma belopp. Manga ganger
ar det ocksé fraga om direkt verkstéllbara offentligrattsliga fordringar. | vissa
fall kan en betalningsforsening bero antingen pa omsténdigheter som galdena-
ren inte radde 6ver eller pa missforstand fran galdenarens sida. Anledningen
till betalningsforsummelsen behover alltsd inte vara géaldenarens bristande
betalningsvilja eller betalningsformaga.

| proposition 2000/01:33 Behandling av personuppgifter inom skatt, tull
och exekution foreslar regeringen att det ovan redovisade problemet bér l6sas
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genom att uppgifterna omfattas av sekretess. Vi anser att forslaget i ndmnda
proposition &r ett steg i ratt riktning men enligt var mening ar det inte tillrack-
ligt for att komma till ratta med problemet att kreditupplysningar innehaller
uppgifter om enstaka mindre betalningsférsummelser. Vi anser att regeringen
bor Gvervéaga att infora en beloppsgrans. Vi anser ocksa att regeringen bor
Overvaga att forkorta gallringstiderna for mindre betalningsférsummelser. Vi
foreslar att riksdagen tillkannager for regeringen vad vi har framfort om kre-
ditupplysningar om mindre belopp. Detta innebér att riksdagen delvis bifaller
motion Fi702 (v) samt avslar motionerna Fill (kd), Fi14 (m) yrkande 3 i
denna del, Fi701 (s), Fi704 (v) och Fi705 (m) yrkande 2 i denna del.

8. Kreditupplysningskopia och bestallaruppgift (punkt 9,
motiveringen) (m)
av Gunnar Hokmark (m), Lennart Hedquist (m), Anna Akerhielm (m)
och Gunnar Axén (m).

Stallningstagande

Ratten att erhalla kreditupplysningskopia och s.k. bestallaruppgift utvidgades
vid foregaende lagstiftningsarende till att pa samma satt som for privatperso-
ner ocksa galla fysiska personer som ar niringsidkare samt handelsbolag och
kommanditbolag. I likhet med vad konstitutionsutskottet férordat anser vi att
alla juridiska personer skall ha rétt till kreditupplysningskopia och bestallar-
uppgift. Vi avser att i annat sammanhang lamna foérslag i enlighet med konsti-
tutionsutskottets forslag eftersom det nu inte varit méjligt. Vi beddmer att det
ur integritetssynpunkt ar angeldget att dven alla juridiska personer, inte minst
mindre foretag, skall erhdlla kopia pa lamnade kreditupplysningar och da
dven kunna forvissa sig om deras riktighet. Enligt uppgift fran foretagarorga-
nisationer ar det ett starkt énskemal fran foretagare att alla juridiska personer
skall fa ratt till kreditupplysningskopia och bestéllaruppgift.
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Sérskilda yttranden

Utskottets beredning av drendet har foranlett foljande sarskilda yttranden. |
rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskottets forslag till riksdagsbe-
slut som behandlas i avsnittet.

1. Kénsliga uppgifter m.m. (mom. 2) (v, mp)
av Johan Lénnroth (v), Yvonne Ruwaida (mp) och Marie Engstrom (v):

Vi anser att det &r mycket olyckligt att dataskyddsdirektivet inte gor det moj-
ligt att behdlla forbudet i 6 § kreditupplysningslagen mot behandling av upp-
gifter om att nagon varit foremal for en atgard med stod av socialtjanstlagen
och vissa andra lagar. Vi anser liksom Lagradet att ett upphavande av férbu-
det mot behandling av uppgifter om att nagon varit féremal for en atgard med
stdd av socialtjanstlagen och vissa andra lagar innebér en forsvagning av den
enskildes integritetsskydd. Lagradet har uttalat att beslut enligt socialtjanstla-
gen och lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade kan komma att
innehalla viktig information fran kreditvarderingssynpunkt och att det inte
kommer att finnas nagon direkt tilloakahéllande faktor i hanteringen av upp-
gifterna om behandlingen sldpps fri. Vi tycker att det ar bra att utskottet utgar
fran att regeringen kommer att folja utvecklingen mycket noggrant. Vi tycker
ocksa att det ar bra att utskottet foreslagit att riksdagen tillkannager for rege-
ringen som sin mening vad utskottet anfért om att regeringen inom EU bor ta
initiativ att &ndra dataskyddsdirektivet i det aktuella avseendet.

2. Kreditupplysningar om mindre belopp m.m. (mom. 8) (v)
av Johan Lonnroth (v) och Marie Engstrom (v):

Regeringens forslag i proposition 2000/01:33 som har betydelse for detta
arende, forslaget till &ndring i 9 kap. 19 § sekretesslagen (1980:100), innebar
en skarpning av sekretessen. Vi instdmmer i vad Lagradet uttalat att det &r
énskvart att i nagot sammanhang en samlad bedémning gors av utvecklingen
pa sekretessens omrade, sa att Sverige inte avlagsnar sig fran den offentlig-
hetsprincip som landet med sddan skérpa forfaktar i internationella samman-
hang. Offentlighets- och sekretesskommittén (dir. 1998:32) skall gbra en
allman dversyn av sekretesslagen. Vi anser att det ar bra och viktigt att en
sadan Gversyn gors.



BILAGA 1
Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

| proposition 2000/01:50 foreslas att riksdagen antar regeringens forslag till
lag om &ndring i kreditupplysningslagen (1973:1173).

Foljdmotioner

I betdnkandet behandlar utskottet nedan uppraknade motionsyrkanden i vilka
foreslas att riksdagen fattar féljande beslut.

2000/01:Fill av Per Landgren m.fl. (kd)

Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till &ndring i kreditupplys-
ningslagstiftningen for fysiska och juridiska personer i enlighet med vad som
anfdrs i motionen.

2000/01:Fi12 av Karin Pilsater m.fl. (fp)

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att regeringen noggrant foljer vad som blir foljderna fran in-
tegritetssynpunkt av att férbud mot behandling av uppgifter om att nagon
varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen m.m. inte langre kom-
mer att rada.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att uppgift om att ansdkan om betalningsforeldggande l1am-
nats in skall kompletteras med uppgift om svarandens installning.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att det dven for juridisk person bor anges varifran uppgift
som anvands vid kreditupplysning hamtats.

2000/01:Fi13 av Rolf Kenneryd m.fl. (c)

Riksdagen beslutar att avsla forslaget om att upphava kreditupplysningslagens
allméanna forbud mot behandling av uppgifter om att ndgon har varit foremal
for atgarder enligt socialtjanstlagen eller lagen om stdd och service till funkt-
ionshindrade.

2000/01:Fi14 av Gunnar Hokmark m.fl. (m)

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att samtliga felaktiga uppgifter som tagits in i en kreditupplys-
ning skall réttas eller kompletteras.
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2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att alla som finns i KFM:s register skall fa en underrattelse om
detta.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inte behova kvarstd i KFM:s register langt efter det att en
skuld &r slutbetald.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anférs om nar betalningsforelaggande mellan néringsidkare skall lamnas
till UC.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att den som lamnar en kreditupplysning innehallande uppgift
om att mal om betalningsforelaggande har inletts skall ange om svaranden
har bestritt anstkan.

Motioner fran allmanna motionstiden

2000/01:Fi701 av Inger Lundberg (s)
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfdrs om betalningsanmarkningar och kreditupplysningar.

2000/01:Fi702 av Per Rosengren m.fl. (v)

1. Riksdagen tillkannager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfdérs om beloppsgrans for registrering i upplysningsregister.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om tidsgréns for utlamnande av uppgifter géllande mindre betal-
ningsanmarkningar.

2000/01:Fi703 av Tanja Linderborg m.fl. (v)

Riksdagen begér att regeringen lagger fram forslag till &ndring av kreditupp-
lysningslagen sd att den béattre stimmer Gverens med skuldsaneringslagens
intentioner enligt vad i motionen anfors.

2000/01:Fi704 av Tanja Linderborg m.fl. (v)

Riksdagen begér att regeringen ger Finansinspektionen i uppdrag att utfarda
narmare foreskrifter for kreditgivning sd att kreditvardiga konsumenter inte
drabbas av kreditinstitutens godtycke.

2000/01:Fi705 av Carl Fredrik Graf (m)

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anférs om att alla som finns i KFM:s register skall f en underrattelse
om detta.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att inte behdva kvarstd i KFM:s register 1angt efter det att en
skuld é&r slutbetald.
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3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anférs om nér betalningsforeldggande mellan néringsidkare skall 1am-
nas till UC.
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Regeringens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i kreditupplysningslagen
(1973:1173)

40



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

2000/01:Fiv21

41



2000/01:Fiu21 BILAGA 2 REGERINGENS LAGFORSLAG

42



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

2000/01:Fiv21

43



2000/01:Fiu21 BILAGA 2 REGERINGENS LAGFORSLAG

44



REGERINGENS LAGFORSLAG BILAGA 2

2000/01:Fiv21

45



2000/01:FiUu21

46

BILAGA 3

Konstitutionsutskottets yttrande
2000/01:KU10y

Kreditupplysningslagen och dataskyddsdirektivet

Till finansutskottet

Finansutskottet har den 16 januari 2001 beslutat att bereda konstitutionsut-
skottet tillfalle att avge yttrande Gver proposition 2000/01:50 Kreditupplys-
ningslagen och dataskyddsdirektivet med motioner i de delar som berdr kon-
stitutionsutskottets beredningsomrade. Fyra motioner har lamnats med anled-
ning av propositionen.

Konstitutionsutskottet behandlar i sitt yttrande fragor om tillaten uppgift i
kreditupplysning, behandling av kansliga uppgifter m.m., gallring, informat-
ion till den registrerade i form av registerbesked respektive kreditupplys-
ningskopia samt rattelse av uppgifter.

Utskottet

Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslds andringar i kreditupplysningslagen (1973:1173).
Forslagen syftar i forsta hand till att anpassa kreditupplysningslagen till EG:s
dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen (1998:204). Regeringen anfor att
lagéndringarna ger forstarkningar i den enskildes integritetsskydd. De innebér
bl.a. féljande.

— | kreditupplysningsverksamhet far uppgifter om fysiska personer samlas
in endast for kreditupplysningsandamal.

— Personuppgiftslagens grundlaggande krav pa behandling av personupp-
gifter skall galla ocksa i kreditupplysningsverksamhet.

— Bestdmmelserna om begrénsningar for behandling av kansliga uppgifter
anpassas till EG:s dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen.

— Skyldigheten att informera i registerbesked och kreditupplysningskopior
utokas.

— En allmén bestdammelse om gallring av uppgifter infors.

— Bestdmmelse om rattelse av uppgifter skall omfatta inte endast felaktiga
och missvisande uppgifter utan &ven uppgifter som annars har behandlats i
strid med lagen.
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Vidare gors i propositionen bedomningen att uppgifter ocksa i fortsatt-
ningen bor fa behandlas utan att den enskilde har gett sitt samtycke till be-
handlingen, och det foreslas en uttrycklig bestammelse om detta.

Vissa aktuella fragor som rér kreditupplysningsverksamhet behandlas inte
i propositionen. En sadan fraga galler de problem som é&r forenade med att
kreditupplysningar om naringsidkare far innehélla uppgifter som till viss del
ar osakra. Dessa fragor dvervags inom Regeringskansliet.

De forslag till lagandringar som laggs fram i propositionen foreslas trada i
kraft den 1 april 2001.

Nuvarande reglering av kreditupplysningsverksamhet

For kreditupplysningsverksamhet galler séval kreditupplysningslagen
(1973:1173) som personuppgiftslagen (1998:204).

Kreditupplysningslagen omfattar kreditupplysningsverksamhet som inne-
bar att nagon, utom i enstaka fall, Iamnar kreditupplysningar mot erséttning
eller som ett led i naringsverksamhet. Lagen galler ocksa annan kreditupplys-
ningsverksamhet, om den &r av storre omfattning.

Med kreditupplysning avses enligt kreditupplysningslagen uppgifter, om-
domen eller rad som lamnas till ledning fér bedémning av nagon annans
kreditvardighet eller vederhaftighet i 6vrigt i ekonomiskt hanseende.

Kreditupplysningslagen galler for upplysningar om saval fysiska som ju-
ridiska personer. Lagen stiller upp vissa grundldggande krav pa hur kredit-
upplysningverksamhet skall bedrivas. Sarskilda och strangare regler géller for
kansliga uppgifter, t.ex. uppgifter om etniskt ursprung, brott eller halsa.

I kreditupplysningslagen gors ocksa i manga regler skillnad pad om det ar
fraga om uppgifter om privatpersoner eller om naringsidkare. Ett sadant ex-
empel &r bestammelserna om vad som &r tillaten uppgift i en kreditupplys-
ning. Betraffande naringsidkare stélls inte upp nagra sarskilda begransningar i
mojligheten att anvanda uppgifter om betalningsférsummelser och kredit-
missbruk. Anledningen till detta &r att behovet av skydd fér den kreditsé-
kande har ansetts gdra sig mindre starkt gallande nér kreditupplysningen ror
ett foretag. Med hansyn till den stora vikt som kreditupplysningar har for
kreditgivningen inom naringslivet har man ansett det angeldget att upplys-
ningarna om foretag ar sd uttdmmande som mojligt. Darfor har det inom
foretagssektorn fatt accepteras att kreditupplysningar kan innehalla uppgifter
som ar behaftade med ett visst matt av osakerhet (prop.1973:155 s. 89 och
97).

Kreditupplysningsverksamhet far, med vissa undantag, bedrivas endast ef-
ter tillstdnd av Datainspektionen. Datainspektionen utdvar tillsyn éver efter-
levnaden av kreditupplysningslagen.

I kreditupplysningslagen finns bestammelser om straff och skadestand. Da-
tainspektionen har ocksa maéjlighet att forelagga vite.

En generell reglering for behandling av personuppgifter finns i personuppgift-
slagen. Genom denna lag, som tradde i kraft den 24 oktober 1998, ersattes
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datalagen (1973:289) och genomfordes i svensk lagstiftning Europaparlamen-
tets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for en-
skilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet). | samband med att
personuppgiftslagen infordes framholl regeringen att ett stort antal forfatt-
ningar, t.ex. kreditupplysningslagen, maste anpassas till direktivet och till den
nya lagen. Detta arbete skulle beredas vidare inom Regeringskansliet (prop.
1997/98:44 s. 29).

Personuppgiftslagen géller enbart uppgifter om fysiska personer. Kreditupp-
lysningar som avser fysiska personer utgdr i regel personuppgifter i person-
uppgiftslagens mening. Aven denna lag kan darfor vara tillamplig pa kredit-
upplysningverksamhet. Den galler dock inte all behandling av personuppgif-
ter, utan omfattar helt eller delvis automatiserad behandling samt behandling i
manuella register.

Vid behandling av personuppgifter skall enligt personuppgiftslagen vissa
grundldggande krav foljas. | likhet med kreditupplysninglagen géller strang-
are regler for kinsliga uppgifter. Allmént géller som utgéngspunkt for be-
handling av personuppgifter att den registrerade skall ha gett sitt samtycke till
behandlingen.

Till skillnad fran kreditupplysningslagen innehéller personuppgiftslagen
inte nagot allmént krav pa tillstand innan personuppgifter far behandlas. |
stallet bygger regleringen pa anmdlningsskyldighet, som &r férenad med
tamligen vittgdende undantag. For sarskilt integritetskansliga behandlingar
finns dock bestdmmelser om obligatorisk anmélan for forhandskontroll.

I personuppgiftslagen finns bestammelser om straff och skadestand. Vidare
kan tillsynsmyndigheten besluta om vitesforelaggande. Datainspektionen &r
tillsynsmyndighet enligt lagen (2 § personuppgiftsforordningen [1998:1191]).

Tillaten uppgift i kreditupplysning

Gallande bestammelser

Enligt 5 § kreditupplysningslagen skall kreditupplysningsverksamhet bedrivas
sd att den inte leder till otillborligt intrdng i personlig integritet genom inne-
héllet i de upplysningar som formedlas eller pd annat sétt eller till att oriktiga
eller missvisande uppgifter lagras eller lamnas ut.

Nér det géller kreditupplysningar om fysiska personer som inte ar naringsid-
kare foreskrivs i 7 § forsta stycket att sddana upplysningar inte far innehalla
uppgifter om andra betalningsférsummelser &n sddana som

1. har slagits fast genom en domstols eller en annan myndighets avgérande
eller atgard eller

2. har lett till inledande av skuldsanering enligt skuldsaneringslagen
(1994:334) eller till betalningsinstallelse, konkursansgkan eller ackord.
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Den nu aktuella propositionen

Bestimmelserna i 5 § kreditupplysningslagen med allmanna krav pa kredit-
upplysningsverksamhet bor enligt regeringens forslag inte dndras. For sadan
behandling av personuppgifter som omfattas av personuppgiftslagen skall
dock de grundlaggande kraven i den lagen galla. Vidare féreslar regeringen
att det skall foreskrivas att uppgifter om fysiska personer far samlas in endast
for kreditupplysningsandamal. Bestammelser om datasikerhet for uppgifter
om juridiska personer foreslas ocksa foras ini 5 8.

Motionerna

I motion 2000/01:Fill av Per Landgren m.fl. (kd) anfors att det ar av mycket
stor vikt for savél fysiska som juridiska personer att uppgifterna i kreditupp-
lysningsforetagens register &r riktiga och inte missvisande. Det &r dock av lika
stor vikt att konsekvenserna star i rimlig proportion till forsummelserna.
Enligt motiondrerna har den sénkta och schablonartade gransen fér betal-
ningsanmarkningar hos kreditupplysningféretagen lett till en kraftig 6kning
av ansbkningar om rattelse. Enstaka och/eller mindre férsummelser med
rimliga forklaringar och férmildrande omstandigheter leder fér narvarande till
orimligt harda foljder for den enskilde och darmed forfelar lagstiftningen sitt
verkliga dndamal. Motionarerna anser att regeringen darfor bor aterkomma
till riksdagen med forslag om hur kreditupplysningslagstiftningen kan &ndras
for saval fysiska som juridiska personer sa att konsekvenserna av enstaka
eller mindre betalningsanmérkningar star i rimlig proportion till forsummel-
serna.

I motion 2000/01:Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) anfors att &ven né-
ringsidkare bor ges rétt att ta stallning till ett betalningsforeldggande innan
denna hamnar hos Upplysningscentralen. Motionarerna papekar att denna rétt
i dag endast ar forbehallen privatpersoner. Detta bor ges regeringen till kanna
(yrkande 4).

I samma motion anférs vidare att problem med s.k. annonsskojerier har
blivit allt storre pa senare ar. Vissa foretag forsoker tilltvinga sig betalning
genom hot om att den pastddda kunden annars kommer att hamna i Justitia
med en anmarkning om att ansokan om betalningsforelaggande har getts in.
Nagon uppgift om vilken installning svaranden har till ansokan anges i regel
inte i kreditupplysningen. | syfte att géra kreditinformationen tydligare bor
enligt motiondrerna en bestdimmelse inféras om att den som lamnar en kredit-
upplysning som innehaller uppgift om att mél om betalningsforelaggande har
inletts skall ange om svaranden har bestritt ansokan. Detta bor ges regeringen
till kdnna (yrkande 5).

Aven i motion 2000/01:Fi12 av Karin Pilsater m.fl. (fp) yrkas att det bor ges
regeringen tillkanna att den som lamnar en kreditupplysning som innehaller
uppgift om att mal om betalningsforelaggande har inletts skall ange om sva-
randen bestritt ansokan (yrkande 2).

2000/01:Fiv21

49



2000/01:FiUu21

50

BILAGA 3 KONSTITUTIONSUTSKOTTETS YTTRANDE

Proposition 2000/01:33 om behandling av personuppgifter inom skatt,
tull och exekution

I proposition 2000/01:33 Behandling av personuppgifter inom skatt, tull och
exekution, som ror bl.a. ny forfattningsreglering fér behandling av person-
uppgifter inom kronofogdemyndigheternas verksamhet, foreslar regeringen
att sekretessen skall starkas for den exekutiva verksamheten genom att det
nuvarande raka skaderekvisitet ersétts av ett omvént skaderekvisit. Sekretess
foreslas darmed galla i mal eller drende angéende utsékning och indrivning
samt i verksamhet enligt lagen (1986:436) om néringsforbud, for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller honom narstaende lider skada
eller men. Enligt forslaget skall sekretessen dock inte galla uppgift om fér-
pliktelse som avses med den sokta verkstalligheten i ett pdgdende mél och
inte heller beslut i ett mél eller drende. Uppgifter om forpliktelse i ett avslutat
mal skall heller inte omfattas av sekretess om den enskilde har ytterligare mal
eller arende registrerat hos kronofogdemyndigheten och uppgiften inte ar
aldre an tva ar.

Vidare foreslar regeringen att motsvarande sekretess skall galla, i en myn-
dighets verksamhet som avser forande eller uttag ur utsoknings- och indriv-
ningsdatabasen enligt lagen (2001:000) om behandling av uppgifter i krono-
fogdemyndigheternas verksamhet, for uppgifter som har tillforts databasen.

Regeringen foreslar ocksa att ett kreditupplysningsforetag som har hamtat
in en uppgift om forpliktelse i ett padgdende mal fran kronfogdemyndigheter-
nas utsdknings- eller indrivningsdatabas skall gallra uppgiften, nér den inte
langre omfattas av undantaget fran sekretess.

I skalen for sitt forslag anfor regeringen att det i vissa fall inte &r lampligt fran
integritetssynpunkt att uppgifter om t.ex. en betalningsforsening ar allmént
tillgangliga hos kronofogdemyndigheterna. Det galler framfor allt de fall dar
rattelse inte kan ske, men dar omsténdigheterna ar sadana att det ar olyckligt
att uppgiften lamnas ut. Regeringen papekar att det manga ganger ar fraga om
forstagdngsgaldenarer och att det ofta ror sig om sma belopp. Manga ganger
ar det ocksa fraga om direkt verkstallbara offentligrattsliga fordringar.
Regeringen konstaterar att det finns olika metoder for att hindra att uppgif-
ter, nar det inte ar onskvart, lamnas ut till exempelvis kreditupplysningsfore-
tag. Som exempel ndmns gallring eller blockering av uppgifterna. Regeringen
anfor att det dock finns nackdelar med dessa metoder. Problemet bor i stéllet
I6sas genom att uppgifterna omfattas av sekretess. For uppgifter i mal som &r
pagaende finns dock enligt regeringens mening inte skal att 1ata uppgifterna
omfattas av sekretess. Sekretess bor i princip galla forst i och med att betal-
ning sker och malet darigenom &r avslutat. Regeringen anfor vidare att upp-
gifterna om att en person &r registrerad hos kronofogdemyndigheterna dock i
vissa fall har ett sadant allmant intresse att det kan finnas skal att gora undan-
tag frén den foreslagna sekretessen for uppgifter i ett avslutat mal. Enligt
regeringens mening maste en avvagning goéras mellan hansynen till den per-
sonliga integriteten och intresset av en effektiv kreditupplysningsverksamhet.
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Regeringen anser att dvervégande skél talar for att om en person vid ett en-
staka tillfalle registreras hos kronofogdemyndigheten bor sekretess gélla for
uppgiften. Uppgiften bor darmed inte fa anvandas for kreditupplysning nar
skulden har betalats. Om d&remot ansokan om verkstéllighet gors i mer &n ett
fall under en tvaarsperiod far enligt regeringens mening uppgifter om tidigare
skulder anses vara nédvéndiga, adekvata och relevanta for kreditupplysnings-
verksamhet. Uppgifterna om forpliktelserna i fraga bor efter att detta intraffat
inte omfattas av det foreslagna sekretesskyddet.

Vidare framhéller regeringen att ett av &ndamalen med forslaget om att in-
fora sekretess i méal som inte langre pagar ar att enskilda i vissa fall skall
skyddas mot att uppgifter om dem hos kronofogdemyndigheterna gors all-
mant tillgangliga. For att forslaget i det avseendet skall fa den avsedda effek-
ten bor de aktuella uppgifterna enligt regeringens mening inte langre fa an-
véandas i kreditupplysningsverksamhet. Regeringen anser darfor att uppgifter
som efter att de har lamnats till ett kreditupplysningsforetag inte l&ngre &r
undantagna fran sekretess skall gallras hos foretaget.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill inledningsvis framhalla att det for sdval enskilda som kreditgi-
vare finns ett behov av en effektiv kreditupplysningsverksamhet. Sadan verk-
samhet far dock inte medféra otillborliga intrdng i den personliga integriteten
eller skada pa grund av att felaktiga eller missvisande uppgifter sprids. En
rimlig avvagning mellan namnda intressen maste darfor avspeglas i reglerna i
kreditupplysningslagen. Utskottet konstaterar att regeringens forslag till and-
ring av 5 § ndmnda lag innebér en ytterligare forstarkning av integritetsskyd-
det och tillstyrker forslaget.

I motion 2000/01:Fill anfors att konsekvenserna av enstaka och mindre
betalningsanmarkningar maste std i rimlig proportion till forsummelserna.
Som redovisats ovan foreslar regeringen i proposition 2000/01:33 4ndrade
bestammelser for sekretess inom exekutionsvasendet. De foreslagna andring-
arna innebér bl.a. att uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska for-
héllanden, t.ex. om en betalningsforsening, som huvudregel inte kommer att
lamnas ut till kreditupplysningsforetag nar den aktuella skulden har betalats.
Som forutsattning géller att det skall vara fraga om en enstaka forseelse. |
samma proposition foreslar regeringen ockséa en andring i kreditupplysnings-
lagen som innebér att uppgifter, som efter att de lamnats till kreditupplys-
ningsforetag inte langre ar undantagna frdn namnda sekretess, skall gallras
hos foretaget. Enligt utskottets mening synes vad som anférs i motion
2000/01:Fil1l darmed i huvudsak vara tillgodosett vad avser fysiska personer.
Motionen avstyrks i dvrigt.

Nar det géller vad som anférs i motionerna Fil2 (yrkande 2) och Fil4 (yr-
kandena 4 och 5) om att det i kreditupplysning om néringsidkare skall framga
huruvida denne har bestritt en ansékan om betalningsforeldggande, vill ut-
skottet framhalla att det inte kan vara andamalsenligt for en val fungerande
kreditupplysningsverksamhet att gallande reglering utnyttjas for andra syften
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an att samla information om nagons vederhéftighet i kredithanseende. Vid
finansutskottets offentliga utfragning den 15 februari 2001 om problem i
kreditupplysningsverksamheten framkom att man inom Regeringskansliet
arbetar med att ta fram ett beredningsunderlag for att belysa de fragor som tas
upp i de namnda motionerna. Enligt utskottets mening finns det dven i fraga
om naringsidkare ett behov av att i detta sammanhang uttrycka vad som utgor
relevant och darmed tillaten information i en kreditupplysning. En uppgift i
en kreditupplysning om att ansokan om betalningsforeldggande har gjorts
betraffande en ndringsidkare bér kompletteras med dennes instéllning till
ansokan, om vederbdrande har uttryckt en sadan.

Kénsliga uppgifter m.m.

Bakgrund

Kreditupplysningslagen

| 6 § forsta stycket kreditupplysningslagen sags att uppgifter om en persons
ras, etniska ursprung, politiska uppfattning, religiosa eller filosofiska dverty-
gelse eller sexualliv inte far samlas in, lagras eller lamnas ut i kreditupplys-
ningsverksamhet.

Vidare sigs i andra stycket att uppgifter om sjukdom, halsotillstand eller
liknande inte utan medgivande av Datainspektionen far samlas in, lagras eller
lamnas ut i kreditupplysningsverksamhet. Detsamma galler uppgifter om att
nagon misstanks eller har démts for brott eller har avtjanat straff eller under-
gatt ndgon annan pafoljd for brott eller har varit foremal for ndgon atgard
enligt socialtjanstlagen (1980:620), lagen (1990:52) med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall, lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funkt-
ionshindrade, 11-14 8§ polislagen (1984:387), lagen (1976:511) om omhén-
dertagande av berusade personer m.m. eller utlanningslagen (1989:529).

Datainspektionen far enligt tredje stycket lamna medgivande endast om det
finns synnerliga skal.

Dataskyddsdirektivet

Enligt artikel 8.1 i dataskyddsdirektivet galler som huvudregel att medlems-
staterna skall forbjuda behandling av personuppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse, med-
lemskap i fackforening samt uppgifter som ror halsa och sexualliv.

| artikel 8.5 sags att behandling av uppgifter om lagévertradelser, brottmals-
domar eller sakerhetsatgarder far utféras endast under kontroll av en myn-
dighet eller — om lampliga skyddsatgarder finns i nationell lag — med forbe-
héll for de andringar som medlemsstaterna kan tillata med stod av nationella
bestammelser som innehaller lampliga och specifika skyddsatgarder. Ett
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fullstandigt register dver brottmalsdomar far dock féras endast under kontroll
av en myndighet.

Personuppgiftslagen

Bestdmmelserna i artikel 8.1 och 8.5 dataskyddsdirektivet har sin motsvarig-
het i 13 § respektive 21 § personuppgiftslagen.

Propositionen

Regeringen foreslar att uppgift om halsa och medlemskap i fackforening inte
skall f& behandlas i kreditupplysningsverksamhet. Vidare foreslas att de sar-
skilda reglerna i kreditupplysningslagen om behandling av uppgifter om
atgarder enligt framst det socialrattsliga regelsystemet tas bort. M6jligheten
att behandla uppgifter om brott m.m. féreslas ocksé anpassas till dataskydds-
direktivet och personuppgiftslagen.

| skalen for sitt forslag anfor regeringen att begransningar for behandling-
en av kénsliga uppgifter utgor bestammelser av sddan vikt for kreditupplys-
ningsverksamhet att de aven i fortsattningen bor finnas i kreditupplysningsla-
gen. Det géller &ven uppgifter om brottmalsdomar m.m.

Regeringen konstaterar att bestimmelserna i 6 § kreditupplysningslagen
om kansliga uppgifter inte &r helt i samklang med direktivets bestammelser.
Till skillnad fran direktivet finns inte nagot allmant férbud mot behandling av
uppgifter om hélsa. Inte heller innehaller 6 § ndgon begransning for uppgifter
om medlemskap i fackforening. Vidare finns i direktivet inte forbud mot
behandling av uppgifter om atgarder enligt socialtjanstlagen och liknande.
Dérutdver skiljer sig bestammelsen om brottmélsdomar m.m. i 6 § fran mot-
svarande reglering i dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen.

Nar det galler uppgift om atgard enligt socialtjanstlagen m.m. anfor rege-
ringen att dataskyddsdirektivet ar ett harmoniseringsdirektiv och inte medger
att medlemsstaterna foreskriver férbud mot behandling av andra kategorier av
personuppgifter an dem i artikel 8. Det &r enligt regeringen alltsd inte mojligt
att infora ett absolut férbud mot behandling av uppgifter om att nagon har
varit foremal for en atgard med stod av socialtjénstlagen, lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga m.fl. lagar. Regeringen anfor att det inte heller
gar att ha kvar det allmanna forbudet i 6 § kreditupplysningslagen i vad galler
sadana uppgifter. Regeringen foreslar darfor att forbudet upphévs.

Regeringen papekar att Lagradet har framhallit att ett upphéavande av for-
budet innebér en forsvagning av den enskildes integritetsskydd och att det
inte kommer att finnas nagon direkt tillbakahallande faktor i hanteringen av
uppgifterna om behandlingen slapps fri.

Regeringen anfor att de aktuella uppgifterna dock i stor utstrackning ar
sekretessbelagda hos socialndmnderna. Visserligen torde det i allméanhet inte
méta nagot hinder for ett kreditupplysningsforetag att fa tillgang till forvalt-
ningsdomstolarnas avgoéranden i de fall socialndmndens beslut 6verklagas.
Enligt regeringens bedémning lar de aktuella uppgifterna emellertid séllan ha
nagon sjalvstandig betydelse i kreditupplysningssammanhang. En kreditgi-
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vare kan som regel fa tillrackliga uppgifter om den omfragades kreditvardig-
het utan att uppgifter om atgarder enligt t.ex. socialtjanstlagen behdver anges.
Det kan enligt regeringens uppfattning mot den bakgrunden ifragasattas om
kraven pa t.ex. nddvandighet, adekvans och relevans ar uppfyllda. Regeringen
papekar att uppgifterna inte far behandlas om dessa grundlaggande krav inte
ar uppfyllda. 1 vissa fall kan dessutom andra bestimmelser géra att en sadan
uppgift inte far behandlas eller att den far behandlas forst efter medgivande.
Vidare anfor regeringen att den omstindigheten att nagon har varit foremal
for atgard enligt nagon av de angivna lagarna ibland kan utg6ra en uppgift om
administrativt frihetsberévande. | s& fall skall uppgiften enligt regeringens
forslag inte f& behandlas utan Datainspektionens medgivande. Regeringen
pépekar ocksa att en atgard enligt den sociala lagstiftningen ibland kan anses
utgora en uppgift om hélsa. En sddan uppgift far 6ver huvud taget inte be-
handlas.
Regeringen anfor att den pd lampligt satt kommer att folja utvecklingen.

Motionerna

I motion 2000/01:Fi12 av Karin Pilsater m.fl. (fp) anfors att det framgar att
regeringen inte kénner sig 6vertygad om att upphdvandet av férbudet mot
behandling av uppgifter om &tgarder enligt socialtjanstlagen och vissa andra
lagar inte kan leda till integritetsproblem, eftersom man sager sig vilja pa
lampligt satt folja utvecklingen. Motionérerna anser det mycket angeldget att
integritetsaspekterna bevakas och vill darfér ytterligare podngtera vikten av
att regeringen mycket noga foljer utvecklingen i dessa avseenden. Detta bor
ges regeringen till k&nna (yrkande 1).

I motion 2000/01:Fi13 av Rolf Kenneryd m.fl. (c) anfors att forslaget att
upphéva forbudet mot behandling av uppgifter om att ndgon varit féremal for
atgarder med stod av socialtjanstlagen eller lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade innebdr en férsvagning av enskilda manniskors inte-
gritetsskydd. Denna forsvagning &r enligt motionarerna felaktig ur ett mansk-
ligt perspektiv och dessutom omotiverad med hansyn till dataskyddsdirekti-
vet. Enligt motionarerna framgdr av punkt 9 i ingressen till dataskyddsdirek-
tivet att det finns mojligheter for medlemsstaterna att foreskriva férbud mot
behandling av &ven andra kategorier av personuppgifter & de som enligt
direktivet skall omfattas av forbud. Motionédrerna anser att riksdagen bor
avsla forslaget om att upphava kreditupplysningslagens allmanna férbud mot
behandling av uppgifter om att nagon har varit foremal for atgarder enligt
socialtjanstlagen eller lagen om stéd och service till funktionshindrade.

Utskottets stallningstagande

| dataskyddsdirektivet saknas en uttrycklig regel om att direktivet utgor ett
s.k. minimidirektiv, dvs. som syftar till att harmoniseringen av medlemssta-
ternas lagstiftning endast skall uppnd en viss miniminiva. Som dataskyddsdi-
rektivets bestimmelser ar formulerade framgar att direktivet i stallet utgor ett
s.k. harmoniseringsdirektiv, dvs. dar harmoniseringen av medlemsstaternas
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lagstiftning skall avse direktivets bestammelser i dess helhet. Undantag fran
ett sddant direktivs bestammelser &r endast tillitna om det uttryckligen fram-
gar av direktivets bestammelser. Nar det galler behandling av kansliga per-
sonuppgifter innehaller dataskyddsdirektivet en uttémmande upprakning av
de kategorier av personuppgifter for vilka medlemsstaterna skall meddela
forbud mot behandling. Uppgifter om étgarder enligt socialtjanstlagen, lagen
med sarskilda bestammelser om vard av unga m.fl. lagar finns inte med i
denna upprékning. Direktivet saknar bestdimmelser om att medlemsstaterna
darutdver medges utrymme att férbjuda behandling av ytterligare kategorier
av personuppgifter. Utskottet delar saledes regeringens och Lagradets upp-
fattning att dataskyddsdirektivet inte torde mojliggéra att uppgifter om atgar-
der enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar far behalla sitt nuvarande
skydd enligt kreditupplysningslagen. Utskottet tillstyrker regeringens forslag
nar det géller behandling av kénsliga uppgifter m.m. och avstyrker motion
2000/01:Fi13.

Uppgifter om &tgarder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar far i
dag samlas in, lagras eller 1amnas ut i kreditupplysningsverksamhet endast
om Datainspektionen har medgett det. Enligt uppgift fran Datainspektionen
forekommer inte sddana uppgifter i kreditupplysningsverksamhet i dag. Data-
inspektionen har heller aldrig prévat ndgon begaran om medgivande till en
sadan behandling. Utskottet anser att det ar av stor vikt att regeringen nog-
grant foljer upp om de andringar i kreditupplysningslagen som nu foreslas
medfor att uppgifter om étgérder enligt socialtjanstlagen och vissa andra lagar
kommer att forekomma i kreditupplysningsverksamhet och dérmed i kredit-
upplysningar. Om en sédan utveckling kan skénjas, bér man i uppfoljningen
noggrant bevaka att detta inte leder till otillborliga integritetsintrang. 1 sddant
fall méste atgarder genast vidtas. Vid finansutskottets offentliga utfragning
den 15 februari 2001 uttalades frdn Regeringskansliets sida att en mdjlig
atgard ar att inom EU ta initiativ for att andra dataskyddsdirektivet i detta
avseende. Enligt utskottets mening ar det av stor vikt att évervdganden redan
nu gors av vilka atgarder som kan och bor komma i fraga. Utskottet utgar
fran att en sadan uppféljning som nu framhallits sker. Nagot tillkannagivande
till regeringen behdvs enligt utskottets mening inte. Motion 2000/01:Fil12
(yrkande 1) avstyrks darmed.

Gallring

Gallande bestammelser

Kreditupplysningslagen

Enligt 8 § kreditupplysningslagen far kreditupplysningar om fysiska personer
som inte ar naringsidkare inte innehalla uppgifter om omstandigheter eller
forhallanden som ar av betydelse for bedémningen av en persons vederhaftig-
het i ekonomiskt hanseende, om tre ar forflutit fran utgangen av det ar da
omstandigheten intraffade eller forhallandet upphorde. Uppgifter som inte far
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lamnas ut skall efter den angivna tiden gallras ut ur register som anvénds i
kreditupplysningsverksamhet. Gallring skall g6ras sa snart det kan ske och i
vart fall innan en upplysning I[&mnas om den som uppgiften avser.

Dataskyddsdirektivet

I artikel 6.1 e dataskyddsdirektivet ségs bl.a. att medlemsstaterna skall fore-
skriva att personuppgifter forvaras pa ett satt som forhindrar identifiering av
den registrerade under en langre tid 4n vad som &r nédvéndigt for de d&ndamal
for vilka uppgifterna samlades in eller for vilka de senare behandlades.

Personuppgiftslagen

Vad som foreskrivs i artikel 6.1 ) dataskyddsdirektivet har genomforts i 9 §
forsta stycket i) personuppgiftslagen. Enligt denna bestammelse far person-
uppgifter inte bevaras under langre tid an vad som ar nddvandigt med hansyn
till andamalen med behandlingen.

Propositionen

Regeringen foreslar att en allman gallringsbestammelse infors i kreditupplys-
ningslagen som innebdr att uppgifter om fysiska personer skall gallras nér det
inte langre ar nodvandigt att bevara uppgifterna med hansyn till andamalet
med registret. Den nuvarande regeln om att kreditupplysningar om privatper-
soner inte far innehalla uppgifter som ar aldre &n tre ar foreslas behéllas, men
ges en nagot annorlunda utformning.

Motionen

I motion 2000/01:Fil4 av Gunnar Hékmark m.fl. (m) anfors att tidsperioden
efter det att en skuld ar betald tills det att uppgiften stryks ur kronofogdemyn-
dighets register bor kortas ned. | dag stryks uppgiften tre ar efter det att skul-
den ar betald for fysiska personer och fem ar efter det att skulden &r betald for
juridiska personer. Detta bor ges regeringen till kdnna (yrkande 3).

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att regeringens forslag att infora en allmén gallringsbe-
stammelse nar det galler uppgifter om fysiska personer innebar att sddana
uppgifter skall gallras nér det inte langre ar nddvandigt att bevara uppgiften
for det andamal som ett register anvands. For fysiska personer som inte &r
naringsidkare skall en sadan uppgift dock gallras senast nar uppgiften ar tre ar
gammal. Den foreslagna allmanna gallringsbestammelsen innebar saledes att
kreditupplysningsféretagen kan vara skyldiga att gallra uppgifter om sadana
fysiska personer inom kortare tid &n tre ar. Vad som anfors i motion
2000/01:Fil4 (yrkande 3) synes darmed vara till viss del tillgodosett genom
regeringens forslag.

Regeringens forslag om en allméan gallringsregel i kreditupplysningslagen
géller ocksé fysiska personer som ar naringsidkare. Forslaget innebar saledes
for denna grupp en begransning sa till vida att uppgifter skall gallras nar det
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inte langre ar nodvandigt att bevara uppgifterna med hansyn till andamalet
med registret. Nagon slutlig tidsgrans for nar uppgifter senast skall gallras
finns dock inte for denna grupp. Detsamma géller uppgifter om juridiska
personer. Enligt utskottets mening saknas det anledning att i detta hanseende
behandla uppgifter om fysiska personer som &r néringsidkare och juridiska
personer pa ett annat satt an uppgifter om privatpersoner. Utskottet anser
darfor att det, med tillstyrkande av vad som anfors i motion 2000/01:Fil4
(yrkande 3), bor inforas en generellt gallande trearsregel. Detta bor ges rege-
ringen till kénna.

Den allménna gallringsbestdmmelsen i 8 § kreditupplysningslagen innebér
enligt regeringens forslag att gallring skall ske nér det inte l&ngre ar nddvén-
digt att bevara uppgiften med hénsyn till andamalet med registret. | skalen for
sitt forslag anfor regeringen dock att den allménna gallringsbestammelsen, till
skillnad fran gallringsregeln i personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet,
inte bor vara begransad till sddana uppgifter som behandlas automatiserat
eller ingdr i ett manuellt register som ar sokbart utifran sarskilda kriterier.
Regeringen anser att bestdimmelsen i stéllet bor omfatta alla uppgifter. Enligt
utskottets mening kan regeringens forslag till lagtext emellertid ge intryck av
att gallringsskyldigheten &r begréansad till uppgifter i registret. Utskottet fore-
slar darfor att ordet “registret” i 8 § forsta stycket byts ut mot ordet "behand-
lingen”.

Information till den registrerade genom registerbesked

Gallande bestammelser

Kreditupplysningslagen

Enligt 10 § kreditupplysningslagen har var och en rétt att mot skalig avgift
hos den som bedriver kreditupplysningsverksamhet fa skriftligt besked om

huruvida det i verksamheten finns uppgifter lagrade om honom och, om det
finns sadana uppgifter, vad de har for innehall (registerbesked).

Dataskyddsdirektivet

I artiklarna 10 och 11 i dataskyddsdirektivet finns bestimmelser om informat-
ion till den registrerade, saval da uppgifter har samlats in fran denne som fran
nagon annan. Enligt dessa bestammelser skall sddan information innehélla a)
uppgift om den registeransvariges och dennes eventuelle foretradares identi-
tet, b) &ndamalen med den behandling for vilken uppgifterna ar avsedda samt
c) all ytterligare information som ar nddvandig for att tillforsakra den regi-
strerade en korrekt behandling, exempelvis information om mottagarna eller
de kategorier som mottar uppgifterna.

Enligt artikel 12 a skall medlemsstaterna sakerstélla att varje registrerad har
ratt att fran den registeransvarige utan hinder och med rimliga tidsintervall
samt utan storre tidsutdrakt eller kostnader fa bekraftelse pa om uppgifter som
ror honom eller henne behandlas eller inte. Information skall ocksd lamnas
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om andamalen med behandlingen, de berérda uppgiftskategorierna, mottagar-
na eller till vilka kategorier av mottagare som uppgifterna l[&mnas ut, vilka
uppgifter som behandlas och varifran uppgifterna kommer.

Personuppgiftslagen m.m.

I 23-26 §§ personuppgiftslagen finns bestdmmelser med motsvarande inne-
hall som artiklarna 10-12 i dataskyddsdirektivet.

Datainspektionen far enligt 13 § personuppgiftsforordningen (1998:1191) i
frdga om automatiserad behandling av personuppgifter meddela narmare
foreskrifter om vilken information som skall l1amnas till den registrerade och
hur informationen skall [&mnas.

Propositionen

Regeringen foreslar att bestammelserna om registerbesked behélls i kredit-
upplysningslagen men anpassas till direktivet och personuppgiftslagen. For-
slaget innebér att informationsskyldigheten 6kas. Fysiska personer skall ha
ratt att en gang per ar fa ett registerbesked gratis. Vidare skall en begaran om
registerbesked som avser en fysisk person goras skriftligen och vara egenhéan-
digt undertecknad.

I skélen for sitt forslag anfor regeringen att informationsreglerna utgor en
av grundvalarna for kreditupplysningslagen. Informationsskyldigheten bor
enligt regeringens mening dven i fortsattningen regleras i kreditupplysnings-
lagen och inte i personuppgiftslagen. Regeringen anfor att bestdmmelserna i
10 § kreditupplysningslagen dock bor andras sa att de sakert uppfyller direk-
tivets krav pa informationsskyldighet. Andringarna bor goéras efter ménster
av motsvarande bestdmmelser i personuppgiftslagen. Enligt regeringen bor
liksom i dag juridiska personer ha samma rétt till registerbesked. Skyldighet-
en att i registerbesked ange varifrdn uppgifterna har hamtats bér enligt rege-
ringens mening dock inte heller i fortsattningen gélla for uppgifter om juri-
diska personer.

Motionerna

I motion 2000/01:Fil12 av Karin Pilsater m.fl. (fp) anfors att det &r uppenbart
att felaktigheter lattare kan upptéckas och rattas om det dven i informationen
till en juridisk person anges varifran en uppgift hamtats. Detta skulle ge en
effektivare kreditupplysning. Enligt motionérerna bor kreditupplysningslagen
andras i detta avseende. Detta bor ges regeringen till kdnna (yrkande 3).

I motion 2000/01:Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) anfors att alla som
ingdr i kronofogdemyndighets register skall informeras om att s& ar fallet.
Enligt gallande lag ar det endast de som har en skuld som uppgar till minst
100 kr som erhaller information om att skuld kvarstar. Detta bor ges regering-
en till kdnna (yrkande 2).
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Utskottets stallningstagande

Regeringens forslag innebar att skyldigheten att [damna information i form av
registerbesked anpassas till dataskyddsdirektivet. Gentemot fysiska personer
innebér detta en utdkad informationsskyldighet. Daremot innebér forslagen
inte nagra andringar nar det galler juridiska personers ritt till registerbesked
enligt 10 § kreditupplysningslagen. Géllande bestdmmelser inneb&r dock en
ovillkorlig ratt for var och en att mot skalig avgift fa skriftligt besked
huruvida det finns uppgifter lagrade om vederbérande och, om det finns sad-
ana uppgifter, vad de har for innehall. Vad som anfors i motion 2000/01:Fil4
(yrkande 2) torde enligt utskottets mening darmed vara tillgodosett genom
géllande regler. Utskottet tillstyrker regeringens forslag och avstyrker ndmnda
motion i aktuell del.

Nar det galler vad som anférs i motion Fil2 (yrkande 3) om att ocksa juri-
diska personer skall ha ratt att f veta varifran uppgifter har hamtats, anser
utskottet — fran de synpunkter utskottet har att foretrada — att det ar tillrackligt
att regeringen nu i enlighet med dataskyddsdirektivets bestdammelser infor en
sadan ratt for fysiska personer. Motionen avstyrks darfor i denna del.

Information till den registrerade i form av
kreditupplysningskopia

Gallande bestammelser

Kreditupplysningslagen
I 11 § forsta stycket ségs att, nar en kreditupplysning om en fysisk person
ldmnas ut, skall till den som avses med upplysningen samtidigt och kostnads-
fritt sandas ett skriftligt meddelande om de uppgifter, omdémen och rad som
upplysningen innehallit och om vem som har begart upplysningen (kreditupp-
lysningskopia).

Enligt andra stycket géller detsamma kreditupplysning om handelsbolag
eller kommanditbolag.

Dataskyddsdirektivet

I likhet med vad som har redovisats ovan ar innehallet i artiklarna 10 och 11 i
dataskyddsdirektivet av betydelse for vilken information som skall lamnas till
fysiska personer i kreditupplysningskopia.

Personuppgiftslagen

I personuppgiftslagen har framfor allt genom 24 och 25 §§ genomforts de
bestammelser i dataskyddsdirektivet som dr av betydelse for den information
som skall lamnas i samband med kreditupplysningskopia.
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Propositionen

Regeringen foreslar att bestimmelserna om kreditupplysningskopia behalls i
kreditupplysningslagen, men anpassas till direktivet och personuppgiftslagen.
Forslaget innebér att informationsskyldigheten dkas.

I propositionen redovisar regeringen sitt forslag till en utékad informations-
skyldighet for kreditupplysningsforetagen nér det galler registerbesked och
kreditupplysningskopior i ett sammanhang. Skalen till de foreslagna andring-
arna framgér darfor av redovisningen i foregdende avsnitt. Nar det sarskilt
géller rétten till kreditupplysningskopia anfor regeringen att handelsbolag och
kommanditbolag bér liksom i dag ha samma rétt till kreditupplysningskopia
som fysiska personer har ( jfr prop. 1996/97:65 och bet. 1996/97:FiU23).

Tidigare riksdagsbehandling

Bestammelserna om skyldighet att Idmna kreditupplysningskopia i 11 § kre-
ditupplysningslagen &ndrades 1997. | enlighet med regeringens forslag (prop.
1996/97:65) inférdes en ratt for alla fysiska personer — dven naringsidkare
och darmed jamstallda personer — att f& besked om vilka faktiska uppgifter
som ldmnats om dem, om vilka omdémen och r&d som ldmnats och om vem
som begdrt kreditupplysningen (bestallaruppgift). P& forslag fran finansut-
skottet beslutade riksdagen att motsvarande ratt skall galla ocksa nar kredit-
upplysningsuppgift lamnas om ett handelsbolag eller kommanditbolag (bet.
1996/97:FiU23 och 27, rskr. 274).

I samband med propositionen behandlades i riksdagen ocksa motioner som
géllde naringsidkares och juridiska personers rétt till kreditupplysningskopia
och s.k. bestallaruppgift. Finansutskottet konstaterade att regeringen ansag att
det med hansyn till integritetsskyddsintressen inte fanns nagot behov betraf-
fande juridiska personer att Iata den omfragade f& besked om att en kreditupp-
lysning lamnats och om innehallet i denna. Juridiska personer féreslogs inte
fa ndgon ratt till vare sig en kreditupplysningskopia eller en bestéllaruppgift.
Utskottet anforde att en sadan ordning skulle medféra ckade kostnader for
kreditupplysningsforetagen. Vidare papekade utskottet att det ocksd hade
patalats att en vidgad plikt var forenad med ytterligare nackdelar; bl.a. skulle
farre kreditupplysningar komma att bestdllas och mdjligheten att erbjuda
kreditupplysningar via cd-rom begransas.

Finansutskottet ansag att det fick forutsittas att dven juridiska personer kan
ha ett behov av att fa veta vilka kreditupplysningar som har lamnats om dem
och vem som har bestallt uppgifterna. Det kunde for juridiska personer lika
vél som for enskilda néringsidkare vara viktigt att snabbt kunna ratta felaktiga
eller missvisande uppgifter direkt hos bestéllaren. Detta gjorde sig enligt
utskottet sarskilt starkt géllande betraffande handelsbolag och kommanditbo-
lag. Konsekvenserna av en felaktig kreditupplysning kunde i dessa fall skada
inte bara bolaget utan dven dgarna som privatpersoner. Finansutskottet ansag
att fordelarna for handelsbolag och kommanditbolag att ha rétt till kreditupp-
lysningskopia och bestallaruppgift var storre &n de negativa effekter som
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kunde uppkomma. Utskottet avstyrkte ddrmed en motion, i den del den inte
kunde anses tillgodosedd med det utskottet forordat, med yrkande om att
juridiska personer skulle ha rétt till kreditupplysningskopia.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att ratten att erhélla kreditupplysningskopia och s.k.
bestallaruppgift vid foregédende lagstiftningsarende utvidgades till att pé
samma satt som for privatpersoner ocksa galla fysiska personer som ar na-
ringsidkare samt handelsbolag och kommanditbolag. Enligt utskottets mening
har de positiva effekter som en sadan ratt skulle medfora ocksa for ovriga
juridiska personer en sadan tyngd i forhallande till de eventuella nackdelar
som kan uppsta, att en sddan ratt nu bor inforas.

Rattelse

Gallande bestammelser

Kreditupplysningslagen

Forekommer anledning till misstanke att en uppgift i kreditupplysning som
lamnats under den senaste tolvmanadersperioden eller i register som anvands
i kreditupplysningsverksamhet &r oriktig eller missvisande, skall enligt 12 8§
forsta stycket kreditupplysningslagen den som bedriver verksamheten utan
dréjsmal vidta skaliga atgarder for att utreda forhallandet.

Visar uppgiften sig vara oriktig eller missvisande, skall den enligt andra
stycket, om den forekommer i register, rattas, kompletteras eller uteslutas ur
registret. Har uppgiften tagits in i en kreditupplysning som lamnats pa annat
sétt an som avses i tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundla-
gen (YGL), skall rattelse eller komplettering sa snart det kan ske tillstallas var
och en som under den senaste tolvmanadersperioden har fatt del av uppgiften.
Har uppgiften under den senaste tolvmanadersperioden lamnats i periodisk
skrift eller i en kreditupplysningsverksamhet som bedrivs genom aterkom-
mande offentliggéranden enligt YGL, skall réttelse eller komplettering s
snart det kan ske infdras i ett foéljande nummer av skriften eller motsvarande
form av offentliggdrande enligt YGL. Om uppgiften uppenbarligen saknar
betydelse for bedomningen av vederborandes vederhaftighet i ekonomiskt
hénseende, géller dock inte vad som sdgs i andra stycket.

Vidare ségs i tredje stycket att om en fridga om rattelse eller liknande at-
gard har tagits upp efter framstallning frdn den som uppgiften avser, skall
denne kostnadsfritt underrattas om huruvida sadan atgard vidtagits.

Dataskyddsdirektivet

Enligt artikel 12 b skall medlemsstaterna sékerstélla att varje registrerad har
ratt att frdn den registeransvarige i forekommande fall f sdana uppgifter
som inte behandlats i enlighet med bestammelserna i direktivet rattade, utpla-
nade eller blockerade, sérskilt om dessa &r ofullstandiga eller felaktiga.
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Vidare sags i artikel 12 c att den registrerade har rétt att fa genomfort att en
tredje man till vilka sddana uppgifter utlamnats underrattas om varje rattelse,
utplaning eller blockering som utforts i enlighet med punkt b), om detta inte
visar sig vara omojligt eller innebér en oproportionerligt stor anstrangning.

Personuppgiftslagen

I 28 § personuppgiftslagen finns bestammelser med motsvarande innehall
som artikel 12 punkterna b) och c) i dataskyddsdirektivet.

Propositionen

Regeringen foreslar att bestimmelserna om rattelse av uppgifter skall omfatta
inte endast felaktiga eller missvisande uppgifter utan dven uppgifter som
annars har behandlats i strid med kreditupplysningslagen.

I skalen for sitt forslag anfor regeringen att bestimmelser om réttelse ar s&
viktiga for kreditupplysningsverksamhet att de &ven i fortsattningen bor fin-
nas i kreditupplysningslagen. Regeringen konstaterar att bestimmelserna i 12
8 i stort sett uppfyller dataskyddsdirektivets krav. De bor dock i ett avseende
anpassas till direktivet och personuppgiftslagen. Regeringen papekar att 12 §
tacker rattelse av felaktiga uppgifter men inte sjélva behandlingen av uppgif-
terna. Bestdammelserna reglerar sdlunda inte fragan om hur en registrerad skall
fa en uppgift utpldnad som i och for sig ar korrekt men som anda inte far
behandlas enligt kreditupplysningslagen, t.ex. en uppgift om héalsa, medlem-
skap i fackforening eller ndgon annan uppgift som Gver huvud taget inte far
behandlas. Enligt regeringen bor déarfor bestimmelserna i 12 § andras sa att
de omfattar inte bara oriktiga eller missvisande uppgifter, utan i likhet med
28 § personuppgiftslagen &ven uppgifter som annars har behandlats i strid
med lagen.

Motionen

I motion 2000/01:Fil4 av Gunnar Hokmark m.fl. (m) anfdrs att regeringens
forslag om &ndring av 12 § kreditupplysningslagen &r ett steg i ratt riktning,
men inte tillrackligt. Motionarerna papekar att skyldigheten att vidta rattelse
inte inkluderar uppgifter som &r felaktiga, men som samtidigt av kreditupp-
lysningsforetagen anses sakna betydelse for en bedémning av vederbdrandes
vederhaftighet i ekonomiskt hanseende. Enligt motionarerna ar det den regi-
strerades uppfattning som skall vara avgdrande. Denne har rétt att krdva att
alla uppgifter skall vara riktiga och sanningsenliga. Salunda bér samtliga
felaktiga uppgifter som tagits in i en kreditupplysning réttas eller komplette-
ras och tillstallas alla dem som under den senaste tolvmanadersperioden fatt
del av uppgifterna, nar den enskilde s 6nskar. Motionarerna anfor att detta
bor ges regeringen till kdnna (yrkande 1).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill framhalla att det &r av vasentligt intresse for sdval enskilda som
kreditgivare att den information som formedlas i kreditupplysningar ar kor-
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rekt. Géllande bestammelser innebéar ett krav pa kreditféretagen att, om det
finns anledning att missténka att en uppgift i kreditupplysning som lamnats
under den senaste tolvmanadersperioden eller i kreditupplysningsregister ar
oriktig eller missvisande, utan dréjsmal vidta skaliga atgarder for att utreda
forhallandet. Av forarbetena framgar att det vid tillampningen av denna regel
ar likgiltigt pd vad satt misstanke om felaktighet osv. har uppstétt (prop.
1973:155 s. 114). Utskottet konstaterar att gallande bestammelser saledes
innebdr mojlighet for tex. den registrerade att pakalla en utredning av
huruvida en uppgift ar oriktig eller missvisande. Regeringens forslag innebar
att detsamma skall galla i frdga om uppgift som misstanks annars ha behand-
lats i strid med lagen. Visar sig uppgiften vara oriktig eller missvisande eller
annars ha behandlats i strid med lagen skall den réttas, kompletteras eller
uteslutas ur registret. Rittelse eller komplettering skall ocksa tillstallas var
och en som under den senaste tolvmanadersperioden har fatt del av uppgiften.
Undantaget fran skyldigheten att vidta rattelse m.m. och lamna meddelande
om réttelse, vilket regeringen inte foreslar ndgon andring i, tar enligt forarbe-
tena sikte pé identifieringsuppgifter och liknande (a. prop. s. 114 f.). Utskottet
anser att detta undantag har getts en rimlig utformning och inte innebar nagot
avkall pa kravet att kreditupplysningarna skall innehalla korrekt information.
Mot denna bakgrund tillstyrker utskottet regeringens forslag i denna del och
avstyrker motion 2000/01:Fi14 (yrkande 1).

Stockholm den 20 februari 2001

P& konstitutionsutskottets vagnar

Per Unckel

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Per Unckel (m), Géran Magnusson
(s), Barbro Hietala Nordlund (s), Kenneth Kvist (v), Ingvar Svensson (kd),
Mats Berglind (s), Inger René (m), Kerstin Kristiansson Karlstedt (s), Kenth
Hogstrom (s), Mats Einarsson (v), Bjorn von der Esch (kd), Nils Fredrik
Aurelius (m), Per Lager (mp), Asa Torstensson (c), Helena Bargholtz (fp),
Britt-Marie Lindkvist (s) och Per-Samuel Nisser (m).

Avvikande meningar

1. Kansliga uppgifter, m.m.

Asa Torstensson (c) anser att konstitutionsutskottets yttrande under rubriken
Kansliga uppgifter, m.m. bort ha féljande lydelse:
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Utskottet gor, i enlighet med vad som anférs motion 2000/01:Fil3, be-
démningen att punkt 9 i ingressen till dataskyddsdirektivet innebar en méjlig-
het for medlemsstaterna att foreskriva forbud mot behandling av ocksa andra
kategorier av personuppgifter & de som enligt direktivet skall omfattas av
sadant forbud. Enligt utskottets mening utgor direktivets bestammelser sale-
des inget hinder mot att behélla det nu gallande forbudet mot behandling av
uppgifter om att ngon har varit foremal for atgarder enligt socialtjanstlagen
eller lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade. For att enskilda
manniskors integritetsskydd inte skall forsvagas bor detta forbud behallas.
Utskottet avstyrker darfor, med bifall till motion 2000/01:Fil3, regeringens
forslag i denna del. Forslaget till andringar i 6 § tillstyrks i dvrigt.

2. Information till den registrerade genom
registerbesked

Per Unckel, Inger René, Nils Fredrik Aurelius och Per-Samuel Nisser (alla m)
anser att konstitutionsutskottets yttrande under rubriken Information till den
registrerade genom registerbesked som pa s. 14 borjar med “Regeringens
forslag” och slutar med “aktuell del” bort ha féljande lydelse:

Utskottet konstaterar att gallande bestdmmelser visserligen innebdr en réatt
for samtliga registrerade att mot skalig avgift fa s.k. registerbesked. Rege-
ringens forslag om att utdka informationsskyldigheten till att omfatta ocksa en
ratt att en gang per ar fa ett registerbesked gratis galler dock endast fysiska
personer. Enligt utskottets mening bor en sadan ratt ocksa omfatta juridiska
personer. Detta bér ges regeringen till kanna. Utskottet tillstyrker sdledes vad
som anfors i motion 2000/01:Fi14 (yrkande 2).

3. Information till den registrerade genom
registerbesked

Helena Bargholtz (fp) anser att konstitutionsutskottets yttrande under rubriken
Information till den registrerade genom registerbesked som pa s. 14 borjar
med "Nar det” och slutar med “denna del” bort ha féljande lydelse:

Nar det galler vad som anférs i motion Fi12 (yrkande 3) om att ocksé juri-
diska personer skall ha rétt att fa veta varifran uppgifter har hamtats vill ut-
skottet framhalla att en sadan rétt, forutom att motverka att felaktiga eller
missvisande uppgifter leder till skada for de registrerade, ocksa skulle kunna
bidra till en mer effektiv kreditupplysningsverksamhet. Enligt utskottets me-
ning bor darfor juridiska personer ocksd ha en sadan rétt. Detta bor, med
tillstyrkande av ndmnda motion, ges regeringen till kédnna.
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4. Information till den registrerade i form av
kreditupplysningskopia

Kenneth Kvist och Mats Einarsson (bada v) anser att konstitutionsutskottets
yttrande under rubriken Information till den registrerade i form av kreditupp-
lysningskopia bort ha féljande lydelse:

Till skillnad fran vad som enligt 9 § kreditupplysningslagen galler kredit-
upplysningar om privatpersoner, staller lagen inte upp nagot krav pa att det
skall finnas legitima skél vid bestéllning av kreditupplysningar om naringsid-
kare. Om ratten att fa kreditupplysningskopia med s.k. bestallaruppgift ut-
stracks till att galla samtliga juridiska personer, finns enligt utskottets mening
en risk for att detta medfor att den som har ett legitimt intresse av att saval
begéra kreditupplysning som att vara anonym i fortsdttningen inte kommer att
begéra kreditupplysning. Rétten att erhalla kreditupplysning med s.k. bestal-
laruppgift bor darfor inte utvidgas i forhallande till vad som galler i dag.
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BILAGA 4
Finansutskottets offentliga utfragning om
problem i kreditupplysningsverksamheten

Tid: Torsdagen den 15 februari 2001 kl. 09.00-11.35
Lokal: Skandiasalen i Neptunus

Inbjudna

Statssekreterare Kristina Rennerstedt, Justitiedepartementet
Datarad Hans-Olof Lindblom, Datainspektionen
Avdelningschef Kerstin af Jochnick, Finansinspektionen
VD Ulla Lundquist, Svenska Bankf@reningen

VD Tommy Bisander, UC AB

Bolagsjurist Tomas Jalling, Dun & Bradstreet

Deltagande ledaméter

Jan Bergqvist (s) ordférande
Mats Odell (kd) vice ordférande
Gunnar Hokmark (m)

Bengt Silfverstrand (s)
Lisbet Calner (s)

Lennart Hedquist (m)

Sonia Karlsson (s)

Fredrik Reinfeldt (m)

Carin Lundberg (s)

Per Landgren (kd)

Anna Akerhielm (m)

Karin Pilséater (fp)

Hans Hoff (s)

Marie Engstrém (v)
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Protokoll fran finansutskottets offentliga utfragning
om problem i kreditupplysningsverksamheten den 15
februari 2001

Ordforanden: Da ber jag att fa halsa er alla valkomna till finansutskottets
utfragning om problem i kreditupplysningsverksamheten. Sarskilt vialkomna
sager vi till vara inbjudna gaster som kommer fran Justitiedepartementet,
Datainspektionen, Finansinspektionen, Svenska Bankfdreningen och de tva
kreditupplysningsféretagen UC AB och Dun & Bradstreet.

Ordet upplysning har en positiv och ljus klang, man jag &r inte séaker pa att
alla uppfattar att ordet kreditupplysning har samma ljusa och positiva klang.
En del kanske t.o.m. upplever det som om det kan vara ndgot hotfullt och
rentav skrammande. Vi vet att syftet med kreditupplysning ar gott. Det hand-
lar om att skapa trygghet och sakerhet i afféarslivet och i ekonomiska relation-
er mellan manniskor, men det maste ocksa till omsorg och hansynstagande sa
att kreditupplysningen inte far orimliga konsekvenser for foretag eller en-
skilda individer. Det kan handla om konkurser och personliga tragedier.

I finansutskottet har vi nu pabérjat behandlingen av regeringens proposit-
ion om kreditupplysningslagen, och dessutom har vi ett antal motioner som
behandlar kreditupplysningsfragor. Darfor har vi sett det som naturligt att i
samband med det inbjuda ett stort antal kunniga personer att informera oss
om dessa fragor.

Vi ska ge vara gaster mgjlighet att inleda. Jag hoppas att ni kan gora rela-
tivt korta inledningar under den narmaste timmen, sa att vi far tid over till
fragor fran ledamoterna. Jag vill be statssekreterare Kristina Rennerstedt att
borja.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Tack for det! Jag ar valdigt glad dver
att fA komma hit. Nar vi forberedde denna hearing pd Justitiedepartementet
konstaterade vi att fragan om kreditupplysning nog ar den fraga pa civilrat-
tens omrade dér vi har mest kontakter med allmanheten. Det ar valdigt manga
som ringer, och fragan beror valdigt manga.

Jag ska forsoka hélla mig kort, men jag vill 4nda ge ndgra utgangspunkter
for hur vi arbetar, &ven om de &r vélkdnda. Kreditupplysningslagen &r ett
regelverk som innefattar en avvagning mellan tva sinsemellan stridande in-
tressen, ndmligen intresset av att undanrdja riskerna for att kreditupplysningar
medfor ett otillborligt intrang i manniskors integritet och intresset av att bidra
till en vél fungerande kreditupplysningsverksamhet som i sin tur &r en forut-
sattning for en val fungerande foretagsamhet. Det &r ingen tvekan om att
foretagare har ett legitimt och beréttigat intresse av att fa tillgang till sidana
uppgifter som gor att det & mojligt att bedéma risken for att en motpart inte
foljer sina skyldigheter. Det ar ocksa sa att sma foretag — det ar valkant — kan
hamna i trdngmal om deras kunder inte betalar i tid. Jag vill siga att en or-
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dentlig kreditprovning ocksa ar till fordel for den enskilde konsumenten, som
genom en sadan ordentlig kreditprovning kan hindras att 6verskuldsétta sig.
Men for lagstiftaren géller det att balansera intresset av en ordentlig kredit-
provning mot integritetsintresset.

Den proposition som jag inte ska tala om nu, men som behandlas av fi-
nansutskottet, handlar om att man stéarker eller i vart fall fortydligar den en-
skildes integritetsskydd. Jag vill nimna det som jag vill framhalla som viktigt
i den nya lagstiftningen. Man pekar pa och fortydligar att uppgifterna i kre-
ditupplysningsverksamhet ska vara adekvata, relevanta och nddvandiga.

Sedan finns det ocksa ett forslag som har diskuterats som kan sigas ga i
motsatt riktning, &ven om vi argumenterar for att det inte ar sa. Det galler att
man ska fa lamna uppgifter om att nagon har varit foremal for vard enligt
socialtjansten, men det tankte jag inte g in pa nu. Jag har utgatt fran att da-
gens diskussion inte handlar om det.

De fragor som inte behandlas i propositionen ar de frdgor som ofta disku-
teras och som handlar om enstaka eller smérre betalningsférsummelser. Den
kritik som vi far hora, och det som manniskor ofta ringer till oss om, gar ut pd
att enstaka forsummelser som géller sma belopp leder till betalningsanmark-
ningar. Fragan om hur man reglerar det ar frdgan om hur man balanserar
dessa motstdende intressen mot varandra. Den lagstiftning vi har i dag vilar
pa bilden av att det ar av intresse for en kreditgivare att ocksa fa veta om en
foretagare eller en person gor sig skyldig till upprepade betalningsforseelser,
aven om de ar sma. Jag sammanfattar detta.

Nar det géller enstaka betalningsférsummelser har regeringen lagt fram ett
forslag via Finansdepartementet som gar ut pa att man ska kunna starka sekre-
tesskyddet, dvs. att en enstaka betalningsférsummelse dar géldendren gor ratt
for sig innan drendet har gatt till utslag inte ska beh6va registreras.

Nar det galler frigan om smarre betalningsférsummelser har vi kommit till
den uppfattningen att den balans som vi i dag har i lagstiftningen ar rimlig.
Dér har vi heller inga planer pa att géra nagra forandringar.

Nar det galler nagra fragor som vi har uppe till behandling i departementet
kan jag saga att en fraga som galler skuldsanering har diskuterats mycket. Det
ar fragan om hur lange en uppgift om skuldsanering ska sta kvar i ett kredit-
upplysningsregister. | dag star en sadan uppgift kvar, som ni sékert vet, i tre
ar efter det att saneringen har avslutats. Det ar en frdga som manga manniskor
har vant sig till oss om, och vi kommer att fundera 6ver om det finns skél att
modifiera det. Det kommer att komma en departementspromemoria fran
Justitiedepartementet som ocksd kommer att behandla andra frdgor som har
med skuldsanering att gora.

En annan fraga som har foranlett manga diskussioner ar fragan om de pro-
blem som &r forenade med att kreditupplysningar om naringsidkare far inne-
hélla uppgifter som &r forenade med en viss osékerhet, t.ex. ansdkningar om
betalningsforelagganden. Nar det géller privatpersoner ar det inte nagot pro-
blem, for dar ar det s& att skulden ska ha slagits fast genom en dom eller
genom ett utslag. Nar det galler privatpersoner far en uppgift om att en anso-
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kan om betalningsforeldggande har gjorts inte 1amnas ut, men nér det galler
foretagssektorn har man ansett att man far acceptera att kreditupplysningar
innehaller upplysningar som &r férenade med viss osékerhet.

Det hér kan leda till problem. Vi vet bl.a. att det finns personer som &gnar
sig 4t annonsbedragerier och som utgar fran just det faktumet att folk ar sa
bekymrade &ver eller radda for att hamna i kreditupplysningsregister att de
betalar en rékning trots att de &r fullt medvetna om att kravet &r oseriést. Den
fragan kommer vi att ta upp i departementspromemorian om skuldsanering,
som jag sade. Det finns olika satt att I6sa det. Ni har sett att Riksskatteverket
har tagit upp frdgan i sitt remissvar. De har foreslagit att man skulle infora
regler om att ansékningar om betalningsforelagganden mot foretag skulle fa
férmedlas bara om det hade kommit in minst tre ansdkningar under de senaste
tolv manaderna. Det &r ett satt, men vi ska fundera ocksa 6ver om det finns
andra sétt.

En frdga som ocksa kan komma att aktualiseras i framtiden galler kredit-
upplysningar pa cd-romskivor och de risker fran integritetssynpunkt som det
kan innebéra. Det &r ingen tvekan om att cd-romskivor innehéller en stor
mangd information om personer, och de ger helt andra praktiska mojligheter
an de kataloger som har anvénts. Skivorna rymmer valdigt mycket mer in-
formation utan att de ar vare sig svara att distribuera eller dyra att kdpa. Dess-
sutom ar en cd-romskiva mycket latt att séka pa, och den &r mer anvandarvan-
lig. Vad vi funderar 6ver & om det inte for framtiden finns ett behov av att se
over vad den nya tekniken innebar for integritetsskyddet pa kreditupplys-
ningsomradet. Det kanske finns skal att dvervaga om det finns behov att
starka skyddet for den enskilde.

Som vi har sett det &r det allmant s& att kreditupplysningsverksamheten
fungerar bra, men det finns négra problem som vi har pekat pa och som vi vill
fundera vidare dver. Det &r klart att denna lagstiftning, som jag inledde med,
ar en avvagning mellan tvd motstdende intressen. Den vilar p& en kompro-
miss. Var balanspunkten ska ligga kan man sakert évervaga fran tid till annan.

Med det ténkte jag lata mig noja. Jag har med mig Géran Lambertz, som &r
rattschef pa Justitiedepartementet och kan svara pa alla frdgor som ar mera
tekniska och intressanta.

Ordforanden: Tack for denna inledning. Hans-Olof Lindblom &r datarad fran
Datainspektionen. Varsagod!

Datardd Hans-Olof Lindblom: Herr ordférande! Utskottsledamdter! | slutet
av forra sommaren skrevs det en hel del i massmedierna om att det forekom-
mer manga fel i kreditupplysningsforetagens register och att dessa foretag
vagrar att ratta uppgifter. Det handlade d& framfor allt om uppgifter som
kreditupplysningsforetagen far fran de register som Riksskatteverket och
kronofogdemyndigheterna ansvarar for.
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Datainspektionen inledde under forra aret ett inspektionsprojekt tillsam-
mans med Finansinspektionen som tar sikte just pa dessa fragor. Detta projekt
undersoker i vilken utstrackning det finns oriktiga eller missvisande uppgifter
i kreditupplysningsregistren och hur kreditupplysningsuppgifter anvénds av
kreditgivarna. Dessa inspektioner har varit valdigt omfattande. En rapport
beraknas bli klar under varen 2001.

Som alla hér kanner till samlar kreditupplysningsforetagen in uppgifter om
foretags ekonomiska forhallanden och om enskilda personers bade personliga
och ekonomiska forhallanden. En vasentlig del av den informationen hamtas
fran offentliga kéllor och register. Det innebér att en mangd uppgifter om bl.a.
fysiska personer med eller utan anknytning till naringsverksamhet behandlas
och sprids ut i samhallet. Ett forhallande som géller i dag &r att alla personer
over 15 ar finns registrerade hos de storsta kreditupplysningsforetagen, och
det oavsett om de har nagon betalningsanmarkning eller inte.

Denna lagstiftning ar framst en integritetsskyddslagstiftning, men lagen
ska ocksa bidra till en effektivt fungerande kreditupplysningsverksamhet. Det
ar precis som Kristina Rennerstedt sdger om den balans som méste finnas
mellan integriteten och effektiviteten i denna verksamhet. Det &r just den
balansen som Datainspektionen forsoker strdva efter. Det &r inte alltid en latt
uppgift, sérskilt som kreditupplysningsverksamhet handlar om att lamna
underlag for bedémning av sa kansliga saker som just enskilda manniskors
betalningsformaga.

Som huvudregel far sadan verksamhet i dag — som alla har kanner till —
bedrivas endast efter sarskilt tillstind av just Datainspektionen. Det finns for
narvarande omkring 20 féretag som har ett sadant tillstdnd, men marknaden
domineras av ett mindre antal stora foretag som ocksa ar representerade har.
Alla foretag pa detta omrade har haft inspektionsbesok av Datainspektionen
under forra aret.

Sedan tankte jag tala lite om véra erfarenheter frn denna tillsynsverksam-
het just med tanke pa vad denna offentliga hearing ska handla om, dvs. pro-
blem i kreditupplysningsverksamheten. Jag har 6vergdr nu till ndgra av Data-
inspektionens erfarenheter fran tillsynsverksamheten.

Klagomalen pé kreditupplysningsverksamheten har ¢kat med drygt 40 %
sedan borjan av 1990-talet. Nar det galler framforda klagomal har vi en sta-
tistik som sager att antalet under forra aret uppgick till 125. Jag kan séga att
Hans Karnlof, som ocksd ar med fran Datainspektionen, har lite narmare
uppgifter om denna statistik om nagon &r intresserad. | manga fall leder dessa
klagomal till att Datainspektionen inleder en narmare tillsyn.

Vad handlar da klagomélen om?

Legitimt behov kan man séga ar en rubrik. En bestdimmelse i kreditupplys-
ningslagen &r, som alla kénner till, att kreditupplysningar om privatpersoner
bara far lamnas ut om bestallaren — den som begar upplysningen — har ett
legitimt behov av upplysningen. Det ska foreligga eller forberedas ett afférs-
avtal eller ett hyresavtal som gor det nddvéndigt att géra en riskbedémning av
ekonomisk art. Att ta en kreditupplysning pa sin granne av ren nyfikenhet ar
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daremot inte ett legitimt behov i lagens mening. Just pastdendet att kreditupp-
lysning har tagits utan ett legitimt behov ar ett av vara vanligaste klagomal.

Om var utredning av klagomalet visar att det saknats ett legitimt behov
kraver vi att kreditupplysningsforetaget gar igenom gallande regler med sin
kund. Vanligtvis sker kreditupplysningsverksamhet online, sd den som lamnar
ut uppgifterna har ingen direkt mojlighet att kontrollera legitimiteten. Det ar
bestallaren som sjalv ska se till att folja reglerna. | dessa fall blir det ofta s&
att vi sager till foretaget att det maste ga igenom reglerna med dem som de
tillhandahaller kreditupplysningarna for.

Varje gang det begars en kreditupplysning pa en person registrerar kredit-
upplysningsforetaget dessutom detta som en s.k. omfrageuppgift. Darfor ser
vi till att kreditupplysningsforetaget genast stryker denna “omfragning”,
eftersom den var inte korrekt fran bérjan.

Bestdmmelserna om legitimt behov géller inte for foretagsupplysningar,
dvs. upplysningar om juridiska personer och upplysningar om fysiska perso-
ner i egenskap av néringsidkare eller som &r ndringsanknutna. Det foérekom-
mer aven klagomal om att foretagsupplysning har tagits p& nagon som inte
anser sig vara naringsidkare eller naringsanknuten.

En annan typ av klagomal galler sjélva betalningsanmarkningarna. En stor
del av svenska folkets betalningsanmérkningar galler skatter och avgifter som
olika myndigheter Iatit restfora hos kronofogdemyndigheterna i det s.k. ut-
sokningsregistret, som manga insatta kallar REX. Hari ingar aven restforing
av mindre belopp, exempelvis felparkeringsavgifter och TV-avgifter. En
kategori av klagomal som vi har hos Datainspektionen galler just att betal-
ningsanmarkningar pd nagra hundra kronor stoppar en kreditansokan. In-
spektionen kan inte gora nagot at att kreditforetaget inte vill ge kunden ett 1an,
men om det gors gallande att uppgifterna i kreditupplysningen &r direkt miss-
visande eller felaktiga kan det bli fraga om att vi tittar lite narmare pa detta
och att vi da oppnar tillsyn. Nagra av just dessa frgor 4r med i det pagdende
projekt som Datainspektionen har tillsammans med Finansinspektionen. Hur
ar det med detta? Innehdller kreditupplysningsregistren en massa felaktiga
och missvisande uppgifter, eller hur ligger det till?

Ibland klagas det ocksa pa att betalningsanmarkningar finns kvar i kredit-
upplysningsregistren trots att skulden &r betald. Det &r inget fel att uppgiften
finns kvar men klagomalen tyder pa att det upplevs som fel.

Jag namnde tidigare omfragningsuppgifter. Varje begiran om kreditupp-
lysning registreras ju av kreditupplysningsforetaget, och de s.k. omfragnings-
uppgifterna redovisas. En del klagomal handlar just om att omfragningsupp-
gifter anvands som kreditupplysningsinformation. Vad vi far hora da visar att
det ibland upplevs som en missvisande uppgift.

Gallringsreglerna i den nuvarande kreditupplysningslagen séger att uppgif-
ten om att privatpersoners ekonomiska forhallanden ska gallras ut ur kredit-
upplysningsregistren senast tre ar efter utgadngen av det ar da en betalnings-
anmarkning noterats. Det innebér att gallringen kan ske vid arsskiften och att
den tid betalningsanmarkning far finnas kvar i ett kreditupplysningsregister i
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praktiken kan variera fran tre ar och upp till narmare fyra ar. Vi har en del
klagomal som ror detta. Det visar att det upplevs som oréttvist att en betal-
ningsanmarkning som noterats i december tas bort efter tre ar, medan en
anmarkning som noterats i januari tas bort forst efter nastan fyra ar.

Sedan har vi — det ndmnde Kiristina Rennerstedt — det som regeringen av-
ser att titta narmare pa. Det ar forhallandet mellan kreditupplysningslagens
bestdmmelser och bestdammelserna i tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen. Den 1 januari 1999 utdkade man yttrandefrihetsgrundlagens
tillampningsomréade till att omfatta aven tekniska upptagningar, t.ex. cd-
romskivor som &r avsedda for spridning till allmé&nheten. En bok med exem-
pelvis kreditupplysningsinformation som ges ut endast i form av en cd-
romskiva omfattas salunda sedan arsskiftet 1999 av denna grundlagsreglering
under de forutsattningar som narmare anges i dessa bestimmelser vad géller
spridningsvillkor och liknande. Detta har bl.a. inneburit att Datainspektionen
har ansett sig forhindrad att meddela villkor om anvéandning av kreditupplys-
ningsuppgifter som tillhandahélls via cd-romskivor. Avgransning mellan
kreditupplysningslagen och den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefrihet-
en ar komplicerad och kan som vi ser det fa dkad aktualitet genom ny IT-
anvéndning.

Jag vill informera om att Datainspektionens styrelse under mars manad ska
ta stéllning till ett &rende dér ett kreditupplysningsforetag lamnar ut kredit-
upplysningar till en sluten anvéndarkrets via Internet. Detta foretag gor gal-
lande att det ar fraga om ett offentliggorande av kreditupplysningar som faller
under grundlagsskyddet i YGL, dvs. yttrandefrihetsgrundlagen. En viktig sak
i kreditupplysningslagens skyddsbestammelser &r att man lamnar en omfrag-
ningskopia, dvs. en s.k. kreditupplysningskopia sd fort man har lamnat en
kreditupplysning. Nagra sadana omfragningskopior till de omfragade lamnas
inte nar det géller detta foretags tillhandahéllande via Internet, och i informat-
ionen till kunder anges att det inte behovs nagot legitimt behov for att stalla
en fraga.

Datainspektionen har forstatt att dven andra kreditupplysningsforetag av
konkurrenshansyn kan komma att agera pa samma satt som detta féretag om
det visar sig att tillvagagangssattet inte omfattas av kreditupplysningslagens
skyddsregler.

Detta &r ett icke avgjort arende hos Datainspektionen. Som jag sade ska
Datainspektionens styrelse préva detta under mars ménad.

Tack s& mycket!

Ordforanden: Tack! Kerstin af Jochnick &r avdelningschef pa Finansinspekt-
ionen. Varsagod!

Avdelningschef Kerstin af Jochnick: Tack for det. Jag har nagra bilder som
jag tankte visa. Vi har delat ut papperskopior.
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Kreditupplysningar &r en viktig del i den verksamhet som de institut bedri-
ver som star under var tillsyn. Finansinspektionen har inget ansvar for upp-
féljningen av kreditupplysningslagen, men mot bakgrund av den diskussion
som fanns i pressen under sommaren ar 2000 tyckte vi att det fanns skal att
initiera denna utredning tillsammans med Datainspektionen och titta ndrmare
pa huruvida uppgifter i register frn de institut som star under var tillsyn ar
korrekta. Vi vill ocksé veta hur banker och andra kreditinstitut anvander sig
av dessa uppgifter.

Jag visar den forsta bilden 6ver malen for Finansinspektionen just for att
relatera varfor vi tycker att det ar en viktig fraga. Var uppgift ar ju att varna
om stabiliteten i det finansiella systemet och att se till att det fungerar effek-
tivt och att vi har ett gott konsumentskydd. | det forsta mélet om stabilitet
ligger just att se till att de enskilda féretagen kan bedéma sina risker pa ett
korrekt satt och att man har tillrackligt med kapital som star i relation till de
risker som man tar pa sig. Det ar just i bedémningen av riskerna som korrekta
kreditupplysningar r sa viktiga.

Den andra delen i vart uppdrag galler konsumentskyddet. Finansinspekt-
ionen handl&gger inte enskilda kund- eller konsumentérenden, men vi tycker
att det ar viktigt att det finns en Gvergripande policy for kundfragor i vara
institut. Som Kristina Rennerstedt namnde ar det en svar avvagning mellan
institutens behov av uppgifter i kreditprévningen och varnandet om den per-
sonliga integriteten.

Né&r det galler konsumentskyddet &r det oerhort viktigt att kunden kénner
att det ar ratt information som instituten anvander sig av och att kunden far
god information om detta.

Jag borjar med den forsta delen — kreditupplysningar. De kreditupplys-
ningar som banker och andra kreditinstitut anvénder sig av anvinds p& manga
olika sétt i deras verksamhet. De anvénds i sjdlva kreditprovningen som en
mycket viktig del. Det finns ett krav i bankrérelselagen att banken méste se
till att kunden har en god aterbetalningsférmaga innan man fattar beslut om
att 1amna krediten. | det ligger att man ska se till att kunden har ekonomiska
forutsattningar. Om kunden skulle ha manga betalningsanmarkningar innebar
det att kunden kanske inte uppvisar en betalningsvilja nar det géller att betala
igen krediter. Det maste ocksa vagas in i ett beslut om kredit.

Nar det galler prissattning av kredit ar det sd har: Ju hogre kreditrisk en
kund har, desto hogre blir rantan. | det sammanhanget ar det ocksd valdigt
viktigt att banken har en god insikt i vilken risk man tar pa sig nar man lam-
nar krediter.

Det sista vi talar om ar kapitalallokering. Vi har ndgonting som kallas ka-
pitaltackningsregler, och bankerna maste avsatta ett visst kapital i férhallande
till de risker man tar. Det &r samma sak har. De beror pa hur risken ser ut och
hur stor den &r. Ju hogre risk, desto mer kapital maste man avsatta for det
omradet.

Har kan man se att detta ar av godo bade for banken och for kunden. Ju
battre information — ju mer relevant, korrekt och jamforbar information — som
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banken har vid kreditgivningstillfallet, desto battre bade for banken och kun-
den. Det finns kunder som kanske inte bor ha krediter, och da ar det bra att
banken har tillrackligt med information vid kreditprovningstillfallet for att
kunna avgora detta.

Jag vill har ocksa namna att det sannolikt kommer nya kapitaltecknings-
regler. Baselkommittén for banktillsyn presenterade forslag om nya regler
under januari manad, och kommissionen har samtidigt presenterat ett motsva-
rande forslag.

De berdknas kunna vara inforda inom EU under ar 2004, s& det ligger
Iangt fram i tiden. De nya reglerna ar mer riskkansliga, och tanken &r att de
mer skall ta storre hansyn till de risker som institutet tar pa sig. Det kraver &
andra sidan att institutet kan bedéma och riskklassa de enskilda riskerna be-
tydligt béttre &n vad man i dagsléget kan gora. | det sammanhanget kommer
kreditupplysningar av den typ som svenska kreditupplysningsforetag i dag
kan ldamna att ha en stor betydelse.

Nar det sedan galler konsumentskyddet &r det ju ur var aspekt viktigt att se
till att den information om kunder som bankerna anvéander &r korrekt och att
man inte brukar informationen pa ett felaktigt satt. Vi tror ocksa att det
kanske ar viktigt att man forbattrar informationen till kunderna. Det rader i
dagslaget okunnighet pa marknaden om vad en betalningsanmarkning och en
anmélan om betalningsinstéllelse eller betalningsforsummelse &r. Dérvidlag
tror jag att man kan gora forbattringar.

Den andra punkt som vi har tagit upp ar att kunder bor ha tillgang till vissa
bastjanster. Bankerna har ju monopol pa bankinlaning, och diarmed ar man
skyldig att halla ett inlaningskonto for en kund. Med den utveckling mot hog
transaktionsintensitet som ager rum i vart samhalle kan man fraga sig om det
for normalkunden racker med att ha ett inlaningskonto. Kanske behéver han
ocksé ha vissa andra tjanster for att fungera normalt i vart samhalle. Jag ater-
kommer till det.

I den utredning som vi bedriver tillsammans med Datainspektionen har vi
uppmarksammat nagra fragestéllningar som jag hér vill redovisa men som vi
inte har kommit till punkt med. Hans-Olof Lindblom ndmnde tidigare att vi
hoppas kunna presentera en rapport under mars manad. Den forsta frigan
galler Datainspektionen. En karnfraga i det har arbetet & om informationsun-
derlaget i personupplysningar &r korrekta och relevanta.

Bor begreppet betalningsanmérkning definieras tydligare? Det finns defi-
nierat i lagstiftning, men vi har haft en enkét ute bland institut och konsu-
mentvagledare, och vi har forstatt att det inte ar allmant kant. Man vet inte
alltid riktigt vad som ingér i detta begrepp. Det finns ocksa andra begrepp
som dar relaterade till kreditupplysningar som man kanske bor fundera dver.

Jag kommer tillbaka till frdgan om transaktionskonto och betaltjénster.
Bankerna ar skyldiga att tillhandahalla ett inlaningskonto. Det finns andra
lander i Europa dér de ocksa har en lagstad skyldighet att tillhandahalla trans-
aktionskonto med vissa betalningstjanster. Man kan 6vervéga huruvida ban-
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kerna borde tillhandahalla sddana tjanster som &r ganska riskfria for banken,
t.ex. gireringstjansten.

Den fjarde punkt som jag vill ndmna — den har tidigare tagits upp av Kris-
tina Rennerstedt — géller skuldsaneringslagen. Man &r registrerad under den
femarsperiod som man har en skuldsaneringsplan, och darefter ska man enligt
kreditupplysningslagen finnas kvar i de har registren under ytterligare tre ar.
Man kan fundera éver om det verkligen ar rimligt att man ska vara registrerad
under sé Iang tid.

Vad galler skuldsaneringslagen har Konsumentverket under ar 2000 givit
ut rapporten Omproévning av skuldsaneringsbeslut. | den rapporten redovisas
att de personer som har blivit foremal for skuldsanering ofta har svart att fa
tillgang till gireringstjanster. Vi tycker att man kanske borde dvervaga att i
samband med att det gors en skuldsaneringsplan for en person ocksa se till att
kunden har mojlighet att gora gireringar for att betala sina rakningar pé ett
effektivt och billigt sétt. Det bor hjélpa dessa kunder.

Ordforanden: Tack s& mycket. Darefter gar ordet till Tommy Bisander som &r
VD fér UC AB.

Direktor Tommy Bisander: Jag tackar for att vi har fatt komma hit. Jag vill
inledningsvis saga en sak for att undvika missforstand. Man berdrde har tidi-
gare kreditupplysningsféretag som ldamnar ut upplysningar via Internet vid
sidan av kreditupplysningslagen. Inget av de foretag som &r foretrddda har
beter sig pa det sattet.

Jag ska agna mina tio minuter framfér allt t att beskriva den roll som jag
tycker att ett kreditupplysningsforetag ska spela. Jag ska lite grann beréra vad
vi menar med relevant information i kreditupplysningssammanhang — vad
nagon kallade adekvat information — och &ven bertra de konsekvenser som
kan uppsta om vi inte langre far tillgang till den information som vi anser vara
relevant.

Som vi ser det ska ett kreditupplysningsforetag framfor allt hjalpa en kre-
ditgivare att fatta lite sakrare kreditbeslut. Det &r vél i och for sig en sjélv-
klarhet att det inte &r vi som fattar kreditbesluten och att det inte heller &r
kreditupplysningsféretagen som i slutdndan varderar den information som vi
sjalva tillhandhaller. Det gor alltid kreditgivaren.

Fragan om sakrare kreditbeslut kan illustreras pa det har sattet.

Né&r jag som kreditgivare lamnar en kredit gor jag det naturligtvis i for-
hoppningen om att gora en god affar och tjana pengar pa krediten. Det kan
gélla att sdlja en vara dar krediten ar en forutséattning for genomforandet av
affaren. Man kan ocksa siga att kredittagaren raknar med att géra nagon form
av vinst. Han kan fa en kredit som mojliggor kopet av bostadsratten eller
dromkaken.

Men om jag beviljar krediten loper jag ocksa en risk att forlora hela eller
delar av denna, att gora en kreditforlust. P4 motsvarande satt I6per jag som
kredittagare en risk for overskuldsattning och skuldsanering, att tvingas leva
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pa existensminimum och allt annat elande som det innebar att man inte kan
fullfolja ett atagande.

Om jag a andra sidan som kreditgivare avslar en kredit gor jag det natur-
ligtvis pa grundval av en riskbedémning. Jag bedémer att risken att géra en
dalig affar ar for hog. Samtidigt I6per jag naturligtvis ocksa risken att missa
en bra affar. Jag agerar ju for att gora affarer och tjana pengar. Man kan séga
att det finns bara ett satt att undvika kreditforluster, och det ar att inte lamna
kredit, och bara ett satt att undvika att missa en affar, ndmligen att lamna
kredit till alla. De tvé fel som vi ska hjalpa en kreditgivare att undvika ar som
kommunicerande karl. Om jag stramar &t min kreditgivning for att minska
forlusterna kommer jag ocksa att missa alltfler affarer och vice versa.

Det &r ocksa sa att kostnaden for en kreditforlust a&r manga ganger hogre &n
kostnaden for att missa en bra affar, om jag inte har enorma marginaler. Som
regel &r kreditforlusten betydligt stérre. Det innebér att en kreditgivare fak-
tiskt kan bete sig rationellt om han séger nej till ett antal afféarer, om han
darmed ar forvissad om att undvika en enda kreditforlust. Detta kan mojligt-
vis ocksd i slutandan aterspegla en kredittagares intresse. Jag tror att det
elande som féljer av att man inte kan félja upp ett atagande som regel &r
betydligt storre an lyckan av att fa en kredit.

Vad vi gor for att forsoka minska felen hos kreditgivarna ar framfor allt att
lamna information som ska vara korrekt, aktuell och relevant. Jag aterkommer
senare till vad vi menar med relevant information. En kreditgivare har ofta
tillgang aven till annan information. Det kan var information som den kredit-
stkande sjalv har lamnat i ansokan eller tidigare erfarenhet fran kredittagaren.
Man kan vél rent schablonméssigt sdga att ju strre krediten &r och ju mer
professionell kreditgivaren r, desto mer information har man tillgang till och
desto mer omfattande blir analysen.

Det &r inte bara genom att ld&mna information som vi kan hjélpa kreditgi-
varna, utan vi kan ocksa hjélpa till vid riskbedémningen — vérdera och lagga
samman information eller forsoka komma fram till sannolikheten for att den
har personen kommer att kunna aterbetala lanet eller for att foretaget kommer
pa obestand. For detta anvander vi statistisk analys och statistiskt modell-
bygge. UC har ett tiotal personer som enbart arbetar med detta.

Vi kan 6verga till att se pa vad som &r relevant information. Med relevant
information menar vi information som kan forutskicka risken eller avsakna-
den av risk att en person far betalningsproblem. Bagge staplarna visar laget i
vissa situationer vid ingdngen av ar 2000. Den bla stapeln visar de personer
som dé hade den lagsta inkomsten, och den gré stapeln visar p& motsvarande
satt de 10 % som hade den hdgsta inkomsten. Hojden pa stapeln anger hur
stor andel av de har personerna som fick betalningsanmarkning under ar
2000. Det &r allts3 ett tecken péa prognosvardet. Indexet visar rikssnittet 100.

Vi kan av bilden se att personer med lag inkomst l6per en nastan dubbelt
sd stor risk som riksgenomsnittet att drabbas av betalningsanmarkningar.
Personer med hoga inkomster l6per bara en tredjedel av riksgenomsnittets
risk. Skillnaden &r 6:1. Det innebér foga forvanansvart att inkomsten ar en
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relevant uppgift i samband med kreditbedémningar. Den kan forutskicka en
persons framtida betalningsproblem.

Inkomstdelen ar har densamma som tidigare. Vi kan nu i stallet titta pa be-
talningsanméarkningar pa lagre belopp. Definitionen av dessa galler personer
som enbart har betalningsanmarkningar under 500 kr. Uppgifterna galler
fortfarande ingdngen av ar 2000. Vi kan se att de personer som vid ingéngen
av ar 2000 enbart hade anmérkningar under 500 kr under ar 2000 drabbades
av ytterligare betalningsanmarkningar nastan tre ganger sa ofta som riksge-
nomsnittet.

Detta ar den ena intressanta observationen. Den andra géller den gréna
stapeln, som anger sddana som helt saknar betalningsanmarkningar. For dem
ar risken bara en fjardedel av riksgenomsnittet. Skillnaden mellan den réda
och den grona stapeln uppgar till 10:1. Det &r ganska uppenbart att anmark-
ningar pa lagre belopp &r en relevant uppgift i kreditupplysningssammanhang.
Det kan faktiskt hévdas att den &r betydligt mer relevant an inkomsten.

I motioner och i debatten i massmedier diskuteras mojligheten att begransa
den information som vi kan tillhandahalla. Det blir naturligtvis s& att om det
infors begransningar pa relevant information, kommer personer som i dag inte
far kredit att fa kredit. En del kommer att klara av att aterbetala krediten,
medan andra inte kommer att gora det — de kommer att 6verskuldsétta sig.

Det andra som det har kommer att medfora &r att andra personer som i dag
faktiskt far kredit i framtiden inte kommer att fa det. Det beror pa att uppgif-
ter om betalningsanmarkningar sager nagonting om risken med de personer
som har anmarkningar. De sager faktiskt ocksa nagonting om risken med dem
som saknar anmarkningar. Tar vi bort den hér informationen kommer vi inte
att kunna identifiera vare sig de goda eller de daliga riskerna i samma omfatt-
ning som i dag, och det kommer att innebéra att vissa personer inte far kredi-
ter. Eftersom kreditforlusterna kommer att 6ka innebar detta ocksa en dkad
restriktivitet fran kreditgivarna, vilket ocksd kommer att innebéra att man
kommer att sdga nej till krediter som man inte séger nej till i dag.

Man ska veta att detta ocksa kommer att medfora att vara kreditgivare,
vara kunder och leverantérer i storre utstrackning an i dag kommer att vanda
sig direkt till de offentliga registren. Enligt en uppgift som jag har sett men
inte kan bekrafta lamnar man fran kronofogdarna ut 6ver en miljon upplys-
ningar. Det ar upplysningar som gar helt vid sidan av de skyddsregler som
finns i kreditupplysningslagen, utan att det kravs nagot legitimt skal, utan att
nagon vet att man tittar i registren och utan att en missvisande uppgift ens
behdver korrigeras.

Vi kan inte saga att en betalningsanmarkning i alla lagen aterspeglar betal-
ningsovilja eller betalningsoférmaga. Det ar klart att det finns betalningsan-
markningar som har kommit till stadnd oférskyllt satillvida att man inte har
betalat sin skatt i tid. Fortfarande &r forfallodagen intressant. Samtidigt bor
man for det forsta skilja mellan olika typer av betalningsanméarkningar. Vi
kan se pa hur ett vanligt foretag som man ar skyldigt pengar maste bete sig.
Nér forfallodagen, sista dagen for betalning, har passerats skickar foretaget ut
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en paminnelse, som regel atfoljd av ytterligare en paminnelse. Om det daref-
ter inte har fatt betalt lamnas arendet till ett inkassof6retag, som skickar ut ett
inkassokrav. Om det fortfarande inte blir nagon reaktion fran personen i fraga
gar arendet Gver till kronofogden, som delger denne detta. Personen har da
mojlighet att bestrida att fordringen &r korrekt. Underlater personen det regi-
streras en betalningsanmarkning.

Att det hir skulle vara frdga om slarv har jag valdigt svart att forsta. Dare-
mot forhaller det sig ndgot annorlunda nar det géller myndigheters restforing
av en skatt. Dar racker det ibland med en eller tva paminnelser for att en skatt
ska restforas, och de paminnelserna ar inte alltid utformade pa det mest peda-
gogiska sattet. Vi menar att om man ska komma at det har problemet och
forsoka urskilja de betalningsanméarkningar som kanske inte terspeglar be-
talningsovilja och betalningsofdrméga, bor man forbattra pAminnelserutinerna
hos myndigheterna.

Ordforanden: Tack! Sista inledningen gér till Ulla Lundquist som &r vd for
Svenska Bankfdreningen.

Direktor Ulla Lundquist: Bankernas utldningsverksamhet styrs av den lag-
stiftning som riksdag och regering har beslutat om. Denna lagstiftning har
tillkommit for att skydda bade kredittagaren och kreditgivaren. Jag skulle
vilja illustrera hur omfattande krav som stalls pa bankerna i detta hanseende
genom att visa nagra overheadbilder.

Det finns bestdmmelser dels i bankrorelselagen, dels i konsumentkreditla-
gen, och Finansinspektionen har utfardat allménna rad om krediter i konsu-
mentforhallanden. Vid kreditgivning stélls krav pa att bankerna gor en allsi-
dig kreditprovning. Det ska da hamtas in en kreditupplysning fran UC eller
nagot annat kreditupplysningsforetag. Man ska se att det finns en &terbetal-
ningsformaga, och det ska stillas sakerheter. Banken ska beakta risk for
Overskuldsattning.

Den styrande bestammelsen i bankrorelselagen ar 2 kap. 13 8. Enligt den
far en kredit beviljas endast om Iantagaren pa goda grunder kan forvantas
fullgéra laneforbindelsen. Det innebar att det ska finnas en dokumenterad
aterbetalningsformaga. Dessutom kravs det i normalfallet sikerhet i form av
I6s eller fast egendom eller borgen. Man kan avsta fran sakerhet i de fall dar
det inte behdvs, och det ar nar det ar frdga om krediter till staten, ndgon kénd
foretagare eller mindre masskrediter.

I konsumentkreditlagen finns det krav pa att naringsidkaren i sin kredit-
givning ska iaktta god kreditgivningssed och ta hénsyn till konsumentens
intressen. Finansinspektionens allmanna rad, slutligen, utgar fran att det ar
angelaget att privatpersoner inte skuldsétter sig pa ett satt som ar alltfor langt-
gaende med hansyn till inkomster och 6vriga ekonomiska forhallanden. Ban-
kerna forutsatts ha en kreditinstruktion tillganglig for verksamheten. | den
ségs att man vid kreditgivningen ska beakta att kreditprovning ska goras dven
om sékerheter stélls, att den ska syfta till att uppskatta kredittagarens framtida
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betalningsformaga, grundat pa skriftligt underlag eller uppgifter i datamedier.
En sedvanlig kreditupplysning frdn UC ska alltid inhamtas, och en beddm-
ning ska goras av sokandens aterbetalningsférmaga utifran inkomster, till-
gangar, utgifter och skuldférhallanden. Man ska ocksd véga in borgensata-
ganden.

Det ar alltsd en ganska omfattande reglering som styr verksamheten. Ban-
kerna maste vara oerhdrt noggranna i sin kreditbedomning, eftersom det till
stor del &r insédttarnas medel som man handskas med. Bankkrisen gav faktiskt
exempel pa att bankerna inte alltid foljde formalia som de skulle géra och
kanske inte heller hade de rutiner som krévdes i situationen. Man har darfor
nu successivt skérpt rutinerna. Detta har ocksa lett till att kreditforlusterna i
hog grad har minskat. Det kommer kredittagarna till godo genom att de far
lagre kostnader for sina krediter.

Utgangspunkten for bankerna ar givetvis att de har ett stort intresse av att
lna ut pengar bade till fysiska personer och till foretag som bedéms som
kreditvardiga. Om en kreditupplysning skulle visa att kreditvardighet inte
foreligger, ser marknaden det som en missad affar, men man méste alltid vaga
in att all kreditgivning kraver kapitaltdckning i banken, vilket Kerstin af
Jochnick var inne pa, och att det medfor en viss kostnad i verksamheten.

Bankerna anvander den kreditupplysning som vi far fran UC som ett medel
for att kvalitetssakra sin kreditgivning. Med kreditupplysningen som instru-
ment kan kreditprévning goras pa ett effektivt och billigt satt, och den mgj-
liggor for konsumenten att snabbt fa besked om krediten kan beviljas eller
inte. Kreditupplysningen ger foretagen ett faktaunderlag och ett statistiskt
instrument for att analysera betalningsférméagan och betalningsviljan, vilket
Tommy Bisander var inne pa. Man kan darmed lattare géra en korrekt kredit-
beddmning och motverka éverskuldsattning hos konsumenten eller foretaget.

Kreditgivning under 100 000 kr sker oftast inte hos banken. Om en kund &r
hos ett foretag som ONOFF — ett kreditvaruforetag — ar det oftast finansbolag
som beviljar krediten. Det kan ske genom ett in-house-finansbolag som fore-
taget sjalv ager eller genom nagot fristdende finansbolag. Kreditinstitutet har
ofta ett scoringsystem som ligger till grund for kreditgivningen, dar man har
vagt in foretagets risk- och affarsstrategi. Nar man gor den har scoringen pa
platsen medan kunden véntar vid kassan kan den innebéra att en rekommen-
dation ges att bevilja en kredit, eller att inte bevilja krediten. Om man far nej
pé plats kan det ofta vara sd att det finns ett par betalningsanméarkningar regi-
strerade eller valdigt méanga omfragningar pa personen.

Man kan samtidigt séga att om resultatet ar negativt behdver det inte vara
sjalva UC-upplysningen som sddan som ar skulden till detta. Det ar det kre-
ditgivande foretaget som har att bestdmma hur man ska tillampa information-
en fran UC. Det kan ju bortse fran betalningsanmarkningar om de ar pa
mindre belopp och om de & gamla. Vi tycker 4nda att informationen som
sddan bor innehdlla sa fullstandiga uppgifter som mojligt, och sedan far varje
foretag bestdmma hur man ska tolka och tillampa den hér informationen.
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Vid storre kreditgivning som sker hos banken och som avser belopp 6ver
100 000 kr blir det en dialog mellan banken och kunden. Banken tar in ett UC
och tar in en ansokan dar kunden far aterge sina inkomstforhallanden, till-
gangar och skulder och sin forsorjningshérda. Sedan vager man ihop alla
dessa omstandigheter. Om det da finns en anmarkning hos UC kan banken
bortse fran den. Man kan fraga kunden hur det kommer sig att den har fatt en
viss anmarkning och bortse fran den. Aven vid lagre krediter som ges fran
foretag finns det mojlighet for en kund som blir nekad en kredit att komma
tillbaka till foretaget, fa en forklaring till varfor man inte fick den och rata ut
situationen.

Ordforanden: Vi tackar Ulla Lundquist och 6ppnar nu for fragor. Forst ar det
Bengt Silfverstrand.

Bengt Silfverstrand (s): Herr ordférande! Jag vill uppehélla mig vid den upp-
marksamhet som har kommit kreditupplysningsverksamheten till del i medi-
erna. Det fordes forra sommaren ratt mycket diskussion om denna, och den
diskussionen har ocksa fortsatt. Det handlar om att tusentals svenskar har
drabbats nar kreditupplysningsforetag har lamnat felaktiga eller irrelevanta
uppgifter om deras ekonomi. Vi kan ocksa konstatera att kraven pa rattelse av
sddana uppgifter i kronofogdens register har 6kat dramatiskt. Det rérde sig
tidigare om kanske nagot hundratal ansokningar per ar. Enligt den senaste
tillgdngliga uppgiften, som jag har fatt fran Riksskatteverket, skulle det rora
sig om narmare 5 000 sddana ansokningar under 1999. | en fjardedel av de
har fallen har klagomalen lett till andrade uppgifter.

Detta tyder pé att det finns kvalitetsbrister i registren. Andé fortsatter up-
penbarligen marknaden for kreditupplysningar att vaxa mycket kraftigt. Trots
hdgkonjunkturen har antalet personer med betalningsanmarkningar 6kat un-
der hela 90-talet. Jag har en uppgift om att 650 000 personer som fyllt 16 é&r,
dvs. néstan 9 %, i dag &r registrerade hos kreditupplysningsforetag.

Anledningen till den kraftiga uppgangen av antalet betalningsanmarkning-
ar torde hdnga samman med att den nedre gransen foér vad som kan ge betal-
ningsanmarkningar sankts fran 2 500 kr till 100 kr. Huruvida den uppgiften &r
korrekt kan ni kanske kommentera.

Kreditupplysningsforetagen har enligt uppgift t.o.m. bestdmt att det nu-
mera réacker att en kreditupplysning éver huvud taget begérs for att kreditvar-
dighetsbetyget ska sdnkas. Den som t.ex. byter telefonoperator, skaffar sig
nya konton eller kundkort eller av ndgon annan anledning rékar ut for en
kreditupplysning riskerar da att fa sin kreditvardighet nedvarderad och dar-
med sjalvfallet fa minskade majligheter till lan.

Upplysningscentralens verkstéllande direktdr Tommy Bisander kommente-
rade det hér i Dagens Nyheter den 5 augusti. Jag citerar ur vad Dagens Ny-
heter da skrev — ni kan kommentera huruvida det ar korrekt:
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”| alla system s &r det ju alltid ndgon som blir drabbad. Alla, bade bran-
schen och myndigheter, verkar i dag halla med om att problemen &r for sma
for att det ska vara vart kostnaden att ratta till dem...”

Ar det ett riktigt pastaende att kreditupplysningsforetagen bestamt att det
récker med att en kreditupplysning begarts for att kreditvardighetshetyget ska
sankas, och ar det rimligt att det forhaller sig pa det sattet?

Min andra fraga ar om det &r riktigt och rimligt att det de facto finns en be-
loppsgrans som ligger sa lagt som vid 100 kr.

Direktor Tommy Bisander: Den ena fragan var om vi anvander uppgifter om
tidigare bestéllda kreditupplysningar i samband med kreditprévningen. Det &r
riktigt. Vad galler om det &r rimligt talade vi tidigare om avvagningen mellan
riskbedémningen och den personliga integriteten. Detta har knackts pa det
sattet att manga uppgifter om tidigare forfragningar &r en uppgift som har
betydelse niar man ska bedoma en persons framtida betalningsforméga. Jag
kan illustrera detta utifran de undersokningar som vi har gjort.

Det ska ocksa sagas att uppgifter om tidigare forfragningar, i varje fall en-
ligt vad vi kanner till, inte i sig innebdr att en person nekas en kredit. Om
personen déremot redan tidigare ar svag vad géller inkomst och andra uppgif-
ter, kan det vara en uppgift som har betydelse.

Den héar bilden visar situationen vid ingdngen av ar 2000. Stapelns héjd
aterspeglar den andel som far betalningsanmarkningar. Vi kan se de 10 %
som har den l&gsta inkomsten och de 10 % som har den hdgsta inkomsten och
dven de 10 % som har flest omfréagningar hos UC och de 10 % som har minst
omfragningar hos UC. Vi ser att den informationen har viss betydelse i sam-
band med riskbeddmningen, och ur den synpunkten &r uppgiften relevant.
Som jag sagt végs den hér informationen samman med annan information,
som inkomster, personliga skulder och innehav av fastighet, till en samlad
riskbeddmning.

Bengt Silfverstrand (s): Fragan gallde om man blir nedgraderad ur kreditvar-
dighetssynpunkt enbart darfor att man blir foremal for en upplysning.

Direktor Tommy Bisander: Nej det &r inte riktigt. Som jag sagt &r det en av
flera faktorer som man vager samman. Att man enbart pa grund av manga
forfragningar skulle bli nekad kredit kanner jag inte till. Daremot paverkas
kreditvardigheten, som jag sagt, av detta tillsammans med inkomst och skuld-
forhallanden. Att detta &r rimligt tycker jag framgick av den statistik som jag
visade. Det lastes upp ett citat frin DN. Det ar inte ratt citerat fran den arti-
keln. Jag kan val ocksd kommentera det. Vi lamnar ut knappt 20 000 person-
upplysningar om dagen, och darmed gér ocksa 20 000 kopior ut. Vi korrige-
rar, utifrdn hanvandelse fran allmanheten, en a tva stycken om dagen. Det tror
jag ocksa aterspeglar lite grann av kvaliteten i kreditupplysningsregistren.
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Bolagsjurist Tomas Jalling: Jag kanske ska sdga det, Tommy, att det ar val
ingen av oss som &gnar oss at kreditvardering av konsumenter, privatperso-
ner, egentligen. Det som Tommy och ndgon annan talat om, credit scoring, ar
alltsa verktyg som vi i och for sig kan tillnandahalla eller som kreditgivaren
sjélv har for att gora sin riskbeddmning. Vi varderar inte personer och sétter
omddmen. Det gor inte kreditupplysningsforetagen.

Bengt Silfverstrand (s): Herr ordférande! Jag har ocksd en annan frga som
jag vill rikta direkt till statssekreterare Kristina Rennerstedt. Det géller den
enskildes integritet och rattsskydd. Jag ar valdigt klar 6ver att forslaget till ny
lag pa det hela taget innebér klara forstarkningar av den enskildes integritet,
men pé en punkt innebar det en uppenbar férsvagning. Det galler de personer
som blir foremal for beslut enligt socialtjanstlagen. Lagradet anser — och det
finns ocksd en motion till utskottet om detta — att det verkligen ar ett stort
problem som kan innebéra svara situationer for enskilda manniskor. Aven om
det finns ett sekretesskydd i socialtjdnstlagen kan man, nér man kommer upp
till forvaltningsdomstol, komma &t de uppgifterna.

Lagradet uttalar t.ex. att beslut enligt socialtjanstlagen, lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade, kan komma att innehdlla viktig informat-
ion fran kreditvarderingssynpunkt och att det inte kommer att finnas nagon
tillbakahallande faktor i hanteringen av uppgifterna om de slapps fria.

Motionarerna gar ett steg langre. Regeringen beropar de har harmonise-
ringsdirektiven och sager att Sverige maste folja dem. Nar det galler data-
skyddsdirektivet sager motionarerna att det dar tydligt framgar att direktivets
inforande i den nationella lagstiftningen inte ar avsett att forsvaga det nuva-
rande integritetsskyddet. DA vill jag fraga Kristina Rennerstedt om regeringen
inte kénner oro Over detta ingrepp i den personliga integriteten och vad det
narmare innebdr att man pa lampligt satt ska folja utvecklingen.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Som Bengt Silfverstrand pépekade har
det handlat om att infdra ett harmoniseringsdirektiv. Dar anges véldigt tydligt
vilka uppgifter som man far reglera. Det har inte varit mgjligt att behdlla
undantaget for de har uppgifterna. Samtidigt har vi bedémt att man inte ska
overdriva oron for detta, eftersom det finns en massa andra faktorer som talar
i riktning mot att man kan behalla integritetsskyddet. Fragan om huruvida
uppgiften ar relevant t.ex. gor sig inte minst starkt gallande. Det géller ocksa
frdgan om hur uppgifterna ska hamna i registret. Men som vi ocksa sager ar
det sjalvklart att detta ar en fraga som vi far folja noga. Det lar vara en viktig
uppgift inte minst for Datainspektionen att folja rattstillampningen. Tanken
har ju varit att dstadkomma ett forstarkt integritetsskydd. Vi har gjort den
samlade bedémningen att riskerna med att man pa det hér viset skulle under-
grava tilltron till den personliga integriteten inte ar sa stora som det kan se ut i
forstone. Men man maste sjalvfallet var vaksam nér det galler tillampningen.
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Datarad Hans-Olof Lindblom: Vi har forstaelse for att det ar fragan om en
harmonisering har. Var erfarenhet &r att uppgifter om liknande forhallanden
inte har férekommit i den hér verksamheten tidigare. Vi har aldrig haft att
préva nagon sadan ansékan heller. Men vi kommer naturligtvis att folja detta
véldigt noga.

Lennart Hedquist (m): Herr ordférande! Jag tyckte att det var intressant, men
ocksa belysande, att hora av Kristina Rennerstedt att kontakten med allmén-
heten kring de har fragorna ar s pass omfattande. Mot den bakgrunden tycker
jag kanske att det &r lite anmarkningsvért att regeringen inte har berett &rendet
fardigt innan man lade fram den hér propositionen. Vi hade ett annat arende i
finansutskottet haromdagen som vi ocksa upplevde inte var fardigberett, utan
det finns en rad utestéende fragor.

Jag tolkade Kristina Rennerstedt sa att det var valdigt manga samtal till Ju-
stitiedepartementet kring smabelopp som ar restférda hos kronofogdemyn-
digheten som ror obetald skatt under 100 kr. Det &r val ocksa en hel del obe-
talda parkeringsavgifter som hamnar dér. Ibland ror det sig vél om enstaka
sadana belopp. Det 4r dar allméanhetens irritation finns. Man hamnar valdigt
latt i kronofogdens register. Tommy Bisander angav ju just att de statliga
myndigheterna, ofta till skillnad fran privata foretag, har en ganska ofullstan-
dig information som gor att manga av misstag hamnar hos kronofogdemyn-
digheten for smabelopp.

Anda sedan den allménna motionstiden har vi haft en rad forslag for att
komma till ratta med de har problemen. Riksskatteverket har ju ocksa i en
skrivelse till regeringen angett att man skulle ha en grans som skulle kunna
ligga under 100 kr i stéllet for dagens 25 kr. Vi har ocksa forslaget om att
man alltid ska f& veta om man &r registrerad i kronofogdemyndighetens regis-
ter dven ndr det géller belopp under 100 kr.

Har finns det nu upplysningar om att de har fragorna bereds av Finansde-
partementet. Men jag tycker att de frAgorna onekligen i hog grad hér samman
med det har drendet om kreditupplysningsverksamheten. Det &r uppenbart att
det har foreligger ett tryck fran vanligt folk att fa ett besked fran regeringen.
Dér morkar man alltsd genom att inte 1amna nagot sadant.

Ytterligare en fraga som inte tas upp i propositionen &r frdgan om de pro-
blem som &r férenade med kreditupplysningar kring néringsidkare och vad de
far innehalla. Aven dar anger man att den fragan 6vervags inom Regerings-
kansliet. Min fraga ar da av vilken anledning man inte kunde ldgga pa en rem
och aven ha samrad med Finansdepartementet s att den har propositionen
hade kunnat klara ut dven dessa fragetecken.

Sedan skulle jag garna ocksa vilja stalla en fraga till Tommy Bisander med
utgangspunkt i den har bilden som visade kreditrisken kring ménniskor som
hade betalningsanmarkningar under 500 kr. Hur mycket skulle den bilden
andras om man lade gransen vid t.ex. 100 kr for betalningsanmarkningar som
kreditupplysningsforetagen kan fa via kronofogdemyndigheten? Blir det
nagon tydlig skillnad da? Okar kreditrisken om man skulle rensa ut enstaka
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och smadrre betalningsanmérkningar som kanske i viss utstrackning har till-
kommit av misstag?

Av de bilder som Tommy Bisander visade kunde man fa det intrycket att
ganska manga far krediter trots att man har betydande betalningsanméarkning-
ar. Man kunde fa fram en statistik pa sannolikheten for ytterligare betalnings-
anmarkningar om man redan hade betalningsanmarkningar. For att fa fram
den statistiken méste man ju rimligen ha gett kredit. Jag skulle narmast vilja
stalla fragan: Hur vanligt ar det att kreditgivarna fortfarande ger krediter trots
forekomsten av omfattande betalningsanmarkningar?

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Det &r alltid béttre om man kan &stad-
komma alla férandringar pa en gang nar man har diskuterat dem. Men den
proposition som riksdagen nu behandlar handlar ju om att man ska implemen-
tera det direktiv som finns pd omradet. Dar har vi forsokt att folja den tids-
gréns som finns &ven om vi kanske inte har lyckats fullt ut.

Vi har den uppdelningen i Regeringskansliet att det ar Finansdepartemen-
tet som hanterar sina register. Det ligger en proposition hos riksdagen som tar
upp fragan om enstaka betalningsférsummelser, ndgot som berér en del av de
frégor som har stallts till oss i Justitiedepartementet. Det ar alltsa det forslag
som innebdr att man inte ska behdva anteckna att en enskild person vid ett
tillfalle har gjort en betalningsférsummelse.

Nar det géller de fragor som jag namnde som vi inte har tagit upp, namli-
gen frgan om tiden vid skuldsanering och hur man ska hantera fragorna om
ansokningar om betalningsforelaggande, har vi inte haft nagot beredningsun-
derlag pd omradet. Men i anslutning till att vi nu héller pa att arbeta med en
utvardering och uppfdljning av skuldsaneringslagen har vi tyckt att det &r
lampligt att ocksa ta upp de har frégorna. Det gor att vi nu haller p& och skaf-
far oss ett beredningsunderlag for att kunna ga vidare med de fragor som tas
upp har.

Det innebér att i den proposition som behandlas nu har vi implementerat
EG-direktivet. Finansdepartementet har foreslagit férandringen i registret nar
det géller de fragor som Finansdepartementet svarar for. | de fragor som
hénger samman med kreditupplysning, skuldsanering och anteckningar om
ansokningar om betalningsforeldggande arbetar vi nu for att skaffa oss det
beredningsunderlag som behdvs for att vi ska kunna aterkomma till riksda-
gen.

Direktor Tommy Bisander: Nar det galler detta med beloppsgrénser registre-
rar vi betalningsanmérkningar ned till 100 kr. Tidigare hade vi lite olika be-
loppsgranser, 2 000 kr for skatter och 500 kr for enskilda mal. Vi tror inte att
det &r nagot bra satt att inféra ndgon form av beloppsgrénser for att forsoka
begransa och f& bort anmarkningar som beror pa slarv. Vi tror att man maste
g pa helt andra grunder. Vi har 660 000 personer eller 9 % som har anmark-
ningar. 72 % av dem har fler &n en anmarkning. 60 % har fler 4n tva anmark-
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ningar. 40 % har fler &n fem anmarkningar. En person har i genomsnitt tio
och en halv betalningsanmarkningar. Jag har véldigt svart att se att det har
upprepade monstret som valdigt manga personer har skulle bero pa slarv.

Om vi pratar om mindre betalningsanmérkningar &r det 214 000 som har
anmarkningar pa lagre belopp &n 500 kr. 76 % av dem har dven betalnings-
anmarkningar éver 2 000 kr. 1 28 % av fallen foregér en liten anmarkning en
stor anmarkning. De personer som enbart hade betalningsanmérkningar lagre
an 500 kr vid ingangen av r 2000 férekom 14 ganger oftare med skulder hos
kronofogden efter utgdngen av 2000 &n personer som saknar betalningsan-
markning. Jag sager inte att det inte forekommer att man drar pa sig betal-
ningsanmarkningar pa grund av slarv, det gér man sakert, men den vanligaste
orsaken till att man far en betalningsanmarkning ar faktiskt att man antingen
ar betalningsoférmdgen eller saknar betalningsvilja.

Lennart Hedquist (m): Jag har en kompletterande fraga. Hur vanligt ar det att
kreditgivarna ger krediter till personer trots att det foreligger kanske bety-
dande antal betalningsanmérkningar? Jag forstar att ni inte har ansvar for det,
men ni lagger ju anda marke till i vilken utstrackning det forekommer.

Jag ar ju inte s& hemma pad omradet, men man far onekligen det intrycket
utifran reaktioner fran allmanheten att férekomsten av t.ex. restford skatt pa
nagra tiotals kronor skulle kunna leda till en registrerad anmarkning. Jag
forstar att det kommer sig av att man gar direkt pa kronofogdemyndighetens
register i sa fall med de rutiner som Riksskatteverket hittills har tvingats ha.

Jag &r inte uppmarksammad pé att den har beredningen fran Riksskatte-
verkets framstallan i Finansdepartementet faktiskt har lett till ett forslag till
riksdagen, men det ar kanske ett forbiseende fran min sida. 1 den promemoria
som vi har fétt frn vért kansli star det att denna framstéllan for narvarande
bereds i Finansdepartementet. Jag tycker nog att om man pé Justitiedeparte-
mentet upplever att man har kontakt med allmanheten i de hér fragorna borde
man ha haft en samberedning inom regeringen. D& hade man kunnat klara ut
den fraga som uppenbarligen upplevs som viktig av méanniskor.

Direktor Tommy Bisander: Det slutliga beslutet — vilket kreditbeslut man
fattar — vet vi langt ifran alltid. Egentligen vet vi det ganska séllan. Vi lamnar
ju ut informationen och gor en riskbedémning. Men som jag sade &r det kre-
ditgivaren som gor den har bedémningen.

Direktér Ulla Lundquist: Jag har inte heller sa omfattande uppgifter, men jag
har fatt viss information fran en av de storre bankerna. Om det galler en kredit
som &r missbrukad hos banken, om man har Gvertrasserat ett konto eller latit
bli att betala amorteringar pa ett 1an, och det finns en misshruksrapportering
pé den kunden, far man normalt inte en ny kredit. Men man kan gora undan-
tag efter en individuell prévning. Jag férmodar att detsamma galler om an-
markningen i registret kommer fran en kredit utifran eller en betalningsan-
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markning pa grund av parkeringsbot som ar pa ett lagre belopp. Individuella
provningar gors ofta i banken.

Bolagsjurist Tomas Jalling: Informationen anvénds ju pé olika satt av olika
kreditgivare. Det beror helt enkelt pd hur riskbendgen man ar. Det finns kre-
ditgivare och andra som &r beredda att lana ut pengar eller bevilja en faktura-
kredit fast det finns ett visst antal anmérkningar. Andra ar mer forsiktiga. Det
finns egentligen inget entydigt svar pa det heller.

Marie Engstrom (v): Herr ordférande! Jag vill vanda mig till Kristina Ren-
nerstedt med den forsta fragan, och dven till andra i panelen. Kristina Ren-
nerstedt pratade om hur viktigt det ar med jamvikten mellan tvd komponenter,
namligen den personliga integriteten och en val fungerande kreditmarknad.
Om man malar upp ett scenario dar man t.ex. hojer beloppsgrinserna vid
kreditupplysningar samtidigt som man sndvar in tiden som uppgiften ska
finnas kvar i registren, kanske halverar tiden fran tre till ett och ett halvt ar,
hur skulle det paverka det jamviktslage som vi hela tiden forsoker efterstréava?
Jag ser gdrna att andra ocksd kommenterar det scenariot.

Sedan skulle jag vilja haka pa den frdga som Bengt Silfverstrand tog upp
om de manniskor som blivit féremal for atgarder enligt socialtjanstlagen. |
svaret till Bengt Silfverstrand sade Kristina Rennerstedt att vi inte far 6ver-
driva oron, men att vi naturligtvis ska félja upp fragan. Om det nu anda finns
anledning till oro &r min fraga: Vad gor vi da? Det ar ju ett EU-direktiv som
implementeras. Har vi ndgra méjligheter att géra nagra forandringar?

Till sist skulle jag vilja vanda mig till Tommy Bisander. Du sade vid nagot
tillfalle att det kanske inte &r beloppsgranser utan andra kriterier som manga
ganger kan bli viktigare. Du har visat bilder pa att inkomstnivan ar av bety-
delse, 4ven om betalningsanmarkningarna i de fallen var pa valdigt smé be-
lopp. Jag skulle vilja frdga dig: Tycker inte du att det ar integritetskrankande
att som laginkomsttagare i ndgon mening vara en potentiell risk pa kredit-
marknaden? Kriteriet maste ju vara om jag skoter mina betalningar eller inte,
och inte vilken inkomstniva jag har. Man kan ju vara en dalig betalare aven
om man har hdga inkomster.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Mot bakgrund av de uppgifter som vi
har utgar jag ifran att svaret pa den forsta fragan blir att om man hdojer be-
loppsgrénsen blir systemet lite mindre effektivt och ger lite 6kad integritet.
Var balanspunkten ska ligga ar en fraga for riksdagen att ta stallning till. Med
utgangspunkt i de uppgifter vi har om uppgifternas relevans betyder vl en
andring av beloppsgransen att man byter balanspunkt mellan effektiviteten
och integriteten.

Nér det galler férandringen som innebdr att man tar bort férbudet mot att
socialtjanstuppgifter kan komma in i registret, ar det ju s att de har uppgif-
terna som regel &r sekretessbelagda till en borjan, och darfér ska de inte fin-
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nas i registret. Men vi har anda sagt att det finns skal att folja utvecklingen.
Om det skulle visa sig att vara antaganden &r felaktiga utgar jag ifran att det
ar en sjalvklarhet att vi far verka for att andra direktivet. Vi har gjort den
beddmningen att man bor kunna klara detta utan problem.

Lat mig ocksa lagga till nagot nar det galler den fraga som togs upp tidi-
gare om alla vdra telefonsamtal. Det handlar kanske inte sa forfarligt mycket
om sjélva regelverket, utan det handlar om manniskor som tycker att de har
hamnat i en situation som de inte hade énskat sig beroende p att de har upp-
gifterna anvands pa ett satt som de tycker ar orattvist. Det ar egentligen en
tillampningsfraga. Vad som ar ratt eller fel i den fragan ar inte Justitiedepar-
tementets sak att bedéma. Det handlar val om det som bade Ulla Lundquist
och Tommy Bisander tar upp, namligen att uppgifterna méste anvandas och
tillampas pa ett individuellt satt. De méanniskor som hér av sig till oss &r
manga ganger de som tycker att det kanske inte alls ar en individuell prov-
ning. De tycker att det har skett formalistiskt. Men det ar inte en fraga for
Justitiedepartementet.

Avdelningschef Kerstin af Jochnick: Jag vill kommentera den forsta fragan
som galler den har balansgangen mellan kreditprévning och integritet. Det ar
precis som Kristina Rennerstedt sager att hdjer man beloppsgransen minskar
forutsagbarheten i kreditprovningsprocessen. Det ar genuint svart att siga var
den har gransen ska gd. Man maste nog verkligen fundera Gver om gransen
ska g vid 100 kr eller 500 kr. Man maste dvervaga hur langt ned man kan ga
nér det galler gransen for den personliga integriteten.

Men nér det géller hur lange uppgifterna ligger kvar vill jag sdga att om vi
ser till de nya kapitaltdckningsreglerna som vi ser framfor oss forutsétter de
att instituten kan ha tidsserier p& minst tre r for att kunna riskklassa de kredi-
ter som man har i sina portféljer. Det innebdr att om man skulle korta tiden
som uppgifterna finns i registren skulle man sannolikt inte kunna anvénda de
svenska foretagens register vid tilldmpningen av det framtida regelverket.

Direktér Tommy Bisander: Vi vill ju alla att en betalningsanmérkning ska
aterspegla faktisk betalningsovilja eller betalningsoférmaga i hogsta méjliga
utstrackning. | den man den inte gor det ska naturligtvis inte den typen av
betalningsanmérkningar registreras. Vi anser inte att beloppet ar ett bra krite-
rium for att kunna sérskilja de hér betalningsanmérkningarna. Det problem
som kan finnas finns pa de restforda skatterna och avgifterna. | sa fall ar det
paminnelserutinerna hos myndigheterna som maste forbattras sa att inte en
person ar omedveten om nar han ska betala en avgift. Vi ska &nda veta att en
restford skatt ar forfallen. Personen i frga har fatt en eller ett par pdminnel-
ser. Men det har kan naturligtvis goras battre.

Jag tror att den andra frdgan géllde detta om en person som har Iag in-
komst alltid &r en hogre risk. Om vi tittar rent statistiskt och enbart p& den
uppgiften ar det ganska klart att en person med lag inkomst har en lagre be-
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talningsférmaga an en person med hog inkomst, pa samma sétt som en person
med en hog skuldborda, om vi bara tittar pa den informationen, har en samre
mojlighet att iklada sig krediter. Men jag tror att jag ocksa sade det att vad vi
hjélper kreditgivaren med, och vad kreditgivaren ocksa har att gora, ar att
vdga samman en rad olika uppgifter — inkomst, tidigare tagna upplysningar,
forekomst av betalningsanmérkningar och skuldbérda — till ett slutligt om-
doéme.

Direktor Ulla Lundquist: Jag vill bara upprepa det jag sade tidigare. De be-
stammelser om kreditgivning som finns i lagstiftningen och i allmanna rad
hos Finansinspektionen ar till for att skydda bade kredittagaren och kreditgi-
varen. Kreditgivaren ska skyddas mot forluster i sin kreditutlaning, kreditta-
garen ska skyddas mot en dverskuldséttning, dvs. fér manga lan som man inte
klarar av att betala tillbaka. Det viktiga ar dnda att den information som man
grundar kreditbeslutet pa ar s& fullstandig som méjligt. Men sedan galler det
att tolka och analysera den har informationen och tillampa den pa ett rimligt
sétt. Det tror jag att banker ar ganska bra p&, men det galler att det fr genom-
slag overallt i samhéllet — att man forstar att tolka och tillampa den har in-
formationen som man far pa ett rimligt satt.

Marie Engstrom (v): Jag har nagra korta kommentarer. Kristina Rennerstedt
beskriver ocksa hur manga manniskor som ringer till departementet och ar
upprorda. Da kan man ocksa ta in frdgan om lagstiftningens legitimitet hos
medborgarna. Det &r ju viktigt att man kaénner att lagstiftningen ar rattvis.
Négon annan har tog ju upp konsumentperspektivet. Hur ska vi fa fatt pa t.ex.
annonsskojarna om vi har en lagstiftning som gor att manniskor i nagon me-
ning &r sa radda for att hamna i register att de i ren radsla betalar de har rak-
ningarna? Det far man ju ocksa vaga in.

Sedan blir jag anda inte klok pA Tommy Bisanders svar. Ar inkomstnivan
en relevant information eller inte?

Direktor Tommy Bisander: Forst vill jag bara kommentera detta med annons-
skojare. Det har ju varit uppe tidigare ocksa. Det géller anstkan om betal-
ningsforelaggande pé juridiska personer. Jag kan bara tala for UC. Vi regi-
strerar inte anstkan om betalningsforelaggande om den har inlamnats av
foretag som forekommer pd SAF:s svarta lista Over annonsskojare. Jag kan
val ocksa séga att det faktiska problemet ar nagot Gverdrivet. Detta var nagon-
ting som vi inforde i bérjan av ar 2000. DA gick vi ocksa igenom vart register.
Jag tror att vi har 52 000 ansokningar om betalningsforeldgganden registre-
rade. Det forekom 70 ansokningar fran de har foretagen. Det ar naturligtvis
illa nog, men vi ska se det i proportion till det andra.

Svaret pa frdgan om inkomst ar en relevant uppgift i sjalva kreditprév-
ningssammanhanget ar ja. Inkomst &r en relevant uppgift nar man ska préva
en kredit.
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Bolagsjurist Tomas Jallingt: Avvagningen mellan integriteten och effektivite-
ten ar inte latt. Jag tycker att man ska komma ihag tva saker. Vi jobbar uteslu-
tande med offentlig information som alltsa ar tillganglig for envar hos kal-
lorna. Vissa av kallorna, t.ex. RSV, agnar sig ocksa aktivt at att sprida den i
dag.

Dessutom finns den héar viktiga bestimmelsen som Hans-Olof Lindblom
var inne pa om legitimt skal, dvs. att det kravs ett legitimt skal for att man ska
f& bestalla en upplysning om en privatperson. Och det krévs att denna person
sjalv narmar sig en kreditgivare eller nagon annan och sager: Jag vill ha en
tjanst, jag vill kopa en vara. Forst da far kreditgivaren ga in och bestélla en
upplysning. Jag tycker att detta &r en viktig sak att ha med sig nar man disku-
terar denna avvéagning.

Mats Odell (kd): Mycket av debatten hér i dag och det som allménheten in-
tresserar sig for och de klagomal som kommer till féretagen och departemen-
tet handlar ju om dessa mindre belopp vid enstaka tillfallen. Det har ocksa lett
till att det hdr i riksdagen har véckts ett antal motioner som vi har att behandla
i finansutskottet p& temat att mindre belopp vid enstaka tillféllen bor strykas
sé fort skulden har betalts osv.

Da ar min fraga till er som representerar kreditmarknaden: Vad skulle det
fa for effekter om dessa motionskrav bifélls, om uppgifter om dessa mindre
belopp inte lamnades ut? Vilka andra parametrar skulle da véaga tyngre? Ar
det inkomst? Allts3, vilka effekter skulle det enligt er uppfattning fa pa mark-
naden om dessa motionskrav bifolls?

Den andra fragan handlar om en uppgift som nagon lamnade, namligen att
alla 6ver 15 &r i dag ar registrerade hos dessa foretag. I 5 § kreditupplysnings-
lagen féreskrivs det att uppgifter om fysiska personer far samlas in endast for
kreditupplysningsidndamal. Och det later ju fett, om man sager s4, att alla Gver
15 4r redan 4r aktuella for detta.

Direktor Ulla Lundquist: Om betalningsanméarkningar p& mindre belopp inte
skulle finnas registrerade och bankerna fortfarande har krav pa en valdigt
ingdende och omfattande kreditprévning skulle man muntligen tvingas kom-
plettera dessa uppgifter. Man kanske skulle vara tvungen att fraga kunden hur
det ar i 6vrigt, om han eller hon har ndgon betalningsanmérkning pa mindre
belopp, for att forvissa sig om att man inte har att géra med en kund som inte
kommer att kunna betala tillbaka lanet. Det ar klart att om man ska Gverga till
manuell hantering s& kostar det pengar for bankerna. Féljden skulle kunna bli
att handlaggningskostnaderna for en kredit okar, och dessa kostnader slar ju
tillbaka pa kunden.

Nu ndr man har sakra system dar alla uppgifter finns behéver man inte
komplettera med sarskilda forhor av kunden. Jag tror att en annan hantering
kan hoja kostnaden for krediter. Dessutom: Om man har en viss osékerhet vid
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kreditgivningen kan det ocksa leda till att man maste ta en hdgre ersattning
for krediten, alltsd en hogre ranta kanske, en riskpremie. Det kanske &r att
hardra detta. Men om man ska peka ut i vilken riktning det kan ga sa ar det
kanske &t det hallet i alla fall.

Direktor Tommy Bisander: Om man stryper betalningsanmarkningar pa lagre
belopp s& kommer det inte att ga att kompensera fullt ut eller ens tillnarmel-
sevis. Det kommer alltsa att innebara att vi far mindre forméga att peka ut
bade de goda riskerna och de samre riskerna i detta sammanhang. Det kom-
mer att leda till att vissa personer kommer att fa en kredit och kommer att
klara av den. Andra personer kommer inte att klara av krediten, och det blir
en 6verskuldsattning. Men det kommer ocksa att innebara att personer som i
dag far kredit inte kommer att fa kredit i framtiden i och med att vi da inte
kommer att ha samma férmaga att identifiera dem med lagre risk om denna
information tas bort. Men sedan &r det naturligtvis pa det sattet att om man tar
bort en uppgift sd kan den till en del kompenseras av annan information som
ar relevant. Det &r ingen tvekan om det. Det kan vara inkomster, tidigare
tagna upplysningar, skuldernas storlek. Men det kan man géra langtifran fullt
ut. Sedan tror jag faktiskt inte att kreditgivarna, som jag ndmnde, kommer att
fa ett arligt svar om de staller frdgan om personen i fraga har betalningsan-
markningar. Men det ma sa vara, darfor att jag tror faktiskt att kreditgivarna,
leverantorerna eller kunderna i storre utstrackning &n hittills kommer att
vanda sig direkt till myndigheterna, till kronofogdemyndigheten, och hamta
informationen dar. Och da har man knappast vunnit nagonting med tanke pa
att man da gar helt vid sidan av kreditupplysningslagens skyddsregler.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Jag vet inte om det stélldes en fraga till
mig, men jag kanske anda kan forhindra att det uppstér eventuella missfor-
stand.

Nar det géller enstaka betalningsférsummelser sa finns det i denna propo-
sition 2000/01:33 ett forslag om att en enstaka betalningsférsummelse som en
privatperson har gjort inte ska behdva registreras om den enskilde har betalat
sin skuld innan kronofogdemyndigheterna har fattat ndgot beslut. Och denna
proposition har framlagts i riksdagen.

Nar det galler fragan om ansékningar om betalningsforelagganden har vi i
departementet uppmarksammat just de oldgenheter som har tagits upp har, att
manniskor &r radda for att bestrida fordringar som de borde bestrida darfor att
de inte vill hamna i ett register. Det gor att vi tycker att det finns valdigt
starka skal att man analyserar hur man ska hantera den fragan. Det kommer vi
att gora. Riksskatteverket yttrade sig om det och kom med ett forslag. Men
det forslaget var inte s& berett att det kunde laggas till grund for lagstiftning,
och det ar detta som vi ska titta vidare pa nu.



FINANSUTSKOTTETS OFFENTLIGA UTFRAGNING BILAGA 4

Man kan anda papeka att vad som sags i den proposition som riksdagen nu
behandlar ar att vi kraver att det ska finnas ett kreditupplysningsandamal i
framtiden. Sa tydlig &r inte lagen i dag.

Mats Odell (kd): Jag tycker att det finns ett visst matt av motségelse i detta. A
ena sidan konstateras det att manniskor &r sa oerhort radda for att hamna i
register att de gor néstan vad som helst for att slippa det. De betalar skulder
som de aldrig har hort talas om att de har. A andra sidan betalar de inte 100 kr
till kronofogden. Nagonstans tycker jag att man borde reda ut detta. Antingen
finns det en stark korrelation mellan att personer som inte betalar 75 eller 100
kr till kronofogden har svag betalningsvilja och svag betalningsférmaga, och
da ar det ju en viktig uppgift, och da borde man inte ta bort den. D3 raddar
man ju manniskor sa att saga fran fordarvet om man har kvar den. D3 blir det
inkomst och annat som tar Gver. Jag tycker inte att jag fick nagot riktigt svar
pa min forsta frga: Vad &r det som hander? Blir det egentligen bara méanni-
skor med hdga inkomster som d& kommer att fa krediter om detta forsvinner?
Ar det slutsatsen av det som Tommy Bisander séger?

Direktdor Tommy Bisander: Nej, det som jag sade var att om man gor denna
typ av statistiska analyser visar det sig att om man tar bort betalningsanmark-
ningar s3 kommer naturligtvis andra variabler till viss del att starkas. Sa &r det
ju alltid. Vilka variabler det &r har jag ingen méjlighet att sdga. Forst maste vi
i s& fall géra en analys. Men om det &r inkomsten eller nagot annat, det vet jag
inte.

Sonia Karlsson (s): Vi kommer alla att berdra just den har fragan. Och skalet
ar vl att dessa fragor har tagits upp i manga motioner. Jag har ocksa fatt
manga brev och telefonsamtal som galler bdde denna nedre grans pa 100 kr
och att en betalningsanmarkning ligger kvar tre och anda upp till fyra &r nar
man 4nda har betalat sin skuld.

Jag vill vanda mig till Tommy Bisander och andra. Jag undrar om den
nedre gransen maste vara 100 kr. 1998 var ju, savitt jag forstar, den nedre
grénsen omkring 2 000 kr och ned till 500 kr.

Da ar min fraga: Skulle det ta bort forutsebarheten om man gick upp till
500 kr igen som nedre grans? Ett av skalen &r just att betalningsanmérkningen
ligger kvar. Om man bara har en eller tva skulder under 500 kr och far en
betalningsanmarkning sa ligger betalningsanmarkningen kvar under tre—fyra
ar. Det paverkar den enskilde pa ett sddant satt att hon eller han kanske inte
far teckna hyreskontrakt, inte kan fa telefon eller t.o.m. inte kan fa hyra en
slapvagn for att forsla saker. D4 kan man undra om det &r rimligt att s laga
belopp slar tillbaka sa pass mycket.

Jag skulle ocksa vilja stalla en foljdfraga till panelen. Nar det géller att en
betalningsanmarkning kan ligga kvar tre—fyra &r oavsett om det handlar om
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500, 50 000 eller 100 000 kr s& undrar jag: Borde det inte finnas nagon skill-
nad?

Det &r bra att man ser éver frdgan om skuldsanering och hur lange en upp-
gift ska ligga kvar.

Jag har fatt ett brev fran en person som i och for sig inte har haft skuldsa-
nering utan sa att saga en privat uppgérelse med kronofogden som under ett
antal ar har gjort avdrag fran a-kassa och liknande. Nu efter sex ar har han
antligen blivit fri frdn skulden. Men betalningsanmarkningen kommer att
ligga kvar tre-fyra ar till. D& ar min fraga: Kommer man att se Gver dven
detta nar man ser 6ver frdgan om skuldsanering?

Direktdor Tommy Bisander: Det som jag forsokte peka var att betalningsan-
markningar p& mindre belopp, i detta fall under 500 kr, har ett prognosvarde
och en férmaga att sirskilja de hogre riskerna fran de ligre riskerna. D&
kommer vi aterigen in pa avvagningen mellan effektiviteten i kreditgivningen
och den personliga integriteten. Det &r en sddan avvagning som man far géra.
Men det ar ingen tvekan om att om vi tar bort informationen sa forsamras
mojligheterna att gora kreditbeddmningar och riskbedémningar.

Direktor Ulla Lundquist: Dessa smébelopp har betydelse framst vid snabb-
krediter, t.ex. om nagon ska kopa en vara i ett varuhus. D3 lamnar personen i
fraga sitt personnummer. Sedan kontrollerar butiken detta med sitt finansbo-
lag. D& kan det sa att saga plinga ut ett nej till krediten darfor att det finns
betalningsanmarkningar. Det kan i och for sig vara sma anmarkningar.

Savitt jag har forstatt s3 gar det att reda upp detta genom att man évergar
till en manuell hantering, men man kanske inte far krediten direkt i butiken,
utan man maste fa kontakt med kreditgivaren for att manuellt belysa hur det
forhaller sig. Men det kan kanske vara en férdel.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Svaret pa fragan 4r ja. Den frdga som
Sonia Karlsson stallde kommer att tas upp i departementspromemorian.

Sonia Karlsson (s): Jag vill ocksé ta upp dessa omfragningar, som Tommy
Bisander sade var en relevant uppgift. Det kommer att innebéra att annu fler
kommer att hamna i dessa register, eftersom vi nu har ett samhalle dér kon-
kurrensen dkar och dar mé&nniskor uppmanas att byta telefonbolag ofta, osv.
Vi har i riksdagen fick nyligen nya telefoner. Man hade dé fragat efter var
kreditvardighet. Nu inser man att det ar omojligt att byta telefon en gang till,
darfor att man da far en prick till, och sedan & man alltsa inte kreditvardig.
Detta &r alltsd bara ett exempel. Jag tycker att man verkligen borde fundera
dver detta, att om andra staller en frdga om mig sjalv skulle kunna gora att jag
inte ar kreditvardig.
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Om denna balansgang mellan integritet och effektivitet verkligen ligger
mellan en nedre grans pa 100 kr eller pa 500 kr, vilket jag verkligen betvivlar,
sd menar jag att man absolut maste se Gver detta och se till att betalningsan-
markningar som har orsakats av dessa sma belopp inte ska fa ligga kvar tre—
fyra ar. Jag tycker att det &r orimligt.

Direktor Tommy Bisander: For att en upplysning ska fa tas ska det foreligga
ett legitimt skal, vilket vi var inne pa tidigare. Och i de allra flesta fall ar det
alltsa frdga om att man har sokt ett lan. Flertalet fall handlar om detta. Det
handlar antingen om ett 1an som man har fatt eller ett som man inte har fatt.
Det &r inte heller s3 att ett fatal forfragningar i sig innebar att man inte far en
kredit — det forsokte jag ocksa saga — utan detta ar en av de faktorer som man
vager in i sjalva kreditbeddmningen. Och det ar klart att manga forfragningar
ihop med en svag inkomst och en stor skuldbdrda kan ju vara det som faller
avgorandet i sjélva kreditbeslutet eller i riskbeddmningen.

Jag forsokte ocksa séga att det som man har inriktat sig pa nar det galler
betalningsanmarkningar i fraga om laga belopp, tror jag, ar att de inte skulle
aterspegla en betalningsoférméga eller en betalningsovilja. Det &r darfor som
man vill komma &t den typen av betalningsanmarkningar. Jag tror inte att det
ar den rétta véagen att forsoka rensa ut de betalningsanmarkningar som faktiskt
inte aterspeglar en betalningsoférmaga. | sa fall tror jag att man far g andra
végar.

Karin Pilsater (fp): Jag skulle lite grann vilja folja upp det som vi just har
talat om. Anser ni att de som anvander kreditupplysningarna formar att sar-
skilja den laginkomsttagare som har manga anmarkningar pa smabelopp och
som har det pa grund av att man inte skoter sin ekonomi och gor lite for stora
utfastelser och for vilken det gérs manga omfragningar darfor att man
springer fran stélle till stalle och far nej fran den person som har en lag in-
komst, som har hamnat lite p& sned, fatt ndgra anmarkningar och gér till bud-
getradgivaren i kommunen och efter det forsoker byta sin dyra telefon mot en
billigare, sin dyra elleverantdr mot en billigare, sin dyra kontokredit mot en
billigare, osv.? Nar den person som forsoker andra pa detta sedan gar for att
kanske skaffa sig ett kort i nagon matvarubutik dar man far ranta pa pengarna,
vilket man inte far pa bankkontot, kommer han eller hon da att fa nej darfor
att han eller hon har forsokt rata upp sin ekonomi men inte kan skiljas ut fran
dem som inte kan skota sin ekonomi? Det ar min forsta fraga.

Sedan skulle jag vilja stélla en friga som ofta galler smaforetagare. Det sa-
des, savitt jag forstar, att upplysningscentralen inte lamnar ut uppgifter om
ansokan om betalningsférelaggande om man har bestritt den. Anser ni att det
skulle vara tekniskt svart att lamna ut uppgifter om att svaranden faktiskt har
bestritt det hela tillsammans med uppgiften om att det finns en anstkan — det
handlar ju inte bara om annonsskojare, det kan vara ménga saker som gor att
man betalar fast man egentligen inte vill pa grund av att man &r radd for detta
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- och att ocksa lamna uppgifter till juridiska personer om varifran uppgifterna
kommer, sa att det skulle gora det lattare att ratta till dem?

Direktor Tommy Bisander: Den forsta fragan géllde, om jag forstod den rétt,
personer som ser identiska ut i vara register. Karin Pilsater raknade upp per-
soner med lag inkomst, betalningsanmarkningar pd mindre belopp och manga
forfragningar men i 6vrigt olika bakgrund. Men vi kan inte skilja pa dessa
personer. Om informationen ser likadan ut i vara register s kan ju inte vi
sarskilja de tvad grupperna. Daremot har ju kreditgivaren andra mojligheter,
precis som Ulla Lundquist var inne pa. En bank kan ju ta reda pd omstandig-
heterna och bakgrunden till denna information.

Den andra fragan gallde mojligheten att redovisa om en ansokan ar be-
stridd. Det &r ndgonting som vi faktiskt kommer att titta p&, och vi kommer att
redovisa om ansokan &r bestridd eller, som det ocksa heter, aterkallad.

Direktor Ulla Lundquist: Om man inte skulle fa kredit pa grund av man hade
blivit omfragad sa skulle jag ha anledning att kdnna mig nervds, eftersom jag
har sikert tio omfragningar pd mig som chef for ett foretag dar man bestaller
telefonabonnemang lite da och da. Men s illa ska det nog inte vara, utan om
en person ar omfragad flera ganger ska det inte innebara stopp for kreditgiv-
ning utan déremot en signal om att man behdver gora en noggrannare kredit-
provning, i alla fall i bank.

Bolagsjurist Tomas Jalling: Nér vi talar om stopp vid kreditgivning tror jag
att vi ska tanka lite mer pa hur denna information anvands. Att man har
manga anméarkningar eller manga omfragningar kanske inte betyder att man
absolut inte kan fa t.ex. ett mobiltelefoniabonnemang, utan att man kanske
kan fa ett abonnemang men maste betala ett forskott eller liknande. Jag tror
att man maste nyansera detta lite grann. Det finns méanga satt att tillampa
denna information ute hos kreditgivarna och andra.

Karin Pilsater (fp): Hela denna diskussion visar ju att det handlar valdigt
mycket om tillimpningen och att d skjuta in sig pa hur regelverket tillimpas
av dem som formedlar informationen kanske inte alltid &r det bésta. Men vad
vi méste fundera pa &r ju vilket regelverk som ska finnas. Jag skulle vilja hora
om ni p& myndighetssidan har ndgra kommentarer till dessa fragestallningar
om att lamna ut uppgift om var uppgift hdmtas och uppgift om bestridande
osv. Jag undrar ocksd om ni har nagra kommentarer om att man pa olika satt
ska kunna forbattra informationen om hur sadana har uppgifter anvands. Vad
ar ett betalningsforeldggande? Vad hander om jag inte betalar? Ska man t.ex.
alagga kreditgivarna att ge en tydligare information an de gor i dag till sina
kunder vad ett betalningsforeldggande innebdr, osv.?
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Avdelningschef Kerstin af Jochnick: Jag tror att detta huvudsakligen &r en
datainspektionsfraga. Men jag kan mojligen svara pa den sista delen av fragan
som gallde information. | den enkét som vi gjorde till institut och konsument-
végledare kunde vi se att det finns ett behov av mer information. Jag tror att
man kan uppmana kreditgivarna att vara tydligare mot sina kunder om vad det
innebér att man tar en kreditupplysning och hur man anvander den informat-
ion som finns i kreditupplysningen.

Datarad Hans-Olof Lindblom: Jag tror att Hans Karnlof som ar narmast an-
svarig for kreditupplysningarna svarar pa detta.

Avdelningsdirektér Hans Karnlof: Jag kan séga att just uppgift om att anso-
kan om betalningsforelaggande ar bestridd och hanskjuten osv. inhamtar ett
av Sveriges kreditupplysningsforetag redan i dag. Det har man begért hos
Datainspektionen, och vi hade inget att invdnda mot det. Men det &r inte
nagot av de tva foretag som finns hér i dag. Det kan man alltsd givetvis fa
registrera i sina register.

Gunnar Hokmark (m): Jag har forst en fraga med anledning av vad som sades
har tidigare av Tommy Bisander nar det galler myndigheters betalningspa-
minnelser i relation till privata aktorers. Jag vill fraga Kristina Rennerstedt
om det finns tydliga regler for hur myndigheter ska skéta sina betalningspa-
minnelser och informationen om konsekvenserna nir man inte betalar. Manga
ganger kanske ndgon glider in i nagot slags parkeringshot. Man overklagar
kanske, och sedan blir det en glidande skala, och det handlar mer om slarv &n
att betalningsvilja eller betalningsférmaga saknas. Daremot verkar det som
om det gar véldigt snabbt att fa olika betalningsanmarkningar nar man inte
har skott en betalningspaminnelse frdn en myndighet. Jag skulle vilja veta om
den reflexionen kan goras.

Sedan vill jag stélla en fraga som har varit uppe tidigare. Den handlar om
forbud mot behandling av uppgifter om de har varit féremal for socialtjanst-
lagen. Det havdas da i promemorian och fran Lagradet att detta ar ett ganska
allvarligt intrdng i integriteten. Det &r egentligen inte bara ett intrdng i inte-
griteten, utan det har ocksd ganska betydande sociala effekter, eftersom vil-
digt manga hanteringar i dag ar beroende av kreditupplysning. Det kan galla
hyreskontrakt, telefonabonnemang eller betalningsmedel pa olika satt.

Det konstateras ocksa i promemorian att detta egentligen inte har nagon
sjélvstandig betydelse for kreditprévningen. Det anses inte att det bor ha det i
alla fall.

Det hénvisas till dataskyddsdirektivet. Jag skulle vilja veta mer exakt vad i
dataskyddsdirektivet som gor att man inte kan ha ett sadant forbud. Savitt jag
kan se stéar det i dataskyddsdirektivet ritt mycket om den typen av uppgifts-
behandling som ska férbjudas och ocksd om de krav som maste finnas pé
samtycken. Jag kan inte se att det finns ett férbud mot att den har typen av

2000/01:Fiv21

95



2000/01:FiUu21

96

BILAGA 4 FINANSUTSKOTTETS OFFENTLIGA UTFRAGNING

uppgifter ocksa forbjuds i behandlingen. Men om man nu kan finna detta
nagonstans i dataskyddsdirektivet, vilket jag inte har funnit, vilka andra dver-
vaganden har man gjort i departementet nér det géller hur man ska kunna
skydda den har typen av uppgifter? Sverige har ju en mer langtgaende offent-
lighet i sddana har fragor &n de andra medlemslanderna. Det skulle finnas en
mojlighet att om man vill skydda den har typen av uppgift inom ramen for
andra lagar.

Jag skulle alltsé vilja ha svar péa den forsta reflexionen om myndigheters
rutiner och information kring myndigheters betalningspaminnelser men ocksa
pa frdgorna om socialtjanstlagen. Var explicit &r det forbjudet att forbjuda
behandlingen av uppgifter inom socialtjanstlagen, och vilka andra vervagan-
den har ni i sa fall gjort for att skydda den typen av uppgifter?

Rattschef Goran Lambertz: Vi i Justitiedepartementet ar inte s3 hemma pa
den forsta fragan. Savitt jag kan forsta ar det tvé olika fragor. Den ena fragan
ar: Vad far man gora enligt sekretesslagen? Ar det sekretess kring uppgifter
eller inte? Den fragan far man ju bedéma fran situation till situation. Sekre-
tesslagen ser ut som den gér med bedémningar i en mangd olika situationer
om vad det bor vara sekretess kring. Om man ser ett behov sa far man titta pa
det utifran sekretesslagssynpunkt. Men om jag forstod Gunnar Hokmark ratt
sa handlar det &ven om rutiner for betalningspdminnelser hos myndigheterna.
Och dar maste jag passa. Jag kan inte sdga nagonting klokt om den saken helt
enkelt.

Né&r det galler dataskyddsdirektivet & beddmningen att eftersom det inte
finns nagon regel i direktivet om att det ar ett minimidirektiv i ett visst hanse-
ende ar det ett harmoniseringsdirektiv. Annars brukar man ha en sarskild
regel i direktiven om att man far avvika i nagon riktning. Men det finns
ingenting sadant har. Det ar var beddémning, och det &r nog alla andra EU-
landers bedomning ocksd, och det &r dven Lagradets beddmning som fram-
holls har tidigare. Darmed kommer ocksa, tror jag, svaret pa foljdfragan som
Gunnar Hokmark stillde, om man &évervigde att pd ndgot annat sétt skydda
dessa uppgifter, att bli: Ja, men det gér inte inom denna ram. Det gar inte,
enligt var bedémning, att i kreditupplysningslagen ha kvar detta férbud.

Som Kiristina Rennerstedt tidigare sade r detta den frdga som vi har kéant
oss bekymrade Gver i detta lagstiftningsarbete, och det ar en frdga som man
absolut behover se dver, och man kanske behdver ta initiativ i den pa Europa-
niva.

Gunnar Hokmark (m): Nar det galler den férsta fragan, om myndigheters
betalningspaminnelser och rutiner for detta, s tycker jag att det vore bra om
departementet tog och tittade p& den for att kdnna sig mer hemma i fraga om
detta, eftersom det i hogsta grad har att géra med manniskors rattssékerhet i
forhallande till uppgifter och problem som vi behandlar har. Betalningspa-
minnelser frdn myndigheter spelar en stor roll i det som sedan leder till betal-
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ningsanmarkningar. Jag tycker att det finns alla skal att faktiskt ta den fragan
pa allvar.

Nar det galler dataskyddsdirektivet vilar Lagradets beddmning pa att man
egentligen accepterar regeringens bedémning, savitt jag kan begripa nar jag
har last Lagradets yttrande. Det ar alltsd ingen sjélvstandig prévning som
Lagradet gor. Nar jag har tittat pa detta har jag inte kunnat utréna att Lagradet
sjalvt har analyserat frdgan, utan man koper sa att saga det som sags i rege-
ringens agerande i denna fraga.

Oavsett om det ar fraga om minimidirektiv eller harmoniseringsdirektiv sa
star det i direktivet vad man far forbjuda, vilka uppgifter som man ska for-
bjuda hantering av. Det star ocksa att det maste finnas ett antal grundlaggande
kvaliteter nar det géller behandlingen av personuppgifter, t.ex. att den regi-
strerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, vilket det i denna fraga inte
senare gors ett undantag fran. Det stér alltsd inte ndgonstans, sévitt jag kan se,
att den har typen av uppgifter 4r s& tvingande att man ska medge undantag
fran samtycke eller de andra stranga krav som finns.

Med all respekt for det svar som jag fick s& gav det mig inte manga klara
besked om var i direktivet som det framgar att man inte far ha denna typ av
forbud. Jag ar medveten om att jag lite grann staller kunskapsfragor for min
egen del. Men eftersom jag har tittat pa detta och inte har kunnat se var det
finns ett forbud for Sverige att ha ett férbud mot denna behandling, s tycker
jag att departementet for klarhets skull ocksa maste redovisa var detta forbud
finns.

Rattschef Goran Lambertz: Nar jag sager att jag maste passa nir det galler
frdgan om betalningspdminnelser s& ar det i min egenskap av rattschef for
civilratt. Savitt jag kan se ar fragan i vad man myndigheterna ska agera si
eller sa betraffande betalningspdminnelser egentligen en férvaltningsrattslig
fraga eller en frdga om lamplighet for myndigheterna hur de agerar. Det
kdnns sa att siga inte som min fraga. Jag tror inte att det ar Justitiedeparte-
mentets fraga. | och for sig har vi forvaltningslagen s att sdga hos oss, men
det ar inte mitt omrade. Det &r bara darfér som jag passar nar det galler den
fragan. Men det ar mycket majligt att det finns anledning att gora nagonting.

Nar det galler fragan om direktivet ar svaret helt enkelt det som jag gav, att
nar det inte finns uttryckliga undantagsmajligheter fran de regler som anges
sd ar det att tolka som att det ar dessa regler som géller, och da ska de gélla
harmoniserat inom EU. Om det ar minimidirektiv sa anges det explicit. Det
tror jag ar svaret. Lagradet har ju hallit med oss. Huruvida Lagréadet har gjort
en egen beddmning eller inte vet jag inte. Men jag vet hur det &r att foredra i
Lagradet, och dar funderar man lite grann fram och tillbaka och tittar pa rege-
ringens dvervaganden och funderar pd om det finns ndgonting annat att dra in
i bilden, och sedan gor man sin bedémning. Har har Lagradet gjort bedom-
ningen att det &r riktigt, och da tror jag att man har anledning att lita pa att det
ar sa Lagradet tycker.
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Gunnar Hokmark (m): Herr ordférande! Om det inte & inom Lambertz av-
delning som det har hor hemma s bor det héra hemma nagonstans inom
regeringen. Eftersom jag majligtvis ndgon gang har dragit i statssekreterarens
flata nar vi gick i samma klass for langesedan kan jag stalla fragan till henne.
Ar statssekreteraren och regeringen beredda att géra nagot at detta sa att inte
problemet byggs upp av att det inte ligger pa nagons bord utan att faktiskt
regeringen tar ett ansvar for detta? RSV har riktat en framstéllan om just det.
Darfor tycker jag att det kunde vara bra om Kristina Rennerstedt svarade pa
frdgan om det inte finns skal att strama upp rutinerna.

Nar det galler den andra fragan tycker jag inte att det later betryggande att
hanvisa till att Lagradet mojligtvis har funderat fram och tillbaka, och att
regeringen ocksa har gjort det. Fortfarande finns det ju ingenting som sager
att man inte kan utnyttja det faktum att det &r en grundlédggande regel att den
registrerade otvetydigt ska ha lamnat sitt samtycke.

Det ar ocks& s& om man har den hallning som nu redovisades, och det
skulle jag ocksa vilja att Kristina Rennerstedt svarade pa, att Sverige ar det
land i vastvarlden som har flest registrerade uppgifter av olika slag rérande
enskilda manniskor. Jag kan lamna det 6ppet om det &r nagon som slar oss,
men vi ligger otvetydigt i toppen i detta avseende. Om de uttryckliga forbud
mot registrering av uppgifter som finns inom ett begransat omrade, nagot som
har varit aktuellt i flertalet EU-lander, innebér att vi inte kan ha strama regler
inom andra omraden, dar vi har mycket mer registrerad information om med-
borgarna, sa r det valdigt allvarligt.

I s& fall innebéar det har dataskyddsdirektivet en férsvagning snarare an en
forstarkning. Det innebdr mojligtvis en forstarkning inom det explicita om-
rdde som vi i dag har behandlat, men inte nar det galler den bredare bit som
handlar om andra fragor an kreditupplysning. Jag ser som sagt inte att det i
dataskyddsdirektivet framgar att man méste gora undantag for det faktum att
en enskild ska lamna samtycke. Jag skulle vilja stalla den fragan till Kristina
Rennerstedt.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Nar det galler frigorna om foretagens
rutiner for paminnelser om betalning och annat ska jag ta med mig det har
hem. Det ar pa det viset att vi har en uppdelning i Regeringskansliet, och jag
ar ledsen att behova sdga att dessa fragor inte heller hamnar inom det omrade
som jag arbetar med. Men jag ska absolut ta med mig fragorna hem. Jag ska
aterkomma med svar fran dem som battre kan svara pa fragorna omkring
huruvida det behévs en uppstramning. Det kanske jag kan fa aterkomma med.

Nar det géller den andra fragan ar jag lite osaker pa om jag har forstatt ratt.
Vi har gjort bedémningen att det inte finns ndgon mojlighet att tillampa direk-
tivet pd ett sddant satt att man kan ha det har forbudet. Gunnar Hokmark
fragar efter vilken grund vi har for det. Den beskrivningen har Goran Lam-
bertz lamnat, och jag tror inte att jag kan lamna nagon ytterligare upplysning
om saken. Men jag vet inte om det kanske géllde ndgot som jag inte forstod.
Da kanske du kan hjalpa mig med det, Goran!
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Rattschef Goran Lambertz: Jag kan forsoka. Jag uppfattar det s att Gunnar
Hokmark gled 6ver till en annan fraga. Forst handlar det om huruvida det ar
ett harmoniseringsdirektiv eller inte. Sedan spader Gunnar Hokmark pa med
att det ocksa kravs samtycke enligt direktivet. Det &r ju en annan fraga. Den
frdgan behandlas i propositionen pa s. 19 och framat. Dér &r regeringens
beddmning att kreditupplysning &r en verksamhet dar direktivet ger stod for
att det inte krdvs samtycke av den enskilde. Det tror jag &r en réatt saker be-
démning. Det finns tva olika bestammelser i direktivet som man kan hanvisa
till, och Lagradet har savitt jag minns inte ifrdgasatt det. Jo, det har de forres-
ten pé en punkt nér jag tanker efter. Men de godkanner regeringens samlade
bedémning i fragan.

Gunnar Hékmark (m): Vi kommer kanske inte langre. Jag noterar att jag inte
tycker att det blir ndgon konkret beskrivning av vari forbudet for Sverige i
den har delen finns. Jag pekade pd detta med kravet pd samtycke. Det ar
sjalvfallet att kreditupplysningen som sadan ligger till grund for hela den
diskussion vi har. Det beh6vs kreditupplysning, och det anses vara négot
rimligt att man inte behdver den enskildes samtycke. Men det behdver inte
innebéra att vi har ett férbud mot vissa delar av dessa uppgifter som inte finns
i andra lander och att vi inte kan ha stramare krav an vad andra l&nder har —
eller ha stramare krav for den typ av uppgifter som andra lander inte har
offentligt.

Rattschef Goran Lambertz: Svaret ar helt enkelt det som jag har givit tva
ganger. EG-rétten sager att om ett direktiv ser ut pa visst satt, utan mojlighet-
er till undantag fran reglerna, &r det ett harmoniseringsdirektiv. D& ska den
nationella ratten se ut pd samma sétt som direktivet. Annars ska det finnas
undantagsmajligheter, som det gor i t.ex. konsumentskyddsdirektiv. Det &r
svaret pa fragan.

Per Landgren (kd): Man kan foérsdka strukturera det hér problemkomplexet
under kategorierna méal och medel, som i och for sig kan variera mellan de
olika aktorerna. D& framkommer det tydligt att malet fran, Iat oss saga, stats-
makternas synpunkt forutom det gemensamma bésta, det 6vergripande mélet,
omtalades av Kerstin som stabilitet, effektivitet och konsumentskydd. Medel
for detta ar, som jag uppfattade det, bl.a. laglig reglering dér man t.ex. skyd-
dar integriteten. Fran kreditmarknadsinstitutens sida anlitar man kreditupp-
lysningsverksamhet for att minimera kreditrisker. De tva sakerna, att skydda
integritet och att minimera kreditrisker, beskrevs av Kristina som intressen.
Man kan ocksa se dem som medel for att uppfylla de har malen.

D4 kan man tanka sig att de har medlen bildar ett nat som blir for finmas-
kigt i den meningen att det fangar upp i alla fall tre stycken fall som jag har
tecknat upp, det kan sakert finnas fler, som kanske inte borde ha fangats upp.
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Det ror sig forst om personer med rimliga skal eller férmildrande omsténdig-
heter som trots detta hamnar i register. De hér rimliga skéalen eller formild-
rande omsténdigheterna skulle t.ex. kunna vara att det ar enstaka handelser,
inte i och for sig att det ror sig om beloppsgrénser, for det kan ju vara god-
tyckligt, men att det finns goda skél till att en betalning inte har skett. Det kan
vara att betalningspdminnelser av olika skal inte nar fram. Det kan bero pd
utlandsvistelser, slarv med adressandringar eller sadana saker.

Det ar dndd en typ av skal som gor att vi vanliga manniskor av kétt och
blod uppfattar att rattvisan blir en form av hogsta oréttvisa. Jag fick ett exem-
pel draget for mig frdn RSV, frdn en av experterna dar. Han berattade om en
snabbt beslutad gallring som hade foéranletts av en sammanblandning av till-
handadatum och poststdmpeldatum. Jag tror att det géllde restskatt. Det hand-
lar alltsd om personer dar det finns rimliga skl eller férmildrande omstandig-
heter.

Sedan har vi ocksd personer, en andra kategori, som har andrats till sin ka-
raktar, i sin instéllning, eller vad man nu ska siga, och som nu har fétt betal-
ningsvilja efter att tidigare inte ha haft det. En tredje kategori &r personer
vilkas situation har andrats s att de nu har en betalningsforméga. | de fallen
kan tre &r upplevas som hart och som ett nedklubbande slag mot dem som har
borjat pa en ny vag.

Jag har fatt bilden att det for kreditmarknadsforetag ofta ar en tidsfraga,
alltsa inte for upplysningsforetagen men for kreditmarknadsforetagen. Det hér
med personliga undersokningar och att man trédnger djupare i enskilda fall
kostar pengar. Det kostar tid. Anda &r det precis detta som behdvs for att de
manniskor som har fangats i det har alltfor finmaskiga natet och upplever sig
som oréttvist behandlade ska fa rattelse snabbt. Det kan ga flera &r innan de
far mojlighet att ordna sin situation vad galler allt med lagenheter, hus eller
vad det nu kan vara.

D& ar min fraga: Vad kan man gora for att anda klara ut de har kategorier-
na av personer? De & manga, och de har uppenbarligen blivit fler medan
kriterierna har blivit hardare. Kreditforetagen vill kanske inte géra de har
personundersokningarna. Det kan hénda att bl.a. Ulla Lundquist har kommen-
tarer till detta. Sedan har jag bara ytterligare en bifraga. Det géller ett nytt
problem: ungdomar och mobiltelefoni. Det rings en del i unga ar, och man har
kanske ingen kéansla for att saker och ting kostar pengar. Man har mindre
kénsla for det i alla fall. Hur ser ni pé ett sddant problem, och hur tanker ni er
att det kan tacklas?

Direktor Ulla Lundquist, Svenska Bankféreningen: Som jag har sagt tidigare
ar det sd att om det finns registrerade betalningsanmarkningar som ar pa lagre
belopp och det finns férmildrande omstindigheter sd kommer banken att ta
hansyn till detta nar kreditgivningen sker i bank. Det ska alltsd inte ha en
avgorande betydelse. Sedan sade jag att det rent generellt kan innebdra dkade
kostnader om man inte skulle ha en valdigt ingdende kreditupplysning som tar
med alla anméarkningar. Det gor ju anda att man litar pa vad som blivit regi-
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strerat i upplysningen. Man behéver inte ga vidare. Men om man skulle ta
bort de har mindre beloppen ur kreditupplysningen skulle bankerna rent gene-
rellt vara tvungna att kanske komplettera den enklare kreditbedémningen med
en mer ingaende prévning, med utfragning osv. Jag tror att det skulle innebéra
Okade kostnader om man gick i den riktningen.

Det har med att man far nej galler oftast snabbkrediterna. Det &r ddr man
far nej om det finns betalningsanmarkningar, som jag sade. Scoring-systemen
ger utslaget att man inte ska bevilja en kredit pé& plats, pa stallet, i samma
6gonblick som man star i kassan och ska képa en vara pa kredit. Dar méste
man 6verga till en mer manuell hantering. Man kan ju begara att fa en forkla-
ring av foretaget, om det t.ex. &r ett finansbolag som varuhuset har anlitat, till
varfor man har fatt nej. Sedan kan man reda upp det hir och visa pa de
férmildrande omsténdigheterna. Det dr bara det att krediterna inte kan bevil-
jas med snabbhet. Det kanske ar till fordel for alla inblandade.

Per Landgren (kd): Vi har relativt ménga kontakter med méanniskor. Jag har
ett fall framfér mig som direkt séger att det inte fungerar s& som Ulla Lun-
dquist séger utan att det &r blankt nej och inget vidare intresse av att géra en
personlig undersokning. Det kan gélla In till Visakort och sidana saker. Det
ar inte banken intresserad av att gora. Det &r blankt nej. Det ar uppgifter som
vi far, som jag far.

Direktor Ulla Lundquist: Det ar kanske inte de uppgifter jag har fatt nar jag
har pratat med bankerna om det har. Jag vet inte vilka speciella omsténdig-
heter som har funnits i de fall som du refererar till, men normalt brukar ban-
ken titta pa formildrande omstandigheter och ga igenom det har tillsammans
med den kreditsokande personen eller foretaget.

Per Landgren (kd): Jag skulle i och for sig kunna ge dig hela fallet, alltihop.

Direktor Tommy Bisander: Det kan ju i de har fallen ocksd vara sé att betal-
ningsanmarkningen och annat gjorde att banken faktiskt beddmde att perso-
nen inte var kreditvardig och inte skulle ha betalningsférmaga. Vi far alltid
hora om en betalningsanmarkning i det enskilda fallet: Jag fick inte kredit.
Jag hade klarat av den har krediten, men jag fick den inte for jag hade nagra
enskilda betalningsanmérkningar. Men det vet vi faktiskt ingenting om. Vi
har ju pekat pé& den har statistiken och kan pévisa att personer som har betal-
ningsanmarkningar ofta inte klarar detta eller adrar sig nya betalningspro-
blem.

Per Landgren (kd): Jag forstar ju resonemanget men det finns enskilda fall
dar manniskor helt enkelt drabbas pa ett satt som inte stammer Gverens med
malet for hela den har verksamheten. Medlen slar alltsd pa nagot satt orattvist.
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Direktor Tommy Bisander: Sedan var det nagra andra fragestallningar som
var uppe. Det var det hér med formildrande omstéandigheter. Det &r ju reglerat
i lagen satillvida att vi naturligtvis ar skyldiga att gallra en uppgift om den ar
felaktig. Detsamma géller om den beddms som missvisande. Hér finns det
relativt detaljerade regler som har utarbetats av Datainspektionen i samarbete
med branschen.

Carin Lundberg (s): Herr ordférande! Jag vill fortsatta en diskussion som har
varit uppe tidigare. Jag har ocksd en ny fraga. Jag undrar om det har med
omfragningar, som ger en lagre rating. Ni sager att da krdvs det en noggrann-
nare kreditprovning. Det kan kravas forskott eller ndgot sadant om man far
nej i kassan nar man tanker kdpa en ny tvattmaskin. Det galler snabbkrediter
och sadant. Som jag uppfattar det strider det har mot andra stravanden vi har.
Vi ska 6ka konkurrensen och valfriheten. Vi ska forsoka starka konsumenter-
nas stillning och se till att de anvénder sina pengar pa basta sétt. Om folk gar
runt och fragar om olika saker och far en prick — det blir omfragningar, det
blir en noggrannare kreditprévning och sddant — s tycker jag inte att det var
det som var meningen.

D& kommer jag ocksa till den andra frdgan, som ocksé har varit uppe har.
Det galler detta med hur man far en betalningsanméarkning. Vi har ju hort att
det galler att man har lag I6n. D4 skéter man sig inte utan far upprepade an-
markningar. Man kan ifrdgasatta bade betalningsviljan och forméagan att
betala. Sedan har vi ocksa den radsla som finns. Jag tror sakert att alla vi som
sitter har och fragar kan intyga den radsla som vi har. Vi vill inte bli utsatta
for nagra betalningsanméarkningar. Vi ar inte oférmogna att betala och vi ar
inte heller normalt sett valdigt slarviga. Daremot ar vi borta mycket, och vi
far vansinnigt mycket post. D hander det, i alla fall har det hant mig, att jag
p& nagot satt sorterar bort rakningar. DA har jag upplevt det som Gunnar
Hokmark var inne pa, namligen det har med rutinerna vid pdminnelse.

Jag upplever att det har skett en forandring under senare ar. Man far en
paminnelse: Om du inte betalar inom sju dagar sa... Det ar inte s& att man far
en paminnelse och sedan en till och sedan éverlamnas det och ska Gvervagas.
Det ar pang pa. Det gor att man inte har chansen till ndgon typ av diskussion
eller 6verklagande. Om man ar borta pa ett tjanstedrende kan det handa att
man ofdrskyllt rakar ut fér en betalningsanmarkning. Jag undrar om ni tycker
detsamma, att rutinerna har snavats in, och om ni tycker att det beh6vs nagon
typ av reglering for att atgarda det hér. Eller har det nagot att gora med till-
lampningen av de regler som finns?

Den tredje fraga jag har ror det har med de relevanta uppgifter som kravs.
Det var det har med lag 16n, upprepade sma anmarkningar och betalnings-
vilja. Nér jag pratar om det har och ser pa statistiken far jag en aning om att
det handlar om att sila myggor och svélja elefanter eftersom det & mycket
sma belopp och sédant. D& kommer jag in pa det har med ekonomisk brotts-
lighet. Ekonomiska brottslingar har inte, kanske man kan séga, betalningsvil-
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jan. De &r ute efter andra saker. Dar har Bulvanutredningen foreslagit att
kreditupplysningsforetagen ska ges mdjlighet att formedla uppgifter om la-
gakraftvunna domar och godkénda strafféreldgganden. | propositionen sager
man att man 6évervager det har. Darfér undrar jag om panelen kan uttrycka
nagon uppfattning om utredningens férslag pa den hér punkten. Kan rege-
ringen saga nagot om laget och kan ndgon annan ge mig en uppfattning om
vad man tycker om sédana har uppgifter?

Direktor Tommy Bisander: Forst och framst ar det ju pa det sattet att om jag
gar runt och undersoker villkoren for att fa en kredit, var jag kan fa basta
erbjudandet, jag tror att det var det som det har ledde till, stélls det inget krav
pa kreditupplysning. Det finns inget legitimt skal om jag inte soker kredit. Det
ar alltsd inte sa att om jag gar runt och undersoker basta villkor aker jag pé en
mangd prickar. S3 uppfattade jag att fragestéllningen var, men sa &r inte fal-
let.

Sedan var det frdga om huruvida jag far betalningsanmérkning for att jag
har Iag 16n. Nej, det var inte det jag pastod. Jag pastod att personer med lag
I6n rent allméant har en samre betalningsférmaga &n personer med hdg 16n.
Jag sade ocksd att man naturligtvis vager samman en mangd olika faktorer.
Tittar vi enbart pa I6n har jag naturligtvis en samre betalningsférmaga med en
lagre 16n, om allting annat &r lika, 4n med en hogre 16n. P4 samma satt har jag
en samre betalningsférmaga med en hdg skuld dn med en lag skuld.

Det ar ocksa sa att man inte vill fa betalningsanmarkningar. Men man kan
faktiskt saga att man far inte en betalningsanmarkning, nu pratar jag om fy-
siska personer i det hér fallet, utan att man har mdjlighet att betala. Man
passerar ju en forfallodag, och man erhaller ett antal pdminnelser.

Statssekreterare Kristina Rennerstedt: Det var vél &tminstone en fraga som
riktades till mig. Det var frdgan om Bulvanutredningens forslag. Bulvanut-
redningen har foreslagit att man skulle ge kreditupplysningsféretag mojlighet
att formedla uppgifter om domar som galler ekobrott. Den frégan har rege-
ringen &nnu inte tagit stallning till, men &terigen handlar det om att finna en
balanspunkt. Vager intranget i den personliga integriteten jamnt med intresset
att astadkomma en god kreditgivning? D& kan man rent preliminart konstatera
att det ar en valdigt integritetskrankande atgard att lata kreditupplysningsfére-
tagen formedla uppgifter ur polisens belastningsregister, inte minst med tanke
pa omfattningen av de forfragningar som gors. Da ska effektivitetsintresset
véaga valdigt tungt. Utan att foregripa vad regeringen kommer fram till kan
man séga att det finns valdigt manga invandningar mot att det har skulle vara
ett verkligt effektivt satt. Det kanske finns andra vagar att dstadkomma
samma typ av effektivitet.

Nar det galler den andra fragan, den om omfragningar, kan det val anda
finnas skal att papeka att personuppgiftslagens regler om att en uppgift ska
vara adekvat, relevant och nddvandig for att fa registreras nu kommer att

2000/01:Fiv21

103



2000/01:FiUu21

104

BILAGA 4 FINANSUTSKOTTETS OFFENTLIGA UTFRAGNING

galla for kreditupplysning. Huruvida uppgifter om omfragningar uppfyller det
kravet skulle jag inte vaga uttala mig om. Det blir val en fraga for rattstill-
ldmpningen, och inte minst for kreditupplysningsforetagen, att bedéma.

Carin Lundberg (s): Jag tycker att det &r bra att det har med omfragningar
kommer upp. Jag har nog faktiskt den uppfattningen att om man ska byta
telefonbolag eller elleverantor stalls det kreditupplysningsfragor. Da far man
ett streck, och det skulle pa sitt sétt forsamra ens rating. Jag tycker att det ar
ett problem for konsumenterna. Det begransar deras mdjlighet till valfrihet
och till att anvanda sig av konkurrensen pa marknaden.

Direktor Tommy Bisander: Ja, det ar helt klart att nar man byter telefon-
abonnemang, elleverantor osv. stalls det ibland, men I&ngt ifran alltid, krav pé
kreditupplysning. Det vill jag inte alls forneka. Som jag ocksé sade ar fragor
en av flera parametrar som man véger in i kreditbedémningen. Jag kénner i
alla fall inte till att nagon far ett avslag pa en kredit enbart for att man har
manga forfragningar. Daremot vager man, som jag sade, ihop det har med
inkomster, skulder osv.

Bolagsjurist Tomas Jalling: Det &r precis som Tommy sdger. Dessutom &r det
sa att kreditgivarna naturligtvis ocksa har observerat det har, alltsa att det
kommer fler och fler forfragningar. Den hér riktningen, avvagningen som
Tommy Bisander pratar om, kommer kanske i allt storre utstrdckning, man
vet inte an, att leda till att man inte faster lika stor vikt vid de har forfragning-
arna. Det &r ju dynamiskt hur man vérderar den hér informationen. Det for-
andras over tiden.

Direktor Ulla Lundquist: Jag delar den uppfattningen. Bankerna tycker att det
ar bra att det finns sa fullédiga uppgifter som majligt, men det galler att
kunna tillimpa dem, alltsd hantera informationen om dessa uppgifter, pa ett
rimligt satt. Det &r vél ocksa en traningssak. Det kanske kommer att dndra sig
Over tiden hur man vérderar informationen. Det dr bra att man féaster upp-
marksamheten pa att det kan bli stopp i kreditgivningen pa grund av mindre
anmarkningar som egentligen saknar betydelse. Det tror jag att kreditgivarna
maste vaga in och forsta.

Sedan gallde det fragan om domar om ekonomisk brottslighet och om de
ska forekomma i registret eller inte. Vi fran Bankforeningens sida ar véldigt
angelagna om att fa den har lagandringen sa fort som majligt. Vi ar besvikna
dver att det har tagit sa lang tid. Har ror det sig om folk som for sin narings-
verksamhet, som de pastar, soker kredit pa ganska stora belopp. Om det da
forekommer ekonomisk brottslighet kan bankerna verkligen gora stora forlus-
ter. Det ar konstigt att man kan registrera smaanmarkningar, parkeringshoter
och andra saker, men inte de viktiga sakerna som handlar om information om
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ekonomisk brottslighet dar man faktiskt ocksa har en lagakraftvunnen dom.
Det tycker vi ar valdigt konstigt. Vi tycker att den @ndringen av lagen borde
goras snarast mojligt.

Lisbet Calner: (s): Herr ordférande! Forst skulle jag vilja sla fast att betal-
ningstransaktioner och penningférmedling &r viktiga instrument for att ett
samhélle ska fungera dver huvud taget. Det &r val ett av skélen till att vi har
utfrgningen i dag att vi tycker att det ar mycket viktiga fragor saval for de
enskilda manniskorna som fér myndigheter och néringsliv, som ju &r bero-
ende av att det har fungerar. Jag ar 6vertygad om att vi alla vill att de instru-
ment som vi nu forsoker véassa ska spela i harmoni mellan de motstridiga
intressen som Kristina Rennerstedt talade om har. Vi kraver att det ska vara
effektiva system som inte medfor alltfor stora kostnader. Det tenderar de att
gora i dag bl.a. pd grund av att vi &r manga som fortfarande envisas med att
betala vara rakningar "pa papper”, som det uttrycktes i TV i gar.

I manga sammanhang har det forts fram forslag om ett medborgarkonto
som skulle underlatta for myndigheter att gora sina utbetalningar till medbor-
garna. Jag hoppas ocksa att det skulle vara till fromma for medborgarna. Vad
man kan tanka sig dar &r vél t.ex. barnbidrag, skattedterbéring, pensioner och
studielan. I dag &r bankerna, som Kerstin af Jochnick talade om for oss, skyl-
diga att ta emot inlaning. Men man kan enligt de regler som finns neka trans-
aktionskonton om betalningsanmarkningar foreligger eller har funnits under
de tre, eller som vi har hort i dag t.o.m. fyra, senaste aren.

Det forekommer manga felaktigheter. Jag laste i ett tidningsurklipp fran
forra aret att tusentals svenskar drabbas nar kreditupplysningsforetagen for-
medlar felaktiga uppgifter. Det &r klart att man som konsument, som bank-
kund, blir orolig. Man undrar éver det hér. Finansinspektionen och departe-
mentet funderar just nu p4 om man kanske skulle dndra banklagstiftningen s
att bankerna ocksé maste tillhandahalla dessa transaktionskonton.

Jag har en fraga som har samband med just medborgarkonton. Ar det n&got
man resonerar om? Ja, sade Kerstin af Jochnick férut. Men departementet och
Bankforeningen har kanske synpunkter pa det ocksa. Detta ar inget problem i
dag, men jag tycker att det kan vara bra i diskussionen om medborgarkonton
om man kan undvika problemen i framtiden till fromma for de enskilda mén-
niskorna. Konsumentintresset nar det galler de har fragorna har ju blivit allt
storre. Det har vi hort i diskussionen har i dag. Det ser vi ocksa i tidningarnas
insandarspalter och i brevskorden till oss riksdagsledamater. Innebdr inte ett
inforande av medborgarkonton helt enkelt att banklagstiftningen maste 4nd-
ras?

Avdelningschef Kerstin av Jochnick: Fradgan om medborgarkonto &r nagot
som naringsministern tog upp i samband med ett tal. Jag k&nner inte till om-
standigheterna bakom det. Vi har inte sett ndgot forslag till hur det skulle
hanteras. Jag kan tyvarr inte kommentera den delen. Finansdepartementet
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héller pa att se 6ver den svenska banklagstiftningen. Just fragan om inlaning
och bankernas monopol pa inlaning kommer absolut upp i samband med den
utredningen.

Lisbet Calner (s): Jag stallde fragan om medborgarkonton i och med att du
talade om transaktionskonton. Jag sitter i Riksgéldens styrelse. Dér diskuterar
vi fragorna. Det pagar pd manga olika stallen. Jag ville lite grann forsoka
infora att tanka pa problemen innan det har blivit problem.

Lennart Hedquist (m): Far jag stélla en friga for egen kunskap? Den galler
omfragningar. | och med att det finns ett antal kreditupplysningsforetag kunde
det vara av visst intresse att veta i vilken utstrdckning kreditupplysningsfore-
tagen ger upplysning till varandra om omfragningar, s att man eventuellt
aggregerar omfragningar i olika foretag.

Direktor Tommy Bisander: Vad jag kanner till sker det inget sdant utbyte
mellan kreditupplysningsforetagen.

Ordféranden: DA ber vi att fa tacka er som har kommit hit och medverkat och
givit oss information. Jag &r dvertygad om att finansutskottet kommer att ha
stor nytta av informationen nar vi fortsétter var behandling av kreditupplys-
ningsfragorna. Jag vill ocksa tacka alla andra som har visat intresse och delta-
git i den hér utfragningen. Inte minst vill jag rikta ett tack till er, om ni fortfa-
rande ar kvar, som har fljt utfrdgningen via riksdagens talsvar. Tack ska ni
ha. Utfragningen &r avslutad.

Elanders Gotab, Stockholm 2001



	Sammanfattning
	Innehållsförteckning
	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Ärendet och dess beredning

	Utskottets överväganden
	Bakgrund
	Grundläggande krav m.m.
	Känsliga uppgifter m.m.
	Gallring
	Information till den registrerade
	Rättelse
	Flödesinformation
	Lagförslaget i övrigt
	Övriga frågor
	Kreditupplysningar om mindre belopp m.m.
	Kreditupplysningskopia och beställaruppgift

	Reservationer
	1. Känsliga uppgifter m.m. (punkt 2) (m, fp)
	2. Känsliga uppgifter m.m. (punkt 2) (c)
	3. Gallring (punkt 3) (m, c)
	4. Information till den registrerade (punkt 4) (fp)
	5. Rättelse (punkt 5) (m)
	6. Flödesinformation (punkt 6) (m, fp)
	7. Kreditupplysningar om mindre belopp m.m. (punkt 8) (v, mp)
	8. Kreditupplysningskopia och beställaruppgift (punkt 9, motiveringen) (m)

	Särskilda yttranden
	1. Känsliga uppgifter m.m. (mom. 2) (v, mp)
	2. Kreditupplysningar om mindre belopp m.m. (mom. 8) (v)

	Förteckning över behandlade förslag
	Propositionen
	Följdmotioner
	Motioner från allmänna motionstiden

	Regeringens lagförslag
	Konstitutionsutskottets yttrande 2000/01:KU10y
	Till finansutskottet
	Utskottet
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Nuvarande reglering av kreditupplysningsverksamhet
	Tillåten uppgift i kreditupplysning
	Gällande bestämmelser
	Den nu aktuella propositionen
	Motionerna
	Proposition 2000/01:33 om behandling av personuppgifter inom skatt, tull och exekution
	Utskottets ställningstagande

	Känsliga uppgifter m.m.
	Bakgrund
	Propositionen
	Motionerna
	Utskottets ställningstagande

	Gallring
	Gällande bestämmelser
	Propositionen
	Motionen
	Utskottets ställningstagande

	Information till den registrerade genom registerbesked
	Gällande bestämmelser
	Propositionen
	Motionerna
	Utskottets ställningstagande

	Information till den registrerade i form av kreditupplysningskopia
	Gällande bestämmelser
	Propositionen
	Tidigare riksdagsbehandling
	Utskottets ställningstagande

	Rättelse
	Gällande bestämmelser
	Propositionen
	Motionen
	Utskottets ställningstagande



	Avvikande meningar
	1. Känsliga uppgifter, m.m.
	2. Information till den registrerade genom registerbesked
	3. Information till den registrerade genom registerbesked
	4. Information till den registrerade i form av kreditupplysningskopia

	Finansutskottets offentliga utfrågning om problem i kreditupplysningsverksamheten

