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Arendet

| detta betdnkande behandlas
dels proposition 1998/99:144 om regler om foretagskoncentration,
dels en motion som har véackts med anledning av propositionen.

Sammanfattning

Utskottet tillstyrker regeringens forslag om &ndringar i frdmst konkurrensla-
gen angdende reglerna om foretagsforvarv. Andringarna innebar bl.a. att
kontrollen liksom enligt EG-ratten skall avse féretagskoncentration. Detta ar
ett vidare begrepp an foretagsforvarv, i det avseendet att uppkomsten av en
foretagskoncentration inte behdver innebara ndgon &ganderattsévergang.
Genom denna andring far foretagen likartade regler for foretagskoncentrat-
ioner med gemenskapsdimension och for foretagskoncentrationer med enbart
inhemsk dimension.

En motion med krav pa andrad instansordning for provningen av foretags-
koncentrationer avstyrks av utskottet men foljs upp i en reservation (m, kd,
fp). Dar forordas att Stockholms tingsratt slopas som instans och att Konkur-
rensverkets talan prévas av endast en instans, Marknadsdomstolen.

Propositionen

I proposition 1998/99:144 foreslas att riksdagen antar regeringens férslag till
1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),
2. lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100),
3. lag om &ndring i lagen (1994:1845) om tilldmpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.

Lagfdrslagen aterges i bilaga.

Motionen
Den motion som vackts med anledning av propositionen ar

1999/2000:N1 av Stefan Hagfeldt (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till k&nna vad i motionen anférts om att Stockholms
tingsrétt ej bor prova féretagskoncentrationer i framtiden.



Utskottet

Bakgrund

Den 1 juli 1993 trddde konkurrenslagen (1993:20) i kraft (prop. 1992/93:56,
bet. 1992/93:NU17). Regeringen beslét i november 1995 att lata tillkalla en
sérskild utredare med uppdrag att kartldgga och sammanstalla erfarenheterna
av den nya konkurrenslagen (dir. 1995:136). Utredningen, som antog namnet
Konkurrenslagsutredningen (sérskild utredare: f.d. regeringsradet Lars Jon-
son), redovisade i avvaktan pd utredningens slutliga stallningstaganden for-
slag till andrade regler om anmélningsskyldigheten for prévning av foretags-
forvarv. Efter remissbehandling av forslaget utarbetades i ddvarande Néa-
rings- och handelsdepartementet en promemoria som efter remissbehandling
och beredning ledde fram till regeringens forslag till riksdagen i fragan
(prop. 1996/97:82). Riksdagen antog regeringens forslag (bet. 1996/97:
NU13), och de aktuella &ndringarna trédde i kraft den 1 juli 1997.

Utredningen redovisade i februari 1997 sitt huvudbetédnkande Konkur-
renslagen 1993-1996 (SOU 1997:20). Detta beténkande Iag till grund for det
forslag till riksdagen (prop. 1997/98:130) som regeringen avlamnade varen
1998. Forslaget gallde bl.a. &ndrad instansordning nér det géller Konkurrens-
verkets beslut om undantag, icke-ingripandebesked och alagganden enligt
konkurrenslagen. Efter det att riksdagen hade antagit regeringens férslag
(bet. 1997/98: NU9) tradde andringarna i kraft den 1 juli 1998.

Regeringen beslot i februari 1997 om tillaggsdirektiv till Konkurrenslags-
utredningen (dir. 1997:38). Den sarskilde utredaren skulle enligt direktiven
gora en dversyn av konkurrenslagens regler om foretagsforvarv. Utredningen
redovisade i juli 1998 det namnda uppdraget genom betdnkandet Konkur-
renslagens regler om foretagskoncentration (SOU 1998:98). Den nu aktuella
propositionen bygger pé forslagen i sistnamnda betankande.

Propositionen
Allméant om forslagen

| propositionen foreslas andringar i konkurrenslagens regler om féretagsfor-
varv. Forslagen foreslas trada i kraft den 1 april 2000. Andringarna innebér
bl.a. att kontrollen liksom enligt EG-ratten skall avse foretagskoncentration.
Detta ar ett vidare begrepp an foretagsforvary, i det avseendet att uppkoms-
ten av en foretagskoncentration inte beh6ver innebédra ndgon aganderétts-
dvergang. Genom denna andring far foretagen likartade regler for foretags-
koncentrationer med gemenskapsdimension och for foretagskoncentrationer
pa den svenska marknaden.

Reglerna anpassas vidare till EG-ratten genom att beddmningsgrunderna
for forbud mot en foretagskoncentration andras sa att konkurrensaspekterna
pa foretagskoncentrationer kommer i férgrunden. En forutsattning for forbud
&r dock att vasentliga nationella sakerhets- eller forsdrjningsintressen inte
asidosatts.

Anmaélningsreglerna skall forenklas genom borttagande av anmélnings-
skyldighet for foretagskoncentrationer i utlandet som inte har betydelse for
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svenska konkurrensforhallanden. Vidare foreslas forbattringar i kontrollsy-
stemet med syfte att uppna ckad effektivisering, rattssakerhet och genom-
stromning av anmélda drenden. Vésentligt ar att forhandskontakter med
Konkurrensverket infor planerade forvéarv skall bli vanligare. En forutsatt-
ning for detta &r ett starkare sekretesskydd &n vad som géller i dag for upp-
gifter som lamnas vid sadana forhandskontakter. | forslaget ingar darfor ett
forslag om absolut sekretess for uppgifter av detta slag.

Forutom andringar i konkurrenslagen foreslas andringar i sekretesslagen
(1980:100) och lagen (1994:1845) om tilldampningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler.

Instansordningen for frdgor om féretagskoncentration

Alltsedan konkurrenslagen inférdes den 1 juli 1993 har géllt — enligt 34 § —
att Stockholms tingsratt pa talan av Konkurrensverket far forbjuda ett fore-
tagsforvarv. Ett beslut av tingsratten kan sedan Gverklagas hos Marknads-
domstolen.

I propositionen meddelar regeringen att den anser att den nuvarande in-
stansordningen bor behallas for fragor om foretagskoncentration. Konkur-
renslagsutredningen foreslog i sitt tidigare betdnkande (SOU 1997:20) att
Stockholms tingsratt skulle slopas som instans i forvéarvsarenden och att
Konkurrensverket skulle ges mdjlighet att fatta beslut som forsta instans.
Verkets beslut skulle sedan kunna 6dverklagas hos Marknadsdomstolen. Av
propositionen framgdar att Konkurrensverket i sitt remissvar har tillstyrkt
utredningens forslag, med hanvisning till att nuvarande system anses inne-
bara praktiska problem och en tidsutdrakt som kan ifragasattas fran réttssa-
kerhetssynpunkt. Bland annat paminner Konkurrensverket om det s.k. Opti-
roc-arendet (Optiroc Group AB:s forvarv av Strdbruken AB) som prévades
forst av Stockholms tingsréatt och darefter av Marknadsdomstolen och som
enligt uppgift medforde stora kostnader till f6ljd av den osakerhet som under
lang tid foreldg om genomfdrandet av forvarvet. Sveriges Industriforbund
har i sitt remissvar anfort att en koncentration bor provas av endast en in-
stans, som enligt forbundet bor vara Marknadsdomstolen.

I samband med regeringens tidigare ndmnda forslag om andrad instansord-
ning for &renden om bl.a. undantag och icke-ingripandebesked anforde rege-
ringen, framhalls det nu i propositionen, att det vid fragor om féretagsforvarv
vasentligen géller andra bedémningar &n som ror férbuden mot konkurrens-
begrénsande samarbete och missbruk av dominerande stéllning. Provningar
av forvarvsarenden kan ocksa ha sarskild principiell och praktisk betydelse
nér det galler strukturomvandlingen av néringslivet. Darfér beddmde rege-
ringen att tunga skal talar for att dessa mal skall prévas av tva instanser, som
principiellt bér vara domstolar. Med hénvisning till detta och till att inget
enligt regeringen framkommit vid remissbehandlingen av det nu aktuella
lagforslaget som foranleder éndrat stallningstagande, har regeringen beslutat
att inte foresla ndgon andrad instansordning for fragor om féretagskoncent-
ration.
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Motionen

I motion 1999/2000:N1 (m) anfors att Stockholms tingsratt ej bor prova
foretagskoncentrationer i framtiden. Som utgangspunkt for sitt forslag pekar
motiondren pd den utdragna rattsliga prévningen av Optirocs forvarv av
Strabruken. Konkurrensverket fann efter sin provning att forvarvet borde
forbjudas. Saval Stockholms tingsratt som Marknadsdomstolen meddelade
dock efter provning att de inte hade nagra invandningar mot férvarvet. Den
utdragna réttsprocessen forde emellertid med sig betydande kostnader for
Optiroc i uteblivna synergieffekter och tappad konkurrenskraft, papekar
motiondren. Han framhaller att en lang vantan pa beslut kan medféra att
nddvéndiga investeringar skjuts upp samtidigt som samordningsvinster for-
drdjs med forlorad konkurrenskraft som foljd. Den utdragna prévningen kan
vidare medfdra att samhéllsnyttiga och nddvéndiga koncentrationer inte blir
av darfor att foretagen vill undvika en utdragen process.

Det anforda leder motiondren till slutsatsen att Marknadsdomstolen skall
vara forsta och enda instans som prévar Kokurrensverkets talan. Infér Kon-
kurrensverkets talan skall verket goéra en samlad beddémning av samtliga
omstandigheter som talar for respektive mot ett aldggande. Den provning
som Marknadsdomstolen sedan gor av koncentrationen blir da i realiteten en
overprévning av Konkurrensverkets beslut, anser motionaren.

Vissa kompletterande uppgifter
Tidigare riksdagsbehandling

Enligt den tidigare konkurrenslagen (1982:729) provade Marknadsdomstolen
mal om foretagsforvirv pd talan av Konkurrensverket (tidigare Naringsfri-
hetsombudsmannen). Ett forbud mot ett foretagsférvarv blev dock giltigt
endast under forutsattning att regeringen senare faststallde det.

Enligt forslag av den s.k. Konkurrenskommittén, vars arbete 1&g till grund
for den nya konkurrenslagen, fanns det skal att behélla detta system i huvud-
sak oftrandrat. Ingripanden i forvarvsarenden &r av den karaktdren att en
overprovningsmojlighet maste finnas, anférde kommittén. Det beddmdes
emellertid inte lampligt att foresla att forvarvsarenden fors vidare till ndgon
annan domstol. Starkt bidragande till denna slutsats var behovet av snabbhet
i provningen. Forfarandet med understéllning till regeringen borde darfor
vara kvar, ansag kommittén,

Regeringen menade dock att det var principiellt old&mpligt att en regering
Overprovar en domstols avgorande. Dessutom borde regeringen i mojligaste
man avlastas beslutsfattande i forvaltningsarenden. Darfér forordades den nu
géllande ordningen.

Vid behandlingen av forslaget om ny konkurrenslag framhdll utskottet
(bet. 1992/93:NU17) starkt vikten av att kravet pa snabbhet i det processuella
forfarandet inte i nagot avseende far eftersattas. | en reservation (s) fororda-
des att den tidigare tillampade instansordningen skulle fortsétta att gélla i
enlighet med Konkurrenskommitténs forslag. Behovet av snabbhet och en-
kelhet i processen gor att talan om forvarvskontroll bor féras hos Marknads-
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domstolen med regeringen som faststallande organ i det fall att domstolen
har forbjudit ett forvérv, anforde reservanterna.

Uppgifter om féretagsforvarv

Enligt uppgifter i propositionen anmaldes ca 1 200 foretagsforvarv till Kon-
kurrensverket under perioden fran den 1 juli 1993 (dd konkurrenslagen
tradde i kraft) till och med ar 1998.

I tre fall har Konkurrensverket véckt talan hos Stockholms tingsratt med
yrkande om att forvarvet skall forbjudas enligt 34 § konkurrenslagen. | ett av
fallen — Konkurrensverket mot Selecta AB — gjorde foretaget ett atagande
sedan verket vackt talan i tingsrétten. Efter det att verket justerat sin talan
bifoll tingsratten verkets talan och dlade foretaget vid vite att fullgora sitt
atagande. | de tva 6vriga fallen — Konkurrensverket mot Skandinaviska Film-
laboratorier Holding AB m.fl. respektive Konkurrensverket mot Optiroc
Group AB - ogillades talan av Stockholms tingsrdtt. Den senare domen
Overklagades av Konkurrensverket till Marknadsdomstolen. Domstolen
lamnade verkets dverklagande utan bifall. Detta beslut av Marknadsdomsto-
len fattades nastan 15 manader efter det att Optiroc hade traffat avtal med
séljaren om det aktuella forvarvet.

P& uppdrag av Konkurrensverket har professor UIf Bernitz utvarderat
handlaggningen och bedémningen i Optiroc-malet (se Konkurrens nr 4
1999). Av utvérderingen framgar att Optirocs foretagsledning har beraknat
kostnaden for det forsenade genomférandet av forvarvet till ca 75 miljoner
kronor. Dessa kostnader forklaras framst av att foretaget med hansyn till den
pagdende forvarvsprovningen inte vagade genomfora den planerade ned-
laggningen av forlustbringande produktionsenheter och andra besparingar
genom sammanlaggningar.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har inget att erinra mot de forslag till férandringar i konkurrensla-
gens regler om foretagsférvarv som framléggs i propositionen. Regelverket
har stor betydelse — inte minst preventivt — for att motverka att féretagskon-
centrationer uppkommer som hammar konkurrensen pa ett sitt som &r skad-
ligt i ett l&ngsiktigt samhallsperspektiv. Genom andringarna utvidgas prov-
ningen till att omfatta ocksd andra former av foretagskoncentrationer &n
foretagsforvarv. En annan effekt av @ndringarna &r att det blir likartade prov-
ningsregler for foretagskoncentrationer med EG-dimension och sddana som
enbart berdr den svenska marknaden. Det sagda innebér att utskottet tillstyr-
ker de i propositionen redovisade forslagen till &ndringar i konkurrenslagen
men ocksa i sekretesslagen och i lagen om tillampningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.

Den fraga som aktualiseras i den motion som har véackts med anledning av
propositionen géller instansordningen for prévningen av foretagskoncentrat-
ioner. Vid en samlad bedémning finner utskottet att den nuvarande instans-
ordningen bor behallas oférandrad. Fragor om foretagsforvarv — i fortsatt-
ningen foretagskoncentrationer — géller, som papekas i propositionen, i va-
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sentliga avseenden bedémningar av annan karaktar an sadana som ror férbu-
den mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av en dominerande
stallning. Enligt utskottets mening bor darfor forstnamnda fragor aven fort-
sattningsvis provas av tva instanser, som av principiella skal bor vara dom-
stolar.

Samtidigt vill utskottet — med kraft — framhalla vikten av en snabb hand-
laggning av forvarvsarenden. Den langa tidsutdrékten i samband med Opti-
roc-arendet ar alarmerande, och den var sjélvfallet till nackdel for berérda
foretag. Utskottet forutsatter att regeringen foljer utvecklingen i denna fraga
och vid behov aterkommer till riksdagen i saken. Med det anforda avstyrks
motion 1999/2000:N1 (m).

Hemstallan

Utskottet hemstaller

betréffande regler om féretagskoncentration
att riksdagen med avslag pa motion 1999/2000:N1 antar de i proposit-
ion 1998/99:144 framlagda forslagen till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100),

3. lag om andring i lagen (1994:1845) om tillampningen av Europe-
iska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.

res. (m, kd, fp)

Stockholm den 1 februari 2000

P& naringsutskottets vagnar

Per Westerberg

I beslutet har deltagit: Per Westerberg (m), Barbro Andersson Ohrn (s),
Reynoldh Furustrand (s), Lennart Beijer (v), Goran Héagglund (kd), Karin
Falkmer (m), Sylvia Lindgren (s), Ola Karlsson (m), Nils-Goran Holmqvist
(s), Marie Granlund (s), Inger Strémbom (kd), Ingegerd Saarinen (mp), Ake
Sandstrém (c), Eva Flyborg (fp), Anne Ludvigsson (s), Stefan Hagfeldt (m)
och Lennart Varmby (v).

Reservation

Per Westerberg (m), Goran Hagglund (kd), Karin Falkmer (m), Ola Karlsson
(m), Inger Strombom (kd), Eva Flyborg (fp) och Stefan Hagfeldt (m) anser

dels att den del av utskottets stallningstagande som bérjar med ”Den fraga”
och slutar med ”motion 1999/2000:N1 (m)” bort ha foljande lydelse:

Den fraga som aktualiseras i den motion som har véckts med anledning av
propositionen géller instansordningen for provningen av foretagskoncentrat-
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ioner. Den redovisade langa tidsutdrakten i Optiroc-arendet — nastan 15
manader - visar att den nuvarande instansordningen inte ar andamalsenlig.
Tvartom kan den langa tidsutdrékten, som framhalls i motion 1999/2000:N1
(m), medfora att erforderliga investeringar skjuts upp samtidigt som samord-
ningsvinster fordrojs. Osékerheten vid en utdragen forvérvsprovning kan
vidare fa till foljd att kompetent arbetskraft soker sig fran foretagen i fraga
samtidigt som kunder vénder sig till andra leverantorer. Prévningen kan
ocksa leda till att rationella och nodvandiga koncentrationer inte blir av
darfor att foretagen vill undvika en utdragen process.

Utskottet forordar mot denna bakgrund att Stockholms tingsratt slopas som
instans for fragor om foretagskoncentrationer och att dessa fragor darigenom
far prévas av endast en instans, Marknadsdomstolen. Utskottet ser under
nedan angivna forutsattningar inga hinder fran rattssikerhetssynpunkt med
att Marknadsdomstolen som enda instans provar de aktuella forvarvsfra-
gorna. Nar Konkurrensverket tar stallning till om verket hos Marknadsdom-
stolen skall yrka pa att en koncentration forbjuds eller en part dlaggs en
konkurrensframjande atgard skall verket gora en samlad bedomning av samt-
liga omstandigheter som talar till forman respektive nackdel for ett alag-
gande. Som framhalls i motionen blir harigenom domstolens prévning i
realiteten en dverprovning av Konkurrensverkets beslut att vécka talan med
anledning av en anmélan om en foretagskoncentration.

Regeringen bor sélunda utarbeta ett kompletterande forslag till andring av
konkurrenslagen i enlighet med vad utskottet har har forordat. Med det an-
forda tillstyrks motion 1999/2000:N1 (m).

dels att utskottets hemstéllan bort ha féljande lydelse:
betréffande regler om féretagskoncentration
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:N1
dels antar de i proposition 1998/99:144 framlagda forslagen till
1. lag om andring i konkurrenslagen (1993:20),
2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),
3. lag om andring i lagen (1994:1845) om tillampningen av Europe-
iska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler,
dels som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.
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Regeringens lagforslag 1999/2000:NU8
Bilaga

1. Forslag till lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20)
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2. Forslag till lag om andring i sekretesslagen (1980:100) 1999/2000:NU8
Bilaga
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3. Forslag till lag om andring i lagen (1994:1845) om 1999/2000:NU8
tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och Bilaga
statsstodsregler
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